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OZET

Birgok uluslararast hukuk metninde yer alan {i¢ asamali test, uluslararast hukukta
eser sahibinin haklarinin sinirlandirilmast ile ilgili olarak ongdriilmiis, hukuk
giivenligini saglamaya yonelik bir denetim aracidur.

Calisma kapsaminda {i¢ agsamali testin iilkeler acisindan uluslararast ve ulusal
boyutlarda ifade ettigi anlam {izerinde durulacakur. Ayrica adil kullanim hakk:
dgretisine ve bu 6gretinin {i¢ asamali test ile olan benzerlikleri ve farkliliklarina
deginilecektir.

Son olarak bu ¢aligmada fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda bir eser mey-
dana getirmis olan eser sahiplerinin eser tizerinde sahip olduklari haklarin sinir-
landirilmasina iligkin ti¢ asamali test olarak ifade edilen metot geregince uyulma-
st gereken her bir asama ayri ayri inceleme konusu yapilacakur.

Anahtar kelimeler: Uc Asamali Test, Adil Kullanim Hakk, Fikir ve Sanat Eser-
leri Hukuku, Sinirlandirma, Eser Sahibinin Haklarinin Sinirlandirilmas:

Abstract

Three-step test is a control instrument set forth regarding the limitation of ow-
nership rights under international law with the purpose of legal certainty. The
test is prescribed in various international law conventions.

This study discusses what the three-step test means in national and international
contexts. Furthermore, it addresses the fair use doctrine. The similarities and
differences between three-step test and the fair use doctrine are dealt with as well.

Lastly, criteria included in the three-step test regarding the limitation of author’s
rights under intellectual property law are examined.
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GIRIs

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalarda uyulmas: gereken kosulla-
rin denetiminin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla bir¢ok uluslararasi sézlesme
metninde yer alan ve 6gretide {i¢ asamali test (three-step test) olarak adlandirilan bir
metot s6z konusudur. Ug asamali test, fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahi-
binin mali haklarinin sinirlandirildigy hallere iligkin olarak uluslararasi diizeyde de-
netim fonksiyonuna sahip bir metottur. S6z konusu test ilk kez yalnizca ¢ogaltma
hakkina iligkin olarak 1967 yilinda Stockholm revizyonu ile Bern Sozlesmesi’ne dahil
olmus ve ilerleyen yillarda birgok ulusal ve uluslararasi hukuk metninde diger mali
haklar1 da kapsayacak sekilde kendisine yer bulmustur. Bern Sozlesmesi m. 9/1I'de
“Bu eserlerin, eser sahibinin yasal ¢ikarlarina zarar vermemek ve eserin normal kullani-
mina engel olmamak kaydryla, bazi ozel durumlarda ¢cogaltilmasina verilecek izin, Birlik
iilkelerinin mevzuat ile diizenlenecektiy” hikkmii ile iic asamali test diizenlenmistir!.

Ug asamali test, 1994 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile TRIPS m. 13’te “Upe-
ler miinhastr haklara getirilecek sinirlamalar: veya istisnalar: eserden normal olarak ya-
rarlanma durumu ile celismeyen ve hak sahibinin mesru menfaatlerine makul olgiiler
disinda zarar veren belirli ozel hallerle kisitlayacaklard” hikmii ile diizenlenmistir.

! GASSER Christoph/OERTLI Reinhard, SHK - Stimpflis Handkommentar, Urheberrecht-
sgesetz Bundesgesetz tiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. Mit Ausblick auf
EU-Recht, deutsches Recht, Staatsvertrige und die internationale Rechtsentwicklung, Bern,
2012, Vorbem. URG 19-22, N. 16; GEIGER Christophe/GERVAIS Danicl/SENFTLEBEN
Martin, “Understanding the “three-step test”, International Intellectual Property A Handbook
of Contemporary Research, Cheltenham, 2015, s. 167; SENFTLEBEN Martin, Copyright, Li-
mitations and the Three-Step Test, Den Haag, 2004, s. 43; GERVAIS Daniel, “Fair Use, Fair
Dealing, Fair Principles: Efforts to Conceptualize and Limitations to Copyright”, Journal of the
Copyright Society of the U.S.A, Vol: 57, 2009-2010, s. 510; BRENNCKE Martin, “Is “Fair
Use” an Option for U.K Copyright Legislation”, Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht,
Heft 71, 2007, s. 13; WESTKAMP Guido, “The “Three-Step Test” and Copyright Limitations
in Europe: European Copyright Law Between Approximation and National Decision Making”,
Journal of the Copyright Society of the USA, Vol: 56, No: 1, 2008, s. 3; STERLING ]. Adri-
an, World Copyright Law, London, 1999, s. 354; ALICA Tﬁrkay/ONDER Biilent, “Engellerin
Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlagmasi ve Olasi Etkileri”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Sayr:: 2014/1, s. 61; GERVAIS
Daniel, “Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test”,
Marquette Intellectual Property Law Review, Vol: 9, No: 1, 2005, s. 13; JULIANO Jason, “Is
Legal File Sharing Legal? An Analysis of the Berne Three-Step Test”, Virginia Journal of Law&-
Technology, Vol: 16, No: 04, 2011, s. 471; SCHWARTZ Eric ]., “An Overwiew of the Interna-
tional Treatment of Exceptions”, Journal of the Copyright Society of the USA, Vol: 57, No: 3,
2010, s. 482; ARNOLD Richard/ROSATTI Eleonora, “Are National Courts the Adressees of the
Infosoc Three-Step Test?”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Int., Heft: 12, 2015,
s. 1194; CHRISTIE Andrew/WRIGHT Robin, “A Comparative Analysis of the Three-Step
Tests in International Treaties”, International Review of Intellectual Property and Competition
Law, Heft: 4, 2014, s. 411; RICKETSON Sam, The Three-Step Test, Deemed Quantities, Lib-
raries and Closed Exceptions, Strawberry Hills, New South Wales: Centre for Copyright Studies,
2002, s. 22, ATAR Eray Aksin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki: ve Korunmast,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2016, s. 91.
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TRIPS’te yer alan s6z konusu hiikiim incelendiginde {i¢ asamali testin Bern Sozles-
mesi’nde oldugu gibi yalnizca ¢ogaltma hakkina iliskin olarak degil diger mali haklar
da kapsayacak sekilde diizenlendigi sdylenebilir. Dolayisiyla ti¢ asamali test TRIPS’in
ilgili hitkmii geregince eser sahibinin diger mali haklari agisindan da uygulama alan:
bulacaktir?. Ayrica 2001/29/EC sayili InfoSoc Direktif’i art. 5’te, WIPO m. 10'da
ve WPPT m. 16da da sinirlandirmanin hukuka uygunlugunun belirlenmesinde ti¢
asamali testin uygulama alani bulacag diizenlenmistir®.

Eser sahibinin mali haklarina iliskin getirilen kisitlamalar, uluslararast ve ulu-
sal hukuk metinlerinde sinirlandirma veya istisna kelimeleri ile ifade edilmektedir.
Ogretide genel olarak sinirlandirma ve istisna kavraminin ayni olguyu ifade ettigi
kabul edilmektedir®. Ancak sinirlandirma ve istisna kavramlarinin farkls oldugunu ve
sinirlandirmanin istisnai halleri de kapsayan daha genis bir kavram oldugunu savu-
nan bir goriiste soz konusudur®. Séz konusu bu sinirlandirma halleri ise her iilkenin

hukukunda farklilik arz etmektedir®.

I. Sinirlandirmanin Hukuka Uygunlugunun Tespitinde Ug Asamals Test
ve Fair Use Doktrini fle Kargilagtirilmasi

Ug asamali test, adil kullanim olarak ifade edebilecegimiz Anglosakson huku-
kunda var olan “fzir use” doktrini ile tamamuyla ayni icerige sahip olmasa da 6nemli

benzerliklere sahiptir. Adil kullanim ile ilgili diizenleme 1976 tarihli USCA (Amerika

COOK Trevor, “Exceptions and Limitations in European Union Copyright Law”, Journal of
Intellectual Property Rights, Vol: 17, 2012, s. 243; STERLING, s. 356; BRENNCKE, s. 15;
GERVAIS, Three-Step Test, s. 20; ARNOLD/ROSATI, s. 1195; CHRISTIE/WRIGHT, s.
411; RICKETSON, s. 22; SHK-GASSER/OERTLI, Vorbem. URG 19-22, N. 16.

3 GERVAIS, Fair Use, s. 511; GERVAIS, Three-Step Test, s. 13; JULIANO, s. 471; ARNOLD/
ROSATI, s. 1195; RICKETSON, s. 22; GASSER/OERTLI, SHK - URG, Vorbem. URG 19-
22, N. 16.

4 GRIFFITHS Jonathan, “The “Three-Step Test” in European Copyright Law-Problems and Solu-
tions”, Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No. 31/2009, http://ssrn.com/
abstract=1476968, s. 1, (11.07.2016); GEIGER Christophe, “The Role of the Three-Step Test in
the Adaptation of Copyright Law to the Information Society”, UNESCO, e-Copyright Bulletin,
January-March, 2007, s. 2; STERLING, s. 350; JULIANO, s. 471; GERVAIS, Fair Use, s. 500;
Biz bu makalede eser sahibinin haklarinin kisitlandigt bu halleri ifade etmek icin sinirlandirma
kavramuni kullanmayi tercih edecegiz.

Christie, “istisna” (exception) ve “sinirlandirma” (limitation) kavramlarinin farkliligs tizerinde
durmakeadir. Yazara gore, eser sahibinin haklarini daraltan her olgu sinirlandirma olarak ifade
edilemez. Eser sahibinin haklarinin sinirlandirildigy haller, istisnai durumlari da kapsayan daha
genis bir kavrami ifade etmektedir. Sinirlandirma halinde eserden yararlanma herkes icin serbest
hale gelirken, istisnai hallerde eserin ticiincii kisiler tarafindan belirli sekilde kullanimlari koruma
kapsami disinda birakilmaktadir. S6z konusu bu istisnalar halinde eser sahibine adil bir bedel
odenmesi gereken durumlar olabilecegi gibi bdyle bir bedelin 6denmesine gerek olmayan haller
de olabilir. CHRISTIE Andrew, “Maximising Permissible Exceptions to Intellectual Property
Rights”, The Structure of Intellectual Property Law, Cheltenham, 2011, s. 121 vd.

¢ STERLING,s. 351.
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Birlesik Devletleri Telif Hakk: Kanunu) sec. 107'de ve 1988 tarihli Ingiliz CDPA
(Telif, Tasarim ve Patent Hakki Kanunu) sec. 29 ve 30°'da yer almaktadir”.

Ug asamali test ve adil kullanim égretisinin ortak 6zelligi, eser sahibinin hakla-
rinin sinirlandirildigy hallerde bu sinirlandirmanin hukuka uygun olup olmadiginin

belirlenmesi konusunda bir 8lgiit gorevi yerine getirmeleridir®.

Ug asamali test ve adil kullanim 6gretisi arasindaki temel fark eser sahibine
yonelik haklarin iki hukuk sisteminde dayandig: felsefi farkliliklardan kaynaklan-
maktadir. Yazarin haklarini korumay: temel amag edinmis olan Kara Avrupa’st hukuk
sisteminde, eser sahibinin haklarini sinirlandiracak diizenlemeler 6nceden belirlen-
mistir. Dolayistyla bu sistemde eser sahibi, haklarinin ne zaman, hangi durumda
sinirlandirilabilecegini 6nceden bilmekte ve kendisini giivende hissetmektedir. Oysa
adil kullanim &gretisinin egemen oldugu Anglosakson hukukunda daha esnek bir
sistem s6z konusudur. Adil kullanim 6gretisi, daha 6nceden 6ngorillmemis, sayisiz
ve gesitli sinirlandirma hallerinin hukuka uygunlugunun denetimini gergeklestirmek
tizere ortaya ¢ikmig ve hakkin sinirlandirilmasina iligkin ¢ok sayida genel yonlendirici
ilkeler sunmakrtadir. Adil kullanim 8gretisi bu esnekligi sayesinde fikir ve sanat eser-
leri hukukundaki hizli degisime ve teknolojik gelismelere kolaylikla uyum saglamasi
bakimindan ii¢ asamali testten daha avantajli olarak kabul edilmektedir’.

Anglosakson hukukunda hikim olan faydact teori, temel olarak toplumun eser-
den saglayabilecegi en fazla katkiy1 elde etmesini savunur!'®. Anglosakson hukuku-
nun etkisi altinda olan mahkemeler eser sahibinin haklarinin sinirlandirilmasinda,
toplumun menfaatleri ve yazarin haklarini dengelemek konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla mahkemelere saglanan bu genis takdir yetkisi, Kara
Avrupast hukuk sisteminde 6n planda yer alan 6ngoriilebilir ortamin aksine eser
sahibi agisindan haklarinin sinirlandirilmasit konusunda giivensiz bir ortamin olug-
masina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle adil kullanim doktrini uyum saglama ve
genisleme konularinda {i¢ adim testinden elverisli olmasina karsilik belirsizlik ve risk

konularinda ise elverigsizdir!!.

7 BRENNCKE, s. 5,6; SCHWARTZ, s. 492; ATAR, s. 91.

8 GERVAIS, Three-Step Test, s. 28.

9  HUGENHOLIZ Bernt/SENFTLEBEN Martin, “Fair Use in Europe in Search of Flexibilities”,
Amsterdam, 2011, http://www.ivir.nl/publicaties/download/912 (12.07.2016); BRENNCKE,
s. 95 GERVAIS, Three-Step Test, s. 27; SCHWARTZ, s. 474; COOK, s. 243; ATAR, s. 92.

10 SENFTLEBEN Martin, “The International Three-Step Test: A Model Provision for EC Fair Use
Legislation”, JIPITEC, 1, 2010, s. 68; FROMER Jeanne, “An Information Theory of Copyright
Law”, Emory Law Journal, Vol: 64.71, 2014, s. 76.

11 SENFTLEBEN, Three-Step Test, s. 69; BRENNCKE, s. 9; JULIANO, s. 476; ATAR, s. 92;
SCHWARTZ, s. 476.
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Sinirlandirmanin kapali bir sisteme tabi oldugu Kara Avrupa’s: hukuk sistemin-
de {i¢ asamali test toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik bir
nefes alma alan1 yaratmakeadir'?. Son yillarda; iig asamals test, adil kullanim &gretisi-
nin tstlenmis oldugu role benzer sekilde bireyin 6zgiirliik alani ve eser sahibinin hak-
lart arasinda denge saglayan hukuksal bir serbesti islevini yerine getirmektedir!?. Iste
bu dengenin saglanmasina iligkin olarak 1878 yilinda Victor Hugo'nun Bern Soz-
lesmesi gortismeleri sirasinda soyledigi “bir kitabin sahibi o kitab: yazan kisi olabilir
ancak o kitapta yer alan diisiinceler insanliga aittir” cimlesi biiyiik bir 5neme sahiptir.

Bu diisiince ilerleyen donemde ti¢ asamali testin de fikri temelini olusturmustur'“.

Ug asamali testin eser sahibinin haklarinimn sinirlandirilmasinda ulusal ve ulusla-
rarast diizeyde hukuki bir denge saglama islevinin oldugu da kabul edilmektedir. Zira
her iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglar: farklilik arz etmektedir. Dolay1-
styla sinirlandirmanin gergevesi de bu ihtiyaglara bagli olarak degiskenlik gdstermek-
tedir. Iste bu nedenlerle {i¢ asamali test uluslararasi diizeyde eser sahibinin haklarini
sinirlandiran diizenlemelerin merkezinde yer almaktadir. Bunun yani sira ii¢ asamali
test, ulusal diizeyde de kanun metinlerinde yer alan sinirlandirmalarin kapsaminin

belirlenmesinde yardimct bir fonksiyona sahiptir!®.

Bern Sozlesmesi’nde yer alan soz konusu diizenlemeye iliskin olarak 6gretide
yapilan ilk yorumlar, madde metninde sinirlamaya iligkin iki adet asamanin varligs-
nin bulundugu yoniindeydi'®. ilerleyen zamanlarda sinirlandirmanin ancak belirli ve
ozel durumlarda s6z konusu olabilecegine iliskin goriis agirlik kazanmis ve iki agama-
li test olarak adlandirilan bu kriterler {i¢ asamali test olarak anilmaya baslanmustir!”.

II. Ug Asamali Test Kapsaminda Sinirlandirmanin Hukuka Uygunlugu
I¢in Gerekli Sartlar

Ug asamali test uluslararas: kimliginin yant sira zaman igerisinde ulusal hukuk
metinlerinde de yer almaya baslamus, testte yer alan asamalar ulusal hukuk metinle-
rine dogrudan veya dolayl: olarak aktarilmigtir. Bunun yani sira ulusal mevzuatta yer

12 SENFTLEBEN, Three-Step Test, s. 67; GRIFFITHS, s. 2; GEIGER, Role of the Three-Step
Test, s. 17; ATAR, s. 92.

13 ATAR, s. 92; WESTKAMP, s. 3; GERVAIS, Fair Use, s. 502; STERLING, s. 355; BRENNC-
KE, s. 5.

14 GERVAIS, Fair Use, s. 504.

HE Huaiwen, “Secking a Balanced Interpratation of the Three-Step Test — An Adjusted structure
in View of Divergent Approaches”, International Review of Intellectual Property and Compe-
tition Law, Heft: 3, 2009, s. 278; SENFTLEBEN, Three-Step Test, s. 68; JULIANO, s. 472;
GASSER/OERTLI, SHK-URG, Vorbem. URG 19-22, N. 16.

16 HE, s. 279.

7" GEIGER/GERVAIS/SENFTLEBEN, s. 126; HE, s. 279.



1294 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Helvaci / Atar

alacak sinirlandirmalarin ¢ergevesinin belirlenmesinde de testin 6nemi biiyiik olmus-
18
tur'®.

Ug asamali testte birinci asama; sinirlandirmanin belirli ve 6zel bir duruma ilis-
kin olmas gerekliligidir. Ikinci asama; sinirlandirmanin, hak sahibinin eserini olagan
sekilde kullanmast halinde elde edecegi yarara aykirilik teskil etmemesidir. Ugiincii
asama ise; sinirlandirmanin, hak sahibinin megru menfaatlerine makul bir sebep ol-
maksizin zarar vermemesidir!®.

Bu {i¢ asamanin her birinin tek tek ortaya konulmasinin temelinde, hak sahibi-
nin sahip oldugu esere iliskin hukuka aykirt bir sekilde zarar gérmesinin 6niine ge-
cilmesi diisiincesi yattig1 soylenebilir?. S6z konusu testte her bir asama diger asama-
lardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilir. Fakat bu ayri degerlendirme sinirlandir-
manin hukuka uygunlugunun tespiti i¢in yeterli degildir. Sinirlandirmanin hukuka
uygunlugundan bahsedilebilmesi icin ii¢ agamali testte yer alan tiim agamalarin tek
tek gecilmesi gerekmektedir?!. Bu nedenle dgretide ii¢ asamanin ayrilmaz biitiin-
ligiiniin de ayr1 bir asama tegkil ettigi ve bu testin aslinda dért asamadan olustugu

yoniinde bir goriis de ileri siriilmiistiir?2.

A. Sinirlandirmanin Belirli ve Ozel Bir Duruma Iligkin Olmas:

[lk asama temel bir kural tegkil eder. Bu temel kural geregince bir sinirlandir-
manin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek icin sinirlandirmanin belirli ve ozel
bir duruma iliskin olmast gerekir. Ilk asama hak sahibinin haklarina sinirlandirma
getiren durumun, daha 6nceden belirlenmis ve herkes tarafindan 6ngoriilebilir ol-
masini saglamaya yonelikeir?. Ornegin, bir eserin, sahibinden izin alinmaksizin co-
galulabilmesi herhangi bir durumda degil ancak bu ¢ogaltma eyleminin egitim ile

iliskilendirilebilir oldugu durumlarda hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir?.

18 GRIFFITHS; s. 2.

19 ALICA Tiirkay, (YAVUZ Levent/MERDIVAN Fethi), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt: I, Ankara, 2014, s. 38; BATTAL Ahmet, “Yeni FSEK 47 ile Gelen “Eser Kamulagtirmast’
nin Anayasaya Aykiriligi Meselesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Yil: 15, Cile: 16, Sayt: 4, 2014, s. 40; ALICA/ONDER, s. 61; SENFTLEBEN, Limitations, s.
133; GEIGER/GERVAIS/SENFTLEBEN, s. 131; WESTKAMP, s. 3; GERVAIS, Three-Step
Test; STERLING, s. 355; BRENNCKE, s. 13; GERVAIS, Fair Use, s. 512; JULIANO, s. 472;
COOK, s. 243; ATAR, s. 92, GRIFFITHS, s. 1; GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 2;
GASSER/OERTLI, SHK-URG, Vorbem. URG 19-22, N. 16a.

20 SENFTLEBEN, Limitations, s. 210.

2l GEIGER/GERVAIS/SENFTLEBEN, s. 125; ATAR, s. 92; HE, s. 280; JULIANO, s. 472.

22 HE, s. 280; ATAR, s. 92.

% BATTAL,s. 39; HE, 5. 287; JULIANO, 5. 476; ALICA/ONDER, 5. 61; ATAR, 5. 92; SENFT-
LEBEN, Limitations, s. 133.

24 STERLING, s. 355.
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Ozel bir durumun varlig1 igin sinirlandirmanin kisiye 6zel olmasi veya gergevesi
daha 6nceden belirlenmis bir amacinin bulunmast gerekir®®. Ayrica bu &zel duru-
mun kamu menfaati geregi sinirlandirmay1 hakli kilmasi da gereklidir?.

Belirlilik sartinin saglanmast icin ise WTO goriismeleri sirasinda sinirlandirma-
nin yasalarda agik bir sekilde tanimlanmis olmasi gerektigi fikri ortaya atlmiseir?’.
Yeterli derecede belirliligin var oldugunun kabul edilebilmesi i¢in iki sart aranir. Bi-
rinci sart; her bireyin sinirlandirmaya iliskin yasaya erisebiliyor olmasi gerektigidir.
Ikinci sart ise; yasa metninin, sinirlandirmanin eser sahibi tarafindan ongoriilebilir
olmasini saglayacak diizeyde bir kesinlige sahip olmasidir. Ancak sinirlandirmanin
yasalarda agik bir sekilde yer almasi sart1 hukuk giivenligini saglamak agisindan bii-
yiik bir 6neme sahip olsa da sinirlandirma kavraminin alanini 6nemli 6l¢iide daralt-

ugindan tiirii dgretide elestiri konusu olmustur?®.

[lk asama eser iizerindeki hak sahiplerinin yetkilerini giiclendirmek ve sahip
olduklart mali haklarin dijital ortamla uyumunu uluslararasi diizeyde saglamak aci-
sindan dnemlidir?. Zira eser iizerindeki haklarin sinirlandirilmast konusu &zellikle
dijital ortamda eser sahiplerini tedirgin edecek diizeyde bir belirsizligi de beraberinde
getirmektedir. Testin birinci agamasi ise bu belirsizligin ortadan kaldirilmasina yone-

lik bir role sahiptir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Kara Avrupa’st hukuk sistemlerinde sinir-
landirmalar kapali bir sisteme tabidir. Bu hukuk sistemine tabi iilkelerde gecerli bir
sinirlandirmanin var olabilmesi i¢in oncelikle sinirlandirmanin yasal mevzuatta yer
almasi gerekmekeedir®®. Ayni sekilde Tiirk hukukunda da eser sahibinin haklarina
iliskin sinirlandirmalar yasal mevzuatimizda yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirk huku-
kunda da sinirlandirmalarin kapali bir sisteme tabi oldugu ve bu nedenle yasal mev-
zuatimizin testin birinci asamastyla uyum gosterdigi soylenebilir.

B. Sinirlandirmanin Eserin Normal Kullanimina Aykiri Olmamasi

Testin ikinci asamasi, sinirlandirmanin “eserin normal kullanimina engel rteskil
etmemesini” gerektirir’!. Ogretide, Ulmer’ in goriismeler sirasinda dile getirdigi “67-

25 GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 5.

26 GERVAIS, Fair Use, s. 512.

27" JULIANO, s. 476; GRIFFITHS, s. 16; GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 5; SENFTLE-
BEN, Limitations, s. 134.

28 SENFTLEBEN, Limitations, s. 135 ve orada anilan yazarlar.

29 GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 2.

30 GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 5.

31 Pransada David Lynch’in Mulholland Drive isimli filminin DVD kopyasini satin alan bir kisinin

annesinin evinde izlemek amaciyla filmi VHS formatina aktarmak istemesi nedeniyle bir dava
agilir. Fransada mevcut DVD iizerindeki teknolojik koruma kurallari ¢ergevesinde kisinin bu
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celigimiz eserin normal kullaniminin koruma altina alinmasidsr. Eser sabibinin mesru
menfaatlerinin haksiz bir zarara ugradiginin sorgulanmasi ikincil husustur” ctimlesi
nedeniyle, bazi yazarlarca ikinci asamanin, ti¢ agamali testin temelini olusturdugu

kabul edilmektedir32.

Ikinci agamanin temel amaci eser sahibine, eserinden gelir elde ettigi iilkedeki
yasal diizenlemelerin ihlal edilmesi durumunda, eserlerini sunmaya aliskin oldugu
yerde destek saglamaktir®3.

Madde metninde gecen “normal” kelimesinin genel veya olagan anlaminda kul-
lanilan ayrica 6nem atfedilmesi gerekmeyen basit bir kelime mi oldugu yoksa eserin
kullanimi konusunda yasal bir standart m1 getirdigi konusu 6gretide tartismalidir®.
Bizim de kauldigimiz gériis uyarinca ikinci asamada yer alan “normal kullanim” kav-
rami hem normatif hem de ekonomik bir terim olarak kullanilmaktadir®>.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun sosyal ve kiiltiirel boyutu, tilkelerin ikinci
asamay1 normatif bir yaklasimla ele almalarina neden olmustur. Dolayistyla normal
kullanim kavrami dncelikle normatif olarak bir seviyeyi ifade etmektedir. Bu seviye

eserin hukuka uygun bir sekilde kullanimi sonucu elde edilen giincel ve somut ge-
lirdir3®.

Normal kullanim kavraminin ekonomik bir terim olarak ifade ettigi anlam ise

tarz bir eylemde bulunmasi yasakur. DVD’yi satin alan kisi Fransiz Kanunu Code de la propriéré
intellectuelle art. L 122-5te yer alan sinirlandirma uyarinca DVD'yi kopyalamasinin ézel kullani-
ma iliskin oldugunu ve kendisi lehine taninan bu haktan yararlanmaktan mahrum birakildigini
iddia etmistir. Paris Mahkemesi bu iddiaya iliskin olarak art. L 122-5’te yer alan 6zel kullanim
stntrlandirmasini telif eser kullanicisinin pozitif bir hakk: olarak kabul etmis ve iddiay: yerinde
bulmustur. Bu dava daha sonra Fransiz Yitksek Mahkemesi’'nin éniine gelmis ve Mahkeme, 6zel
kullanim amactyla ¢ogaltmanin telif eser kullanicisina ait pozitif bir hak olmadigi ve bu sinirlan-
dirmanin Bern Sézlesmesi m. 9/1I cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar ver-
mistir. Yitksek Mahkeme vermis oldugu kararda, dijital ortamda, kullanicinin gerceklestirmis ol-
dugu, DVD’nin 6zel kullanim amaciyla ¢ogaltlmasina iligkin bu eylemin eser sahibinin normal
kullanimina zarar verdigini ve Bern Sézlesmesi’'nde yer alan {i¢ asamali testin ikinci asamasinin
ihlal edildigini belirtmistir. Yitksek Mahkeme verdigi kararin gerekgesinde 6zetle DVD dagitimi-
nun film endistrisinde biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ve bu tarz bir eylemin dijital ortamda
korsan riskini arttirmasindan &tiirii eserin normal kullaniminin zarar gordiigiinti belirtmistir.
Karar metni i¢in bkz. Cour de Cassation, Chambre Civile 1, 28.02.2006,05-15824,Publié¢ au
bulletin,  https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT0000070524 14
(11.07.2016); GEIGER Christophe, “The Three-Step Test, a Threat to a Balanced Copyright
Law?”, International Review of Intellectual Property and Competition Law, Heft: 6, 2006, s. 684
vd.; GRIFFITHS, s. 5, HUGENHOLTZ/SENFTLEBEN, s. 19.

32 HE,s. 281; ATAR, s. 93.

3 GERVAIS, Three-Step Test, s. 16.

34 GERVAIS, Fair Use, s. 514; GERVAIS, Three-Step Test, s. 16.

35 HE, s. 285; JULIANO, s. 481; ATAR, s. 93; GRIFFITHS, s. 16; RICKETSON, s.32.
36 GRIFFITHS, s. 16; GEIGER, Role of the Three-Step Test, s. 6; JULIANO, s. 481.
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hak sahibinin eser tizerindeki haklarini kullandig: ¢evrenin olagan yani hak sahibinin
meydana getirmis oldugu eserini sundugu yer olmasidir. Iste normal kullanim kav-
raminin altinda yatan bu ekonomik seviye terimi de hak sahibinin eseri tizerindeki
haklarinin yasal olarak koruma altinda oldugu olagan cevrede eserinden elde ettigi
geliri ifade etmekeedir?’.

Normal kavraminin, eser tizerindeki bir mali hakkin tam anlamuiyla kullanildig;
bir durumda elde edilebilecek olan yarardan daha az seviyede bir yarari ifade ettigi
aciktir®®. S6z konusu bu yararin, her zaman giincel ve somut bir sekilde mevcut
olmak zorunda olup olmadig; ise tarugmalidir. Bizim de katuldigimiz baskin goriis
uyarinca, eser tizerindeki haktan ileride elde edilmesi pek muhtemel ekonomik veya
ekonomik olmayan 6nemli bir yararin s6z konusu oldugu durumlarda da normal
kullanima aykurilik s6z konusu olabilir®®. Dolayisiyla sinirlandirmanin eserin ticari
onemini kayda deger bir sekilde azalttg veya ileride gelir getirmesine onemli dere-
cede engel oldugu durumlarda da testin ikinci asamasinda yer alan eserin normal
kullanimina aykirt olmama sartinin gerceklesmedigi kabul edilecekir .

C. Sinirlandirmanin Eser Sahibinin Yasal Cikarlarina Makul Olmayan
Diizeyde Bir Zarar Vermemesi

Testin {iciincii ve son asamast ise, sinirlandirma neticesinde eser sahibinin mesru
menfaatlerine makul olmayan diizeyde bir zarar verilmemesidir*!. Ugiincii asama

37 RICKETSON, s. 32.
3 JULIANO, s. 481; GRIFFITHS, s. 16.

3 GERVAIS, Fair Use, s. 515; GERVAIS, Three-Step Test, s. 17; GRIFFITHS, s. 16; GEIGER,
Role of the Three-Step Test, s. 6.

40 GERVAIS, Fair Use, s. 515; GERVAIS, Three-Step Test, s. 17; JULIANO, s. 481.

41 Almanyada kamuya ait bir kiitiiphanede yer alan dergilerin bazt béliimlerinin gogaltlarak dii-

zenli bir sekilde kiitiiphane iiyelerine génderilmesi bir davaya konu olmustur. Davali kiitiipha-
nenin ydneticisi konumunda olan bir kamu kurumudur. Séz konusu kiitiiphane, sahip oldugu
elektronik katalogda giincel yayinlarin listesini sunmakta ve talep etmeleri halinde iiyelerine bi-
limsel siireli yayinlarin icinden arzu ettikleri makaleleri gondermektedir. Kiitiiphane bu hizmet
karsiliginda bir ticret talep etmekte ve tiim diinyaya boyle bir hizmet verdigiyle ilgili reklamini
yapmaktadir. Davaci, yayincilarin ve kitap satucilarinin temsilcisi olan kurum, kiitiiphanenin bu
hizmetinin makale sahibi yazarlarin yayma ve ¢ogaltma hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.
Davali kiitiiphane ise savunmasinda bu hizmetinin “Gesezz diber Urheberrecht und verwandte Sc-
hutzrechte” art. 53'de yer alan eser sahibinin hakkinin sinirlandirildigs hallerden biri olan kisisel
ve 6zel kullanim amaciyla ¢ogaltma isleminin iiyeler namina iigiincii kisiler tarafindan da gercek-
lestirilebilecegini dolayisiyla bir hukuka aykirilik halinin bulunmadigini iddia etmektedir. Alman
Yiiksek Mahkemesi kiitiiphanenin bu hizmetini sinirlandirma ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Ancak Mahkeme, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak kopyalara ve kataloglara ulasimda,
kiitiiphanenin kopyalama servisinin eskiye gére daha yogun sekilde calistyor oldugunu ve bunun
sonucu olarak da kiitiiphanenin siireli yayin sahipleriyle genis capta bir rekabetin i¢inde oldugu-
nu ifade etmistir. Mahkeme, burada art. 27'de diizenlenen kamuya 6diing verme hakki ve karsi-
liginda eser sahibine adil bir bedel 6denmesi hitkmiiniin kiyasen uygulanmas: gerektigine karar
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eser sahibinin yarari ile kamu yararinin kargt karstya geldigi durumlarda yol gosterici
bir nitelige sahiptir®2.

Ugiincii asgamada ayni ikinci asamada oldugu gibi hem normatif hem de ekono-
mik bir diizenlemedir. Ugiincii asamada eser sahibinin yalnizca hukuka uygun olarak
elde edebilecegi faydanin korunuyor olmasi bu asamanin normatif diizeyini tegkil
eder. Eser sahibinin makul olmayan bir seviyede zarara ugratlmis olmamasi sarti ise
bu agamanin hem normatif hem de ekonomik diizeyini ifade etmektedir®3.

Bern Sozlesmesi’nin orijinal metninde yer alan “does not unreasonably prejudi-
ce” ifadesi sozlesmenin Tiirkce metninde tam kargiligini bulamamistir. Soyle ki, eser
sahibinin megru menfaatlerine aykir1 olarak meydana gelen her zarar ti¢iincii asama-
ya aykurilik teskil etmeyecektir. Bu zarar ancak “wnreasonably” yani makul olmayan
bir sebeple ve seviyede gerceklestigi takdirde bir ihlalin varligindan s6z edilebilecek-
tir. Zira her sinirlandirma eser sahibinin mali haklarina belirli ol¢iide zarar verir.
Dolayistyla makul olmayan kavrami, hukuka uygun bir sinirlandirmada bulunmast
gereken, sinirlandirma ile hak sahibinin yasal ¢ikarlari arasindaki dengeyi ifade et-
mektedir. Bu denge hem zararin meydana gelmesinin temelinde var olan/olmayan
hakliligin derecesini hem de hakka yénelik olarak meydana gelen zararin seviyesini
ifade etmekrtedir4.

Eser sahibinin yasal ¢ikarlarindan anlagilmasi gereken ise eser sahibinin sahip
oldugu eserden hukuka uygun sekilde elde edecegi menfaattir. Bu menfaatin kapsa-
mina hak sahibi tarafindan elde edilebilecek, hukuken uygulanabilir, ekonomik veya
ekonomik olmayan her tiirlii yarar girer. Dolayisiyla eser sahibinin mahrum kaldig:
mali yararlarin yani sira manevi yararlar da bu kapsamda degerlendirilebilecektir®.

Mesru cikarlara verilen zarar ise eser sahibi tarafindan elde edilmesi beklenen
yararin azalmasi veya eksilmesidir. S6z konusu mesru ¢ikarlar ikinci asamada oldugu

vermigtir. Sonug olarak kiitiiphanenin kisisel kullanim sinirlandirmasi gercevesinde boyle bir
hizmet verebilmesi icin kopyalanan eserlerin sahibine kopyalanan eserlerin karsiliginda adil bir
bedel 6denmesi gerekir. Yitksek Mahkeme bu kararint Bern Sézlesmesi m. 9/IT'de ve TRIPS m.
13’de yer alan ti¢ asamali teste dayandirmugtir. Yitksek Mahkeme vermis oldugu bu kararinda eser
sahibi ile eserden yararlanan kisiler arasinda bir denge saglamaya calistyor. Eser sahibine 8denecek
adil bir bedel ile testin {igiincii asamast olan eser sahibinin mesru menfaatlerine makul olmayan
derece bir zarar verilmesinin 6niine gegmeyi hedefliyor. Karar metni i¢in bkz. BGH, 25.02.1999,
I, ZR 118/96, OLG Miinchen, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Heft: 8/9, 1999,
s. 707 vd.; GRIFFITHS, s. 7,8.

4 GEIGER/GERVAIS/SENFTLEBEN, s. 132; GERVAIS, Three-Step Test, s. 29; JULIANO, s.
486.

4 JULIANO, s. 486,487.

44 BATTAL, s. 40; GERVAIS, Fair Use, 5. 516; JULIANO, 487; ATAR, s. 93; ALICA/ONDER,
s. 61.

4 BATTAL, s. 40; ALICA/ONDER, s. 61; GERVAIS, Fair Use, s. 515; GRIFFITHS, s. 17.
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gibi hak sahibinin hali hazirda elde ettigi yararlar olabilecegi gibi gelecekte elde etme-
si muhtemel yararlar da olabilir4,

SONUC

Fikir ve sanat eserleri hukuku giinliik hayatta yasanan giincel gelismelerden en
fazla etkilenen hukuk dallarindan biridir. Dolastyla bu hukuk dalinin giincel gelis-
melere uyum saglayabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Adil kullanim 6gretisi eser
sahibinin haklarinin sinirlandirilmasi ile ilgili yeniliklere ve giincel gelismelere kolay-
likla uyum saglamasi yoniiyle ti¢ asamali testten pozitif yonde ayrilmaktadir. Ancak;
s6z konusu 6greti uyumluluk konusunda gostermis oldugu bu olumlu etkiyi hukuk
giivenliginin saglanmasi konusunda gosterememektedir. Soyle ki, adil kullanim 6g-
retisi eser sahiplerinin eserleri tizerindeki haklarinin hangi kosullar ve durumlarda
sinirlandirilabilecegi ile ilgili kesin, degismez kurallar ortaya koymaz. Oysa ii¢ asa-
mali test sinirlandirma gerceklesmeden once sinirlandirmanin hangi kosullar ve du-
rumlarda gergeklesebilecegine iliskin 6nceden belirlenmis, kesin kurallar getirmistir.
Dolayisiyla eser sahipleri ti¢ asamali testin kabul edildigi hukuk sistemlerinde kendi-
lerini daha giivende hissederler.

Ug asamali testin ilk asamasi sinirlandirmanin belirli ve 6zel bir duruma iliskin
olmasi gerekliligidir. Eser sahibinin haklarini sinirlandiran bir durumun hukuka uy-
gun olabilmesi i¢in bu sinirlandirma halinin 6nceden belirlenmis bir duruma iligkin
olmast gereklidir. Birinci asama eser sahibi agisindan sahip oldugu hakkin hangi du-
rum ve kosullarda sinirlandirilabileceginin 6ngoriilebilir olmasini ve kendisini gii-
vende hissetmesini saglamaktadir.

Testin ikinci asamasi sinirlandirmanin eserin eser sahibi tarafindan normal kul-
lanimina aykirilik teskil etmemesidir. Eser sahibinin en temel hakk: sahip oldugu
eseri hukuk sinirlart cercevesinde kullanmaktir. Sinirlandirma eser sahibinin eserini
hukuk sinirlari gercevesinde kullanmasina engel tegkil etmemelidir. Normal kulla-
nim, eserin tam anlamiyla kullanilmasi halinde elde edilebilecek yarardan daha az bir
yararin elde edilmesini ifade etmektedir. Eser tizerindeki sinirlandirilan hakkin kul-
lanilmasi sonucu elde edilecek giincel ve somut gelirin yani sira ileride elde edilmesi
muhtemel ekonomik veya ekonomik olmayan yarar da normal kullanim kapsaminda
degerlendirileceketir.

Testin {igiincii ve son agamast ise sinirlandirmanin eser sahibinin eseri tizerinde-
ki mesru menfaatlerine makul olmayan diizeyde bir zarara sebebiyet vermemesidir.
Her sinirlandirma eser sahibine belirli bir oranda zarar verir. Ancak bir sinirlandir-
manin hukuka aykiriligindan bahsedebilmek icin eser sahibinin hukuk sinirlari ger-
cevesinde elde ettigi mevcut veya elde etmesi muhtemel yararlara yonelik olmasi ve

46 GERVAIS, Fair Use, s. 518; ATAR, s. 94.



1300 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Helvaci / Atar

makul olmayan diizeyde bir zarara sebebiyet vermesi gerekir. O halde ti¢iincii agama-
ya aykirilik, sinirlandirmanin neden oldugu her tiirlti zararda degil, sinirlandirmanin
eser sahibinin haklarina yonelik 6nemli 6l¢iide maddi veya manevi zarara sebebiyet
verdigi durumlarda s6z konusu olacakir.

Eser sahibinin haklarina yonelik bir sinirlandirmanin hukuka uygun oldugun-
dan s6z edebilmek i¢in {i¢ asamali testte yer alan tiim asamalarin bir arada gercekles-
mesi gereklidir.
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