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BIREYSEL CEZAI SORUMLULUGUN GELISIMI:
AD HOC MAHKEMELERDEN ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI'NE GECI$

THE DEVELOPMENT OF INDIVIDUAL CRIMINAL RESPONSIBILITY:
FROM AD HOC TRIBUNALS TO THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

Dr. Ogr. Uyesi Makbule Ezgi Erten’

Oz

Insanlik agisindan utang kaynags sayilabilecek iki biiyiik Diinya Savast'nin sona ermesiyle, devletler artik
uluslararasi toplumun bir arada nasil yagamasi gerektigi hususunda bir takim koruyucu tedbitler alma yoluna gitmis
ve uluslararast hukuk baglaminda suglarin tantmint yaparak, kapsamint genisletmistir. Ozellikle uluslararast sug isle-
yen devlet yetkililerinin veya kisilerin de bireysel cezai sorumlulugu kabul edilerek isledikleri uluslararast suglardan
dolay1 yargllanmislardir. Bu yargilamalar, savasin magdurlarina bir nebze olsun adaletin yerini buldugu bir ortam
yaratmustir. Hig stiphesiz, uluslararast arenada bireysel cezai sorumlulugun gelisimine en biiyiik katki saglayan ku-
rumlar, Nirnberg, Tokyo mahkemeleri ve .4d Hor mahkemeler olmustur. Bu 6zel mahkemelerde gelistirilen ictihat,
Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisiiniin gelistirilmesi icin itici bir gii¢ saglamistir. Ozetle, savas suglart ve
insanlhiga karst islenen suglarin somut faillerinin insanlar oldugu ve bu tiir menfur suglart isleyen bireylerin cezalan-
dirlmastnin, uluslararast hukukun etkili bir sekilde islemesi ve hayata gegirilmesi i¢in gerekliligi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Cezai Sorumluluk, Nirnberg, Tokyo, Ad Hoc Mahkemeler, Uluslararast Ceza
Mahkemesi

ABSTRACT

By the end of the two major World Wars, which can be considered as a source of shame for humanity,
states have taken some protective measures in terms of how the international community should live together and
have expanded the definition and scope of crimes in the context of international law. In particular, the individual
criminal responsibility of state officials or individuals who committed international crimes was accepted and they
were tried for the international crimes they committed. These trials have created an environment in which the
victims of the war have received a modicum of justice. Undoubtedly, the institutions that made the greatest cont-
ribution to the development of individual criminal responsibility in the international arena were the Nuremberg
and Tokyo tribunals and ad hoc tribunals. The jurisprudence developed in these specialised tribunals provided the
impetus for the development of the Rome Statute of the International Criminal Court. In particular, it is recognised
that the concrete perpetrators of war crimes and crimes against humanity are human beings and that the punishment
of individuals who commit such heinous crimes is necessary for the effective functioning and implementation of
international law.
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GIRIS

I. ve II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra hayal bile edilemeyecek araglarla savas
silahlarinin konuglandirilmasi goz oniine alindiginda, bu insan yapimi felaketlerin tiim ulusla-
raras toplum i¢in yaratt@i belanin ve acinin biiyiikliigiinii tiim diinya fark etmeye baglamistur.
Bu savaglar sirasinda elli milyona yakin insan katledilmis ve bulasiciligt olduke¢a kuvvetli olan
siddetli salgin hastaliklar ortaya ¢ikarak milyonlarca insanin éliimiine neden olmustur'. Giinii-
miizde savas suglari, insanliga karsi suglar, soykirim ve saldiri suglarinin bireysel cezai sorum-
lulugu, tartigmasiz ancak bir o kadar da karmagikur. Belirli tip uyusmazliklarin yargilanamaz
oldugunu diisiinen devlet yoneticileri nezdinde uluslararasi hukukun bu konulardaki rolii gor-
mezden gelindigi icin yargt ¢evresinin endisesi stirmektedir. Bu konularin hukuki olmaktan
cok sosyo-politik oldugu ve bu nedenle herhangi bir mahkeme karar1 verilebilmesi i¢in uygun
bir konu olmadig1 devlet ydneticileri tarafindan diisiiniilmektedir’. Savas suglari, uluslararas
hukukun ve savas ilkelerinin korkung bir ihlalidir ve savas suglularinin yargilanmasi igin bir
ceza adaleti sistemi gerektirmektir. Bu sebeple, uluslararast insancil hukukun ihlali ile cezai
sorumlulugu iliskilendiren yasal hiikiimlerin inga edilmesi, ayrica savas suglularinin kovustu-
rulmasi gerekliligi ve bu konuda uluslararasi ceza adaletinin yasal bir sistem olarak hayati roli

vurgulanmakeir’.

Uluslararast hukuk kapsamindaki suglarin islenmesi genellikle ¢ok sayida kisinin is bir-
ligini gerektirmektedir. Bu, genellikle devletin ya da ordunun bir parcast olan, ancak her ha-
litkirda organize olan, az ya da ¢ok yerlesik bir ag araciligiyla ger¢eklesmekeedir. Ancak, ulus-
lararasi hukuk kapsamindaki suglarin kolektif niteligi, bireysel sorumlulugu belirleme ihtiya-
cint ortadan kaldirmamakeadir. Aslinda tiim vakalarda belirli bireyler birlikte ¢alismis, mag-
durlart belirlemis ve magdurlarina kargi gii¢ kullanimini planlamis, organize etmis ve uygula-
mustir. Kolektif eylem zincirindeki bireysel sorumlulugu belirlerken, fiile olan mesafe arttik¢a
cezai sorumlulugun derecesinin azalmadig, hatta gogu zaman arttig1 unutulmamalidir. Orne-
gin Adolf Hitler, kendisi tek bir kurbana bile elini siirmeden milyonlarca insani 6liime gon-
dermisti’. Adolf Eichmann, Avrupali Yahudilerin katledilmesini SS'in® Berlin'deki

! Cheng, Zhaoqi, A History of War Crimes Trials in Post 1945 Asia-Pacific, Palgrave Macmillan, Singapore, Sprin-
ger 2019, s.3.

2 William Edward, Adjei, “The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law: Les-
sons from Nuremberg and Tokyo War Crimes Trials”, Journal of Legal Studies, Vol.25, Issue 39, 2020, 5.69-70.

3> Muath Mohammed, Alashqar — Asmar, Abdul Rahim — Ahmad Shamsul, Abd Aziz, “War Crimes in Gaza Strip
from Year 2008-2021: Individual Criminal Responsibility under the Legal Framework of Rome Statute of The
International Criminal Court”, Journaal of International Studies, Vol.19, No.1, 2023, 5.63.

% Barbara, Goy, “Individual Criminal Responsibility before the International Criminal Court A Comparison with
the Ad Hoc Tribunals”, International Criminal Law Review, Vol.12, Issue 1, 2012, 5.2.

> Judgment, Tadic (IT-94-1-A), Appeals Chamber, 15 July 1999, parag.191, hteps://www.icty.org/x/cases/tadic/
acjug/en/tad-aj990715e.pdf, (Erisim: 15.12.2022).

¢ Almanya'da Adolf Hitler liderligindeki Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi INSDAP), "Firtina Birimi" anlamina
gelen SA (Sturmabteilung) ve "Savunma Birimi" anlamina gelen SS (Schutzstaffel) adinda iki paramiliter orgiitii
biinyesinde bulundurmaktaydi. Detayl: bilgi icin Bkz. Mustafa, Karaca, “Waffen SS Propaganda Faaliyetleri”,
European Journal of Managerial Research, C.2, S.2, 2018, ss.100-118.
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'Reichssicherheitshauptamt' merkezindeki ofisinden organize etmistir’. Yugoslavya Mahke-

mesi sorunu net bir sekilde 6zetlemistir:
"Bu suglarin gogu tek tek bireylerin sug isleme egiliminden kaynaklanmamakta, kolektif suclulugun
tezahiirlerini olusturmaktadir; suclar genellikle ortak bir su¢ eylemi plani dogrultusunda hareket eden
bireylerden olugan gruplar tarafindan islenmektedir. Her ne kadar grubun bazi {iyeleri sug eylemini
(cinayet...) fiziksel olarak gerceklestirse de grubun diger iiyelerinin katilimi ve katkisi, s6z konusu sugun
islenmesini kolaylastirmada genellikle hayati énem tagimaktadir. Bu tiir bir kaulimin ahlaki agithiginin
¢ogu zaman soz konusu eylemleri fiilen gerceklestirenlerden daha az olmadigs ya da farkli olmadig:

En
sonucuna vartlir’,

Uluslararast hukuk kapsamindaki suglar i¢in bireysel sorumluluk ilkesi BM $arti'nda ve
Niirnberg Mahkemesi Karari'nda kabul edilmistir. Bu ilkenin taninmasi, uluslararasi hukuku
ciddi ihlal eden bireylerin kovusturulmasini ve cezalandirilmasint miimkiin kilmistr. Niirn-
berg karari ayrica, uluslararasi hukuk kapsamindaki suglar igin bireysel hesap verebilirligi sag-
lamay1 amaglayan’, Devlet Bagkani veya diger iist diizey yetkililer de dahil olmak iizere bir
bireyin resmi konumunun veya yalnizca {ist emirlerin varliginin, bir bireyin bu tiir suglar i¢in
sorumluluktan kurtulmasi icin gegerli gerekeeler olarak hari¢ tutulmasi gibi bir dizi oldukea

onemli ilgisi olan ilkeyi de ortaya koymustur'.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin (UCM) kendi hukuk sistemi iginde faaliyet gosterdigi
goz ontine alindiginda, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)/
International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) i¢tihadinin UCM Statiisiinti yorumla-
mada ne 6l¢iide faydali olabilecegini belirlemek i¢in, yalnizca her bir usuliin 6zelliklerini degil,
ayni zamanda sirastyla ICTY/ICTR ve UCM nezdinde sorumluluk usullerinin isledigi sistem-
leri de anlamak gerekmektedir''. UCM ve ad hAoc mahkemeler ICTY ve ICTR tarafindan uy-
gulanan uluslararasi ceza hukuku, gogunlukla bu tiir zuliimlerin faillerine veya azmettiricilerine
odaklanmaktadir. Sorumlular: sugla iliskilendirerek bireysel cezai sorumlulugu ortaya ¢ikar-
mak, 6zellikle de bu kisiler cografi ve yapisal olarak su¢ mahallinden uzakta olduklarinda ¢ok
zor olabilmektedir. Bu 'iligkilendirme', sanigin bir suca kaulabilecegi farkli bi¢imleri tanimla-

yan sorumluluk bicimleri ile gerceklestirilmekeedir.

BM Genel Kurulu’nun istegi dogrultusunda, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Niirn-
berg Mahkemesinin'* Kurulus sézlesmesi ve Nihai kararinda taninan uluslararast hukuk ilke-

lerinin bir formiilasyonunu hazirlamistir. Genel Kurul, bu ilkeleri oybirligi ile onaylamis ve

7 Gerhard Werle, “Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute”, Journal of International Criminal
Justice, Vol.5, Issue 4, 2007, 5.953.

8 Tadic, Appeals Chamber, parag.191.

? Mahkemenin kurulmasinin ve yargilama yapmasinin baska bir amaci da II. Diinya Savast’nda kazanan devletlerin,
kaybeden devletlerden intikam alma istegi oldugu yoniindedir. Ersan, Sen, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Mart
2009, Seckin Yayincilik, s.20.

10 Reinhold, Gallmetzer — Mark, Klamberg, “Individual Responsibility for Crimes Under International Law: The
Un Ad Hoc Tribunals and the International Criminal Court”, 7he Summer School on International Criminal
Law, 2005, .60, https://sstn.com/abstract=1576024, (Erisim: 12.01.2022).

" Goy, s.2.

12 Mahkeme, sadece savas suglularini yargilamamis ayni zamanda, “insanliga karst suglar” ve “barisa karst suglar”
kavramlarinin da uluslararasi hukuk belgelerinde yer almasini saglamis, bu suglari isleyen kisilerin de kurumlar
araciligryla yargilanmasina olanak saglamistur. Henry J., Steiner - Philip Alston, International Human Rights in
Context, Oxford, Clarendon Press, 1996, 5.101.
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1947°de, Insanligin Baris ve Giivenligine karsi Suglarin Kanun tasarisinin hazirlanmasinda,

Uluslararast Hukuk Komisyonunun, bu ilkeleri dikkate almasini istemistir.

Bu caligma, ICTY/ICTR igtihadinda ifade edildigi sekliyle uluslararast hukukun UCM
oniindeki bireysel cezai sorumlulugunun yorumlanmasina ne dlgiide yardimer olabilecegini
agtkliga kavusturmak amaciyla, ICTY/ICTR ve UCM oniindeki sorumluluk tiirlerini kendi
sistemlerinde analiz etmekte ve kargilastirmakta, ayni zamanda Niirnberg ve Tokyo mahkeme-
lerinden kalan segkin mirasin uluslararast hukuku ve UCM’yi uluslararast su¢ magdurlart igin

adalet arayigini nasil etkiledigini analiz etmektedir.

I. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NDE BIREYSEL CEZAI
SORUMLULUGUN KAPSAMI

Uluslararasi ceza mahkemelerinin yarg: yetkisine giren suglarla ilgili olarak gercek kisi-
lerin cezai sorumlulugu genellikle ¢esitli sekillerde tanimlanmugtir. Uluslararast ceza mahkeme-
leri, 6zellikle soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari ve saldirganlik gibi ciddi suglarla
ilgilenmektedir. Bu suglar, uluslararast hukukta genellikle "uluslararasi ceza suglar1” olarak ad-
landirilarak uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan yargilanmaktadir. Mahkemeler, sugu is-
leyenleri yargilarken sadece dogrudan sug isleyenleri degil, ayni zamanda sugun iglenmesini
emreden, isteyen, 6zendiren, yardimci olan, ortak olan veya sugun islenmesine kaulan diger
kisileri de sorumlu tutabilmektedir'’. Bu yaklagim, suglarin islenmesine katkida bulunan tiim
kisilerin cezai sorumlulugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kisilerin suca katkisi farkli ola-
bilmekte; bazilart sugu fiziksel olarak islerken, digerleri planlamada veya sugun finansmaninda
rol alabilmektedir. Uluslararast ceza mahkemeleri, suca katilim derecesine gore ceza verme yet-
kisine sahip olan ve bu tiir suclari yargilarken genellikle uluslararast hukuk normlarina gore
yargilama yapan mahkemelerdir'. Bu da bireylerin, devlet liderlerinin veya diger yetkililerin

suglarint hesaba katmay1 amaglayan bir siire¢ olmaktadir.

Soykirim sugu 6zel bir kategori olarak benimsenerek uluslararasi hukukta ¢ok ciddi bir
sug olarak kabul edilmektedir'. Soykirim sugu islendiginde, sadece dogrudan sugu isleyenler
degil, ayni zamanda soykirimin islenmesini emreden, isteyen, 6zendiren veya kiskirtan kisiler
de cezai sorumluluk altina girmektedir. Roma Statiisii, soykirim sugunun tanimini ve sorum-
luluklarin: agik¢a belirlemistir. Statii soykirimi, "ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubun
tamamen veya kismen imhast" amaciyla islenen eylemler olarak tanimlamis ve bu sugu isleyen-
lerin cezalandirilmast gerektigini ifade etmistir'®. Bu tiir suglarda, sadece fiziksel olarak sugu
isleyenler degil, sugun planlamasina, organize edilmesine, finanse edilmesine veya tegvik edil-
mesine katilan kisilerin de sorumlu tutulabileceklerini belirtmistir. Bu kadar genis bir ¢ercevede

ele alinmasinin sebebi, soykirim sugunun ¢ok ciddi bir su¢ olmasi ve bu sugu isleyen ve/veya

B Yusuf, Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Genisletilmis ve Giincellenmis 6.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s.251.

' Haci, Sarigiizel, “Uluslararasi Ceza Hukuku”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.3, 2013, 5.231.

Y Yusuf, Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi Hukuk, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, 5.664.

16 UCM Statiisii 5.madde, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, (Erisim: 12.11.2022.)

256 BEm 4/1 |April 2024


http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf

Bireysel Cezai Sorumlulugun Gelisimi: Ad Hoc Mahkemelerden Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne Gegis

suca kaulan bireylerin hesap vermesini saglayarak uluslararasi toplumun hukuki degerlerini

koruma amacinin taginmasidir.

Modern uluslararast hukuk perspektifinde evrensel yarg: yetkisi ve bireylerin uluslararasi
cezai sorumlulugu ilkeleri, savas suglari, insanliga karg1 suglar ve soykirim gibi uluslararasi top-
lumu dogrudan ilgilendiren sug tiirleri i¢cin temel hukuk kurallaridir. Bu ilkelere gore, sadece
UCM degil, ulusal mahkemeler de sugun islendigi yere, magdurlarin veya faillerin tabiiyetine
bakilmaksizin suglart yargilama ve cezalandirma yetkisine sahiptir. Ayrica, bu tiir suglari isleyen
bireylerin bireysel cezai sorumlulugu uluslararasi hukukta teamiil hukuku ve hatta jus cogens
(emredici kural) olarak kabul edilmekte ve bu nedenle devletlerin suglulari yakalamasi, kovus-

turmast veya kovusturmuyorsa iade etmesi erga omnes'” bir yiikiimliilikk olusturmakeadir'®.

'7 Erga omnes kavrami pozitif hukuka UAD tarafindan 1970 tarihli Barselona Traction davasinda, erga omnes
yiikiimliiliiklerin tiim devletleri ilgilendirdigini belirlerken girmistir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin énemi goz
oniinde bulunduruldugunda, tiim devletlerin bunlarin korunmasinda hukuki menfaatleri oldugu kabul edilecek-
tir. Aynt durum UCM Statiisii'nde ifade edilen ve UCM'ye 'bir biitiin olarak uluslararasi toplumu' ilgilendiren
en ciddi suglar, yani soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglari tizerinde yargs yetkisi veren yiikiimliiliikler
icin de gecerlidir. Ozellikle 5nemli olan, jus cogens ve erga omnes yiikiimliliiklerin ortiisiip Srtiismedigi ve ne
olciide ortiistiigii sorusudur. UAD'nin Barcelona Traction karari, jus cogens yiikiimliiliiklerin erga omnes etkiye
sahip olacagi sonucuna varilmast hususunda dayanak teskil etmektedir. UAD, agikea jus cogens'e atifta bulun-
maksizin, erga omnes normlara érnek olarak zikrettigi yiikiimliiliik tirleriyle bunu kastetmistir. Bunlar arasinda
tek tarafli giic kullaniminin, soykirimin ve kélelik ve irk ayrimeiliginin yasaklanmast yer almaktadir. Ayni yasak-
larin genel olarak emredici nitelikte oldugu kabul edildiginde, bir yiikiimliiltigiin temel niteligi nedeniyle istisna-
sina izin verilmeyen bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi halinde, tiim devletlerin (ve uluslararast hukukun diger
stjjelerinin) bu yiikiimliligiin korunmasinda hukuki menfaatleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, bunun tersinin de gecerli oldugunu, yani tiim erga omnes yiikiimliilikklerin zorunlu olarak jus cogens
statiisiine de sahip oldugunu varsaymamak konusunda dikkatli olunmalidir. Bu yiikiimliiliiklerin kolektif menfaat
niteligi, uluslararast topluma bir biitiin olarak bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde menfaat saglamakea ve
bunlarin sadece "iki tarafli yiikiimliiliikler demetinden" daha fazlasini ifade ettigini yansitmaktadir. Ayni za-
manda, bu ger¢ek kendi bagina tiim erga omnes insan haklari yiikiimliiliiklerini emredici normlara déniistiirme-
mekeedir. Ornegin soykirim ve iskence yasaginin emredici karakteri, devletlerin biiyiik cogunlugu tarafindan bu
sckilde taninmalarindan kaynaklanmaktadir. Jus cogens yiikiimliiliiklerin erga omnes statiisiine sahip oldugunu
belirledikten sonra, bu tiir bir 6rtiismenin sonuglari tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Ozellikle, tiim devletlerin
jus cogens yiikiimliilikklerin korunmasinda sahip olacaklari hukuki menfaatin, bu yiikiimliilitklerin daha etkili bir
sckilde uygulanmasina katkida bulunup bulunamayacags sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas: hukukta jus co-
gens seklinde bir normlar hiyerarsisinin devlet uygulamasinda ve doktrinde giderek daha fazla resmi olarak tanin-
digini géstermistir. Bu da zellikle temel insan haklari konusunda uluslararast devletler toplulugu tarafindan pay-
lagilan temel degerlerin daha fazla taninmasi anlamina gelmektedir. Ancak, ayni zamanda jus cogens normlarin
sayist, kapsami ve norm catigmalarinin ¢dziimiine yonelik bir mekanizma olarak faydalarina iligkin uluslararast
fikir birligi de tarusmalidir. Uygulama gdstermistir ki, belirli bir normun emredici statiistiniin taninmasi, normun
ve temsil ettigi degerlerin etkili bir sekilde uygulanmasinin garantisi degildir. Ayrica, emredici normlarin olagan
teamill ve/veya antlasma hukuku tarafindan garanti edilenin Stesinde bir koruma saglayip saglayamayacag ve ne
olciide saglayacagi da belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle, insan haklart normlarinin uluslararast hukukea em-
redici normlar olarak daha fazla taninmasinin, bu normlarin uluslararast ve ulusal diizeyde etkili bir sekilde uygu-
lanmasini saglayip saglamayacagi konusunda tartigmalarin devam ettigi sonucuna varmak dogru olacaktir. Bkz.
Erika, De Wett, “Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, Dinah Shelton (Ed), The Oxford Handbook on
Human Rights, 2013, 5.1-23.

18 Yusuf, Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.2, 2003, 5.135.
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I1. BIREYSEL CEZATI SORUMLULUK ANLAYISININ ULUSLARARASI
HUKUKA YANSIMASI

A. NURNBERG VE TOKYO MAHKEMES! ONCESI BIREYSEL CEZAI SORUMLULUK

Insanlik tarihi, savaslar ve atigmalarin varolusunun ayrilmaz bir pargast olmustur. Geg-
misten giintimiize, farkli topluluklar, milletler veya ideolojiler arasindaki ¢atigmalar, insanligin
evrimi ve tarihinde 6nemli bir iz birakmistir. Bu catismalar sirasinda islenen uluslararasi suglar
ve suglularin yargilanmasi hususu da tarih boyunca tartismali bir konu olmustur. Islenen sug-
lardan devletlerin degil, insanlarin sorumlu oldugu sonucuna varmak da bin yildan fazla zaman
almistr. Nihayetinde, kiiresel suglar icin kisilerin cezai sorumlulugu olmas: gerektigine karar
verilmistir. Savas donemlerinde islenen tarihsel zuliimleri sona erdirmek icin cesitli diisiinceler
ve stratejiler gelistirilmigtir. Bireysel cezai sorumlulugun resmi olarak kabul edilmesine ragmen
higbir birey basarilt bir sekilde kovusturulmamigtir. Bunun nedeni, tarih boyunca, II. Diinya
Savagi'nin sonuna kadar, devlet temsilcilerinin, yéneticilerin ve giivenilir askeri generallerin
cezasizligt tercih etmeleridir. (Krallarin ve liderlerin kendi uluslarinin sinirlari icinde isledikleri
suglardan diger uluslara kargi sorumlu tutulmamasi gerekeigi diisiiniilmekteydi.) Ulkeleri adina
hareket ettiklerine inandiklari icin, ulusal egemenlik fikri onlara herhangi bir bireysel cezai
sorumluluga karst kalkan olarak kullandiklart bir koruma da saglamaktaydi. Imparatorlar ve
uluslar, siyasi hedeflerini ilerletmek i¢in her tiirlii zulmii kullanmakta kendilerini 6zgiir hisset-

mislerdir®’.

Batr Avrupa'daki Katolik Kilisesi, savas zamani siddeti engellemek i¢cin manevi yapti-
rimlar kullanan “Pax et treuga De®®' olarak bilinen énemli bir harekete dnciiliik etmigtir. Ancak
bu yasalarin veya baslatilan hareketlerin higbiri savagin yasaklanmasina ya da bireysel cezai so-
rumluluk getirilmesine yol agmamugtir. Uluslararast bir sug icin kisinin sorumlu tutulmasin-
daki esas gelisme, sorumlularin adalete teslim edilmesi i¢in zamanlama eylemlerin yapildig:
15.yy'a yiizyila atfedilebilir*'. Ingiltere Krali 2.Richard 1386 yilinda tarafindan yayinlanan Or-
dunun Yénetimi Yonetmeligi'nde, diismanliklarin yiiriitiilmesine sinirlar getirilerek kadinlara
ve silahsiz rahiplere yonelik siddet eylemleri, evlerin yakilmasi ve kiliselere saygisizlik yasaklan-
mustir. Ayni nitelikte hiikiimler 1526 yilinda Macar Ferdinand, 1570 yilinda Imparator
2.Maximilian ve 1621 yilinda Isve¢ Krali 2.Gustavus Adolphus tarafindan ¢ikarilan kanunlarda
da yer almistir. 2. Gustavus Adolphus tarafindan ilan edilen Savas Maddeleri'nin 100.maddesi,

1 Abdus Samad, Khan vd., “Responsibility of Sexual Violence under International Law”, Journal of Social Sciences
Review, Vol.3, No.1, 2023, 5.30.

20 “Tanr’nin Barigt ve Adaleti’ anlamini tasgimaktadir. "Tanri'nin Baris1” (Pax Dei), Kilise ve ruhban sinifi tarafindan
ozel caugmalari sinirlandirmak amaciyla olugturulan ve 11. yy. boyunca giderek tiim Bat1 Avrupa'ya yayilan bir
hareketti. Tanri'nin Ategkesi ( 7reuga Dei) ozellikle baris giinlerine, yani ayin takvimi tarafindan belirlenen bay-
ram giinlerine deginmektedir. Bkz. Thomas, Gergen, “The Peace of God and its legal practice in the Eleventh
Century”, Cuadernos de Historia del Derecho, Vol.9, 2002, s.11, https://core.ac.uk/reader/38811880, (Erisim:
23.04.2023).

2! Khan, vd., “Responsibility of Sexual Violence under International Law”, 5.30.
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hi¢ kimsenin "herhangi bir Kilise mensubuna, yasliya, erkege ya da kadina, hamile ya da cocuga

zulmetmemesi" gerektigini acik¢a ortaya koymustur®.

Savas suglar1 kapsaminda goriilen en eski dava, 1474 yilinda Peter von Hagenbach da-
vast olarak bilinmektedir®. Niirnberg Mahkemesi sirasinda ve sonrasinda oldugu gibi, o dé-
nemde de sanigin cezalandirilmasi stlerin emirlerine uyma hususuna dayanmaktaydi. Bur-
gonya Diikii Cesur Charles (1433-1477), Landwgt Peter von Hagenbach't Yukart Ren Nehri
tizerindeki Breisach sehrinin yonetiminin basina getirmis, ancak vali, Breisach halkini tama-
men boyun egdirmek igin bir keyfilik, vahset ve terér rejimi baslatmust®®. Cinayet, tecaviiz,
yasadist vergilendirme ve 6zel miilkiyete ahlaksizca el koyma genel uygulamalar haline getiril-
mistir. Tim bu siddet eylemleri, Frankfurt panayirina giden Isvigreli tiiccarlar da dahil olmak
tizere komgu bélgelerin sakinlerine karst da uygulanmisur. Biiyiik bir ittifak (Avusturya,
Fransa, Bern ve Yukari Pvhine kasabalari ve govalyeleri), Diik'tin hirsli hedeflerine son verip,
Breisach kugatmasi ve Alman parali askerleriyle birlikte yerel halkin isyani, Hagenbach'in ye-
nilgisine yol agmistir. Mahkemede Arsidiik'tin bir temsilcisi davaci olarak yer almis ve von
Hagenbach'in "Tanri'nin ve insanlarin yasalarini ayaklar altuna aldigini” beliremistir. Sanik,
cinayet, tecaviiz, yalanci sahitlik ve Alman olmayan parali askerlerine, kadin ve ¢ocuklarin ta-
mamen onlarin merhametine kalmast igin, konakladiklart evlerdeki erkekleri 6ldiirme emri
vermek de dahil olmak {izere bir¢ok kotii eylemle suglanmugtir. Savunma esas olarak, "Sir Peter
von Hagenbach'in Burgonya Diikii'nden bagka bir yargi¢ ve efendi tanimadigini” ve onun
emirlerine itiraz edemeyecegini diisiinerek, {istlerinin emirlerine itaat kozunu oynamistir. Bu
temel diisiincenin altinda, Diik'iin bizzat ‘ex post facto™ olarak kendi adina yapilan her seyi
onayladig1 ve tasdik ettigi gergegi yatmaktadir®. Von Hagenbach, Diik'ten onay almak igin
erteleme talebinde bulunmus, ancak mahkeme heyeti bu talebi Tanri'nin yasalarina aykir1 bul-
dugu ve sanigin suglari siipheye yer birakmayacak sekilde sabit oldugu icin reddetmistir’”. Bu
nedenle, mahkeme sanig1 su¢lu bulmus ve (6nlemekle yiikiimlii oldugu suglart isledigi icin)

sovalye riitbesinden ve ilgili ayricaliklarindan mahrum birakilan von Hagenbach, Maresal'in

2 Edoardo, Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, /nternational
Review of the Red Cross, Vol.81, Issue 835, 1999, 5.532-533.

3 Cenap, Cakmak, Uluslararast Hukuk: Giris, Teori ve Uygulama, Bir Uluslararast Hiskiler Yaklasumi, Ekin Basim
Yayin-Dagitim, 2014, s.244.

24 Gokhan, Giineysu, “Uluslararasi Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasinin
Onemi ve Anlamy”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilresi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.25, S.2, Prof. Dr.
Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, 5.837.

» Gegmise uzanan ve davranist, yapildigi zaman cezalandirilmadigy bir gekilde cezalandirilabilir hale getiren yasalar
ex post facto kanunlardir. Béyle bir kanun; (1) yiiriirliige girmesinden dnce meydana gelen olaylara uygulanir ve
(2) bundan etkilenen kisiyi dezavantajli duruma diisiiriir. Bir kanun; kisi, yeni bir sug yaratirsa, mevcut bir sugun
cezasini artirirsa, sanu fiilin islendigi sirada mevcut olan bir savunmadan mahrum birakirsa veya baska bir sekilde
bir fiili, kisinin fiili igledigi zamankinden farkli, daha dezavantajli bir sekilde cezalandirilabilir hale getirirse aleyhte
bir durum yaraur. Bkz. Ben, Johnson, “Prohibition Against Ex Post Facto Laws”, House Research, Short Subjects
The Constitution and the Legislature, 2017, s.1, https://www.house.mn.gov/hrd/pubs/ss/clssexpost.pdf, (Erisim:
23.05.2023).

26 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.534.

¥ Muhammed, Demirel, Amirin Emri: Amirin Emrini Yerine Getirmenin Ceza Sorumluluguna Etkisi, [stanbul
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, Oniki Levha Yayincilik, 2014, 5.194; Yasin, Poyraz, Yasin — Omer Vehip,
Onen, “Uluslararast Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararast Ceza Mahkemesinin Rolii”, Yildirim Beyazie Hu-
kuk Dergisi, Y1l 4, Say12019/1, 2019, 5.191.
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"Adalet yerini bulsun" emri uyarinca idam edilmistir®. S6z konusu eylemlerin savas sucu ol-
dugunu tespit etmek kolay olmasa da bunlarin ¢ogu diigmanliklarin resmi olarak baglamasin-
dan 6nce islendiginden dolay1, o ddnemde (bugiin oldugu gibi) savas ve baris arasindaki sinir
¢izgisini ayirt etmek hem zor hem de sonraki yiizyillara gére daha degisken olmugstur. Her
haliikirda Breisach'in isgal edilmis topraklar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Dahasi, bu
eylemleri savas sugu olarak siniflandirmak zor olsa bile, yine de giiniimiizde "insanliga karst

suglar" olarak bilinen suglarin erken tezahiirleri olarak kabul edilebilmeleri miimkiindiir.

Uluslararas: silahli catismalarda gecerli olan hukukun agir ihlali olarak kabul edilen savas
suglart i¢in bireylerin suglanmasinin temellerinin aulmasi igin birkag yiizyil gegmesi gerekmis-
tir. Amerikan I¢ Savasi (1861-1865) sirasinda Baskan Abraham Lincoln, Lieber Kanunu'nu
yayinlamistir (24 Nisan 1863). New York'taki Columbia Universitesi'nde hukuk profesorii
olan Francis Lieber tarafindan hazirlanan ve subaylardan olusan bir kurul tarafindan gozden
gecirilen bu metin, savas kanunlarini kodifiye etmeye yonelik ilk girisimi temsil etmektedir.
Kanun’un 44.maddesine” gore, "isgal edilen iilkedeki kisilere karst islenen her tiirlii ahlaksiz
siddet, her tiirlii mala zarar verme", "her tiirlii soygun, yagma veya talan” ve "bu tilke sakinle-
rinin 1rzina ge¢me, yaralama, sakat birakma veya 6ldiirme" cezalandirilmaktadir (bu fiiller ke-
sinlikle savas suclari kapsamindadir). Yine Kanun’un 47.maddesindeki diizenlemeye gore®, bir
Amerikan askeri tarafindan diisman bir devletin topraklarinda islenen "kundaklama, cinayet,
sakatlama, saldir1, otoyol soygunu, hirsizlik, soygun, dolandiricilik, sahtecilik ve tecaviiz" gibi
"tlim ceza kanunlar tarafindan cezalandirilabilen suglar”, "evde" islenmis gibi kabul edilerek
agir sekilde cezalandirilmaktadir. Sadece Amerikan askerlerine yonelik ve sadece onlart bagla-
yict olsa da Lieber Kanunu diger ordularin askeri diizenlemeleri tizerinde de 6nemli bir etkiye

sahip olmustur’’.

Uluslararast toplumun devlet liderleri tarafindan iglenen kitlesel zuliimlere verdigi tep-
kiyle, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin somut bir baglantist bulunmaktadir. Devlet baskan-
lar1, generaller ve temsilcilerin sadece gorevde kaldiklar: icin affedilmeleri yerine adalet 6niine
¢tkarilmalart i¢in planlar yapilmis, ancak kiiresel 6l¢ekte isledikleri suglardan dolay: yargilanip
yargilanamayacaklari konusunda biiyiik bir anlagmazlik yaganmistr. Westphalia Antlasmasi
nedeniyle, cogu ulus egemendi ve liderleri ve devlet bagkanlari, "Kral yanlis yapmaz" deyiminde

ima edildigi gibi, ulusal yasalar1 uyarinca her tiirlii davadan muafti. Mahkemelerin kurulma

2 Giineysu, “Uluslararasi Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasinin Onemi ve
Anlami”, 5.841.

% Lieber Kanunu 44.madde: “fsgal edilen iilkedeki kisilere karst uygulanan her tiirlii ahlaksiz siddet, yetkili memur
tarafindan emredilmeyen her tirlii mal tahribati, her dirlii soygun, her wirlii yagma ya da bir yeri ana giicle ele
gecirdikten sonra bile yagmalama, bu dir sakinlere recaviiz etme, yaralama, sakar birakma ya da éldiirme, 6liim
cezasi ya da sugun agirligina uygun gorilebilecek baska bir agir ceza ile yasaklanmistir.” The Lieber Code of 1863
Correspondence, Orders, Reports and Returns of the Union Authorities from January 1 to December 31, 1863,
General Orders No. 100, https://viwwy.org/uploads/Articles/Bells/Sec20fGO100 LieberCode1863.pdf, (Erisim:
21.06.2023).

30 Lieber Kanunu 47.madde: “Kundaklama, cinayet, yaralama, saldirt, otoyol soygunu, hirsizlik, soygun, dolandiri-
cilik, sahrecilik ve tecaviiz gibi tiim ceza yasalari tarafindan cezalandirilan suglar, bir Amerikan askeri tarafindan
diisman bir tilkede, o lilke sakinlerine karsi islenirse, yalnizca kend iilkesinde oldugu gibi cezalandirdmakla kal-
mayacak, oliimiin uygulanmadigt tiim durumlarda daha agir ceza tercih edilecektir.” Ibid.

31 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.535.
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sebebi ise, kral ve/veya kraliceyi korumaktr’”. Devletlerin soyut varliklar olmadigs, aksine sug-
larin belirli bireyler tarafindan islendigi sonucuna varmak bin yildan fazla zaman almisur. Bi-
reysel cezai sorumlulugun yasal temeli halen olusturulamamus olsa da nihayetinde her bir sug-
lunun isledigi ihlallerden sorumlu tutulmasi ve intikam yaralarinin iltihaplanmasint 6nlemek

icin uluslararast daimi bir ceza mahkemesi 6niinde yargilanmasi gerektigine karar verilmistir™.

Uluslararas: suglulari, uluslararas: bir mahkemede yargilama fikrinin I. Diinya Sava-
st'nin sonunda olgunlastugina dikkat edilmelidir. Gelisimsel siirecin oldukea farkli dénemleri
veya agamalari tespit edilmis ve 27 maddenin igerdigi Versay Barig Antlasmasi’ndan baglayarak
cesitli asamalari agiklamak igin farkli teoriler hasil olmustur. Bu asgamada, Alman Imparatoru
I1. Wilhelm; antlasmalarin kutsalligi ve "uluslararasi etik aleyhinde en biiyiik su¢" ile ilgili bir
sorumluluk beyan: olmakla birlikte kendisini yargilamak i¢in bir mahkeme kurulmasin: teklif
etmistir’. Nitekim bu durum, her ne kadar insani yardim ve savas suglaryla ilgilenmek icin
6zel bir mahkeme kurulmasina esas teskil etse de Imparator'un Hollanda'dan aldig koruma
nedeniyle gergeklesememistir. I. Diinya Savasi'ndan sonra, 28 Haziran 1919 tarihli Versay
Antlagmasinin 228. ve 229.maddelerinde, miittefik devletlerin "savas hukuku ve geleneklerinin
ihlalinden" sorumlu kisileri yargilama ve cezalandirma hakki tesis edilmistir’>. Dolayistyla Al-
man Hiikiimeti, miittefik askeri mahkemeler 6niine ¢ikarilabilmeleri icin "suglanan tiim kisi-
leri" teslim etmekle yiikiimlii kilinmis, "Miittefik ve Ortak Giiglerin birden fazlasinin vatan-
daslarina karg: sug teskil eden eylemlerden suglu bulunan” bir kisi s6z konusu oldugunda, ulus-
lararast bir mahkeme kurulmasi imkani saglanmistir®. Ayrica 227.maddede, 2.Wilhelm'in
"uluslararasi ahlaka ve antlasmalarin kutsalligina kargt islenen biiyiik bir sugtan" sorumlu ol-
dugunu ve Miittefik Giiglerin, sanig1 yargilamak iizere ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Ja-
ponya tarafindan atanan yargiglardan olusan "6zel bir mahkeme" kurmayi kabul ettigi belirtil-
mistir”’. Giigler ayrica Imparator'un teslim olmast igin Hollanda hiikiimetine bir talepte bu-
lunmay1 da kabul etmiglerdir ki bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir. Gorildigii tizere, bu
maddenin hiikiimleri II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikacak olan "barisa kargi suglar”

kategorisini 6ngormektedir.

1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ve 1929 tarihli Savas Esirlerine Uygulanacak
Muameleye Iliskin Cenevre Sozlesmesi, kurallarini ihlal eden kisilerin cezalandirilmasina ilis-
kin herhangi bir hitkiim icermemektedir. Sadece Sahadaki Silahlt Kuvvetlerde Bulunan Yarali

32 Makbule Ezgi, Erten, Uluslararast Adalet Divant’nin Almanya — Iralya Kararr Dogrultusunda Uluslararast Hu-
kukta Devletin Yargr Bagisikligi, Legem Yayincilik, Aralik 2016, s.7.

33 Nazar, Hussain, vd., “Individual Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: The Role of the ICC's
Leadership Clause”, Pakistan Journal of Humanities and Social Sciences, Vol.11, No.1, 2023, 5.223.

3% Rhea, Harry M., “The First Attempt to Prosecute The Crime of Aggression”, Journal of Transnational, Vol.28,
2018-2019, s.48.

35 Ogzellikle 228.madde, "Alman Hiikiimeti, Miittefik ve Ortak Giiglerin, savas hukuku ve geleneklerine aykrt ey-
lemlerde bulunmakla suglanan kisileri askeri mahkemeler éniine ¢ikarma hakkini tanir" demekeedir. hetps://net.
lib.byu.edu/-rdh7/wwi/versay/versa6.html, (Erisim: 14.06.2023).

3¢ Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.535-536.

37 Poyraz — Onen, “Uluslararast Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararast Ceza Mahkemesinin Rolii”, s.191.

N 4/1 | Nisan 2024 261



Makbule Ezgi Erten

ve Hastalarin Durumlarinin Iyilestirilmesine Iliskin Sézlesme'nin 30.maddesinde®® biraz zayif
bir diizenleme bulunmaktaydi. Daha sonra bu sézlesmelere daha sonra Niirnberg Karari'nda
attfta bulunulmugtur’®. Ancak, II. Diinya Savast'nin sonunda, Nazi ve Japon rejimlerinin li-
derleri Almanya ve Japonya'daki Uluslararasi Askeri Mahkemelerin 6niine ¢tkarilmis ve
Londra’da, askeri yargilamalarla ilgili uluslararasi bir konferans diizenlenmesiyle; barisa karst
islenen suglar, savas suglari ve insanliga karst islenen su¢lardan dolay: kisileri sorusturmak icin
bir mahkeme kurulmasi Niirnberg durugmalari ile sonuglanmis ve Japonya'nin Miittefik Kuv-
vetler Bagkomutani General MacArthur, Tokyo ile ilgili olarak, IMT'nin (Uluslararas: Askeri
Mahkeme) Uzak Dogu icin yarg: yetkisini belirleyen, ayni zamanda barisa karst islenen suglar
ve insanliga karsi islenen suglari da yargilayan Tokyo Tiiziigiinii, kanun hitkmiinde kararname
ile onaylamisuir. Agikea goriilityor ki, bu olaylar sonucunda iki alan daha da gelistirilmis; sivil
miicadele sonucunda “ad hoc ceza mahkemeleri” kurulmustur®. BM Giivenlik Konseyi, 827
sayili karar ile 1993’te ICTY'yi ve 1994'te 955 sayili karar ile ICTR'yi kurmustur®'.

B. NURNBERG VE TOKYO ULUSLARARASI MAHKEMELERI

Uluslararast toplumda, II. Diinya Savast'ndan sonra hem devletlerin geleneksel sorum-
lulugu hem de bireylerin kisisel sorumlulugu acisindan, savas hukukunun ciddi ihlallerinin
kovusturulmasi ihtiyacina iliskin daha derin ve ciddi biling sekillendirmeye baglayan bir hare-
ket baglamigstir. Naziler ve Japonlar tarafindan islenen korkung suglar, miittefik giiler arasinda
hizli bir sekilde anlagmalar yapilmasina ve akabinde "ister bireysel olarak ister 6rgiit veya grup
tiyesi sifatiyla veya her iki sifatla suglansinlar, suglarinin belirli bir cografi konumu olmayan
savas suglularinin yargilanmasi i¢in" Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemelerinin
kurulmasina yol agmistir. Bu 6zel yargt mercileri, insanliga karsi suglar ve barisa karst suglar

gibi yeni kategorileri de dikkate almugtir®.

Uluslararas: hukukta bireysel cezai sorumluluktan ilk kez Niirnberg Mahkemeleri'nde
bahsedilmistir. Bu sebeple ilk kez uluslararasi diizeyde net bir sekilde tanindig1 yer olarak bu
mahkemeler kabul edilmektedir. Niirnberg Mahkemeleri, II. Diinya Savasi'nin ardindan Nazi
liderlerinin savas suglari, insanliga karsi suglar, soykirim ve saldir1 suclari gibi suglar nedeniyle
yargilandig1 olduke¢a onemli uluslararasi mahkemelerdir. 1945-1946 yillari arasinda gercekle-

sen Niirnberg Mahkemeleri, Nazi liderlerini ve diger isbirlik¢ilerini yargilayarak bireysel cezai

3% 30.madde (T1bbi ve Dini Personelin Geri Déniisii): “28.maddedeki hiikiimler uyarinca altkonulmalart zorunlu
olmayan personel, geri donmeleri icin yol actlir agilmaz ve askeri gereklilikler izin verir vermez, ait olduklarr ¢ca-
t1sma tarafina iade edileceklerdir. Iade edilinceye kadar savas esiri sapilmayacaklardir. Bununla birlikee, en azindan
12 agusros 1949 tarihli savas esirlerine uygulanacak muameleye iliskin cenevre sozlesmesi'nin tiim hiikiimlerinden
yararlanacaklardir. Kargi tarafin emirleri altinda gérevierini yerine getirmeye devam edecekler ve tercihen kendi-
lerinin de ait olduklarr catisma tarafinin yarali ve hastalarinin bakimiyla mesgul olacaklardir. Ayrilirken, kendile-
rine ait esyalari, kisisel esyalart, degerli esyalart ve araclart yanlarinda gotireceklerdir.” 12 Agustos 1949 Tarihli
Sahadaki Silahli Kuvvetlerde Bulunan Yaralt ve Hastalarin Durumlarinin Iyilestirilmesine lligkin Sézlesme,
hteps://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/article-30, (erisim: 18.01.2023).

3 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.536.

4 Hussain, vd., “Individual Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: The Role of the ICC's Leadership
Clause”, 5.224-225.

! Adjei, “The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law: Lessons from Nurem-
berg and Tokyo War Crimes Trials”, s.74.

2 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk T, s.239-240.
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sorumluluk ilkesini genis bir sekilde uygulamistir. Bu liderler sadece devletlerinin politikalarini
uygulayan yetkililer olarak degil, ayni zamanda bireysel olarak sug islemis kisiler olarak yargi-
lanmistir. Mahkeme, suglarin islenmesine katilan kisilerin suca istirak etmeleri durumunda da
sorumlu tutulabileceklerini belirleyerek uluslararasi hukukun gelisiminde 6nemli bir déntim
noktast olmus ve ilerleyen yillarda olusturulan uluslararasi ceza mahkemesine ve hukuki belge-
lere temel ornek tegkil etmigtir. Mahkeme, bireysel cezai sorumlulugunun uygulanigini mah-
keme siireci boyunca belirli kurallar ve yargilama ilkeleri gercevesinde gergeklestirerek, ilk kez
uluslararast hukukta bireylerin devlet adina isledikleri su¢lardan bireysel olarak sorumlu tutu-
labilecegini gostermistir®®. Yine mahkeme, bireysel cezai sorumluluk kapsamina giren suglari
tanimlayarak, bu suglarin hangi eylemleri icerdigini, istirak bi¢imlerini belirlemistir. Kapsa-
munt belirlerken, adil yargilanma hakki, kanit sunma hakki, savunma hakk: gibi temel ulusla-

rarast hukuk ilkelerini goz 6niinde bulundurmustur.

Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Tiiziigii'niin 6.maddesi*, asagidaki eylem-

lerle suglanan kisilerin yargilanmasi icin yasal dayanak olusturmustur:

- Barisa kargi suclar: Saldiri niteligindeki savaglarin planlanmast, uluslararast antlasmalar:
veya anlagmalari ihlal ecmek amaciyla gerceklestirilen savaglarin planlanmasi, hazirlanmast, bas-
latilmast veya yiiriitiilmesi veya yukaridakilerden herhangi birini ger¢eklestirmek i¢in ortak bir

plana veya komploya katulmay1 icmektedir.

- Savas suglari: Savasla ilgili yasalara ve geleneklere aykirt hareket etmeyi ifade etmekte-
dir. Bu suglar, isgal alundaki bélgelerdeki sivil halkin 6ldiirtilmesi, kotii muameleye maruz
kalmasi veya kole olarak calistirilmasi, savas esirlerinin veya denizdeki kisilerin 6ldiiriilmesi
veya kotii muamele gormesi, rehinelerin 6ldiiriilmesi, kamu veya 6zel miilkiyetin yagmalan-
masi, sehirlerin, kasabalarin veya koylerin gereksiz yere tahrip edilmesi veya askeri gereklilik-

lerle agiklanamayan tahribat gibi eylemleri igermektedir®.

- Insanliga karsi sular: Savas 6ncesi veya savas déneminde, sivilleri hedef alan cinayet,
yok etme, kolelestirme, siirgiin ve diger insanlik dist eylemleri igerir. Bu suglar, mahkemenin
yargt yetkisi dahilindeki suglarin islenmesi sirasinda veya bu suglarla iliskili olarak, siyasi, irksal
veya dini nedenlerle yapilan zultimleri igerebilir; bu eylemler olsun veya olmasin, islendigi iil-

kenin i¢ hukukuna aykiridur.

‘Ratione personaé (Kisi bakimindan) yarg: yetkisi s6z konusu oldugunda, bu suglardan
herhangi birini iglemek i¢in ortak bir planin veya komplonun olusturulmasinda veya yiiriitiil-

mesinde yer alan "liderleri, rgiitleyicileri, azmettiricileri ve sug ortaklarini” kapsamaktadir®.

Yargic Robert Jackson, 1946 Niirnberg Durusmasinda mahkemenin bireysel hesap ve-

rebilirlik konusundaki igtihadint gelistirirken, uluslararasi hukukta cezai sorumlulugun

% Erten, Uluslararast Adaler Divani’nin Almanya — lralya Karari Dogrultusunda Uluslararasi Hukukea Devletin
Yargi Bagiskligy, s.86.

# Niirnberg Tiiziigii 6.madde, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/nuremberg-tribunal-charter-1945/ ar-
ticle-6b, (Erigsim: 12.06.2023).

# Versay Antlasmasinin 227.maddesi ile karsilastirildiginda, artik antlasmalarin "kutsalligina” atifta bulunulmadig
gozlemlenmigtir.

4 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.537-538.

N 4/1 | Nisan 2024 263



Makbule Ezgi Erten

gerekeesini yinelemistir: "uluslararast hukuka karsi islenen suglar soyut varliklar tarafindan de-
gil insanlar tarafindan islenir ve ancak bu tiir suglari isleyen bireyler cezalandirilarak uluslararas
hukukun hiikiimleri uygulanabilir”. Mahkeme ayrica 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nin 4.maddesine de auf yapmustr: "Soykirim veya I11.
maddede sayilan diger fiillerden birini isleyen kisiler, anayasal olarak sorumlu yoneticiler, kamu

gorevlileri veya dzel sahislar olsunlar cezalandirilirlar”.”

Tokyo Mahkemesi veya resmi adiyla "Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi- Uzakdogu
Subesi," II. Diinya Savagi sonrasinda Japonya'nin isledigi savas suglari ve insanliga karsi suglar
nedeniyle Japon liderlerinin yargilandig1 uluslararasi bir mahkeme olmustur. Mahkeme, 1946-
1948 yillar1 arasinda faaliyet gostererek, Japonya'nin igledigi savas suglari, insanliga karst suglar
ve diger uluslararasi suglari incelemis, Japon liderleri sadece ulusal politikalarin uygulayicilari
olarak degil, ayni zamanda bireysel olarak su¢ islemis kisiler olarak da yargilanmistur. Mah-
keme, suglarin tanimini ve saniklarin neyle su¢landigini belirleyerek, savas suglari, insanliga
karst suclar ve diger suglar acisindan iddianameler hazirlamistir. Bu iddianamelerde, suglarin
ayrintlari, saniklarin sug islediklerine dair kanitlar ve suglarin magdurlarina dair bilgiler yer
almistir. Ayni zamanda temel hukuk prensipleri goz 6niinde bulundurularak saniklarin adil
yargilanma, kanit sunma, tanik dinletme hakk: gibi temel haklardan faydalanmalari saglanmis-
ur. Tokyo Mahkemesi'nin ¢alismalari, Niirnberg Mahkemeleri'ndeki uygulamalara benzer bir
temelde ger¢eklesmistir. Tokyo Mahkemesi, Japon lidetlerini bireysel cezai sorumluluk altinda
yargilayarak uluslararasi hukukun bireysel cezai sorumluluk ilkesinin sadece Nazi liderlerine
degil, diger tilkelerin liderlerine de uygulanabilecegini gostermis olup, uluslararast hukuktaki

bireysel cezai sorumluluk ilkesinin pekistirilmesine katki saglamistir®.

A. NURNBERG ve TOKYO ULUSLARARASI MAHKEMELERI SONRASI Bi-
REYSEL CEZATI SORUMLULUK

Bireysel cezai sorumluluk alani, I. ve II. Diinya Savaslarinin ardindan Tokyo ve Niirn-
berg ceza mahkemelerinin kurulmastyla yeni bir doneme girmistir. Niirnberg savas mahkemesi,
uluslararasi ceza hukuku olarak adlandirilan yeni bir uluslararasi hukuk dalinin baslangict ola-
rak goriilmektedir. Niirnberg mahkemesi, cezai sorumlulugu agik¢a tanimlamanin yani sira
devlet yetkililerinin ve ordu personelinin korunmasini ve siyasi egemenlik doktrinini de orta-
dan kaldirmistir. Uluslararast Adalet Divani (UAD), Sirbistan'in yargi yetkisinin olmadigs id-
diasini, sézlesmenin lafz1 6zellikle devlet sorumlulugunu kapsami disinda birakug icin reddet-
migtir: "Niirnberg kararinin, diinya toplumuna karst su¢ isleyen ya da uluslararas: hukuku ihlal
edenlerin soyut varliklar degil, insanlar oldugu yoniindeki {inlii sozii mahkeme tarafindan ka-
bul edilmektedir. UCM Roma Statiisiine iiye devletler, mahkemenin yarg: yetkisine girecek

saldirt eyleminin tanimi ve unsurlari iizerinde yakin zamana kadar mutabik kalmigtir®."

7 Adjei, “The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law: Lessons from Nurem-
berg and Tokyo War Crimes Trials”, 5.70.

% Erten, Uluslararast Adaler Divani’nin Almanya — lralya Karari Dogrultusunda Uluslararasi Hukukea Devletin
Yarg: Bagiskligy, s.86.

# Hussain, vd., “Individual Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: The Role of the ICC's Leadership
Clause”, 5.226.
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Niirnberg durusmalari ve kiiciik bir etkiyle Tokyo durusmalari, uluslararas: hukuk kap-
saminda bireysel cezai sorumluluga iliskin i¢tihat hukukunun olugsmasina oldukgea katkida bu-
lunan ¢ok sayida karar iretmistir. Niirnberg ve Tokyo yargilama tecriibeleri, devletlerin ve
uluslararasi 6rgiitlerin (yani Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi) antlasmala-
rin kabulii yoluyla kodifikasyonu saglamak icin girisimlerde bulunduklari, ilke ve kurallarin
kesin bir sekilde olusturulmas: ve saglamlastirilmasina yonelik kademeli bir siirecin baglangi-
cina isaret etmistir. 11 Aralik 1946 gibi erken bir tarihte BM Genel Kurulu, "Niirnberg Mah-
kemesi Sart1 ile Taninan Uluslararast Hukuk Ilkelerinin Teyidi" basliklt 95(1) sayilt karar1 oy-
birligi ile kabul etmistir. Genel Kurul, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmas: ve ekindeki
Tuziigi (ve Tokyo Mahkemesine iliskin paralel belgeleri) "not ettikten" sonra iki dnemli adim
atmugtir. Bunlardan ilki hukuki acidan biiyiik 6nem tasimaktadir: Genel Kurul hem Tiiziik
hem de Niirnberg Mahkemesi Karari tarafindan taninan uluslararast hukuk ilkelerini onayla-
mustir. Genel Kurul'un gériisiine gére mahkeme zaten mevcut olan ve sadece "tanimast" gere-
ken uluslararast hukuk ilkelerini dikkate almustir. Ikincisi ise bu ilkelerin BM Genel Kuru-
lu'nun bir alt organt olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan kodifiye edilme-
sine yonelik bir taahhiittiir. Bu kararla BM, Niirnberg Sart1 ve Kararinin "tanindig1" ve 6nemli
bir kodifikasyon aracina (ya "insanligin baris ve giivenligine karsi islenen suglarin genel kodi-
fikasyonu" yoluyla ya da hatta "uluslararast ceza kanunu" olarak) dahil edilmesinin 6nemli
gorildigi, teamiil hukukuna ait bir dizi genel ilke oldugu onaylanmustir. Ayni sekilde karar,

Londra Anlasmasi'nda yer alan hiikiimlerin 6rf ve Adet hukuku niteligini de tanimistr™.

UHK 1950 yilinda "Niirnberg Mahkemesi Sartinda ve Mahkeme Kararlarinda Taninan
Uluslararast Hukuk Ilkeleri" hakkinda bir rapor kabul etmistir’'. Raporda bu ilkelerin pozitif
uluslararast hukukun bir parcast olup olmadigi ya da ne 6lgiide oldugu tartgilmamistur.
UHK'ye gére, Genel Kurul bu ilkelerin uluslararas: hukuka ait oldugunu zaten teyit etmesi
sebebiyle kendisini s6z konusu ilkelerin igerigini hazirlamakla sinirlamistir®. Birinci ilke "ulus-
lararasi hukuka gére su¢ teskil eden bir fiili isleyen herkes bundan sorumludur ve cezalandiri-
labilir" demek suretiyle herhangi bir bireyin bir sug islemesinden dolay1 sorumlu tutulabilecegi
gergeginin resmi olarak taninmast anlamina gelmektedir. II. Ilkeye gore, ayni zamanda bu du-
rum, eylem, i¢ hukukta sug olarak kabul edilmese bile s6z konusu olabilmektedir. III. ve IV.
[lkeler, devlet baskani veya hiikiimet yetkilisi sifattyla hareket eden bir kisi ile hiikiimetin veya
bir amirin emriyle hareket eden bir kisinin sorumluluktan kurtulamayacagini 6ngérmektedir®.
Bu iki ilke, Niirnberg Sarti'nin 7. ve 8. maddelerinde ortaya konanlari teyit etmektedir. Ustle-
rin emirlerine iligkin 8.madde, "Mahkeme'nin adaletin gerektirdigine karar vermesi halinde"
cezanin hafifletilmesi olasiligini kabul etmistir. UHK metninin IV. Ilkesi bu yaklasimi degis-
tirmekeedir: birey, "ahlaki bir tercihin kendisi i¢in ger¢ekten miimkiin olmast halinde" sorum-

luluktan kurtulmaz. Bu, bireyin bir st tarafindan verilen bir emre uymay1 reddetmek igin

%0 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.539.

>! Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal 1950, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles /7_1_1950.pdf,  (Erisim:
20.11.2022).

52 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.539.

53 Aksar, Temel Metin ve Davalarla Uluslararasi Hukuk, s.642-643.
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gercekeen "ahlaki bir tercihi" olup olmadigina karar vermeye ¢agrilan mahkemelere biiyiik bir
takdir yetkisi birakmaktadir. V1. Ilke, Niirnberg Sarti'nin 6.maddesi tarafindan belirlenen iig
sug kategorisini kodifiye etmektedir’*. Londra Anlasmasinda "Mahkemenin yarg: yetkisine gi-
ren suglar” olarak tanimlanan suglar, 6.maddede yer alan ayni ifadeler kullanilarak uluslararas
hukuka gore islenen suglar" olarak belirlenmistir. V1. Ilke, olast bir uluslararast ceza kanunu-
nun oziint temsil etmektedir. Niirnberg ilkelerinin 1946 Genel Kurul karariyla onaylanmasi
ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan sekillendirilmesi, bireysel sorumluluk gerektiren
bir uluslararasi suglar kanununun olusturulmasina yénelik 6nemli adimlar olmustur. Ancak

daha fazla ilerleme kaydedilmesi gerekiyordu®.

1948’de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabul edilmesinden itibaren insan
haklarinin ihlal edilmesi devlet sorumlulugunun, faillerin ceza ve kamu hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya gikarmistir. Insan haklari ihlali sonucunda, failin i¢ hu-
kuka gore degil, uluslararast hukuka gore cezalandirilmasi gerektigi bireysel sorumluluk kavra-
mina odaklanilmistr. Bireysel sorumluluk konusu, uluslararast hukukta gercek kisinin gelisen
yasal haklari ile ayrilmaz bir bigimde iliskilidir. Uluslararasi insan haklari, 6zellikle bireysel
sikiyet mekanizmalar1 olusturulmasi ve magdur kisilerin “ZLocus Stand/®” araciligiyla hak

arama yolunda ilerlemesi 6nemli bir role sahiptir”’.

Beyannamenin 9 Aralik 1948'de kabul edilmesinin arifesinde, insanliga karst sug kavra-
minin 6nemli bir gelismesi, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi'nin
(56'ya karst sifir oyla) kabul edilmesine yol agmistir. Sozlesme, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriir-
lige girmis olup ister barig zamaninda ister savas zamaninda islenmis olsun, soykirimi ulusla-
rarast hukuk kapsaminda agikga bir sug olarak siniflandirmaktadir. 2.maddede soykirim, "ulu-
sal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla islenen, grup
tiyelerini 6ldiirmek, onlara ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek, grubun fiziksel olarak
tamamen veya kismen yok olmasina yol agacak yagam kosullarini kasten uygulamak, grup
icinde dogumlar1 engellemeye yonelik 6nlemler almak, grubun ¢ocuklarint zorla baska bir
gruba nakletmek gibi eylemler" olarak tanimlanmaktadir. Sézlesme'nin 3.maddesi, bu tiir fiil-
lerin ve bu fiillere gesitli derecelerde karigmanin cezalandirilabilir oldugunu belirtmekeedir: fi-

illeri islemek icin komplo, dogrudan ve alenen tahrik, tesebbiis veya sug ortakligi. Ancak,

>4 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal 1950, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles /7_1_1950.pdf,  (Erisim:
20.11.2022).

>> Antonio, Cassese, “Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Niirnberg
Tribunal”, United Nations Audiovisual Library of International Law, 2009, ss.1-9, s.6.

>¢ Durusmaya Katlma Hakk: (Zocus Stand)), "yasay1 uygulamak isteyen bir devletin, kendisi ile yiiriirliikteki dava-
nin konusunu olusturan yasal kural arasinda yeterli bir bag kurmast gerekliligi' olarak tanimlanmakeadir. Bu
yeterli baglanti, konuyla ilgili bir menfaatin varligidir. Ancak, yargic Morelli tarafindan da teyit edildigi tizere,
'her devlet kendi menfaatinin yargicidir'. Bu nedenle, her menfaat tek tek devletlere durusmaya katilma hakki
saglamaz, sadece 'hukuki menfaatleri' olan devletlere bu hakki saglar. Sebastidn, Green Martinez, “Locus Standi
Before The International Court Of Justice For Violations Of The World Heritage Convention”, Transnational
Dispute Management, Vol.5, 2013, S.1-10, S.4; Barry, Hough, “A Re-Examination Of The Case For A Locus
Standi Rule In Public Law”, Cambrian Law Review, Vol.28, 1997, S.83.

57 Ilias, Bantekas, “Individual Responsibility And The Evolving Legal Status Of The Physical Person In Internatio-
nal Human Rights Law”, The Sixtieth Anniversary Of The Universal Declaration Of Human Rights, Ashgate,
2010, S.431.
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sadece "yoneticilerin" veya "kamu gorevlilerinin" degil, ayni zamanda "6zel sahislarin" da ce-
zalandirlmasi yiikimliliigiini getiren 4.maddedir. 6.madde ise, suglulari yargilama yetkisini

hem ulusal hem de uluslararasi mahkemelere vermektedir’®.

Bu 6nemli S6zlesme, uluslararasi hukuk kapsaminda, Niirnberg Sarti'nin 6.maddesi ta-
rafindan halihazirda olusturulmus olan yasal siniflandirmayla, yani insanliga karsi suclar ile
dogrudan baglanuli yeni bir sug ortaya koymaktadir. Uluslararasi antlagmalar hukuku da devlet
sorumlulugunun geleneksel sinirlarinin ¢ok otesine gegerek, bireylerin uluslararast hukukun
belirli bir alanindaki yiikiimliiliikler bakimindan "6n saflarda” yer aldiginin altini ¢izmektedir.
Soykirim Sézlesmesi, 6nceki belgelere uygun olarak, soykirim sugunun ve bu suga ¢esitli dii-
zeylerde kaulimin (dogrudan eylemler, komplo, kiskirtma, tesebbiis, su¢ ortakligr) genis bir
tanimini sunmaktadir. Sézlesmenin temelini olusturan ilkelerin teamiil niteligi UAD tarafin-
dan kabul edilmistir. II. Diinya Savasi'nin dramatik deneyimlerinin ardindan ICRC'nin giri-
simiyle hazirlanan 12 Agustos 1949 tarihli dort Cenevre S6zlesmesi, savag magdurlarinin ko-
runmasina iliskin antlagma temelli sistemin tamamini yeniden sekillendirmistir. Bu Sézlesme-
lerin taraflari, "her kosulda" kendi kurallarina "saygi gosterme ve saygt gosterilmesini saglama”
temel genel yiikiimliiligiinii tistlenirler (d6rt s6zlesmede ortak olan 1.madde). Cenevre Sozles-
melerinin her birinin bir bolimii korunan kisilere yonelik eylemlerle ilgilidir. Bunlar, savas
sucu degil, agir ihlaller olarak adlandirilir ancak stiphesiz uluslararast hukuk kapsaminda sug
teskil ederler. Bu eylemler, Birinci Sézlesme'nin 50.maddesi, Ikinci Sézlesme'nin 51.maddesi,
Ugiincii Sézlesme'nin 130.maddesi ve Dérdiincii Sézlesme'nin 147.maddesinde ayrintili ola-
rak tanimlanmigtir. Ayni zamanda kasten 6ldiirme, iskence veya insanlik dist muamele (biyo-
lojik deneyler dahil), kasten biiyiik acilara veya viicutta veya saglikta ciddi yaralanmalara neden
olma, miilkiyetin agir1 derecede tahrip edilmesi veya el konulmasi, bir savas esirinin diisman
bir giiciin kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmasi veya adil ve diizenli yargilanma hakkindan
kasten mahrum birakilmasi, yasadisi sinir digt etme, korunan bir kisinin nakledilmesi veya hap-
sedilmesi ve "askeri gereklilikle hakli gosterilmeyen ve yasadist ve ahlaksizca gergeklestirilen”
rehin alma gibi suclari icermektedir. Uygulama alani racio personaeile ilgili olarak, sézlesmeler
bu agir ihlallerin dogrudan sorumlularinin ve iistlerinin sorumlulugunu belirlemektedir. Ku-
rallarin kapsami aslinda ¢ok genistir ¢linkii "kisi" kelimesi hem sivilleri hem de resmi ya da

gayri resmi giiglere mensup olsun olmasin savasgilari kapsamaktadir®.

Silahli Catisma Halinde Kiltiir Varliklarinin Korunmasina Iliskin 14 Mayis 1954 tarihli
Lahey Sozlesmesi, akit taraflara "tiim insanligin kiiltiirel mirasi" olarak adlandirilan mirasi ko-
ruma yitkiimliiligii getirmektedir®. Sézlesmenin "ihlalini yapan veya yapilmasini emreden"
kisiler hakkinda "olagan cezai yarg: yetkileri ¢ercevesinde kovusturma yapmak ve cezai veya
disiplin yaptrimlar1 uygulamak icin gerekli tiim adimlari atmak" zorundadirlar. 1949 Cenevre
Sozlesmelerine ek 1977 tarihli iki Protokol, kapsamli bir hukuk sistemi haline gelen bu sisteme
daha kesin kurallar eklemistir. Ayrica 85.madde, halihazirda mevcut olan agir ihlaller listesine

%8 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.541.

%9 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.542.

60 Jan, Hladik, “The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conf-
lict and the Notion of Military Necessity”, International Review of the Red Cross, Vol.81, Issue 835, 1999, 5.621-
635, 5.622.
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cok sayida ihlal eklemektedir®'. Yine Protokol I'in 1.maddesi ile taraflar "her kosulda" Proto-

kol'e "sayg1 gdstermeyi ve saygi gosterilmesini saglamay1” taahhiit etmektedir.

C. 1990 SONRASI BIREYSEL CEZATI SORUMLULUGUN AD HOC
MAHKEMELERDEN ULUSLARARASI CEZA MEHKEMESINE GECIS$i

Kuzey Irlanda Katolikleri, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi, Ruanda, Sierra Leone, Afga-
nistan, Irak, Bosna-Hersek, Kosova, Sili, Misir, Libya, Liberya, Tiirkiye, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti (DRC), Batu Sudan'in Darfur'u, Kenya, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Fildisi Sa-
hili gibi tilkelerdeki i¢ catisma giiniimiiz savaglarinin ¢ogunun iki devlet arasinda olmaktan
ziyade ¢ogunlukla sorumsuz liderler tarafindan y6netilen devlet i¢indeki taraflar arasinda oldu-
gunu gostermektedir®®. Bu baglamda devletler, kendi cezasizligint ortadan kaldirmak igin ev-
rensel diizeyde bilingliligi arttirmak ve ulusal hukuk sistemini tamamlayan ve giiglendiren ulus-
lararasi bir ceza adaletinin olmasi gerekliligini vurgulamak zorunda kalmuglardir. Gordiigiimiiz
tizere, bu uluslararasilasmaya yaklagim, eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in gecici mahkemelerin
kurulmasi ile tanimlanmis ve uluslararasi ceza mahkemesinin Roma tiiziigiine uyarlanan dip-
lomatik konferans ile ¢esitli mahkeme kararlariyla yansiulmigtir. Uluslararast hukukeaki bu

onemli gelisme, esitli mahkemeler tarafindan da vurgulanmuseir®.

Uluslararast hukuk kapsaminda bireysel cezai sorumluluga iliskin kurallarin gelistirilme-
sine yonelik uzun siirecte 6nemli bir adim, sirasiyla eski Yugoslavya'da ve Ruanda'da islenen
suglarin yargilanmast i¢in iki ad Aoc mahkemenin kurulmasiyla aulmistir. Ayni zamanda, BM
Genel Kurulu'nun 95 (I) sayili kararinda 6ngérdiigii anlamda, bir tiir uluslararasi ceza kurali-

nin &ziine iliskin olarak da agiklik getirmislerdir®.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY®), 1993 yilinda Birlesmis Millet-
ler Givenlik Konseyi karartyla kurulmus ve 1991 ile 2001 yillar1 arasindaki Bosna-Hersek 'teki
catigmalarda meydana gelen savas suglari, insanliga kargi suglar ve soykirim suglarini yargilamak
tizere eski Yugoslavya’nin mintikasinda vuku bulan uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlal-
lerine kars1 birey sorumlulugunun adli takibi icin bir uluslararasi mahkeme olusturulmustur®.
ICTY, eski Yugoslavya'nin dagilmasinin ardindan bu ¢atigmalarin sonuglarini ele almayr amag-
lamis, uluslararast hukuk ve ceza hukuku ilkelerine dayanarak, bu ¢atismalarda islenen ciddi

suglart yargilamistir. Magdurlara adalet saglama ¢abalarina hizmet etmis ve suglularin cezasiz

¢! Melike, Batur Yamaner, vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart: 42, 5.241-242, hetps://dspace.ceid.org. tr/xmlui/bitstream /handle/1/94/eku-
tuphane4.1.6.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (Erisim: 20.05.2023).

62 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.542.

% Adjei, “The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law: Lessons from Nurem-
berg and Tokyo War Crimes Trials”, 5.70.

64 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, s.241.

65 Mahkemenin tam adi; Eski Yugoslavya Topraklarinda 1991 Yilindan Bu Yana Islenen Ciddi Uluslararast Insancil
Hukuk Ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Kovusturulmasi i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’dir (International Cri-
minal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian
Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991), Aksar, Temel Metin ve Davalarla Ulus-
lararast Hukuk; s.644.

% Gallmetzer - Klamberg, “Individual Responsibility for Crimes Under International Law: The Un Ad Hoc Tribu-
nals and the International Criminal Court” 5.61.
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kalmamasint amaglamigtir. Savas suglari, insanliga karst suglar ve soykirim gibi suglar, mahke-
menin yargilama yetkisi kapsaminda yer almistir. Mahkeme, sadece bireysel suglulari yargilama
yetkisine sahip olup, devletlerin veya hitkiimetlerin sorumlulugunu degil, bireylerin sorumlu-

lugunu ele almugtir.

Eski Yugoslavya ve Ruanda'da islenen fiillerden sorumlu kisilerin yargilanmasi i¢in mah-
kemeler kurulmasina iliskin ¢esitli BM Giivenlik Konseyi kararlari, uluslararasi hukuk kapsa-
minda cezalandirilabilecek fiillere iliskin hiikiimler icermektedir. Ozellikle, ICTY Statiisiiniin
2,3,4 ve 5.maddeleri mahkemenin yarg yetkisine giren farkli suglar siralamakeadir. 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinin agir ihlallerine iligkin 2.madde, mahkemeye bu tiir agir ihlalleri "isleyen
ya da islenmesini emreden" kisileri yargilama yetkisi vermekte, 3.madde, savas hukuku ve ge-
leneklerinin ihlalini de kapsayacak sekilde kapsami genisletmekte ve 4.madde, 1948 Soykirim
Sozlesmesi'nin 2. ve 3.maddelerini yeniden diizenlemektedir®’. 5.madde, Mahkeme'ye "ulus-
lararasi ya da ulusal nitelikte olsun" silahli catismalarda sivillere kars: islenen su¢lardan sorumlu
kisileri kovusturma yetkisi vermektedir®®. Halihazirda kodifiye edilmis gelenege uygun olarak,
7.madde "bireysel cezai sorumluluga” genis bir kapsam tanimakta ve "bir sugu planlayan, az-
mettiren, emreden, igleyen veya bir sugun planlanmasina, hazirlanmasina veya icrasina baska
bir sekilde yardim ve yataklik eden” tiim kisileri kapsamaktadir®. Bireysel ceza sorumlulugu
ile ilgili olan ICTY Statiisiiniin 7.maddesi, Niirnberg Ilkeleri ile canlandirilmistir. 3 May1s
1993 raporunda, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, “Eski Yugoslavya’da uluslararas: insani
hukukun ciddi ihlallerinde hazirlik planlamasina veya bizzat yiiriitiilmesine katulan tiim kisile-
rin, ihlal suguna katkida bulundugunu ve bu yiizden bireysel olarak sorumlu oldugunu beyan
etmistir. Bu rapor, ayrica, “Statii (vasa), Devlet baskaninin dokunulmazliginin bir bahanesi
veya itham edilen gorevlinin kapasitesinde, bir eylemin ifa edilmesinde bir savunma teskil et-
meyecegi ve de cezayr hafiflemeyecegi veya yetkili konumdaki bir kisinin, [...] mevcur statii
(vasa) alunda bir sugu islemek icin ya da bir sucu dnlemede veya onun emrinde olanlarin yasal

olmayan davranisini caydirmada bagsarisiz olmak icin kanunsuz emir verilmesinde bireysel

%7 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, 5.543.

88 ICTY Statiisii 5.madde (Insanliga Karst Suglar): “Uluslararast Mahkeme, uluslararast ya da ulusal nitelikeeki silahlz
catismalarda islenen ve herhangi bir sivil halka karsi yoneltilen asagidaki suglardan sorumlu kisileri yargilama
yetkisine sahip olacaktir: (a) cinayet; (b) katliamy; (c) kélelestirme; (d) siirgiin; (¢) hapis; (£ iskence; (g) tecaviiz;
(h) siyasi, irksal ve dini nedenlerle zuliim; (i) diger insanlik dist eylemler.”, Updated Statute of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 5.6, https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/ Statute/sta-
tute_sept09_en.pdf, (Erisim: 12.11.2022)

® ICTY Statiisii 7.madde (Bireysel Cezai Sorumluluk): “1. Bu Statii'niin 2 ila 5. maddelerinde belirtilen bir sucu
planlayan, azmertiren, emreden, isleyen veya planlanmasina, hazirlanmasina veya icrasina baska bir sekilde yardim
ve yataklik eden bir kisi, suctan bireysel olarak sorumlu olacakur. 2. Suglanan herhangi bir kisinin Devlet veya
Hiikiimer Baskani ya da sorumlu bir Hiikiimer gorevlisi olarak resmi konumu, bu kisiyi cezai sorumluluktan
kurtarmaz ve cezayi hafifletmez. 3. Bu Statiiniin 2 ila 5. maddelerinde belirtilen fiillerden herhangi birinin bir
ast tarafindan islenmis olmast, astin bu diir fiilleri isleyecegini veya isledigini bilmesi veya bilmesi icin bir neden
olmasi ve dstiiniin bu dir fiilleri 6nlemek veya faillerini cezalandirmak icin gerekli ve makul énlemleri almamasi
halinde, istiinii cezai sorumlulukean kurtarmaz. 4. Bir samigin bir Hiikiimetin ya da bir iistiin emri uyarinca
hareker etmis olmasi, cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, ancak Uluslararasi Mahkeme'nin adaletin bunu
gerektirdigine karar vermesi halinde cezayr hafifletici bir unsur olarak degerlendirilebilir.”, Updated Statute of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, s.6, https://www.icty.org/x/file/Legal%20Lib-
rary/Statute /statute_sept09_ en.pdf, (Erisim: 12.11.2022).
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olarak sorumlu tutulmasins belirleyen hiikiimler /...] icermesinin iyi olacagins” ileri stirmiis-
tiir’”®. 7.maddede, resmi bir konuma sahip bir kisinin (Devlet veya hiikiimet bagkani, hiikiimet
yetkilisi) sorumlulugu ve iist diizey emirlerin etkileri, Niirnberg Sart1 ve 1950 tarihli UHK
raporunda (IIL. ve IV. Ilkeler) oldugu gibi ele alinmaktadir. "Uluslararast Mahkeme adaletin
boyle gerektirdigine karar verirse” (Sart'in 8.maddesinde oldugu gibi) hafifletme olasiligina
attfta bulunulmakeadir.

ICTY'nin kurulusundan hemen sonra ele alinan ve savas suglart ile insanliga karst suglar
gibi ciddi uluslararasi suglari iceren bir dava olan "7adic¢ Davasr” ) bireysel cezai sorumlulugun
uluslararasi arenada taninmasina ve bu tiir suglari isleyenlerin adalet karsisinda hesap verebilir-
liginin artmasina 6nemli bir katki saglamistir. Davanin sonucunda, bireylerin savas suglart ve
insanliga karsi suglar gibi ciddi uluslararasi suglar nedeniyle cezai sorumluluga tabi tutulabile-

cegi kabul edilmistir.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi”? (ICTR), 1994 yilinda gerceklesen Ruanda Soy-
kirimi sirasinda yasanan ciddi insan haklari ihlalleri ve uluslararasi insancil hukukun ihlalleri
ile suglanan kisileri yargilamak tizere 8 Kasim 1994 tarihli 955 sayili kararla Birlesmis Milletler
tarafindan kurulmustur. Mahkeme, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari ve diger ciddi
uluslararasi suglari yargilama yetkisine sahipti ve ayni zamanda, soykirimin planlamasi, tesvik
edilmesi, yonlendirilmesi veya yiiriitiilmesi gibi suclart yargilamakla gorevliydi. Yaklagik
800.000 Tutsi etnik grubu tiyesi ve thimli Hutu'nun sldirtldagi bu soykirimda mahkeme,
sorumlulari adalete teslim etmeyi amaglamis ve uluslararast hukukun insan haklarini koruma
amact dogrultusunda 6nemli bir adim atmugtir. Benzer sekilde, BM Genel Sekreteri “soykirim
ve 1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 arasinda komsu olan iilkelerin mintikasinda islenmis bu ve
diger ihlaller ile soykirim icin sorumlu olan Ruanda ve Ruanda vatandaslarinin mintikasinda
Islenmis uluslararast insani hukukun diger ciddi ihlalleri icin sorumlu kisilerin yasal takibinde
bulunulabilmesi amaciyla, [...] bir uluslararasi mahkeme’ tesis edildigini agiklamigtir. Bireysel
ceza sorumlulugu hakkinda, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiintin (ICTR) 6.mad-
desi ile ICTY nin 7.maddesinin 6zdesligi dikkat ¢ekmistir”®. Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi
ve 1990’larda Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan ad hoc Ceza Mahkemeleri, hi¢ kuskusuz

7 Gallmetzer - Klamberg, “Individual Responsibility for Crimes Under International Law: The Un Ad Hoc Tribu-
nals and the International Criminal Court”, s.61.

71 Bosna-Hersek teki ¢catigmalarda Sirp milis giiclerinin liderlerinden biri olan Dusko Tadi¢, 1991-1995 yillart ara-
sinda Bosna Savagi sirasinda Sirp Devleti lideri Radovan KaradZi¢ ve Sirp lideri Ratko Mladi¢ gibi diger dnemli
isimlerle baglantli olarak, savas suclari ve insanliga karsi suglar islemekle suclanmigtir. Tadi¢, Bosna-Hersek' teki
savas sirasinda, Sirp giiclerinin etnik temizlik, soykirim ve diger ciddi uluslararast suglar isledigi iddialarinin mer-
kezinde yer almigtur. Bu nedenle ICTY tarafindan suglu bulunmus ve 20 yil hapis cezasina carpurilmistir.
heeps://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715¢.pdf, (Erisim: 15.12.2022).

72 Tam adi; Ruanda Topraklarinda 1§lenen Soykirim ve Diger Ciddi Uluslararast Insancil Hukuk Thlallerinden
Sorumlu Kisiler ile 1 Ocak-31 Aralik 1994 Tarihleri Arasinda Komsu Devletlerin Topraklarinda [slenen Soykirim
ve Diger Bu Tiir Ihlallerden Sorumlu Ruanda Vatandaslarinin Yargilanmast igin Ruanda Uluslararast Ceza Mah-
kemesi’dir. (Rwandan International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of Neigh-
boring States between 1 January and 31 December 1994)

73 Ezeli, Azarkan, “Uluslararast Hukukta 1nsanhga Kars1 Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.52, 8.3, 2003, s5.275-297, 5.283.
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uluslararast ceza hukukunda bireylerin cezai sorumluluklarinin ve adaletin gelisimine biiyiik
katkida bulunmustur. Yasanan tiim bu gelismelerin tizerine 1996’da Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu, bireysel ceza sorumlulugu ile ilgili olan Niirnberg Ilkelerini yansitan yasa tasarisint
tamamlamistir’?, Mahkeme siiresince Ruanda soykirimina karistiklart iddia edilen birgok kisi
yargilanmis ve mahk(imiyet kararlari verilmis, ancak Mahkeme 31 Aralik 2015 tarihinde faa-
liyetlerini sona erdirmistir. Ruanda Ceza Mahkemesi Statiisii biraz farkli goriinmektedir, ancak

hiikiimlerinin kiiresel yaklagimi biiyiik farkliliklar ortaya koymamaktadir.

ICTY, 2017 yilinda faaliyetlerini tamamlamasinin ardindan, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan olusturulan bir devam mekanizmas: devreye girmistir’”. Ceza Mahkemeleri
icin Uluslararast Rezidiiel Mekanizma (IRCMT), ICTY ve ICTR tarafindan yargilanmis olan
davalarin ve mahkeme iglemlerinin tamamlanmasini ve sonuglandirilmasini saglamak ve suc-
lularin cezai sorumlulugunu yerine getirmeye devam etmek, magdurlara adalet saglamak ve
uluslararasi ceza yargilamasinin ilerlemesine katkida bulunmak amaciyla kurulmustur.
IRCMT, ICTY ve ICTR'nin kapanmasindan sonra kalan islevleri ve gérevleri devralarak de-

vam ettirmigtir.

Bu biiyiik ilkeler ve kurallar biitiinti ve tiim bu hukuki miras, 17 Temmuz 1998 tari-
hinde BM diplomatik konferans: tarafindan kabul edilen UCM Roma Statiisii ile tek bir bel-
gede somut bir gekilde diizenlenmistir. Statii, 120 Devlet tarafindan Roma’da imzalanan gok
taraflt bir antlagma ile 17 Temmuz 1998’de tesis edilmistir’®. UCM Statiisii, 60. devlet tara-
findan onaylandiktan sonra, 1 Temmuz 2002’de yiiriitlige girmistir’”. ICTY ve ICTR’nin
diger yasalari gibi, UCM Statiisii uluslararast toplumu ilgilendiren ve en agir suglardan yargi-
lanmast gereken kisilerin sorusturulmasi ve kovusturulmasini saglayan bireysel ceza sorumlu-
lugu ilkesini saygin bir yere koymustur’®. Ustelik UCM Statiisii; bir Devlet veya Hiikiimet
Bagskani, Hiikiimetin veya Parlamentonun (meclisin) bir tiyesi, secilmis bir temsilci veya bir
hiikiimet gorevlisi olarak resmi yetki gibi, ya da resmi yetkiye dayali herhangi bir ayrim yap-
maksizin tiim kisilere esit olarak uygulanmaktadir. Ayrica, komutanlarin ve diger amirlerin
sorumlulugu ile ilgili belirli bir hitkme de yer verilmistir”®. Béylece mahkemenin, bireylerin
cezai sorumluluklar: hakkinda karar verecek ve gelecekteki olast agir suglar icin bir gliglii bir
onleyici islevi gorevi distiniilmiistiir. Biitiin bu ad hoc mahkemelerin ve uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasinda, Soguk Savas doneminin sona ermesine de oldukea etkili olmus-

tur®. Statiiniin 5 ila 8.maddeleri UCM 'nin yarg yetkisine giren suglarin tanimuiyla ilgilidir. Bu

74 Gallmetzer - Klamberg, “Individual Responsibility for Crimes Under International Law: The Un Ad Hoc Tribu-
nals and the International Criminal Court”, s.61.

75 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s.243.

76 Mustafa, Ugar, “1998 Tarihli Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin Konu Bakimindan Yarg: Yetkisine
[ligkin Hiikiimlerinin Kimyasal Silahlar A¢isindan Yorumlanmast”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, 2023, 5.231.

77 Yeter, Tabur — Erdi, Safak, “Kiiresel [klim Krizi ile Miicadelede Uluslararasi Hukukun Rolii ve Ekokirim Sugu”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, Haziran 2023, 5.96.

78 Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Murat Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 2021,
5.359.

7% Gallmetzer - Klamberg, “Individual Responsibility for Crimes Under International Law: The Un Ad Hoc Tribu-
nals and the International Criminal Court”, s.61.

8 Philippe, Kirsch, “The International Criminal Court”, McGill Law Journal, Vol.46, 2000, 5.261.
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suclar "en ciddi suclardir’ ve " uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendirirler’”". Gergek-
ten evrensel bir perspektiften bakildiginda, Cenevre Sozlesmelerinin ve genel olarak savas hu-
kuku ve geleneklerinin hem "agir ihlallerini" hem de "ciddi ihlallerini" iceren kapsamli bir

tanumdir. Bu tiir suglar uluslararasi toplumun yasal ve etik kural ve ilkelerine aykiridir.

Roma Statiisi, {i¢ yerine dort kategoriden olusan yeni bir sug tipolojisi benimsemistir:
soykirim, insanlia karst suglar, savas suglari ve saldir1 suglart. Daha once de belirtildigi tizere,
bu ¢aligma saldiri sugunun Niirnberg Sarti'nda tanimlandis tizere "barisa karsi su¢" mu yoksa
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Kanun Tasarisi'nda tanimlandig; tizere
"insanligin baris ve giivenligine karst su¢" mu tegkil ettigi sorununu bir kenara birakmaktadir.
Roma Statiisti'niin 6.maddesi, 1948 Soykirim Sozlesmesi'nin hiikiimlerini ayni kelimelerle te-
yit etmekte ve genel kabul gormiis gibi goriinen ilke ve kurallarin kodifikasyonu yéniinde daha
ileri bir adim1 temsil etmektedir. Insanliga karsi suglar ve savas suglar ile ilgili olarak 7. ve 8.
maddelerde biiyiik bir evrim ger¢eklesmistir. Burada, Niirnberg Sarti'nin 6.maddesi'nin ve

daha sonraki diizenlemelerin yerini ayrintili hitkiimler almigtir®.

'Insanliga karst sug', herhangi bir sivil niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldiri-
nin pargast olarak, saldirinin bilgisi dahilinde islenen bir eylem anlamina gelmektedir®’. Ulus-
lararasi teamiil hukukuna aittir ve Niirnberg Sart1 ve 6.maddesinden sonra gesitli belgelerde
tanimlanmistir. Hangi eylemlerin insanliga kargi sug¢ teskil ettigine dair acik bir ornek
ICTY nin Erdemovié davasina iliskin kararinda yer almaktadir: " Insanliga karst suglar, insan-
larin en Snemli varliklari olan yasamlarina, ozgiirliiklerine, fiziksel refahlarina, sagliklarina
ve/veya onurlarina zarar veren ciddi siddet eylemleridir. Bunlar, kapsamlari ve agirliklar: itiba-
riyle, cezalandirilmalarini zorunlu olarak talep eden uluslararasi toplum icin tahammiil edile-
bilir sinirlarin otesine gegen insanlik dist eylemlerdir. Ancak insanliga karsi islenen suglar bireyi
de asar ¢linkdi birey saldiriya ugradiginda insanlik da saldiriya ugrar ve inkir edilir. Bu nedenle,
insanliga karst suglarr esasen tanimlayan sey, magdur olarak insanlik kavramidi®". Agikgasi,
ICTY nin Erdemovic davasinda yer alan bu ciddi siddet eylemlerinin savas veya barista ya da
uluslararasi veya i¢ silahlt catgmalar sirasinda gergeklestirilmesinde herhangi bir ayrim yapil-
mamaktadir. Temel ilke olarak tanimlanan sey, insanlik kavraminin kendisidir. Birey, magdur,
cok daha genis bir kavram olan insanlik kavraminin pargasi haline gelir. 1907 tarihli IV No'lu
Lahey Sozlesmesi'nin girisinde "medeni halklar arasinda yerlesmis teamiillerden, insanlik yasa-

larindan ve kamu vicdaninin korunmasindan” bahsedilmektedir.

Iki boliimden olusan 7.maddenin yapust yeni bir yaklagim1 yansitmaktadir: ilk bslimde
insanliga karsi sug teskil eden fiiller siralanmakea, ikinci béliimde ise bunlardan bazilarinin

tanumlart verilmektedir. Cinayet, kiyim, kélelestirme ve siirgtiniin de dahil edilmesi Niirnberg

81 UCM Roma Tiiziigii 5.madde, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, (Erisim:
12.11.2022.)

82 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.544.

8 UCM Roma Tiiziigii 7.madde, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, (Erisim:
12.11.2022.)

8 Judgment, Erdemovic (It- 96-22), Appeals Chamber, 7 October 1997, Parag. 21, https://www.icty.org/x/cases/
erdemovic/acjug/en/erd-asojmcd971007e.pdf, (erisim: 06.11.2022).
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mirasint desteklemektedir®. Niirnberg Sarti'nda genel olarak "herhangi bir sivil halka kars:
islenen diger insanlik disi eylemler" olarak adlandirilan eylemler, Roma Statiisiinde son 70
yilda hem uluslararasi hem de yerel catismalarda ve hatta s6zde baris zamanlarinda halklarin
yasadig1 dramatik deneyimleri dikkate alan bir eylemler listesine dontigmekeedir: "Uluslararast
hukukun temel kurallarina aykiri olarak hapis veya diger agir fiziksel ozgiirlitkten mahrum
birakma; iskence, tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma
veya benzer agirlikta herhangi bir cinsel siddet bigimi; kisilerin zorla kaybedilmesi, irkeilik".
Bu eylemlerin her biri 7.maddenin ikinci béliimiinde tanimlanmugtir. Goriildigii tizere, bun-
larin 6nemli bir kismi cinsel nitelikli su¢lardir. Hagenbach davasindan bu yana, catismalarda
ve diger siddet durumlarinda bazi erkeklerin davranislari, o zamanlar tecaviiz sugu® olarak ka-
bul edilenden oldukga 6teye gegmistir. Bugiin ise bu tiir suglar yaygin ve sistematik hale gel-
mistir. Ancak su¢un vahameti her zaman ayni olmustur: "Her kim bir kadini istismara zorlarsa
ve bu kanitlanirsa, bunun cezasini ¢ekecektir". Dahasi, eski Yugoslavya'da islenen eylemler "et-
nik temizlik" kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu kavram ICTY tarafindan, 6zel-
likle de Karadzic ve Mladic'e Karst Iddianamenin Gézden Gegirilmesi Kararinda® yorumlan-
mugtir. 7.madde listeyi genis bir sekilde sonlandirmakeadir: "kasitli olarak biiyiik acilara veya
viicutta ya da zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi yaralanmalara neden olan benzer nitelikteki
diger insanlik digi eylemler”. Boyle bir tanim, gelecekte baska eylemlerin de dahil edilmesine
acik kap1 birakmakta, boylece ulusal ve uluslararasi yargt mercileri 6niine getirilen davalarin,
insanlarin insanlik fikrinin en ciddi ihlalini olusturan bu su¢ kategorisini genisletmeye fazla-

styla muktedir oldugunu gosterdigi gercegini dikkate almaktadir®®.

Roma Statiisiiniin 8.maddesi geleneksel savas suglart kavramini ele almaktadir. Igerdigi
maddelerle Niirnberg Sarti'nin 6.maddesinde yer alan maddeler arasinda bir karsilagtirma ya-
pildiginda, ¢esitli fiillerin savas sugu olarak tanimlanmast siirecinin biiyiik 6l¢iide gelistigi ve
daha genis ve ayrinuli bir kodifikasyona yol actig1 goriilmektedir. 8.madde farkli agilardan de-
gerlendirilebilir. Ilk ciimlede tanimlandig; iizere, bir iiye devletin silahli kuvvetlerini veya siyasi
faaliyetlerini etkin bir sekilde kontrol etme veya yonlendirme giiciine sahip bir kisi, mahiyeti,
boyutu veya kapsamu itibariyle BM Sarti'nin agik bir ihlalini olusturan saldirgan bir eylemi
planlar, hazirlar, baslatir veya gergeklestirirse saldirt gergeklestirmistir. Ikinci olarak, 8.madde-
nin ilk paragrafi bireysel sug eylemleriyle devlet diizeyindeki saldir1 eylemleri arasindaki bag-
lantiy kurarken, aynit maddenin ikinci paragrafi bu tiir eylemlerin tanimini vermektedir. Ikinci
paragrafin, 1974 Karari'nin saldir1 eylemi olarak tanimladigi davransglarin bir listesini yansitan

yedi alt paragrafi, bu yapinin {igiincii asamasini ifade etmektedir®. Hukuka aykiri bir saldir1

8 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.545.

8 Giineysu, “Uluslararasi Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasinin Onemi ve
Anlam1”, 5.840.

8 Judgment, Karadzi¢ (IT-95-5/18), Appeals Chamber, 10 April 2012, https://www.icty.org/x/cases/karadzic/
trans/en/120410ED.htm, (Erisim: 06.11.2022).

8 Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.546.

8914 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili Saldirinin Tanimlanmasit Genel Kurul kararinda saldirinin tanimi yapilmugtir.
“Saldirs, bir Devler tarafindan baska bir Devletin egemenligine, toprak biitinliigiine veya siyasi bagimsizligina
karst veya bu Tanunda belireildigi gibi BM Sartina aykirt herhangi bir sekilde silahli giic kullandmasidir.”, Defi-
nition of Aggression General Assembly resolution 3314 (XXIX) 14 December 1974, http://hrlib-
rary.umn.edu/instree/ GAres3314.html, (Erisim: 05.07.2023).
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fiilinin islenmesinin, bu fiile katulanlar1 derhal cezai olarak sorumlu hale getirmedigini belirt-
mek 6nemlidir. Béyle bir sorumluluk ancak en az tig sart yerine getirildiginde ortaya ¢ikabil-
mektedir. Birincisi ve en 6nemlisi, saldirt eyleminin niteligi, siddeti ve kapsam1 nedeniyle BM
Sarti'nin ciddi bir ihlalini yansitmasi gerekmektedir. Muhtemel failleri bir hitkiimetin st di-
zey yetkilileriyle sinirlandirmak icin, kontrol veya dogrudan gereklilik yerine getirilmelidir.
UCM Statiisiiniin 8.maddesi uyarinca, sanik sandalyesindeki kisi bir devlet yetkilisiyse ve bir
saldirt fiili islenmigse, ancak "bir saldir1 fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baglaulmasi veya
uygulanmasinda” yer aldig1 takdirde cezai olarak sorumlu olmaktadir. UCM Statiisiiniin
8/1.maddesi en az iki yeni gelisme icermekle birlikte saldiri eyleminin yorumlanmast 1974
Karari’'ndan aynen alinmustir. Ilk yenilik, saldirinin yalnizca sz konusu eylemin "niteligi, ey-
lemsiz kuvvetleri ve boyutu itibariyle BM sozlesmesinin agik bir ihlalini temsil ettigi" durum-
larda kovusturulmasi zorunlulugudur. SWGCA™ tarafindan UCM 'nin yetki alan: diginda ol-
duguna inanilan sinir caugmalart ve miidahalecilik gibi tartgmali hukuki durumlarin sug¢ kap-
sami disinda birakilmak istendigi acikga goriilmektedir. Ikinci olarak, geleneksel uluslararast
hukukun sekillendirme ya da etkileme standardinin aksine, saldirganlik yalnizca devlet politi-
kas tizerinde kontrol ya da yetki sahibi konumunda olan kisilere bireysel cezai sorumluluk
yiiklemekeedir’'.

Genis anlamda savas suglari, ozellikle "bir plan veya politikanin pargasi olarak veya bu
tiir suglarin biyiik 6l¢ekte meydana gelmesinin bir pargasi olarak islendiginde” UCM 'nin yarg:
yetkisine girmektedir”. Bu da demektir ki, UCM'ye, bireyler tarafindan islenen eylemler iize-
rinde de yarg: yetkisi verilmistir. Cesitli sug tiirleri ele alinmaktadir. Bunlardan ilki Cenevre
Sozlesmeleri tarafindan belirlenen agir ihlallerdir. Ikincisi ise "uluslararasi hukukun yerlesik
kurallar1 dahilinde, uluslararas: silahli catismalarda gegerli olan kanun ve teamiillerin diger
ciddi ihlallerini" kapsamaktadir. Bunu takip eden madde son derece ayrinuli olup 26 tiir eylem
ya da davranis icermektedir. Bu, simdiye kadar uluslararasi baglayiciligs olan bir belgede yer
alan en uzun sug maddelerini igeren listedir. Ugiincii kategori, Cenevre Sézlesmelerinin ortak
3.maddesinin ciddi ihlallerine atfta bulunmaktadir; bu madde uluslararas: nitelikte olmayan
silahli catismalarla ilgilidir ve diismanliklarda aktif rol almayan kisilere karsi islenen eylemleri
kapsamaktadir (yasama ve kisiye yonelik siddet, 6zellikle her tiirlii cinayet, sakatlama, zalimce
muamele ve iskence; ve kisisel onura yonelik hakaretler, ozellikle asagilayici ve kiigiik diistiriicti
muamele, rehin alma ve "vazgecilmez olarak kabul edilen" adli giivenceleri vermeyi reddetme
gibi). Dordiincii kategori ise "uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda gegerli kanun
ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri" ile ilgilidir. Son iki kategoriyi ayaklanmalar, miinferit ve
miinferit siddet eylemleri "veya benzer nitelikteki diger eylemler” gibi i¢ karisiklik ve gerginlik
durumlarinda islenen eylemleri UCM 'nin yargi yetkisi disinda birakan hiikiimler takip etmek-

tedir. Devletlerin kanun ve diizeni koruma veya tesis etme ya da birlik ve toprak bitiinliiklerini

% Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression (Saldirganlik Sugu Ozel Calisma Grubu Ra-
poru), https://asp. icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ SWGCA/ICC-ASP-6-SWGCA-1_English.pdf, (Erisim:
05.04.2023).

! Hussain, vd., “Individual Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: The Role of the ICC's Leadership
Clause”, 5.228.

92 UCM Statiisii 8.madde, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, (Erisim: 12.11.2022.)
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"tiim mesru yollarla" savunma genel hakki agik¢a taninmaktadir. Her haliikirda, dérdiincii
kategori "hiikiimet otoriteleri ile orgiitlii silahli gruplar arasinda veya bu tiir gruplar arasinda
uzun siireli silahli catgma" durumlari, yani ¢agdas i¢ catismalarin biiyiik cogunlugu icin uygu-
lanmaktadir™.

UCM 'nin Roma Tiiziigliniin dnsdziine atifta bulundugu Bosco Nragand2’* kararinda,
“misilleme” ve “caydiricilik”in hitkiimlii bir kisiyi suglamadan caydirmak icin mekanizmalar
oldugunu ve benzer suglari islemeyi diisiinenlerin bunu yapmaktan vazge¢mesini sagladigi be-
lirtilmigtir. Ancak UAD, 11 Nisan 2000 tarihli tutuklama emrinde (Demokratik Kongo Cum-
huriyeti v. Belgika), gorev sirasinda hi¢bir devlet bagkaninin, hitkiimet bagkaninin veya Disis-
leri Bakanr’nin, bagka bir Devletin ulusal mahkemesinin emriyle veya bu kisiye kargi alinan
tutuklama emrinin uluslararasi dolasimi gibi 6nleyici tedbirlerle tutuklanamayacagina dair ¢ok
tartigmalt bir karar vermistir”. Bu tiir kararlar biiyiik 6lciide adaleti baltalayarak diplomatik
dokunulmazliklara ve devletin cezasizligina katkida bulunmaktadir. 1899 Lahey Konferan-
si'nda ve yine 1907'de bireysel cezai sorumlulugu uygulama girisimleri, devlet egemenligi ve
bagisikligi kavramlari tarafindan kisitlanmis ve Niirnberg yargiclarinin; "Lahey Sozlesmesi hic-
bir yerde bu tir uygulamalar: [savas yiiriitme yontemlerini] su¢ olarak tanimlamaz, herhangi
bir ceza ongoriilmez ve ne de bu tiirden suglulart yargilamak ve cezalandirmak icin mahkeme-
den bahsedilmistir"yorumu, bu kavramin hukuki etkisini ve uygulanabilirligini tartgmali hale

getirmistir’®.

Nazi Almanya’sinin, Ruanda’nin, Eski Yugoslavya’nin, Kambogya'daki Pol Pot rejimi-

nin kotii faaliyetleri”’, Irak'in Kiirt niifusuna karst zehirli gaz kullanmasi gibi vakalar ya

%% Greppi, “The Evolution of Individual Criminal Responsibility Under International Law”, s.548.

94 8 Temmuz 2019 tarihinde, UCM VI. Yargilama Dairesi, Bosco Ntaganda'y: 2002-2003 yillarinda Ituri, Demok-
ratik Kongo Cumbhuriyeti'nde iglenen insanliga karsi suglar (cinayet ve cinayete tesebbiis, tecaviiz, cinsel kolelik,
zuliim, zorla gog ettirme ve sinir digt etme) ve savas suclarindan (cinayet ve cinayete tesebbiis, kasitli olarak sivillere
karg1 saldirt diizenlemek, tecaviiz, cinsel kolelik, sivil halkin yerlerinden edilmesini emretmek, 15 yasindan kiiciik
cocuklari askere almak ve silahli bir gruba dahil etmek ve onlari diigmanliklara aktif olarak katilmak icin kullan-
mak, kasitli olarak korunan nesnelere karst saldir1 diizenlemek ve hasmin miilkiinii tahrip etmek) toplam 18 savas
sucu ve insanliga kargt sugtan makul siiphenin tesinde suclu bulmustur. Bosco Ntaganda, 7 Kasim 2019 tari-
hinde toplam 30 yil hapis cezasina carpurilmustir. Judgment, Bosco Ntaganda, 1CC-01/04-02/06, Appeals Cham-
ber, 8 July 2019, https://www.icc-cpi.int/drc/ntaganda, (Erisim: 05.04.2023)

% Yusuf, Aksar, “Uluslararasi Adalet Divant’nin Belgika Tutuklama Karari Davast (Belgian Arrest Warrant Case)
(14 Subat 2002) ve Uluslararast Ceza Hukuku ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.4, 2003,
s.145.

% Adjei, “The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law: Lessons from Nurem-
berg and Tokyo War Crimes Trials”, s.71.

971969-1973 yillar1 arasinda ABD'nin Kampuchea'ya attigi 550.000 tonluk bombanin (Hirosima'y: yerle bir eden
atom bombalarinin yaklagik 120 tanesine esdeger bir tonaj) etkisiyle bir milyondan fazla insan ve iilkedeki iftlik
hayvanlarinin ticte ikisi 6ldii, yaralandi ya da sakat kaldi. Ayrica, niifusun neredeyse yarist yerlerinden edilmis ve
kendi iilkelerinde miilteci durumuna diismiistiir. Sihanouk'un devrilmesi ve ABD-Vietnam Savasi'nin ardindan
yasanan toplumsal ¢6ziilme ve siyasi karmaganin bir sonucu olarak Kizil Kmerler Nisan 1975'te ABD destekli
Lon Nol hiikiimetini devirdi. Bu, Nisan 1975'ten Ocak 1979'a kadar siiren, bu yiizyilin en vahsi ve baskici re-
jimlerinden birinin baslangici oldu. 3.5 yil iginde bir ila iki milyon arasinda Kambogyali daha agliktan, agir islerde
calismaktan veya hastaliktan 6ldii ya da Kizil Kmerler tarafindan idam edildi. Baglangigta ti¢ Kizil Kmer grubun-
dan sadece birinin lideri olan Pol Pot, 1977'de iilkenin kontroliinii tamamen ele gegirmeyi basardi. Intikaminin
ilk hedeflerinden biri, diger iki grubun yetkilileri ve liderleriydi. Pol Pot ayrica Kampuchea sinirindaki Tayland
koylerine saldirilar diizenledi ve dogu ve giineydogu sinirindaki Vietnam kéylerine biiyiik zarar verdi. Yarim
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gorevdeki Devlet Baskan: ya da yiiksek devlet dairelerinde bulunan kisiler tarafindan islenen
ve yargilanan bircok acimasiz sug arasinda yer almaktadir. Mart 2009'da UCM, Sudan Devlet
Baskan: Omar Hassan Ahmad Al Bashir i¢in insanliga karst suglar ve savas suclarindan dolay:
tutuklama emri ¢tkarmig ve bu tutuklama, gérevdeki bir Devlet Bagkani'nin suglandig ilk olay
olmustur®®. UCM’nin gorevi devam ederken, bir devlet bagkan: hakkinda tutuklama emri ¢1-
karmasi, uluslararast hukuk kurallari geregince devlet baskanin dokunulmazligini ihlal ettigi
gerekgesiyle tartismalara sebep olmustur”™. Sonraki siirecte, Ekim 2011'de ldiiriilen eski Libya
Devlet Baskani Muammar Gaddafi'® ve Fildisi Sahili'nin mahkeme karariyla Kasim 2011'de
gozaluna alinan eski baskani Laurent Gbagbo'' gibi diger devlet baskanlari hakkinda da

milyon Vietnaml: evlerinden kact. Bkz. Eva, Mysliwiec, Punishing The Poor: The International Isolation of
Kampuchea, Oxford, UK: Oxfam, 1988, s.2-3; 22 Eyliil 2022 tarihinde Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii
Daireleri Yiitksek Mahkeme Dairesi ((ECCC'), eski Devlet Baskani: Khieu Samphan'in diger suglarin yani sira
Kambogya'nin etnik Vietnamli niifusuna karst islenen soykirim su¢undan mahkumiyetini onayladi. Temyiz karart
ECCC'nin 002/02 sayili davadaki son durugmasini sona erdirdi ve ardindan Mahkeme yarg; faaliyetlerine son
verdi. Bu karar, ECCC Yargilama Dairesi tarafindan 16 Kasim 2018 tarihinde verilen ve Mahkeme'nin ardindan
iki sanik - Kampuchea Komiinist Partisi eski Sekreter Yardimcisi Nuon Chea ve Khieu Samphan - soykirim, savag
suglart ve insanliga karst suclardan suclu bulundu. Bu suglamalar arasinda cinayet, imha, kélelestirme, iskence,
siyasi, dini ve irksal nedenlerle zuliim ve zorla kaybetme, zorla nakletme, zorla evlendirme ve bu evliliklerde teca-
viiz olarak nitelendirilen diger eylemler yer aliyordu. Soykirim su¢lamastyla ilgili olarak, Yargilama Dairesi Nuon
Chea'y1 iki azinliga (Cham ve Vietnamlt gruplar) karst soykirim yapmaktan suclu bulmusg, Khieu Samphan's ise
Vietnamlilara kargt soykirim yapmaktan suglu bulmug ancak Chamlara karst suglu bulmamigtir. Yargilama Dairesi
her iki sanig1 da miiebbet hapis cezasina carptirmis ve bu cezalar 002/01 sayili davada daha 6nce onaylanmus olan
miiebbet hapis cezalariyla birlestirilmistir. Bkz. Christoph, Sperfeldt, “Nationality as Reparation? The Case
002/02 Trial Judgment at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia”, Statelessness and Citizenship
Review, Vol 5, No.1, 2023, 5.118-119.

%8 Tutuklama kararlarinin alindigt 16 Ekim 1993-2019 tarihleri arasinda Sudan Cumbhuriyeti Devlet Bagkani olan
Omar Hassan Ahmad Al Bashir icin ilk tutuklama emri 4 Mart 2009 tarihinde, ikincisi ise 12 Temmuz 2010
tarihinde ¢ikarilmigtir. UCM tarafindan yoneltilen suclamalar; bes insanliga karsi sug: cinayet, imha, zorla nakil,
iskence ve tecaviiz; iki savas sucu: kasitli olarak bir sivil niifusa veya diigmanliklarda yer almayan bireysel sivillere
kargt saldirlar diizenlemek ve yagma; {i¢ soykirim sugu: oldiirerek, ciddi bedensel veya zihinsel zarar vererek ve
her bir hedef gruba, grubun fiziksel olarak yok olmasina neden olacak sekilde hesaplanan yasam kogullarini kasitli
olarak uygulayarak, en azindan 2003 ve 2008 yillart arasinda Sudan'in Darfur bélgesinde islendigi iddia edilmek-
tedir. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 1CC-02/05-01/09), https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir, (Erisim:
05.04.2023).

9% Sener, Celik, “Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Tutuklama Kararlariyla Hgili Bir Degerlendirme: Sudan Devlet
Baskant Omer El-Besir Ornegi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.7, S.14, 2011, 5.93.

1002011 yilinda Libya Devlet Baskani olarak faaliyet gosteren Muammar Gaddafi'ye karst, Libya'da isledigi iddia
edilen iki insanliga karst suctan dolayt UCM tarafindan 27 Haziran 2011 tarihinde tutuklama emri ¢ikartlmigtir.
Dava, ayrica Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah El-Senussi'ye yonelik suglamalari da igeriyordu. Al-Senussi aley-
hindeki dava 11 Ekim 2013 tarihinde kabul edilemez ilan edilmigtir. Muammer Kaddafi aleyhindeki dava, 6lii-
miiniin ardindan 22 Kasim 2011 tarihinde sona ermigtir. heeps://www.icc-cpi.int/defendant/muammar-gaddafi,
(Erisim: 05.04.2023).

101 Fildisi Sahili'nde 2010-2011 se¢im sonrast siddet olaylar sirasinda islendigi iddia edilen cinayet, tecaviiz ve diger
cinsel siddet tiirleri, zuliim ve diger insanlik dis1 eylemler olmak {izere insanliga kars1 dort sugtan dolay;, UCM
21 Aralik 2011 tarihinde Laurent Gbagbo hakkinda tutuklama emri ¢ikarmisur. Blé Goudé davast ile Gbagbo
davast 11 Mart 2015 tarihinde birlestirilmistir. Yargilama 28 Ocak 2016 tarihinde basglamig, 15 Ocak 2019 tari-
hinde, I. Yargilama Dairesi, oy cokluguyla, Bay Laurent Gbagbo ve Bay Charles Blé Goudé'nin 2010 ve 2011
yillarinda Fildisi Sahili'nde islendigi iddia edilen insanliga karst suclara iligkin tiim suglamalardan beraatine karar
vermistir. 1 Subat 2019 tarihinde Temyiz Dairesi, Bay Gbagbo ve Bay Blé Goudé'nin, kendilerini topraklarinda
kabul etmeye ve Daire tarafindan belirlenen kosullar1 uygulamaya istekli ve muktedir bir Devlete saliverilmeleri
halinde uygulanacak kogullari belirlemistir. 16 Temmuz 2019 tarihinde, I. Yargilama Dairesi, Bay Laurent
Gbagbo ve Bay Charles Bl¢ Goudé'nin beraatine iliskin yazili tam gerekgeleri sunmustur. Saver, 16 Eylil 2019
tarihinde bu karara kargt temyiz bagvurusunda bulunmugtur. Temyiz Dairesi 31 Mart 2021 tarihinde, 15 Ocak
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tutuklama emri ¢ikarilmistr. Irak'in eski diktatorii Saddam Hiiseyin de Irak Ozel Mahkemesi
tarafindan insanliga kargi suglardan mahktim edilerek idam edilmistir. Broomhall, boyle du-
rumlarda, devlet adamlarinin bu tiir insanlik disi ve asagilayici eylemlerinin talihsiz oldugunu
ve uluslararast toplumun baris ve giivenlige olan inancini baltaladigini ve "insanligin vicdanini

sok ettigini" belirtmistir'**

. Uluslararas: hukukta bireysel ceza sorumlulugunun uygulanmasi-
nin bircok insan i¢in gerceklikten ¢ok bir hayal oldugu acik olsa da yepyeni bir i¢tihadin kok

salmaya basladig1 bazi temel sablonlar olusturulmustur.

Son olarak Roma Statiisii, 18 yasindan kiigiiklerin isledigi suglar konusunda bir istisna
getirmektedir. Buna gore, 18 yagindan kiiciik olanlar, isledikleri suglardan dolayt UCM kap-
saminda ceza sorumluluguna tabi tutulmamaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin korunmast ve ulus-
lararast hukukun genelinde kabul edilen ¢ocuk haklar: ilkesine dayanmaktadir. Roma Statiisii-
niin bu yaklasiminda, ¢ocuklarin silah altina alinmasi ve silahli caugmalarda kullanilmasinin
yasaklanmasini iceren uluslararasi cocuk haklari sozlesmeleri, 6zellikle Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklarina Dair Sozlesme (CRC) 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda statii, 18 yas
alundaki ¢ocuklari ceza sorumlulugundan muaf tutarak, ¢ocuk haklarina saygi gostermeyi,
uluslararast hukukun evrensel degerlerini yansitmayi, ¢ocuklart silahli catgmalarin zararlarin-

dan korumay1 ve onlarin normal gelisimlerini desteklemeyi hedeflemistir.
D. 2010 KAMPALA KONFERANSI

Kampala Konferansi'”, uluslararasi ceza hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Uganda'nin bagkenti Kampala'da gerceklesen Konferans'ta UCM 'nin yarg: yetkisini

genigletmeye yonelik diizenlemeler kabul edilmistir. Konferansin ana giindem maddesi,

2019 tarihli beraat kararini oy ¢okluguyla onamisur. Judgment, Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, (ICC-
02/11-01/15), Appeals Chamber, 31 March 2021, https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude, (Erisim:
15.08.2023).

192 Adjei, “The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law: Lessons from Nu-
remberg and Tokyo War Crimes Trials”, 5.71-72.

103 31 Mayis ve 1 Haziran 2010 tarihlerinde yapilan Kampala konferansi, Tiirkiye dahil olmak {izere, toplam 83
tilke katilimiyla gerceklesmistir. (Arjantin, Avustralya, Avusturya, Banglades, Belcika, Bolivya, Botsvana, Brezilya,
Bulgaristan, Burkina Faso, Kanada, Orta Afrika Cumbhuriyeti, $ili, Cin, Kolombiya, Kongo, Kosta Rika, Fildisi,
Kiiba, Cek Cumhuriyeti (Cekya), Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Danimarka, Ekvador (ayrica UNASUR,
Giiney Amerika Ulkeleri Birligi adina), Misr (ayrica Baglantsizlar Hareketi adina), El Salvador, Estonya, Fiji,
Finlandiya, Fransa, Gambiya, Giircistan, Almanya, Gana, Yunanistan, Gine, Guatemala, Macaristan, Vatikan
(Holy See), Hindistan, Endonezya, [rlanda, iran, Italya, Japonya, Urdiin, Kenya (Afrika Taraf Devletleri adina
da), Kuveyt, Lesotho, Lihtengtayn, Litksemburg, Mauritius, Meksika, Karadag, Namibya, Hollanda, Yeni Ze-
landa, Nijerya, Norveg, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Kore Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Fede-
rasyonu, Samoa, Senegal, Sierra Leone, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya (Avrupa Birligi adina da),
Surinam, Isveg, Isvigre, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Trinidad ve Tobago, Tiirkiye, Uganda, Biiyiik
Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti, ABD ve Venezuela. Ayrica Filistin
temsilcisi, Afrika Birligi, Asya-Afrika Hukuki Danisma Orgiitii, Uluslararast Kizilhag Komitesi, Ruanda Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi, Uluslararast Insani Gergekleri Arastirma Komisyonu, Arap Devletleri Ligi ve Uluslararast
Frankofoni Orgiitii temsilcileri ve sivil toplum 6rgiitlerinin temsilcileri tarafindan da agiklamalar yapilmugtir: Ac-
tion des Chrétiens Activistes des Droits de ' Homme 4 Shabunda, Amnesty International, Coalition for the In-
ternational Criminal Court, Comisién Andina de Juristas, Fédération internationale des ligues des droits de
I'Homme, Human Rights Network-Uganda (HURINET-U), Human Rights Watch, No Peace Without Justice
ve Women's Initiative for Gender Justice). Bkz. Review Conference of the Rome Statute of the International
Criminal Court Kampala, 31 May — 11 June 2010 Official Records, https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/fi-
les/asp_docs/ASP9/OR/ RC-11-Part.I-ENG.pdf, (Erisim: 05.04.2023).
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UCM’nin Roma Statiisiinde yapilan ve saldirt sugunu UCM 'nin yarg: yetkisi alundaki suglar

arasina dahil eden degisikligin kabul edilmesi olmustur'®

. Bu degisiklik, devlet ve devlet disi
aktorler tarafindan islenen saldirt eylemlerinin cezasiz kalmasina karst miicadelede 6nemli bir
doniim noktast olmustur. Saldirt sugunun UCM'nin yarg: yetkisine dahil edilmesinin birkag
onemli sonucu bulunmaktadir. Ilk olarak, uluslararast hukukta tartigmali bir konu olan saldirt
sugunun taniminin netlestirilmesine yardimet olmustur. Ikinci olarak, bireylerin saldir1 eylem-
lerinden sorumlu tutulmalart igin yasal bir gerceve saglamistir. Ugiincii olarak, potansiyel sal-
dirganlara uluslararasi toplumun bu sugu ciddiye aldig ve hos gérmeyecegi yoniinde giiclii bir
mesaj gondermektedir. Sonug olarak, Kampala Konferansi ve Roma Statiisiinde yapilan degi-
sikligin kabulii, uluslararast ceza hukukunun gelistirilmesi ve ciddi suglarin cezasiz kalmasiyla
miicadelede ileriye dogru atlmis 6nemli bir adimi temsil etmektedir. Uluslararasi toplumun,
bireyleri eylemlerinden sorumlu tutma ve uluslararasi hukuka saygiy1 tesvik etme konusundaki

kararliligini gdstermektedir'®.

Saldirt Suguna iliskin Kampala Degisiklikleri ile ilgili UAD 'nin kuvvet kullanma sorun-
larmna iliskin i¢tihadi, UCM'nin yarg: yetkisine girecek olan yeni tanimlanmig bu sug tiiriiniin
yorumlanmasiyla ilgili birtakim tartismalar ortaya ¢ikarmistir. Bunun nedeni de kismen, Kam-
pala'da tanimlandig sekliyle saldirt sugunun, "niteligi, biytikltigii ve dl¢egi itibariyle BM Sar-
ti'nin agik ihlalini tegkil eden” bir "saldirt eyleminin" islenmesini gerektirmesidir. Ancak, sal-
dirt sugundan mahkdimiyet icin bir devletin béylesine agik bir ihlalden sorumlu oldugunun
tespitinin gerekli olmasi, UCM'nin devletin sorumluluguna iliskin tespitlerde bulunmasina
iliskin soru isaretleri dogurmaktadir. UCM'nin yarg yetkisi sadece bireylerin cezai sorumlulu-
gunun belirlenmesini kapsamaktadir. Bu bireyler ayn1 zamanda devletlerin yetkilileri veya tem-
silcileri oldugunda, bireyin eylemlerinin atfedilebilecegi devletin sorumlulugu hakkinda da so-
rular ortaya ¢ikabilmektedir. Gergekten de UCM 'nin yarg: yetkisi dahilindeki bir uluslararas:
sucun, eylemleri devlete atfedilebilecek bir devlet organi veya kisi tarafindan islenmesi duru-
munda, genellikle uluslararast hukukun ihlali nedeniyle devletin sorumlulugu da s6z konusu
olacaktir. Bunun nedeni, UCM'nin yarg: yetkisi dahilindeki tiim suglarin " cifte ytikiimliliik-
ler" kavramini yansitmasidir. Yani, bu " esas suglarin” alunda yatan yasaklar sadece bireylere
yonelik olmayip, ayni zamanda devletlere yiiklenen ayni yiikiimliiliiklerle de ilgilidir. Soykirim
yasagl hem bireylere hem de devletlere yoneliktir; savas suglart devletler icin agik¢a baglayici
olan uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleridir ve insanliga karst suglar esasen insan haklar
hukukundan tiiretilmistir. Bir devlet organinin bireysel cezai sorumluluk olusturan uluslararas
bir sug igledigine dair bir saptama, genellikle eylemlerinin atfedilebilecegi devletin sorumlulu-
gunu doguran uluslararasi haksiz bir eylemde bulundugu anlamina gelse de devlet sorumlulu-
guna dair boyle bir tespitte bulunmak ¢ogunlukla UCM'nin gorevi olmayacaktr. UCM 'nin
devlet organlarinin bu tiir suglar islemeye y6nelik bir politikas: olduguna veya bu yonde bir
plan gelistirdigine dair bir tespitte bulunmasi gerektigi durumlarda bile, bu tespitler devlet

sorumlulugunun dile getirilmesi veya belirlenmesi degil, daha ziyade devletin sorumlulugunu

104 Meagan S, Wong, “Aggression and State Responsibility at the International Criminal Court”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol.70, Issue 4, 2021, 5.990.

195 Hussain, vd., “Individual Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: The Role of the ICC's Leadership
Clause”, 5.227.
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ortaya koyacak bir tespitten dteye gecemeyecektir. Ancak saldirt sugu s6z konusu oldugunda,
sugun tanimi UCM'nin sugun islenmesine iliskin bireysel sorumlulugun tespiti igin bir 6n

196 Yani

kosul olarak devletin sorumluluguna iliskin bir tespitte bulunmasini gerektirmekeedir
burada bir devlet organinin bir soykirim eylemi ya da insanliga kars1 sug islediginin tespit edil-
mesinden kaynaklanan bir ¢ikarimdan degil, uluslararasi hukuk kapsaminda bireysel cezai so-
rumlulugun tespitinin 6n kosulu olarak dogrudan devlet sorumlulugunun tespitinden bahse-
dilmektedir. Saldir1 suguyla ilgili olarak devlet ve birey sorumlulugu arasindaki bu gerekli bag-
lant, saldirt sugunun diger "uluslararasi suglardan” farkli oldugunu gostermekeedir. Uluslara-
rasi ceza adaleti diisiincesinin "uluslararast hukuka kargi islenen suglarin soyut varliklar tarafin-
dan degil, insanlar tarafindan iglendigini" ortaya koymakla ilgili oldugu, vurgunun ve odagin
su¢ isleyen bireyin sorumluluguna yapildigi ve devletin sorumlulugunun ikincil oldugu ileri
stiriilebilse de saldir1 s6z konusu oldugunda, devlete odaklanma, mahkemenin 6ncelikle devle-
tin sorumluluguna karar vermesi gerektigi ve ancak bunu yapuktan sonra bireysel suglulugu
veya masumiyeti belirlemeye gecebilecegi seklinde devam etmektedir'”. Ayrica, devlet ve birey
sorumlulugu arasindaki gerekli baglant, UCM agisindan birtakim sorunlara yol agmakta ve
tartigmaya agik hale getirmektedir. Ik sorun, devlet yoneticileri saldirt sugundan yargilanan bir
devletin, s6z konusu olayda BM Sarti'nin agikea ihlal edilmedigini savunmak i¢cin UCM yar-
gilamalarina miidahale edip edemeyecegidir. Bununla baglanuli ikinci sorun ise, UCM'nin
uluslararast hukuk kapsaminda bireysel cezai sorumlulugun varligint belirleme baglaminda
devlet sorumluluguna iliskin, dolayli bir tespitte bulunma yetkisine sahip olup olmadigidir'®.
Sinirli yarg yetkisi altinda faaliyet gdsteren herhangi bir mahkeme, yarg: yetkisine giren temel
hukuki sorunu ¢6zebilmek icin gerekli olan dolayl: tespitleri ne 6l¢iide yapabilecegini belirle-
mek zorundadir. Sorun, UCM'nin dolayli bir tespit yapmak zorunda olmast degil, Mahke-
me'nin 6niinde olmayan bir devletin sorumluluguna iligkin bir tespit yapmak zorunda olma-
sidir. UCM 'nin saldir1 sugu i¢in bireysel cezai sorumluluga iliskin tespitlerde bulunurken dev-
letin sorumluluguna iliskin sorunlart da ele almasi gerektigi gercegi, Mahkeme'nin bu sug tize-
rindeki hentiz belirsiz yargt yetkisi hakkinda nasil diisiinebilecegimize dair sonuglar dogurmak-
tadur.

Bir dizi taruigmayr da beraberinde getiren 2010 Kampala Konferans: tarihe gegerek
UCM Statiisiiniin ilk Gézden Gegirme Konferansi'nin saldir sugu tizerinde anlagmaya vardigs
déniim noktasi olarak kabul edilmistir'®”. Bununla birlikte, saldirt su¢unu tanimlamak, ne an-

lama geldigi konusunda oldukga az anlagma bulundugu icin yarim yiizyil siirmiistiir' .

1% Vijay, Padmanabhan, From Rome to Kampala: The U.S. Approach totThe 2010 International Criminal Court
Review Conference, Council On Foreign Relations Press, 2010, S.14.

197 Dapo, Akande — Antonios, Tzanakopoulos, “The Crime of Aggression in the ICC and State Responsibility”,
Harvard International Law Journal, Vol.58, 2017, s.34.

198 Padmanabhan, From Rome to Kampala: The U.S. Approach to the 2010 International Criminal Court Review
Conference, 5.23.

199 Hans Peter, Kaul, “Kampala June 2010 — A First Review of the ICC Review Conference”, Goertingen Journal
of International LawVol.2, No.2, 2010, s.658.

19 Hussain, vd., “Individual Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: The Role of the ICC's Leadership
Clause”, 5.227.
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SONUC

Zamanin baglangicindan bu yana savaslar ve ¢atigmalar her zaman var olmus ve bu ¢a-
uismalar sirasinda islenen uluslararasi suglar ve suglularin yargilanmasi konusu da tarih boyunca
tartisma yaratmistir. Islenen uluslararast suglardan devletlerin degil, insanlarin sorumlu oldugu
sonucuna varmak da bin yildan fazla zaman almigtr. Uluslar, I. Diinya savaginin dehsetini ya
da sebep olanlart sorumlu tutmadaki basarisizligin etkisini II. Diinya Savagi'na kadar anlaya-
mamustir. Bunun nedeni II. Diinya Savast'nin sonuna kadar, devlet temsilcilerinin, yoneticile-
rin ve giivenilir askeri generallerin cezasizligy tercih etmeleri olmustur. Ciinki krallarin ve li-
derlerin kendi ulusal sinirlart iginde isledikleri suglardan diger uluslara karst sorumlu tutulma-
mast gerektigi diistiniilmiistiir. Ulkeleri adina hareket ettiklerine inandiklari igin, ulusal ege-
menlik fikri onlara herhangi bir bireysel cezai sorumluluga karsi kalkan olarak kullandiklar1 bir
koruma saglamistr. Imparatorlar ve uluslar, siyasi hedeflerini ilerletmek igin her tiirlii zulmi
kullanmakta kendilerini 6zgiir hissetmistir. Ancak savasin act sonuglariyla yiiz yiize gelen insa-
noglu, uluslararasi suglarin magdurlarina karsi misilleme yapilmasini 6nlemek i¢in daimi bir

uluslararasi ceza mahkemesi kurma karari almgtir.

Onceden var olan ve uzun siiredir uykuda olan ilkeler, savas sonrasinda Alman ve Japon
komuta subaylar1 ile uluslararasi suglardan sorumlu askeri gorevlilerin yargilandigi davalarla
hayata gecirilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri,
bireysel cezai sorumluluk kavraminin uluslararasi hukukun bir parcasi olarak gériilmesini sag-
lamigtir. Bu mahkemeler, savas sirasinda ve sonrasinda gergeklesen ciddi insan haklari ihlalleri
ve suglarinin bireysel liderlerin ve yetkililerin sorumlulugunda oldugunu vurgulamis ve ulusla-
rarast hukuka dayali bir yargilama siireci ile bu sorumlulugun yerine getirilmesini saglamustur.
Bu mahkemelerin mirasi, modern uluslararasi ceza hukukunun temel taslarindan birini olug-
turmugtur. Niirnberg ve Tokyo mahkemesinin yani sira BM Giivenlik Konseyi tarafindan ad
hoc mahkemeler olarak kurulan ICTY ve ICTR, ¢ekismeli bir baglangica ragmen, ilk olarak
bireysel cezai sorumlulugun unsurlarint detaylandirmis ve bu iki uluslararasi ceza mahkemesi,

uluslararasi ceza hukuku olarak bilinen yeni bir hukukun gelisiminde devrim yaratmugtir.

Roma Statiisiiyle kurulan UCM ile, uluslararasi arenada savas suglari, soykirim ve in-
sanliga karsi suglar gibi suglar1 yargilayan ve bireysel cezai sorumlulugu ilke edinen uluslararas
bir yargi mekanizmasi ortaya gtkmistir. 2010 yilinda yapilan ve beraberinde tartigmalari da
getiren Kampala Konferansi, UCM 'nin yarg alanini genisleterek, saldiri sugunu da mahkeme-
nin yarg yetkisine dahil etmistir.

Sonug olarak, bireysel cezai sorumluluk ilkesi, insanlik tarihinde uzun bir evrim siire-
cinden gegerek modern hukukun temel taslarindan biri haline gelmistir. Bu ilke, adaletin sag-
lanmasi, insan haklarinin korunmasi ve toplumsal diizenin stirdiiriilmesi agisindan hayati bir
oneme sahiptir. [lke ile suglarin islenmesine karst caydiricilik artirilmis, magdurlara haklarint
alma ve travmalarini hafifletme firsat sunulmus, uluslararasi toplumun birlikte ¢alisarak sug-

larin cezasiz birakilmadig; bir diinya olusturma hedefi gergeklestirilmek istenmistir.
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The history of humanity, from the past to the present, has been an inevitable
element of wars and conflicts. These conflicts between different communities, nations
or ideologies have been one of the decisive factors shaping the evolution and history of
humanity. The conflicts experienced in this long-term process have been the precursors
of a series of important events such as the interaction of cultures, political changes and
social transformations. Therefore, the traces of wars and conflicts have constituted one
of the fundamen-tal elements of the complex story of humanity. With the end of the
two great World Wars, which can be considered as a source of shame for humanity,
states have taken some protective measures on how the international community
should live together and have expanded the definition and scope of crimes in the con-
text of international law. It has been decided that not only states but also individuals
acting on behalf of the state should be punished for the crimes committed. In particular,
the individual criminal responsibility of state officials or individuals who committed
international crimes was accepted and they were tried for the international crimes they
committed. These trials have created an environment in which the victims of the war
have received a modicum of justice. Undoubtedly, the institutions that made the
greatest contribution to the deve-lopment of individual criminal responsibility in the
international arena were the Nuremberg, Tokyo and Ad Hoc tribunals. In the
aftermath of World War II, a deeper understanding of both the traditional
responsibility of states and the personal responsibility of individuals to pursue serious
violations of the laws of war emerged in the international community. The appalling
crimes committed by the Nazi and Japanese regimes led to rapid agreements between
the Allied Powers and the subsequent establishment of the Nuremberg and Tokyo
International Military Tribunals "for the prosecution of war criminals, individually or
as members of organisa-tions or groups, with no specific geographical location". These
specialised judicial bodies included new catego-ries, such as crimes against humanity
and crimes against peace, and addressed individual responsibility as well as war crimes.
Individual criminal responsibility was first explicitly raised at the international level at
the Nuremberg Tribunals and these tribunals are considered to be the first recognised

examples of such responsibility in international law. The jurisprudence developed in
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these special tribunals provided the impetus for the deve-lopment of the Rome Statute
of the International Criminal Court. Today's wars are often not fought between two
states, but rather as internal conflicts between parties within states, often led by
irresponsible leaders. This situation shows that states have to emphasise the need for
international criminal justice in order to raise uni-versal awareness and strengthen the
national legal system in order to eradicate their own impunity. In this context of
widespread internal conflicts, it has become inevitable for the international community
to develop an approach to such problems. This approach has been characterised by the
establishment of ad hoc tribu-nals in the aftermath of crises such as the former
Yugoslavia and Rwanda. These tribunals made significant contributions to the
development of international criminal law and led to the shaping of the Rome Statute
of the International Criminal Court through diplomatic conferences and court
decisions. This process is seen as a step towards a more effective legal framework for
conflicts between states. The trend towards internationali-sation supports the
establishment of international criminal mechanisms to strengthen the responsibility of
leaders and criminal accountability. This is a milestone in the evolution of international
law, enabling the international community to play a more effective role in combating
human rights violations caused by internal conflicts. In sum, it is recognised that the
concrete perpetrators of war crimes and crimes against humanity are human beings and
that the punishment of individuals who commit such heinous crimes is essential for the

effective functioning and implementation of international law.
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