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OZET

Adi ortaklik sdzlesmesi, kural olarak, herhangi bir sekil sartina tabi degildir. An-
cak taraflar iradi olarak gekil sarti ongorebilecekleri gibi adi ortakliga sermaye
olarak getirilen degerlerin devrinin 6zel hitkiimler kapsaminda gekil sartina bag-
liligr diizenlenmis olabilir. Calismamizda, 6ncelikle sekil kavrami genel olarak
incelendikten sonra, adi ortaklik szlesmesinde sekil ve sekle aykiriligin sonuglart
degerlendirilmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Adi ortaklik, sekil, tasginmaz devri, sézlesme, sekle aykirilik.

Abstract

In principle, ordinary partnership agreement is not subject to a form require-
ment. However parties may agree on a form requirement as well as transfer of
some assets that are brought as a capital contribution may be subject to certa-
in form requirements imposed by special provisions. After the concept of form
is analysed, form of ordinary partnership agreement and legal consequences of
non-respect of the required form are evaluated in our study.

Keywords: Ordinary partnership, form, transfer of immovable property, contra-
ct, non-respect of the required form.

I- Sézlesmelerde Sekil

A- Kavram

Hukuki islem; hukukun iglemi yapanin arzusuna uygun sonug bagladig: irade
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beyani olarak tanimlanmaktadir!. Bu bakimdan, bir hukuki islemden s6z edebil-
mek icin en az bir irade beyaninin varlig1 gereklidir. Irade beyan: ise, bir kisinin
hukuki sonuca yénelen arzusunun dis diinyaya agiklanmasidir?. Dolaystyla bir irade
beyaninda bulunulmasi, hukuki sonuca yonelen arzunun beyanda bulunan kiginin
i¢ diinyasindan ¢ikarak; anlagilmasini miimkiin kilan herhangi bir yolla dis diinyaya
iletilmesiyle miimkiindiir’. Buna bagli olarak, bir hukuki islemin tarafi olmak iste-
yen kisi; “bir sekilde” iradesini i¢ diinyasindan ¢ikartarak, dis diinyaya yansitmalidir.
Genis anlamiyla sekil de bir irade beyaninin agiklandig1 yol olarak tanimlanabilir.

[rade beyanindan s6z edebilmek igin beyanda bulunan kisinin iradesinin disa
yansimast gerektigine gore; esasen, her irade beyani bir sekle tabidir’. Ancak bu esas,
sekil serbestisi ilkesi ve bu bakimdan 6zel anlamiyla “sekil” ile de karisturilmamalidir.
Dar ve teknik anlamiyla sekil denildiginde; kanun veya taraflarin iradesiyle irade
beyaninin belirli bir sekilde disa vurulmasinin kararlastirildigi haller anlagilmalidir®.
Tiirk Ozel Hukuku'nda sekil serbestisi ilkesi kabul edilmis olup; s6z konusu ilkeye
gore, kanunla aksi 6ngoriilmedikge, taraflar sozlii dahil olmak tizere diledikleri sekil-

de irade beyaninda bulunabilirler (TBK md. 12/f.1)".

1 Oguzman, Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2013,
s. 36; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 38; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, C. I, Istanbul, 2008, §9, Nr. 6; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, 2014, s. 119; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2013, Nr. 17.

Armbriister, Christian, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, C. I, ed. Sic-
ker, Franz Jiirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut/Limperg, Bettina, Miinih, 2015, Vor-
bemerkung §116, Nr. 3; Oguzman/ Oz, s. 141; Kocayusufpasaoglu, §9, Nr. 6; Eren, s. 120.

3 Tug, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya, 1994, s. 3; Yildiz, Hiiseyin, Akitlerde Sekil-
ciligin Gegirdigi Tarihi Evreler ve Tiirk-Isvigre Hukukunda ve Anglo-Amerikan Hukuk Sistem-
lerinde Sekilcilik, Bursa, 1981, s. 12; Eren, s. 120; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 1. Ayni1 yénde
bkz. Neuner, Jorg, Was ist eine Willenserklirung?, JuS, 2007, s. 882.

von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts C. I,
Ziirih, 1984, s. 233; Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, An-
kara, 1998, s. 60; Tug, s. 3; Eren, s. 264; Yildiz, s. 12. Krs. Kavak, Yal¢in, Bor¢lar Hukukunda
Yazilt Sekil, Istanbul, 2015, s. 3. Yazar, sekli; irade beyaninin disari yansitlmast icin kullanilan
“ara¢ ve kaliplar” olarak tanimlamaktadir.

5> von Tuhr/Peter, s. 233; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 1; Eren, s. 264; Tug, s. 44; Altas, s. 60;
Kavak, s. 3; Yildiz, s. 12.

¢ von Tuhr/Peter, s. 233; Eren, s. 264; Altas, s. 61; Kavak, s. 3.

7 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Bsliim, [stanbul, 2011, 5. 42; Oguz-
man/Oz, s. 141; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 1; Eren, s. 264; Tug, s. 28; Altas, s. 47; Kavak,
s. 17; Yaldiz, s. 12. Benzer yonde, Kramer, Ernst A./Schmidlin, Bruno, Berner Kommentar C.
VI, Nr. 1/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmun-
gen, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art.
1-18 OR, Bern 1986, Art. 11, Nr. 5. Cagdas hukuk sistemlerinin tiimiinde, sekil 6zgiirliigii ilkesi
benimsenmistir, von Tuhr/Peter, s. 233. Ote yandan; tarihi gelisim iginde degerlendirildiginde,
sekil serbestisinin istisna iken, kural haline geldigi goriilmektedir. Ilkenin tarihi gelisimi hakkin-
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Sekil serbestisi ilkesine istisna olarak, kanun ile irade beyaninin belirli bir sek-
le baglanmasinin gesitli amaglart bulunmaktadir®. Doktrinde sekil sarti diizenleyen
kanun hiikiimleri; normun koruma amaci teorisinden yola cikilarak, “6zel koruma
amact” ve “genel koruma amact” seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir?. Ozel
koruma amacinin kapsamina yalnizca sekle tabi hukuki islemin tarafi veya taraflari
dahil iken; genel koruma amaci, taraflarin disindaki iigiincii kisileri de kapsar!?. Bu
bakimdan, sekil sarting; hukuki islemin taraflarinin korunmasi amacina bagli olarak
diizenleyen hiikiimler, 6zel koruma amaglt hiikiimlerdir. Buna karsilik, kanun koyu-
cu sekil sart1 6ngdrdiigii bazi hitkiimlerle, hukuki islemin ti¢tincii kisiler tarafindan
6grenmelerini temin etmistir'!. Bu tiir hiikiimlerin, genel koruma amacina hizmet
eden hiikiimler oldugu distincesindeyiz. Sekil sart1 6ngdren hitkmiin amacinin be-
lirlenmesi, yorum ile miimkiindiir!?. Kanimizca, sekil sart1 dngéren hitkmiin amaci-
nin belirlenmesi, sekil sartinin uygulama alaninin belirlenmesi yéniinden de biiyiik
onemi haizdir.

Seklin pek ¢ok faydast ve islevi bulunmaktadir. Oncelikle, sekil; onemli sonug-
lart olan hukuki islemlerde taraflar1 diisiinmeye sevk ederek, acele karar vermeleri-
nin dniine gecer (Uyari islevi)'3. Ayrica sekil, irade beyaninin agikligint ve netligini
arttrir'®, Buna bagli olarak, seklin sozlesmelere kesinlik sagladigi belirtilmektedir!®.
Bu kapsamda, seklin hukuki isleme giiven kazandirdig1 da ifade edilmektedir'®. Ay-
rica sekil kurallari ispat faaliyetini kolaylastirir ve sekle uygun olarak gerceklestirilen

da bilgi icin bkz. Einsele, Dorothee, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, C.
I, ed. Sdcker, Franz Jiirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut/Limperg, Bettina, Miinih,
2015, §125, Nr. 1; Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 2-4; Tug, s. 1, 37-38; Yilduz, s. 22-24.

8 von Tuhr/Peter, s. 235; Oguzman/ Oz, s. 142; Eren, s. 264; Altas, s. 64.

9 Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 18-20; Eren, s. 264; Altas, s. 64-65; Kavak, s. 19-21.

10 Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 18-19; Eren, s. 264; Altag, s. 64-65; Kavak, s. 19-20.

' Tag, s. 47; Yilduz, s. 94. Benzer yonde, Kavak, s. 20. “Belirli ekonomik alanlarda, tek tarafls ola-
rak diizenlenen sozlesmelerin kamu yarar: 6lgiisii ile” sekil sartina tabi tutulmasinin isabetli olacagy

yoniinde bkz. Yildiz, s. 94-95.
12 Altag, s. 64.

Lorenz, Werner, “Das Problem der Aufrechterhaltung formnichtiger Schuldvertrige”, AcP, C.
CLVIL, s. 393; Kut, Ahmet, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligati-
onenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Zirih 2012, Art. 11, Nr. 7; Manzel,
Heinz-Peter, Jauernig BGB Kommentar, ed. Stiirner, Rolf, Miinih, 2014, §125, Nr. 3; Dérner,
Heinrich, Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Baden-Baden, 2014, §125, Nr. 2; Eren,
s. 265-266; Oguzman/Oz, s. 143; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 4; Tug, s. 47; Altas, s. 65, 67;
Kavak, s. 21; Einsele, §125, Nr. 8; von Tuhr/Peter, s. 235; Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 13.

14 FEren, s. 265; Tug, s. 46-47; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 4; Altas, s. 67; Yildiz, s. 93; Lorenz,
s. 394; Einsele, §125, Nr. 9; Manzel, §125, Nr. 3; von Tuhr/Peter, s. 235; Kramer/Schmidlin,
Art. 11, Nr. 13; Kut, Art. 11, Nr. 7.

15 Eren, s. 265; Tug, s. 46-47; Altag, s. 67; Kavak, s. 21; Yildiz, s. 93. Benzer yonde, Hatemi/
Goékyayla, s. 43.

16 Kavak,s. 21-22.
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hukuki islemin ispatint temin eder!”. Alman doktrininde, noterde onaylama veya
diizenleme sekline tabi islemlerde; noterde diizenleme veya onaylamanin bir danigma
ve agiklama islevi gordiigii de ifade edilmektedir'®. Buna bagli olarak; sekil sartinin
islemin resmi makamlara sunulmasini gerektirdigi hallerde, seklin resmi makamlarin
denetimini temin eden bir islevine de dikkat cekilmektedir!®.

Seklin s6z konusu islev ve etkileri; hukuki isleme katilan taraflari korumaya
hizmet etmenin yani sira irade beyanlarinin degerlendirilmesinde hakime yardimci
olarak, yargilama faaliyetini de kolaylastirir?. Sekil kurallarinin daha 6zel amaglar
giittiigii haller de bulunmaktadir. Gergekten, Kiymetli Evrak Hukuku'nda kambiyo
senetleri alanindaki sekil kurallari, hukuk giivenligini saglayarak, kambiyo senetleri-
nin tedaviiliinii arttirmak gibi énemli bir amaci da haizdir?!.

Seklin faydalari yaninda, bazi sakincalart da mevcuttur. Gergekeen, sekil; hukuki
islemlerin yapilmasini zorlastirir ve yavaslatir??, icerik yoniinden gecerli bir islemin
taraflarin arzusu disinda, sekle aykirilik gerekeesiyle hiikiimsiiz olmasi tehlikesini
beraberinde getirir ve resmi veya resmi onamaya bagli sekilde oldugu iizere islem
masraflarint arttirarak, taraflara ekonomik kiilfet yiikler?. Ayrica seklin bazi haller-
de, sozlesmenin gizliliginin ortadan kalkmasina neden olmasi da seklin sakincalar
arasinda g(’isterilmektedir24. Ote yandan, sekil kurallarinin faydalari yaninda yuka-
rida belirtilen sakincalari da bulunmakla birlikte; faydalarinin, sakincalarindan fazla

oldugu kabul edilmektedir®.

17" Eren, s. 265; Tug, s. 47; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 4; Altas, s. 67; Kavak, s. 22; Yildiz, s.
93-94; Lorenz, s. 394; Einsele, §125, Nr. 9; Manzel, §125, Nr. 3; Dorner, §125, Nr. 2; von
Tuhr/Peter, s. 235; Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 13.

18 Lorenz, s. 394; Finsele, §125, Nr. 9; Manzel, §125, Nr. 3; Dérner, §125, Nr. 2.

19 Lorenz, s. 394; Einsele, §125, Nr. 10; Manzel, §125, Nr. 3; Dérner, §125, Nr. 2.

20 von Tuhr/Peter, s. 235. Seklin, hukuki islemin yorumunu kolaylastirdig1 yoniinde bkz. Kavak,

s. 22.

21 Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2015, s. 9; von Tuhr/Peter, s. 235. Kam-
biyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik ilkesinin amaglari hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.
Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, s. 370-371.

Kavak, s. 23; Yildiz, s. 94. Sekil sartlarinin; ticari hayatun gerektirdigi hiz ve cabukluk ihtiyacina
cevap veremedigi belirtiimektedir, Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015,
s. 3; Kocayusufpagaoglu, §25, Nr. 5. Bu nedenle; Ticaret Hukuku'nda, Kiymetli Evrak Huku-
ku'nda kambiyo senetlerine iliskin sekil kurallari gibi istisnalar disinda, sekil serbestisi ilkesinin
Medeni Hukuka gore daha yogun bir uygulama alani buldugu ve basiretli is adamu gibi davranma
yiikiimliltigii karsisinda, tacirlerin (6zel koruma amact tastyan sekil kurallarinin éngordigii)
seklin koruyucu islevinden istisna tutulmasinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Ayni yonde
bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 3.

Seklin sakincalari hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Eren, s. 266; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr.
5; Altas, s. 67; Kavak, s. 23-24; Yildiz, s. 94.

24 Kavak, s. 24.
25 von Tuhr/Peter, s. 235.

22

23
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B- Tiirleri

Sekil cesitli ol¢iitler kapsaminda, farkl: tiirlere ayrilarak incelenebilir. Kaynag:
bakimindan sekil; kanuni sekil ve rizai sekil olarak ikiye ayrilmaktadir?®. Bir hukuki
islemin, belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu kanun hitkmiiyle diizenlenmisse,
kanuni sekilden s6z edilir?”. Kanun hiikmiiyle, bir islemin belirli bir sekilde yapilmast
zorunlulugu 6ngdrilmemis olmakla birlikte, islemin taraflari aralarinda anlagarak,
sz konusu hukuki islemin belirli bir sekilde yapilmasint kararlagtirmis iseler, rizai
veya sozlesmeye dayanan sekil s6z konusudur?®.

Sekil, amact yoniinden de ikiye ayrilarak incelenmektedir®. Hukuki islemin
ispat1 yoniinden kanun veya taraflarca sekle baglandig hallerde, ispat sekli s6z ko-
nusudur®®. HMK md. 200 ile belirli bir parasal sinirin iizerindeki hukuki islemlerin
ispatt i¢in senet zorunlulugu diizenlenmistir®!. Buna bagli olarak, s6z konusu parasal
sinirin tizerindeki hukuki islemler, HMK'da diizenlenen istisnalar disinda, ispat sek-
line tabidir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku'nda, ispat seklinin genis bir uygulama alanina
sahip oldugu soylenebilir. Soz konusu HMK diizenlemesi, Bor¢lar Hukuku'nda 6n-
goriilen sekil serbestisini son derece sinirlandirdigs igin elestirilmektedir?2. Ote yan-
dan; bir hukuki islemin gecerliligi, kanunen veya taraflarin iradesi geregi 6ngériilen
sekil sartina tabi ise, gegerlilik sekli s6z konusudur®. Bu husus, ayni zamanda islevle-
ri yoniinden seklin tiirleri arasindaki baslica fark: da olugturmaktadir. Zira gegerlilik
seklinin s6z konusu oldugu hallerde, gegerlilik sekline uyulmadan yapilan hukuki
islem gecersiz olacag gibi sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olan islemin yapilmis
oldugu karsi tarafin ikrari veya yemini ile ispat edilerek, islemin gegerlilik kazanmasi
da miimkiin degildir34. Buna karsilik, ispat seklinin s6z konusu oldugu hallerde, se-

26 Kocayusufpagaoglu, §25, Nr. 6; O{;uzman/()z, s. 142; Altag, s. 68; Yildiz, s. 102. Ayrica bkz.
Tug, s. 33. Baz1 yazarlar; kanuni sekil - iradi sekil ayrimini, amaglarina gére sekil ayrimi altinda,
geeerlilik kosulu olarak seklin icinde incelemektedir, Eren, s. 268-269; Kavak, s. 24. Kavak, bir
sekil sart1 6ngdren yasaklayicr nitelikeeki hitkiimlerde, s6z konusu yasaga aykiriligin yaptirimint
kesin hiikiimsiizliik olarak diizenlenmemesi halinde; s6z konusu hiikiimlerin “diizen sekli” &n-
gordiigiinii belirtmekeedir, Kavak, s. 26-27.

27 Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 6; Oguzman/Qz, s. 142; Eren, s. 268; Altas, s. 68; Kavak, s. 25;
Yildiz, s. 102.

28 Altas, s. 69; Tug, s. 33; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 6; Oguzman/(jz, s. 163; Eren, s. 269;
Kavak, s. 27; Yildiz, s. 122-123; Nomer, Nr. 71.

2 Altag, s. 70; Tug, s. 32; Yildiz, s. 95. Krs. Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 7. Yazar, bu ayrimy
seklin islevleri ydniinden ayrim olarak adlandirmaktadur.

30 Altas, s. 72; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 7; Oguzman/Oz, s. 141; Eren, s. 271; Tug, s. 32;
Yildiz, s. 100; Nomer, Nr. 80.

31 HMK md. 200 geregi senetle ispat sinir1, 2.500 TLdir.

32 Eren, s. 271; Altag, s. 72; Tug, s. 30.

3 Kocayusufpagaoglu, §25, Nr. 7; Oguzman/Oz, s. 141; Tug, s. 29, 32; Yildiz, s. 95.

34 Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 8; Oguzman/ Oz, s. 141.
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net bulunmasa dahi hukuki islemin karsi tarafin ikrart veya yemin ile ispat edilmesi
miimkiindiir®®. Bu bakimdan, gecerlilik sekli kapsaminda diizenlenen bir senedin,
ayni zamanda ispat seklini tastyan bir senet islevi de ifa ettigi kabul edilmektedir®®.
Buna kargilik, ispat sartini yerine getirmeye elverisli bir senedin her halde, gegerlilik
sekli iin gerekli olan 6zellikleri haiz oldugu sonucuna ulagilamaz®”. Ozellikle, kefalet
sozlesmesi gibi hukuki islemin gecerliligi icin nitelikli gekil sart1 aranan hallerde, bu
sonug rahatlikla anlagilacaktir®®. TBK md. 12/f.2’ye gore; “Kanunda sozlesmeler icin
ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uynlmaksizin kurulan
sozlesmeler hitkiim dogurmaz”. Gorildigi tizere, kanun hitkmiiyle ongoriilen sekil
sartina iligkin hiikiimler, kural olarak, gecerlilik sekli niteligi tastmaktadir®.

Sekil, yapilis tarzi yoniinden de farkls tiirlere ayrilmaktadir. Yapilis tarzi yoniin-
den sekil; s6zlii sekil ve yazili sekil olarak iki tist baglikta incelenmekredir®’. Kanun ko-
yucunun; hukuki islemin gegerliligini, irade beyaninin sozlii olarak yapilmasina bagli
tuttugu hallerde, sozlii seklin varligindan s6z edilir*!. TBK'da sozlii sekil sartina bagli
kilinmus bir sézlesme tipi bulunmamakla birlikee, evlilikte (TMK md. 142) ve sozlii
vasiyetnamede (TMK md. 539); sozlii sekil, gegerlilik sekli olarak diizenlenmistir®2.
Yazilt gekil ise, irade beyani icin beyanda bulunanin imzasinin yeterli olmasi veya se-
nedin resmen diizenlenmesinin yahut irade beyaninda bulunanin yalnizca imzasinin
onanmast yoniinden farkli tiirlere ayrilmakeadir. TBK md. 13 vd. hiikiimlerinde,
yalnizca adi yazili sekil diizenlenmis olmakla birlikte, tasinmaz satiminda resmi sekil
zorunlulugunu diizenleyen TBK md. 237'de oldugu iizere, TBK’nin farkli hiikiim-
lerinde diger yazili sekil tiirlerine iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. TBK md.
13 vd. hitkkiimlerinde diizenlenmis ise de ilgili hitkiimlerde, adi yazili seklin tanimina
yer verilmemistir. Adi yazili sekil; irade beyaninda bulunan kisinin, s6z konusu beya-
ninin yazili bir metin ile s6z konusu metni kapsayan ve teyit eden imzasini igeren iki
unsurdan olusan sekildir®3. Sézlesmenin nitelik ve konusunu géstermesi yeterli olan

¥ Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 8; Kavak, s. 32.
36 Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 9; Kavak, s. 33.

37 Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 9; Kavak, s. 33.

38 Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 9.

3 Altas, s. 70; Tug, s. 29; Oguzman/()z, s. 142.

4 Altag, s. 72; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 10; Tug, s. 33. Doktrinde yapilis tarzi yoniinden

sekle iliskin farkli siniflandirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Og“uzmﬂn/Oz; adi yazili sekil ve
resmi sekli, kanunda éngoriilen sekiller tist baghiginin altinda iki ayr1 unsur olarak incelemekte-
dirler. Oguzman/Oz, s. 143.

41 Altag, s. 73; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 10. Krs. Tug, s. 33. Yazar; sozlit sekli, merasimli sekil

olarak da adlandirmakta ve iki terimi es anlamli olarak kullanmaktadir.

42 Altas, s. 73; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 113; Ka-
vak, s. 35.

B Altag, s. 73; Tug, s. 34, 54; Oguzman/QOz, s. 144; Eren, s. 273; Yild1z, s. 103. Metin ve imzayt,
yazili seklin iki asamasi olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Kavak, s. 74.
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ve hakki devreden veya borg altina giren tarafin imzasini igeren yazilar, adi yazili sekil
sartint yerine getirir*4. Adi yazili sekilde, irade beyaninin diizenlenmesi igin resmi bir
makama ihtiya¢ bulunmadigi gibi imzanin onanmasi da aranmaz.

Resmi sekil, kanun tarafindan resmi sekli gerceklestirmek i¢in gorevlendirilmis
ve yetkilendirilmis resmi memurlar tarafindan kanunda diizenlenen usule gére ger-
ceklestirilen sekil olarak tanimlanmaktadir®®. Resmi sekil igerik itibartyla adi yazls
sekilde oldugu tizere, metin ve imzadan olugmakla birlikte; sekil sartinin resmi bir
makam tarafindan gergeklestirilmesi bakimindan adi yazli sekilden ayrilir®®. Tiirk
Hukuku'nda resmi senet diizenleme yetkisi, kural olarak, noterlere aittir (NK md.
60/f.1/b.2). Yabancr tilkelerde ise, bu yetki konsolosluklar tarafindan kullanilir (NK
md. 191). Ote yandan, tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin bor¢ sozlesme-
lerini diizenleme ve resmi gekil sartini yerine getirme yetkisi miinhasiran tapu sicil
miidiirleri ve tapu sicil gorevlilerine verilmistir (TK md. 26). Ote yandan, noterler
tasinmaz satig vaadi ile arsa pay1 karsilig1 ingaat sézlesmelerini diizenleme yetkisini
haizdirler (TK md. 26/f.7). Resmi sekle tabi sdzlesmeler arasinda; taginmaz satim
sozlesmeleri (TBK md. 237), mal rejimi sozlesmeleri (TMK md. 205) ve tescil edil-
mis motorlu kara araclarinin devrine iliskin sézlesmeler (KTK. md. 20/f.1/b.2/d alt
bendi) 6rnek olarak gésterilebilir47.

Resmi seklin kapsami bakimindan iki husus tartugmalidir. Tartigmali hususlar-
dan ilki, noterde onama seklinde yapilan hukuki islemlerin, resmi seklin kapsamina
dahil olup olmadigina iliskindir. Bir goriise gore; noterde onama seklinde yapilan
sozlesmeler de resmi sekle dahildir®®. Diger bir goriis ise; hukuki islemde taraflara
ait imzanin noter tarafindan onanmasinin, resmi seklin kapsamina girmedigi yo-
niindedir®’. Bu goriise katilan yazarlardan 7ekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, noterde
imzalarin onanmasini ayri bir baslikta inceleyerek; “resmi bir onamaya (tasdike) bagls
yazily sekil” olarak adlandirmaktadirlar®.

Resmi seklin kapsamina iligkin tartigmali olan ikinci husus ise; resmi sicillere
tescil ve ilanin, resmi seklin kapsamina dahil olup olmadigi konusudur. Bu konu-

44 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 113.

4 Altag, s. 78; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 10; Oguzman/Qz, s. 153; Eren, s. 283; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 126; Tug, s. 35, 64; Kavak, s. 36. Ayrica bkz. Nomer, Nr. 77.

46 Altas, s. 79; Eren, s. 283.

47 Resmi sekle tabi szlesmelerin tam bir listesi icin bkz. Nomer, Nr. 79.
48 Kocayusufpasaoglu, §27, Nr. 4.
49

Oguzman/ Oz, s. 155; Eren, s. 283; Nomer, Nr. 77. Tug; konuya iliskin acik goriisiinii belirt-
memekle birlikte, noterde onama yoluyla senede resmi nitelik kazandirilmasinin saglamliginin,
diizenleme seklinde yapilan islemlere gore daha az oldugunu belirtmektedir, Tug, s. 75, 76.

50 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 121. Ayni yonde, Yildiz, s. 113. Ayn1 yonde, anasozles-
me ve ticaret sitketleri sézlesmeleri yoniinden Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklik Anasdzles-

mesi, Istanbul 2001, s. s. 58-59. Ayrica bkz. asagida dn. 67.
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da, doktrinde iig farkli griis bulundugu ifade edilmekeedir’!. Doktrinde bir griis,
tescil ve ilant da resmi seklin iginde kabul etmektedir®?. Aksi goriisii savunan yazar-
lara gére, tescil ve ilan, dar ve teknik anlamda seklin kapsami disinda kalmakeadir?.
Uciincii bir goriise gore ise; tescilin kurucu nitelik tagidigt tapu sicili gibi siciller yo-
niinden, tescil ve ilan sekil niteligi tasimaz iken; tescilin bildirici nitelik tagidigt haller
yoniinden® tescil ve ilan gekil niteligi tasgtmaktadir®.

II- Adi Ortaklik Sézlesmesi

A. Genel Olarak
Uygulamada en sik kargilagilan ortakliklardan biri olan adi ortaklik, TBK’nin

51 Ayrinuli bilgi igin bkz. Altag, s. 80-81.

52 Fren, s. 286.

53 Altas, s. 80; von Tuhr/Peter, s. 235; Kocayusufpasaoglu, §25, Nr. 3. Kocayusufpasaoglu, tapu

kiittigiine yapilan tescilin, sekil degil; gecerlilik yoniinden esas sart1 tegkil ettigine dikkat ¢ek-
mektedir. Ayrica bkz. Kavak, s. 40-41. Yazar, birlikte veya ayr1 ayrt tescil ve ilani dngdriilen
bazt hukuki iglemlerin, bu sartlar gerceklesmedikee gecerli olmayacaklarini belirtmektedir. Krs.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125. Burcuoglu; resmi tescilin, resmi onamaya bagli yazili
sekil ile resmi sekil arasinda yer aldigini belirtmektedir.

54 Ticaret siciline tescil, kural olarak bildirici niteliktedir. Bu gdriis; ticaret siciline tescilin bildi-

rici nitelikte oldugu hallerde, tescil ve ilanin sekil niteligi tasidigi sonucuna ulagmaktadir. Ote
yandan; ticaret siciline tescilin, istisnaen kurucu nitelikte oldugu haller de bulunmaktadir. Séz
konusu haller; ticari isletme rehni sdzlesmesinin kurulmast, isletme adi ve ticaret unvaninin 6zel
olarak korunmasi, ticaret ortakliklarinin korunmasi, ticaret ortakliklarinda yapisal degisiklik ka-
rarlari, anonim ortakliklarda kurulustan sonra devralmaya iliskin sézlesmelerin gegerli olmasi,
anonim ortakliklarda anasdzlesme degisiklikleri ve sermaye artirimlarinin tigtincii kisilere karst
hiikiim dogurmasidir, Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 179. TTK'da, hangi hususlarn sicile kaydinin
gerekli oldugu genel bir hitkiimle toplu bir sekilde diizenlenmemis, TTK ve diger kanunlarda
yeri geldikee tescil veya tescil ve ilant gereken hususlardan bahsedilmistir. BK 547, TTK, m. 40,
TTK m. 107/2, TTK m. 179/4. Hangi hususlarin ilan edilecegi konusunda da genel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ancak kanun bazi maddelerinde yalnizca tescilden, bazilarinda tescil ve
ilandan bahsetmistir. Hitkiimler bu haliyle degerlendirildiginde, sanki bazi durumlarda yalnizca
tescil, bazi durumlarda tescil ve ilanin gerektigi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Oysa TTK m. 35/3'de
tescil edilen hususlarin Kanun veya Yonetmelikte aksine bir hiikiim olmadikea ilan olunacag; ifa-
de edilmigtir. ETK déneminde, hitkmiin karsiligi olan m. 37/3'de ise “Ilana tabsi tescil ve kayitlar
kanun veya nizamnamede aksine bir hiikiim bulunmadikea aynen ilan olunur” denilmekteydi.
Hiikmiin gerekeesi iki diizenleme arasinda bir farklilik bulunmadigini belirtmekte ise de, aslinda
onemli bir degisiklik getirmekeedir. ETK'daki diizenleme ilan: gerekli hususlarin hangi kapsamda
ilan edilecegine bir aciklik getirmekte iken, TTK m. 35/3 tescil edilen her hususun kural olarak
ilan da edilecegini belirtmektedir. Bu nedenle kanunun bazi maddelerinde yalnizca tescilden,
bazi maddelerinde ise hem tescil hem ilandan bahsedilmesi yorum ve uygulama sorunlarina yol
acabilecektir. Konuya iliskin hakli tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Bahtiyar, Mehmet: 6102
Sayili TTK da Ticarer Siciline Tescil Yaninda lani da Gereken Hususlar Sorunu (m. 35/3), RE-
GESTA, Y. 2013, S. 2, s. 3-14.

5> Merz, Hans, Vertrag und Vertragsschluss, Fribourg, 1992, Nr. 176-177 (Altas, s. 80’den nak-
len). Aksi yonde, Yildiz, s. 121.



Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil 1311

620 ila 645. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulun-
madig; igin kurulusu da oldukga kolaydir’®. Her ortaklik tipinde oldugu iizere, adi
ortakligin kurulusu da bir sézlesme iliskisine dayanmaktadir.

TBK m. 620°de, adi ortaklik sézlesmesi, “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini
ve mallarini ortak bir amaca erismek tzere bitlestirmeyi tistlendikleri sozlesme” ola-

rak tanimlanmistir’’->3,

Doktrinde verilen bu tanim yalnizca adi ortaklik i¢in degil; tiim ortakliklar i¢in
gecerli olan unsurlari biinyesinde tastyan bir ortaklik sozlesmesi tanimi olarak da

kabul edilmektedir®®.

56 “Dava, kesinlesmis icra takibinden kaynaklanan temerriit sebebiyle tabliye istemine iliskindir. 6098

Sayils Tiirk Borglar Kanunu'nun 620.maddesine gore ( miilga 818 Sayils BK nun 520. maddesi ),
adi_ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan raraf ebliyeti de yoktur. Bu nedenle, icra takibinde
adi ortaklarin ayr: ayr: gosterilmesi ve ayri ayri odeme emri tebligi gerekmektedir. Takip dosyasinin
incelenmesinde, takip talebi ve ideme emrinde adi ortakligs olusturanlar ayr: ayri gosterilip, kendile-
rine ddeme emri teblig edildigine gore bu sekilde takip yapilmasinda herhangi bir usulsiizliik bulun-
mamaktadrr. Mahkemece, isin esasina girilerek sonucuna gire karar verilmesi gerekir”. Yargitay 6.
HD., E. 2014/7258, K. 2014/9214, T. 09.07.2014; Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:
10.12.2015.

57 Hiikmiin Isvigre Hukukundaki karsiligt OR Art. 530 ise, “sirket, iki ya da daha fazla kisinin,
ortak gii¢ veya araglarini ortak bir amaca ulagmak iizere sézlesmesel bir sekilde birlestirmeleridir”
seklindedir. “Gesellschaft ist die vertragsmissige Verbindung von zwei oder mehreren Personen
zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Kriften oder Mitteln”. Ayrica bkz.
Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Mliskileri, Istanbul 2012, s. 12, dn. 16.

“Dava, adi ortaklik sizlesmesi geregince denmeyen kar pay: alacag: talebine iliskindir. laraflar ara-
sindaki iliskinin ortaklikolarak kabul edilebilmesi icin sizlesme, sozlesmeyi yapacak kisiler, sermaye
pay, ortak amag ve isbirligi unsurlar: bulunmalidsr. Taraflar arasinda diizenlenen sozlesme; bu acik-
lamalar 151¢1nda adi ortakligin unsurlarini tasimamalktadsr. Bu nedenle, mabkemece bilirkisi raporu-
na itibar edilerek taraflar arasinda sizlesmenin adi ortaklik sozlesmesi olarak kabulii ile hiikiim ku-
rulmast usul ve yasaya aykiridir. Mabkemece taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore davacinin
alacags miktar, uzman bilirkisi kurulundan Yargitay denetimine uwygun rapor alinarak belirlenmeli
ve sonucuna wygun bir karar verilmelidiy’. Yargitay, 3. HD., E. 2015/9468, K. 2015/14079, T.
7.9.2015; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.12.2015.

Eski Borglar Kanununun 520. maddesi de “sirket bir akiddir ki, onunla iki veya daha ziyade
kimseler, saylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi iltizam ederler”
scklinde idi. Bu dénemde de tanimin genel olarak ortaklik sdzlesmesini de kapsadigi yolunda
genel olarak bkz. Arslanli, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960, s. 78; Sener,
Orug¢ Hami: Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 1. Eski tanimin sirket seklinde bagladigi ve genel
olarak ortakliklart tanimladigt izlenimini verdigi, oysa yeni metnin adi ortaklikla basladigt ve
tanimu sadece adi ortakliga dzgiiledigi yolunda Kiirsat, Zekeriya: Yeni Bor¢lar Kanunumuzda
Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, [UHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 303. Ancak,
yeni Kanunda ilgili hitkmiin adi sirket sdzlesmesi ibaresi ile baglamasi kanimizca varilan sonucu
degistirmeyecektir. BK'da yapilan bu tanimdan hareket edilerek, ortakligin unsurlarinin genel
olarak kisi, sozlesme, sermaye, ortak amag ve ortak amaca ulagmak icin esit ve akdif bicimde ¢aba
gosterme (affection societatis) olarak belirlenmesi ve her bir sirket tiiriiniin 6zellikleri dikkate
alinarak incelenmesi miimkiindiir. Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Kisa Kargilagtirma
ve Degerlendirmeler, Dersler-Soru Ornekleri, Istanbul 2015, s. 13-20.

58
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Iki kisi ile kurulan adi ortakliklar bir tarafa birakilacak olursa, cok tarafin® irade
beyanu ile kurulan ve taraflarin tamamina sermaye koyma borcu yiikleyen adi ortak-
lik s6zlesmelerinin kendine 6zgii nitelige sahip olduklart séylenebilecekrir®!.

Bor¢lar Kanununun genel hitkiimlerinin ortaklik sézlesmelerine uygulanip uy-
gulanmayacagy; uygulanacaksa ne oranda uygulanabilir oldugunun tespit edilmesi
icin ise, adi ortaklik sozlesmelerinin temel nitelikleri ve farkliliklarinin belirlenmesi
gerekmekredir. Adi ortaklik sézlesmeleri de diger ortaklik sozlesmeleri gibi, ifa siiresi
bakimindan siirekli bor¢ doguran sézlesmeler kapsaminda degerlendirilmektedir®.
Bu tip sozlesmelerde taraflardan her biri borg altina girmekle birlikte, taraflarin edim-
leri arasinda bir degisim iliskisi bulunmamaktadir. Zira bu sézlesmenin taraflari ortak
bir amact gerceklestirmek icin sozlesmeyi kurmaktadir®. Bu nedenle, ortaklik ilig-

0 Ortaklik s6zlesmesinin yapist nedeniyle sézlesmeye katilan kisilerin durumlarinin diger sozlesme-

lere gore farklilik gdsterdigi; bu nedenle de bu kisilerin nitelendirilmesinde ortaklar, kurucular,
istirakiler, sermayedarlar gibi ifadelerin kullanilmast gerekeigi yolunda bkz. Mimaroglu, Sait
Kemal: Ticaret Hukuku, C. II, Ticaret Ortakliklar1 Hukuku, Ankara 1972, s. 38, 51. Kanimizca,
Bahtiyar'in da hakl: olarak ifade ettigi tizere, bir hukuki isleme katilan kisiler taraf olarak nite-
lendirildigi icin ortaklik sézlesmelerine katilan kisilerin de diger bor¢lar hukuku sézlesmelerinde
oldugu gibi, taraf olarak nitelendirilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bahtiyar,
Anasozlesmes, s. 72, dn. 53.

Cok tarafli sézlesme ifadesi igin bkz. Domanig, Hayri: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Is-
tanbul 1988, s. 71; imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortaklik-
lar-Kiymetli Evrak), Istanbul 2005, s. 155; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 64. Doktrinde Barlas, cok
tarafli sézlesme kavraminin borg sézlesmelerinin siniflandirilmasinda hi¢ yer almamasi gereken
yapay bir kavram oldugunu, bu nedenle de adi ortaklik sézlesmesinin nitelendirilmesinde kulla-
nilmamasi gerektigini beliremektedir. Yazar, adi ortaklik sozlesmesinin tam veya eksik iki taraflt
bir akit olmadigini vurgulamak icin ¢ok tarafli sézlesme kavraminin yaratilmast ve buna bagvu-
rulmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir. Barlas, s. 66. Bahtiyar ise, sozlesmenin kurulmast
icin varlig1 zorunlu olan asgari irade beyan sayisinin bu kavramin kullanilmasini gerektirdigini
beliremektedir. Bahtiyar, Anasozlesme, s. 64, dn. 22. Kargilikli sézlesmelerde iki tarafin beyani
zorunlu olup, kisi sayist artsa bile iki taraflilik devam etmektedir. Buna karsin; ikiden fazla kisi
ile kurulabilen ortaklik sézlesmeleri ancak tiim kurucu ortaklarin irade beyanlari ile kurulabilir.
Bu sozlesmelerde tiim ortaklar borg altina girdigi icin, ortaklik sézlesmeleri ¢ok tarafli sézlesme
niteligini tasimaktadir. Bahtiyar, Anasozlesme, s. 64, dn. 22.

62 Sener, s. 13-14; Karayal¢in, Yagar: Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 42.
Konuyla ilgili ayrinuli bilgi icin bkz. Bahtiyar, Anasozlesme, s. 64-67. Yargitay da vermis oldugu
bir kararda, adi ortaklik sézlesmesinin iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erismek tizere birlestirmeyi tistlendikleri bir s6zlesme oldugunu, bu durumda da ortak-
ligin taraflars arasinda bir takim hak ve borglarin yiikiimlenildiginin kabuk edilmesi gerektigini
belirtmis ve adi ortaklik sozlesmesini bor¢ doguran bir sézlesme olarak nitelendirmistir. Yargitay,
3. HD., TE. 2014/3157, K. 2014/6815, T. 5.5.2014; Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tari-
hi: 10.12.2015.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 54, 59. Buna gore, ortaklik iliskisinde her ortagin amact
tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde oldugu gibi karst taraftan bir alacak hakk: kazanmak
degil, aksine ortak amaci gergeklestirebilmek icin edimlerin birlestirilmesidir. Karayalgin, Sirket-
ler, s. 64; Arslanli, Halil: Sirket Mukaveleleri ile Cemiyetler ve iki Tarafa Borg Yiikleyen Akitler
Arasindaki Ayriliklar ve Bunlari Tefrika Yarayan C)lgiiler, [HFM 1945, C. X1, S. 3-4, 5.133, Bah-
tiyar, Anasozlesme, s. 65. Adi ortaklik sézlesmesi agisindan ayrica bkz. Doganay, Umit Yagar:
Adi Sirket Akdi, Istanbul 1968, s. 24 vd.
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kisinde edimler arasinda bir kargiliklilik olmadig gibi, bir denklik bulunmasi da ge-
rekmemektedir®. Edimler ortak amacin gergeklestirilebilmesi igin adeta bir arag ni-
teligindedir. Oysa, kargilikli sézlesmelerde her bir tarafin amaci karst edime ulagmak
oldugu i¢in edimler ilk plandadir. BK’nin genel nitelikteki hiikiimleri, 6zellikle tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere iliskin diizenlemeleri ortaklik sozlesmelerine,
anilan hususlar dikkate alinarak, ancak adil olduklar1 durumlarda uygulanmalidir®.

B. Adi Ortaklik Sézlesmesinde Sekil
1. Kural: Sekil Serbestisi

Adi ortaklik sozlesmesi temelinde bir bor¢lar hukuku sézlesmesi oldugu icin
borglar hukukunun ana ilkesi geregi, her bir ortagin irade beyaninin diger ortaklarin
tamamina yoneltilmesi ve son ortagin irade agiklamasinin diger ortaklara ulagmasi ile
taraflar arasinda sézlesme kurulmus olacaktr®. TBK'da adi ortaklik sozlesmesinin
gecerliligi icin herhangi bir kosul 6ngoriilmemistir®”. Bu nedenle, TBK m. 12 uya-
rinca adi ortaklik sozlesmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. S6zlesme
sozlii olarak yapllabilir68. Hatta, adi ortaklik szlesmesinin soze bile gerek kalmadan,
ortiilii irade beyani veya iradeyi ortaya koyan davranislarla dahi kurulabilmesi miim-

¢4 Bu yonde bkz. Bahtiyar, Anasozlesme, s. 65; Arslanly, Tefrika Yarayan Olgiiler, s. 133-134.

% Konuya iliskin ayrintli bilgi i¢in bkz. Sener, s. 15-20. Isvigre Hukukundaki degerlendirmeler

icin ayrica bkz. Fellmann, Walter/Miiller, Karin: Die cinfache Gesellschaft, Art. 530-544 OR,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse,
BK-Berner Kommentar Band/Nr. V1/2/8, Bern 2006, N. 66-110.

66 Arslanly, s. 37; Barlas, s. 66.

67 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014,
s. 1515. Ticaret sirketlerinde ise sirket sozlesmesi/anasozlesme resmi onamaya bagli yazili sekle
tabidir. Bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 58-
59. Buna gore; sirket sozlesmesi/anasdzlesmenin gegerli olabilmesi igin yazili olmasi, kurucularca
imzalanmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi gerekir. Kollektif sirketler icin bkz. TTK m. 212;
komandit sirketler igin bkz. TTK m. 305, TTK m. 212; anonim sirketler i¢in bkz. TTK m. 339;
limited sirketler icin TTK m. 575; kooperatifler i¢in Koop. K. m. 2. Noterlik Kanunu m. 90’a
gore; “hukuki islemlerin altindaki imzanin onaylanmast imzay1 atan sahsa ait oldugunun bir serhle
belgelendirilmesi seklinde yapilir”. Noter tarafindan yapilan imza onaylamasi imzalarin sithhatine
iligkin olup, imzalanan belgenin icerigini kapsamamaktadir (Noterlik Kanunu m. 82/1II).

68 Sener, s. 21; Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Istanbul 2014, s. 21. Nitekim Yar-
gitay da vermis oldugu bir kararda“........ uyusmazlik, 6098 sayilr Tiirk Borglar Kanununun 620
ve devami maddelerinde (818 sayili Bor¢lar Kanununun 520 vd. md.) diizenlenen adi ortakliktan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, taraflar arasindaki adi ortakliga iliskin yazily bir sozlesme mevcut
degilse de, ortakligin kurulabilmesi icin yazils sekil gerekli olmayip, bu husus ispat kosulu bakimindan
degerlendirilmelidir. Bu durumda; davaci, davalr ile dava konusu insaatr ortak yaptig: seklindeki
adi ortaklik iliskisini tanik dabil her tiirlii delille kanitlama hakkina sabiptir” diyerek, sézlesmenin
gecerliligi icin herhangi bir kosul 8ngériilmedigini beliremistir. Yargitay 3. HD, E. 2013/21392,
K. 2014/6953, T. 06.05.2014, Kazanci R;tihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 10.12.2015.
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kiindiir®. Nitekim, Yargitay da vermis oldugu bir kararda; “Adi ortaklik; bir yoniiyle
borg sozlesmesi olmasinin yani sira, bir yoniiyle de ortak bir gayenin yerine getirilmesini
amaglayan sosyal bir birliktir. Kanun adi ortaklik iligkisinin kurulmas: icin herhangi bir
sekil sartr ongormemistir. Nitekim doktrinde de sozlesmesel iliskinin kurulmas: ile ilgili
olarak “Diger sozlesmelerde oldugu gibi, adi ortaklik sozlesmesi de taraflarin karsilikls
ve birbirine wygun irade aciklamalar: ile kurulur... Kanun ortaklik sozlesmesinin gecer-
liligini sekle baglamamigtrr.” denilmistir (Yavuz/Ozen/Acar, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2007, 5.910). Ayn1 sekilde doktrinde, “Kanun, adi ortaklik sozles-
mesinin gegerliligini ozel bir sekil sartina tabi tutmamagtir. Bu nedenle TBK m. 12/f1de
ifadesini bulan ve sozlesme ozgiirliigii ilkesinin bir goriiniimii olan sekil serbestisi prensibi
karsisinda adi ortaklik sozlesmesinin herhangi bir sekle bagl: olmadan, sozlii olarak da
kurulabilecegi, hatta bazen soze bile gerek kalmadan iradeyi ortaya koyan davraniglarla
zimnen de olusturulabilecegi sonucuna varilmak gerekir.” denilmektedir. Keza ortaklarin
iradelerinin ayni anda agiga vurulmus olmasi da gerekmez (Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e.,
Istanbul 2007, 5.910)” diyerek, adi ortaklik sézlesmelerinin de iradeyi ortaya koyan
davransslarla, zimnen de kurulabilecegini kabul etmistir”.

Adi ortaklik kanunen sekle bagli olan islemleri gerceklestirmek tizere 6rnegin
taginmaz alim sattmi yapmak amact ile kurulacak olsa bile, bu durum adi ortaklik

sdzlesmesinin sekle bagli olmast zorunlulugunu dogurmaz’!.

Bununla birlikte, Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortak-
lik Yapust ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teb-
lig’in”? 3. maddesine gore, “Tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin miistercken belli
bir amaci gerceklestirmek ve kir elde etmek icin kurduklar: ve miistereken yonettikleri
tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari isletmeler talep edilmesi
hélinde ticaret siciline tescil edilir. Bu sekilde ticaret siciline tescili istenilen tiizel kisiligi
olmayan ortakliklar araciligryla isletilen ticari isletmelerin, ticaret siciline tescilinin iste-
nebilmesi i¢in soz konusu ortakliga iliskin sozlesmenin yazili olarak hazirlanmas: ve no-
tere onaylatilmast zorunludur”. Ayni Teblig uyarinca sozlesmede bulunmast gereken
unsurlar sunlardir (m. 3/3).

% Doganay, s. 71; Barlas, s. 70. Isvigre Hukuku'nda ayni yénde, Meier- Meier-Hayoz, Arthur/
Forstmoser, Peter, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern, 2007, §12, Nr. 77; Fellmann/
Miiller, Art. 530, Nr. 441, 533.

70 Yargitay 3. HD., E. 2014/6556, K. 2014/9344, T. 10.06.2014; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 10.12.2015.

71 Barlas, s. 73; Sener, s. 21-22; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 27.

72 ¢ Ticaret 2009/2, RG. T. 01.04.2009, S. 27187. Teblige iligkin ayrintli bir inceleme ve de-
gerlendirme icin bkz. Yongalik, Aynur, Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin “Ticaret Sirketlerinin
Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapist ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine
Tescili Hakkinda Teblig”i (ig Ticaret: 2009/2) Hakkinda Hukuki Degerlendirme, BATIDER, C.
XXV, S. 3, s. 69-86.
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- Ortakliga iligkin taraflarin ticaret unvanlari, merkez adresi, temsil ve ilzama
yetkilileri,

- Ortakligin acik olarak bir ticari isletme igletmek tizere olusturuldugu ve bu
hususa konu ticari isletmenin unvani, adresi, amag ve konusu, herhangi bir siire ile
kurulmakta ise bu siire,

- Ortakliga konu ticari isletmenin kimler tarafindan temsil edilecegi, pilot veya
lider ortagin kim oldugu ve gerekli goriilecek diger hususlardir. Ayrica, sosyal gii-
venlik, vergi ve kamu ihale mevzuau gibi ilgili mevzuat geregi aranilan diger sartlar
bu sozlesmede agtk¢a gosterilir.

Doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere soz konusu Teblig hitkmii ile kanuna
aykur1 sekilde bir gecerlilik sekli 6ngoriillemez. Bu nedenle, sézlesmenin yazili olmasi
ve notere onaylatlmasi sarti, yalnizca tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleri tarafindan
ticari isletme isletmek amaciyla kurulan adi sirketlerin isletecekleri ticari isletmelerin
sicile tescil edilebilmeleri bakimindan aranmalidir”3.

ETK doneminde Karayalcin, adi sirketlerin gegici iligkiler icin elverigli bir sir-
ket tipi oldugundan yola ¢ikarak devamlilik unsurunun bulundugu ticari isletmenin
adi ortaklik caust altinda igletilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Yazara gore;
kisi ortakliklarindan yalnizca kollektif ve adi komandit sirket ticari isletme isletebilir
(TTKm. 214, eTK m. 156, TTK m. 305, €TK m. 244). Kollektif veya adi komandit
sirket sozlesmesi sekil ya da icerik olarak gecersiz olursa, sirket adi sirket sayilacakur.
Yazara gore; TTK m. 12'de, (€TK m. 14) gecen, bir ticari isletmeyi kismen de olsa/
kismen dahi olsa kendi adina isleten kisi, ifadesindeki “kismen de olsa ibaresi” ile ti-
cari isletmeyi adi ortak sifatiyla isleten kisinin kastedildigi durum yalnizca bu istisnai
hale 6zgiidiir’4.

Kanimizca doktrinde de baskin olarak kabul edildigi tizere, stirekli iliskiler i¢in
de kurulmasi miimkiin olan adi ortakligin ticari isletme igletmek amaciyla kurulma-
stna bir engel bulunmamaktadir’®. Bu durumda, adi ortakligin tiizel kisiligi bulun-
madigindan, ticari isletmeyi isleten kisilerin her biri kendileri tacir sifatina sahip ola-
cak; her bir ortak s6z konusu ticari isletmeyi kendi adina ayr1 ayri ticaret siciline tescil

73 Bu yondeki hakli tespit icin bkz. Barlas, s. 73; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 27, dn. 38.

74 Karayalgin, s. 182.

75 Poroy/Tekinalp, adi ortakligin bazt fonksiyonlarinin gergekten de gecici nitelikte oldugunu be-

lirtmekle beraber, devamli nitelikte olan fonksiyonlarinin daha fazla oldugunu vurgulayarak de-
vamli-gegici ayriminin ¢ok isabetli sonuglara gétiirmeyecegi sonucuna varmaktadir. Gergekeen
de ticaret ortakliklart da belirli bir amag icin kurulup, bu amaca ulastiklarinda sona erebilirler.
Poroy, Reha/Tekinalp, ﬁnallgamoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, N. 73.
Yazarlar bu nedenle, gegicilik temeline dayanarak adi ortakligin ticari isletme isletemeyecegini
savunan ve ETK m. 14/1’i buna gére yorumlayan Karayalcin'in goriisiine de katilmadiklarini

ifade etmekteditler. Poroy/Tekinalp, N. 73.



1316 / CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Hamameioglu | Karamanlioglu

ettirecek’® ve tacir olmanin tiim sonuglarina tabi olacaktir. Zira TTK m. 12 (ETK
m. 14)’de yer alan “kismen de olsa kendi adina isletmek” ifadesi ile kastedilen genel
olarak tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle ticari isletme isletmek amaciyla kurulan adi
ortakligin ortaklaridir. Bu durumda adi sirketin ortaklarindan her biri ticari igletmeyi
kismen kendi adlarina kismen de diger ortaklar adina isletmektedir’”. Bahtiyar, adi
sirkette ortaklar arasindaki miilkiyet iliskisinin kural olarak elbirligi miilkiyeti olmas:
nedeniyle teknik agidan kismen de olsa kendi adina isletmek ifadesinin hatali oldu-
gunu, bunun yerine hiikiimde “kendi adina veya adi sirket ortag sifatiyla” denilme-
sinin daha dogru olacagini hakli olarak beliremistir’®.

2. Istisnalar
a. Iradi Sekil

Taraflar adi ortaklik s6zlesmesinin belirli bir sekilde yapilmasini kararlagtirmug
iseler, BK m. 17/2 geregince sozlesmenin anilan sekle uygun olarak yapilmasi gerekir.
Aksi halde sozlesme gecersiz olur ve taraflar1 baglamaz. Zira bu durumda kararlasti-
rilan gekil kural olarak gecerlilik seklidir. Eger kararlagtirilan seklin yalnizca bir ispat
sekli oldugu iddia ediliyorsa, bunu iddia eden ispat kiilfeti alttndadir”®.

76 Doktrinde tiizel kisiligi olmayan adi sirketin ticari isletme islermesi halinde, ortaklarin tek bir ti-

caret unvani secip secemeyeceklerinin tartgilabilecegi belirtilmektedir. ETK déneminde TST m.
18/II hitkmii ancak ticaret sirketlerinden birisinin olmast durumunda ticaret unvaninda birden
ok gercek kisinin adinin yer almasina olanak tanimaktaydi. Buna gére, o adi sirket ortaklarindan
her biri kendisi tacir sayilacagindan ayri ayr1 birer ticaret unvani se¢meleri ve yanina da tgiin-
cti kisilerin yanilmalarinin éniine ge¢mek amaciyla ortaklari ibaresini koymalari gerekeigi kabul
edilmekteydi. TST yerine kabul edilen TSY’de benzer bir diizenleme yer almamakla birlikte, ayn1
sonucun bugiin i¢cinde kabulii miimkiiniir. Bu yéndeki tespit i¢in bkz. Arkan, s. 263; Bahtiyar,
Ticari [sletme, s. 116-117. Gerek Isvigre gerek Tiirk gretisinde adi ortakligin bir unvana sahip
olabileceginin savunuldugu yéniinde bkz. Poroy/Tekinalp, N. 74.

77 Genel olarak bkz. Ansay, Tugrul: Adi Sirket Ortaklar1 Tacir Midir? Ortaklarin Ticaret Unva-
ni-Defter Tutma, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1968-25-03-04/AUHF-
1968-25-03-04-Ansay.pdf, s. 265, Erisim Tarihi, 18.10.2015; Sener, Adi Ortaklik, s. 174-175;
Barlas, s. 35; Domanig, Sirketler, s. 74; Arkan, Sabih:Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s.
117; Bahtiyar, Ticari 1§letme, s. 88. 1svigre Hukuku'nda; kanun koyucunun, adi ortakligs biiyiik
ckonomik riskler almak icin ve ticari isletme isletmek i¢in diizenlemedigi kabul edilmekte olup;
gercek kisilerin ortagt oldugu adi ortakliklar, ticari isletme isletmeleri halinde, kendiliginden
kollektif ortak sayilacagt belirtilmekredir. Isvigre Borglar Kanunu’'nda ticari isletmeler ve tica-
ret ortakliklari icin tescil yiikiimliiliigii diizenlenmesine karsilik, adi ortakliklar icin béyle bir
yikiimliltigiin diizenlenmemesinden yola ¢ikan goriise gore, ticari isletmelerin adi ortakliklar
tarafindan isletilmesi dolayli olarak yasaklanmistir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Meier-Hayoz/Forst-
moser, §4, Nr. 50-52, §12, Nr. 6-7, 27-28.

78 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 88.

79 Genel olarak bkz. Barlas, s. 71; Doganay, s. 71.
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b. Sermaye Pay1 Taahhiidiiniin Tiirii Geregi Sekle Tabi Olma
aa. Genel Olarak

Adi ortaklik sozlesmesinde gegerli olan sekil serbestisi kuralinin bir diger istisna-
s1, adi ortakliga tapuya kayitli bir tasinmaz veya devri 6zel sekle baglanmig bir hakkin
sermaye olarak getirilmesidir. Bu durumda, iki olasilik akla gelebilir. Bunlardan ilki
sozlesmenin biitiintiniin ilgili sekle tabi olmasy; diger olasilik ise yalnizca s6zlesmenin
sermaye taahhiidiine iligkin kisminin kanunen 6ngoriilen sekle uygun olarak diizen-
lenmesidir.

bb. Devri Ozel Sekle Bagli Unsurlarin Ozellikle Tapuya Kayitls
Taginmazlarin Ortakliga Sermaye Olarak Taahhiit Edilmesi
Durumunda Adi Ortaklik Sézlesmesinin Sekli

Sener, tasinmazlarin ortakliga sermaye olarak getirilmesi durumunda, sirket soz-
lesmesinin sadece sermaye payt ile ilgili maddesinin resmi sekilde yapilmasinin yeterli
olacagini, sadece sermaye maddesinin sekle bagli olarak diizenlenmesiyle, sekil sart
ile ulagilmak istenen amacin gergeklestirildigini, sozlesmenin tamaminin sekle bagls
tutulmasinin ise taraflar bakimindan gereksiz masrafa ve diizenleyen merci bakimin-
dan da zaman kaybina neden olacagini belirtmektedir®.

Pulasls, “Adi sirket kurulurken ortaklardan biri sermaye olarak sirkete tasinmaz
mal koyuyorsa, adi sirket sozlesmesinin MK m. 706 uyarinca, resmi sekilde yapilmas:
zorunludur. Aksi halde, sozlesme gecerli olmaz. Ayni sekilde, payls miilkiyet seklindeki
tasinmaz iizerindeki payin adi ortakliga sermaye olarak konulmas: halinde de, resmi sekil
zorunlulugu”nun sdz konusu” olacagini belirtmektedir®!.

Barlasa gore; “Keza, ortaklik sozlesmesinde, gegerliligi kanunen sekle tabi bir taah-
hiit yer alryorsa, ortaklik sozlesmesi de o sekle wyularak yapilmalidsr. Bu noktada ozellikle
anilmast gereken haller sunlardir: Katilma pay: olarak ortaklardan biri, ortakliga maliki
bulundugu bir tasinmazin miilkiyetini getirmeyi taabhiit ediyorsa, miilkiyeti nakil borcu
doguran sozlesmeler, resmi sekle tabi tutan MK m. 706/f.1 (ZGB Art. 657) hiikmii uya-
rinca, ortaklik sozlesmesi de zorunlu olarak resmi sekilde yapilmak gerekecektir’.

Konuyu 6zel olarak inceleyen Tutumlu, adi ortaklik sozlesmesinin tiimiiniin
mil, yoksa yalnizca tasinmaz taahhiidiine iliskin kisminin mi resmi sekilde yapilmasi
gerektigine iliskin hususun doktrinde tartigmali oldugunu, hakim olan goriisiin ise,
adi ortaklik sézlesmesinin taginmaz taahhiidiine iliskin kisminin resmi sekilde yapil-
mis olmasinin yeterli oldugunu belirterek; “Maddi hukuk acisindan bir tasinmazin
katilma pay: olarak adi ortakliga borclanilmas: ortaklik sozlesmesinin sadece taginmazla

80 Sener, s. 25.
81 Pulagly, s. 23.
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ilgili lisminin resmi sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Usul hukuku acisindan; bir
tasinmazin sermaye payt olarak getirildigi adi ortaklik iliskisinde, (ortaklar arasinda)
dogacak uyusmazliklarda adi ortakligin resmi sekil disinda drnegin tanikla ispatr miim-
kiin olmayacaktir. Bu da hak kaybina yol acabilecektir. Bu bakimdan (zorunlu olma-
makla birlikte) sozlesmenin tiimiiniin resmi sekilde yapilmasi, ortaklar agisindan biiyiik

yararlar saglayacaktir” sonucuna varmistir®2,

Poroy/Iekinalp, “Sekil serbestisinin bir sinirini sekle bagls bir islemin AdO sozlesme-
sinde yer almasi olusturur. Mesela bir alacagin ya da bir markanin veya patentin yahut
endiistriyel tasartmin devri veya lisans verilmesi gibi bir islem adi ortaklik sozlesmesinde
ongoriilmiisse anilan islemin gecerli olmasi icin yazily olarak yapilmast veya gayrimentkul
satss vaadinde bulunulmussa bunun noter diizenlemesi seklinde gerceklestirilmesi gerekir.
Oliime bagls bir tasarruf soz konusu ise, mezkur tasarrufun sekline wyulmalidsr.... Arag
devrini iceren AdO sozlesmesi, 2918 sayily kanunun 20. maddesi geregince noterce yapil-
malidir” seklinde goriis bildirmistir®.

Yavuz/Acar/Ozen konuyla ilgili olarak “Kanun, ortaklik sozlesmesinin gecerliligini
sekle baglamamastir. Ancak taraflarin katilma pay: olarak devri sekle bagly bir hakk:
borglanmalar: halinde, ortaklik sozlesmesi sekle tabi olacaktrr. Ornegin ortaklardan biri-
nin katilma pay: olarak tasinmaz getirmesi ya da bir alacagin temlikinin borglanilmas:
durumunda bu haklarin devrinin tabi oldugu sekilde ortaklik sozlesmesinin gerceklesti-
rilmesi lazim gelecektir” seklinde goriis bildirmislerdir®4.

Bilgili/Demirkapr'ya gore; “Adi sirket sozlesmesinin getirilen sermaye tiiriine bagls
olarak bazen istisnai olarak belirli bir sekle tabi olarak yapilmast gerekebilir. Ornegin
sirkete tasinmaz veya motorlu tagit sermaye olarak konuluyorsa resmi yazili sekil; bir telif
hakk: getiriliyorsa adi yazili sekil kuralina wyulmasi gerekir. Ayni sekilde ornegin bir
marka sermaye olarak adi sirkete konuluyorsa adi yazili sekil gerekir>.

Moroglu ise konuya iliskin goriisiinii; “Adi ortaklik sozlesmesinin gecerliligi belli
bir sekle tabi tutulmamigstir. Ancak, sermaye pay: olarak “devri sekle bagls” bir mal veya
hak taahbiit ediliyorsa, ortaklik sozlesmesinin ilgili hiikmiiniin baglayicr olabilmesi i¢in
bu sekle wygun olmast gerekir. Ornegin, adi ortaklik sozlesmesinde sermaye olarak bir
alacagin konulmas: halinde bu sermaye taahhiidiiniin gegerli olmast icin yazily sekilde
yaptlmasi (BK md. 163/1); bir tasinmazin veya iizerindeki bir ayni hakkin konulmas:
taahbiidiiniin gecerliligi icin de bunun resmi sekilde yapilmast zorunludur” ifadeleriyle
aciklamaktadir®.

82 Tutumlu, Mehmet Akif: Adi Ortaklikea Bir Tasgtnmazin Ortaklik Pay1 Olarak Taahhiit Edilme-
sinde Bi¢im Kosulu, TNotBirD., Y. 1990, S. 66, s. 33.

83 Poroy/Tekinalp, N. 75.

84 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1515.

85 Bilgili/Demirkaps, s. 22.

86 Moroglu, Erdogan: Ders Notu, Adi Sirkete Dair (2001 yilindan 6nce hazirlanmis ve yayinlan-

mamus ders notlari), Makaleler, Istanbul 2010, s. 762-763.
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Babhtiyar; ortakliga, tapuya kayitlt bir tasinmaz veya devri kanunda 6zel sekle
baglanmis bir hakkin sermaye olarak konulmasi durumunda, ortaklik s6zlesmesin-
deki sermaye maddesinin ongoriilen sekle uygun olarak diizenlenmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir®’.

Alman Hukuku'nda hakim goriise gore; devri 6zel sekle tabi malvarligi unsurla-
rinin, adi ortakliga sermaye olarak getirilmesi durumunda, sadece sermayeye iligkin
olan sézlesme hitkmiiniin degil; sozlesmenin tiimiiniin ilgili sekle tabi olarak yapil-
masi gerekmektedir®®. Bu goriisiin dayanag olarak, sézlesmenin birligi ilkesi gosteril-
mektedir®®. Ote yandan, Alman Hukuku'nda; tapuya kayitli tastnmazlar yoniinden,
sozlesmenin noter tarafindan tasdiki resmi sekil sartinin yerine getirilmesi iin yeterli
oldugu belirtilmektedir®. Dolayistyla Tiirk Hukuku ile Alman Hukuku arasinda,
taginmazlarin devrine iligkin resmi sekil sartinin yerine getirilmesi yoniinden bir fark
bulundugu da gozden kagirilmamalidir.

Kanimizca adi ortakliga tapuya kayitli bir tasinmaz veya devri kanunen ozel
sekil sartina baglanmis bir hakkin sermaye olarak getirilmesi durumunda s6zlesme-
nin yalnizca sermaye maddesine iligkin kisminin kanunen ongoriilen sekle uygun
olarak yapilmasi yeterli olacaktir. Buna gére tasinmazlarin sermaye olarak getirilmesi
durumunda sézlesmenin ilgili maddesinin TMK m. 706’ya uygun olarak tapu sicil
memurlari tarafindan resmi sekilde diizenlenmesi; motorlu bir aracin getirilmesi du-
rumunda s6zlesmenin ilgili maddesinin 2918 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca
noterde resen diizenlenmesi; yine adi ortakliga bir hakkin sermaye olarak getirilmesi
durumunda da, sermaye olarak getirilen hakkin devri nasil gerceklestiriliyorsa, sozles-
menin sermaye maddesinin de o sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Tapuya kayitli tasinmaz, motorlu araclar veya devri kanunen 6zel sekillere tabi
diger unsurlarin sermaye olarak ortakliga getirilmesi durumunda sézlesmenin tama-
munin ilgili sekle uygun olarak yapilmasi gerektiginin kabulii yerinde degildir. Zira
bu sonucun kabuliinde, 6rnegin tapuya kayitli bir tasinmazin adi ortakliga sermaye
olarak getirilmesi halinde tapu memurunun tiim adi ortaklik sézlesmesini resmi se-
kilde diizenlemesi gerekecektir ki, bu durum tapu memurlarinin gorev ve yetkilerini
asan bir sonuca neden olacakur. Yine, s6zlesmenin tamaminin ilgili sekle tabi tutul-
mast hem taginmaz hem motorlu nakil araglarinin hem de devri 6zel sekle bagli olan
herhangi bagka bir unsurun adi ortakliga sermaye olarak getirilmesi varsayiminda

87 Babhtiyar, Ortakliklar, s. 27-28.

8 Hueck, Gotz/Windbichler, Christine: Gesellschaftsrecht, Miinih 2003, s. 70; Soergel/Had-
ding/Kiefling: Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Stuttgart 2012, §705, Nr.
9. Krs. Erman/Westermann, Erman Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Kéln 2004,

§705, Nr. 10.
89 Hueck/Windbichler, s. 70; Soergel/Hadding/Kiefling, §705, Nr. 9.
9% Hueck/Windbichler, s. 70; Soergel/Hadding/Kiefling, §705, Nr. 9.
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sozlesmenin tamaminda hangi sekil sartinin uygulanacag: noktasinda da tartigma
yaratacaktir. Ust dereceli bir seklin (6rnegin noter) alt sekli zaten icerdigi seklinde
varilacak mantiksal sonucun bu durum i¢in uygulanmasinin da miimkiin olmadig:
diisiincesindeyiz. Ciinkii aksi takdirde tapu memuru, araba saugsini da ya da diger
sekle tabi bir unsurun da sausini igeren sdzlesmenin tamamini resmi sekilde yapmaya
zorlanmis olunur ki buna hem tapu mevzuat hem de Karayollar1 Trafik Mevzuau
izin vermez.

Buna gore 6rnegin, adi sirket ortaklarindan birinin tapuya kayitl bir tasinmazi
ortakliga sermaye olarak getirmesi durumunda sozlesmenin ilgili maddesi agisindan
TMK’nin genel hiikiimleri uygulama alani bulacakur. Esya hukuku kurallari geregi
tapuya kayutli bir tasinmazin miilkiyetinin devrini amaclayan szlesmelerin tapu sicil
memurlari tarafindan hazirlanmasi gerekir. Bu sézlesmelerin gecerliligi resmi sekilde
diizenlenmis olmalarina baglidir (TMK m. 706, Tapu K. m. 26). Buna gore; taahhiit
islemi icin 6nce tapuda islem yapilmali, sonra da bu tapu memurlari tarafindan dii-
zenlenen sozlesmeye dayanilarak alict adina tapuda tescil islemi gergeklestirilmelidir.
Tapu siciline yapilacak tescilin gegerliligi gegerli bir kazanma sebebinin bulunmasina
baglidir?!. Tescilin dayanagi olan bu kazanma sebebi taraflar arasinda miilkiyeti devir
borcu doguran satim, trampa, bagislama gibi bir s6zlesme olabilecegi gibi, belirli bir
mal birakmay igeren vasiyet gibi tek tarafli bir hukuki islem de olabilir2. Hatta istis-
nai olarak hukuki sebebin bir maddi fiil olabilecegi de ifade edilmektedir®>.

Adi ortaklik sézlesmesi de bir kazanma sebebi olusturabilir®. Buna gore; adi
ortakliga tapuya kayitli bir tasinmazin sermaye olarak getirilmesi halinde, adi ortak-
lik sdzlesmesinin tasinmazin devrini konu alan maddesinin tapu memurlart éniinde
resmi sekilde diizenlenmesi ve burada tasinmazin kazandirma sebebinin bir adi or-
taklik sozlesmesi oldugu belirtilmelidir. Tasinmazin devrine iliskin sozlesmenin ya-
pilmasindan sonra, soz konusu taginmaz aksi taraflarca kararlagtirilmadikea elbirligi
miilkiyet seklinde tiim ortaklar adina tescil edilmelidir®. Zira Tiirk Hukukuna gére;
adi ortaklik sozlesmesi ile kurulan adi ortakligin bir tiizel kisiligi dolayisiyla da hak
ehliyeti bulunmamakta, islemler ortaklar adina yapilmakta ve haklar ile borglar or-

91 Doktrinde, tapu siciline yapilacak tescilin gegerliliginin baz sartlara baglandig1 ve bu sartlarin da

asli ve sekli sartlar olarak ikiye ayrilarak incelendigi goriilmekeedir. Akipek, Jale G./Akintiirk,
Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 287. Tescilin asli sartlart ayni haklarin gegerli bir sekilde
dogmasi, devredilmesi ve sona ermesi icin gerekli ve zorunlu unsurlar olarak belirtilirken; sekli
sartlar1 da tapu memuru tarafindan gegerli bir tescil yapilabilmesi icin uyulmasi gereken esaslar

olarak ifade edilmektedir. Akipek/Akuntiirk, s. 287.

92 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-OZdemir, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2012, s. 360;
Akipek/Akintiirk, s. 288.

9 Akipek/Akintiirk, s. 288.
% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 360.

% Sener, s. 173. Ayrica bkz. Tapu Sicil Tiiziigii md. 28/£.5: “Elbirligi miilkiyette elbirligini doguran
neden, malik adlarinin ortak paranteze alinmasindan sonra belirtilir’.
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taklara ait olmaktadir®®. Ortaklar, ortakliga sermaye olarak getirdikleri degerler tize-
rinde tek baslarina sahip olduklari miilkiyet haklarint kaybederler; ancak adi ortaklik
ayrt bir hukuki kisilik olarak ortaya ¢tkmadigindan sermaye olarak getirilen degerler
tizerinde haklar tiim ortaklara ait olur. Kanun geregi ortaklarin bu birlikte hak sa-
hipligi elbirligi miilkiyetidir. Ancak taraflar dilerlerse payli miilkiyet konusunda da
anlasabilirler (BK m. 638/I-11)%7.

Bununla birlikte Yargitay; “6098 say:li Tiirk Bor¢lar Kanununun 638/1. madde-
sinde “Ortaklik igin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar
ortaklik sozlesmesi cercevesinde elbirligi hilinde biitiin ortaklara ait olur.” hiikmii mev-
cuttur. Bu hitkme gire adi ortaklik mallarinin iizerinde adi ortakligs olusturan gercek ve
tiizel kisilerin elbirligi ile miilkiyer haklar: bulunmaktadir. Herhangi bir seyin tamama-
nin veya hissesinin tizerinde adi ortakligin miilkiyetinin var olabilmesi icin, bu seyin adi
ortaklik adina kayitly olmas: gerekmektedir. Takip dosyasinin incelenmesinde; borclunun
1/2 hissesinin bulundugu arac ve tasinmazlarin iizerine haciz kondugu anlagilmaktadsr.
Haciz uygulanan hisselerin ise, adi ortaklik adina degil, bor¢lu sirketin adina kayitls
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda haciz konan arag ve tasinmazlarim adi ortaklik
adina kayitly oldugundan babsedilemez” diyen kararinda?®, adi ortakligin tiizel kisiligi
olmamasina ragmen, onun miilkiyet hakkindan ve adi ortakliga 6zgiilenen malvar-
liginin adi ortaklik adina kayitli olmasindan bahsetmektedir?. Kanimizca kararda
kullanilan ifadeler bu yoniiyle tartismaya agikur.

% Yargitay da yerlesmis i¢tihatlarinda adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigini kabul etmekre-

dir. “Davada, tageron olan davacrya ait makineye davaly ortakliginin iscisi olan diger davalinin
ayaginin ¢arpmasi sonucu diiserek arizalanmast nedeniyle ugradigs zararin rabsili ile makine icin
taseronluk sozlesmesi geregince odenmeyen kira bedelinin davalilardan miiteselsilen tabsili talep
edilmistir. Adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur. Adi ortakliga karsi acilmis olan dava, diger ortak-
larn tiimiine karst yoneltilmis demektir. Bu nedenle, davacrya dava edilen adi orrakligin biitiin
ortaklarinin isim ve adresi agiklattirilarak, davaya bu ortaklarm huzury ile devam edilmelidir”.
Yargitay 3. HD., E. 2012/11608,,K. 2012/15091, T. 13.6.2012; Kazanc: igtihat Bilgi Ban-
kas1. Ayni1 yonde bkz. Yargitay 9. HD,E. 2007/8892, K. 2007/17995, T. 5.6.2007; Kazanc1
I¢tihat Bilgi Bankasi. Bu yondeki bir¢ok Yargitay kararmna iligkin toplu érnekler igin bkz.
Barlas, s. 75, dn. 193.

97 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 31; Bilgili/Demirkaps, s. 24. Doktrinde Sener, adi ortaklikea ortaklarin
paylt miilkiyeti se¢mesinin miimkiin oldugunu ancak kanun hiikiimlerinin elbirligi ile miilkiyeti
esas alarak getirildigini ifade etmektedir. Sener, s. 182.

% Yargitay 12. HD, E. 2015/10712, K. 2015/22609, T. 1.10.2015; Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
Erigim Tarihi: 10.12.2015.
Alman Hukuku'nda, adi ortakligin tapu sicili nezdinde taraf olma ehliyetine iligkin ayrinuli bir

inceleme icin bkz. Hertreiter, Angela: Grundbuchfihigkeit eines Gesellschaft des Biirgerlichen
Rechts, Regensburg, 2004, s. 29 vd.

99
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III- Sekle Aykiriligin Hukuki Sonuglar1!%

A- Genel Olarak

Doktrinde, sekle aykiriligin hukuki sonuglarina iligkin bes farkli goriis bulun-
maktadir. Doktrinde az sayida yazar tarafindan savunulan goriise gore, sekil zorun-
luluguna aykiriligin yaptrimi yoklukeur!®!. Bu goriise gore sekil sarti, sézlesmenin
kurulus sart1 niteligi tasimakta olup; sekle aykiri s6zlesme kurulmamus sayilir ve sek-
le aykirilik hakim tarafindan re’sen gozetilir. Dokerinde yokluk goriisii hakli olarak
elestirilmektedir. Yokluk goriisiine karst dokerinde ileri stiriilen elestiriler; TBK md.
12/£.1 ve 2’de (OR md. 11/f1 ve 2) “gegerlilik” teriminin kullanildigi, buna baglh
olarak; TBK ve OR'de seklin kurucu bir unsur olarak diizenlenmedigi; seklin kurucu
unsur olarak nitelendirilmesinin modern sézlesme teorisiyle bagdagsmadigi ve yokluk
yapurimini kabul etmelerine karsilik sekle aykiriligin sonuglarini gidermeye calisma-

larinin kendi i¢inde tutarlt olmamasi seklinde 6zetlenebilir!®2.

Azinlikea kalan ikinci goriise gore, sekle aykirt hukuki islemler iptal edilebilir
niteliktedir'%. Bu gbriise gore; sekle aykurt olarak yapilan hukuki islem baslangictan
itibaren gegerli olup, sekil sartiyla korunmasi amaglanan tarafin agacags bir dava so-
nucunda mahkeme tarafindan verilecek bir karar ile hiikiimsiiz hale gelir'®4. Dola-
yistyla hakim oniine gelen uyusmazlikea; sekil sartiyla korunmast amaglanan tarafin
iptal talebi olmadikea, sekle aykiriligs re’sen dikkate alamaz. Ancak bu goriis de dokt-
rinde; TBK md. 12/f.1 ve 2’'de (OR md. 11/f.1 ve 2'de) gegersizligin diizenlendigi'®
ve TBK'da sayilan iptal nedenleri arasinda, sekle aykiriliga yer verilmedigi'°® gerekge-

leriyle, hakls olarak elestirilmektedir.

Schmidlin ise, sekle aykirt hukuki islemler eksik bor¢lar ortaya ¢ikardigini sa-

vunmakeadir!?’

. Yazara gbre; Isvigre-Tiirk kanun koyucusu, sekle aykiriligi yaptirima
baglamis olup; sekle aykiri sekilde ifa edilen degerlerin iadesinin talep edilememesi,
sekle iliskin diizenlemenin amaciyla bagdasmaz!%. Bu gbriis de eksik borca iligkin
tizerinde kesin uzlagilan bir tanim bulunmadigy; sekle aykirt hukuki isleme dayanan

bor¢lara, kanun koyucu tarafindan eksik bor¢ yapturiminin uygulanacag: diizenlen-

100 Sekle aykiriligin hukuki sonuglarina iliskin doktrinde savunulan goriisler hakkinda ayrintils bilgi
icin bkz. Altag, s. 89-154.

101 By goriis hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Altas, s. 95-98.

102 Altag, s. 98-101; Kocayusufpasaoglu, §29, Nr. 3; Eren, s. 294.

103 Bu goriis hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Altas, s. 131-132.

104 Altag, s. 131; Kocayusufpasaoglu, §29, Nr. 2.

105 Altas, s. 133; Kocayusufpasaoglu, §29, Nr. 4.

106 Altas, s. 133-134.

107 Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 41-55.

108 Kramer/Schmidlin, Art. 11, Nr. 43.
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mediginden, s6z konusu borglarin eksik borg olarak nitelendirilemeyecegi; kamu ya-
rarini korumak amaciyla getirilen sekil kurallarina aykirilik halinde dahi sézlesmenin
sonradan gegerli hale gelmeyeceginin kabul edildigi; tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sekle aykirt sozlesmelerde borcunu 6nce ifa eden tarafi koruyamadigs ve sekle aykirt
sozlesmenin gegerli hale gelebilmesi icin ileri siiriilen hatasiz ve iradi ifa sartinin, ek-

sik borg olarak nitelendirilme icin yeterli olmadig gerekgeleriyle elestirilmekeedir!®.

Doktrinde sekle aykirilik nedeniyle gegersizlik yaptirimina, fiili sozlesme gorii-
stine dayanan bir ¢éziim de dnerilmekredir!!?. Bu goriis de fiili sozlesme kavraminin
belirsiz olmast ve sekle aykiriligin hukuki sonu¢larina degil, sekle aykiri sozlesmenin

geriye etkili olarak sona erdirilmesine iliskin olmast gerekgeleriyle elestirilmekeedir!!!.

Tiirk-Isvicre Hukuku'nda doktrinde hakim ve Yargitay tarafindan da kabul edi-
len griis, sekle aykirt hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz olduklaridir!!?. Buna gbre,
sekle aykir1 hukuki islem bagindan itibaren gegersiz olup; kesin hiikiimsiizlitk hakim
tarafindan re’sen géz oniine alinmalidir!'3. Ayrica sekle aykiriligin hukuki sonucu
kesin hiikiimsiizlitk oldugundan; sekle aykiri islemler belirli bir zamanin ge¢mesiyle
veya taraflarin onayiyla gegerli hale gelmez!'%. Ancak bu gbriisii savunan yazarlar

109 Altag, s. 125-126.
110 Altas, s. 126-128; Eren, s. 295.
111 Altas, s. 129-131; Eren, s. 295.

112 Kocayusufpasaoglu, §29, Nr. 6; Oguzman/()z, s. 157-158; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozde—
mir, 5. 368; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102; von Tuhr/Peter, s. 237; Yargitay IBGK,
E. 1987/2,K. 1988/2,T. 30.09.1988, “Gergekten, Bor¢lar Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasina
gore kanunun ongordiigii bir seklin kapsam ve sonuclar: hakkinda baska bir hiikiim konulmamugsa,
bu sekle uyulmadan yapilan sozlesme sahib olmaz. Baska bir anlatimla Kanun, ongordiigii sekli, bir
gecerlik (sihhat) sarti olarak diizenlemis bulunmakta ve buna wyulmadan yapilan sozlesmelere, “ge-
cersizlik” miieyyidesini (hukuki sonucunu) baglamaktadsr. O halde, Medeni Kanunun 634. maddesi
ile Bor¢lar Kanununun 11 ve 213. maddelerinin bu agikliklar: karsisinda, tapuda kayitls tasinmazin
haricen satimina ve noterde diizenleme bicimine (resen) yapilmamas olan tasinmaz satss vaadine ilis-
kin sozlesmeler gegersizdir. Bu gegersizligin hukuki mabiyeti doktrinde tartismaly olup, klasik olarak
nitelenen “b u t 1 a n” goriisiine kars son yillarda “kendine ozgiin geersizlik goriisii” de savunulmakta
ve sekil kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin herkes tarafindan degil,
bundan zarar goren taraf¢a defi olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim tarafindan resen
gozetilemeyecegi ileri siiviilmekte ise de; Isvigre Federal Mabkemesi gibi, Yargitay butlan giriigiinii
benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda ongoriilen sekil sarts, emredici niteliktedir ve hakim sekil
noksanliginin (taraflar ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin her safhasinda) resen giz iniine
almak zorundadyr. Keza, gecersiz bir sozlesmeyi ifadan kacinmak, kural olarak, ablaka aykirilik teskil
etmez; ifa edilmeyen edimlerin ifast istenemez ve karst tarafin iyiniyeti goz oniinde tutulamaz (A. von
Tuhr; Oser/Schonenberger; Dr. H. Becker; Prof- Dr. H. Tandogan; BGE 86 II 400 vd; 92 11 324 vd;
95 11 42 vd; 98 11 316; 104 11 101, 106 II 151; 26.5.1954 giin, 8/18 ve 12.4.1944 giin, 14/13
sayily Yargitay ictihady Birlestivme Kararlars)” (Kazanct Igtihac Bilgi Bankast).

113 Kocayusufpasaoglu, §29, Nr. 2; Oguzman/()z, s. 157; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
102; von Tuhr/Peter, s. 237.

114 Kocayusufpagaoglu, §29, Nr. 2; Oguzman/Qz, s. 157; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
102.
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dahi sekle aykirilik gerekgesiyle kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulama alanini
stnirlandirmak tizere, diiriistlitk kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagina daya-
nilabilecegini kabul etmektedirler!!®. Gergekten, taraflarin sekle aykirt bir sozlesme-
den kaynaklanan edimleri, sekle aykirilig bilerek, rizaen ve eksiksiz sekilde yerine
getirdikten sonra sekle aykirilik gerekeesiyle, sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olduguna
dayanmak istemeleri diiriistlitk kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykar:
kabul edilmekte ve bu halde, sekle aykiriliga dayanilmasi kabul edilmemektedir!'®.
Benzer sekilde, sekle aykiriliga karsilik s6zlesmenin ifa edilecegine iligkin karsi tarafta
hakl: bir giiven yaratan kisinin sonradan sekle aykiriligs ileri siirmesi, bu kapsamda

degerlendirilmektedir1 17,

Doktrinde son yillarda ortaya ¢ikan ve gittikce daha fazla yazar tarafindan sa-
vunulan bir goriis, sekle aykiriligin yaptirimini kendine 6zgii bir gegersizlik olarak
aciklamaktadir!®. Bu gériis kapsaminda, gegersizlik yalnizca taraflar arasinda sonug-
larin: ifade etmekte olup; sekle aykirilik yalnizca taraflarca ileri siirtilebilir ve hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamaz!'!®. Kendine ézgii gecersizlik goriisiinii savunan
yazarlar, sekil kurallarinin amaca uygun yorumlanmasi gereginden yola ¢ikarak; ta-
raflarin sekle aykiri sozlesmeden dogan borglarini ifa etmeleri yoluyla, s6zlesmenin
gecerli hale gelebilecegini ve seklin koruma amaci disinda kétiiye kullanilmasi yasagt
ilkesinin de bu kapsamda uygulama alani bulacagini savunmaktadirlar'?°. Ote yan-
dan, bu goriise karst gesitli elestiriler de yoneltilmektedir. Doktrinde; kesin hitkiim-
stizlik gériisiiniin, diriistlik kuralt ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini da icine
alan bir yorumla, kargilikli borglarin tam olarak veya biiyiik dl¢iide ifa edildigi haller-
de hitkiimsiizliigiin diizelmesine kapi araladigi ve kendine 6zgii gegersizlik goriisiiyle
saglanmak istenen sonuglari elde etmeye elverisli oldugu; kendine 6zgii hitkiimsiiz-
lik goriistintin, hakimin hikiimstzligi re’sen géz 6niinde tutamamasina kargilik
hiikiimsiizliigiin tapu sicil miidiirii tarafindan re’sen géz oniinde tutulabilmesi gibi
bir sonuca yol agtig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir'?!. Altag; s6z konusu elestirilere
karsilik olarak, sekle aykiriligin olumsuz sonuglarinin giderilmesi yéniinden kendine
ozgii gegersizlik goriigiintin daha tutarli oldugunu; kendine 6zgii gegersizlik goriisii-

115 Kocayusufpagaoglu, §30, Nr. 1 vd.; Oguzman/QOz, s. 159-160; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 104-105. Hakkin kétiiye kullanilmasi dayanagi disinda sekle aykiriliga dayanan hi-
kiimstizliigiin astlmasina iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. Vardar, Giilsah, Sekle Aykiriligin Hakkin
Kotitye Kullanilmast Yolu Disinda Kalan Yollarla Asilmast, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 59-60, s. 58 vd.

116 Kocayusufpasaoglu, §30, Nr. 6-7; Oguzman/Oz, s. 160.
17 Kocayusufpasaoglu, §30, Nr. 11.

118 Altag, s. 143-147; Eren, s. 292.

19 Altag, s. 146-147.

120 Altag, s. 139-141.

121 Kocayusufpasaoglu, §30, Nr. 5.



Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil 1325

niin, modern hiikiimsiizliik teorisi i¢indeki kanuni hiikiimsiizliik teorisi tipolojisi
icinde degerlendirilmesi gerektigini ve hiikiimsiizliigiin re’sen hakim tarafindan dik-

kate alinmamasinin hukuk giivenligine hizmet ettigini ifade etmektedir!?.

Sekle aykiriligin hukuki sonuglari yoniinden, iradi sekle aykirilik tizerinde de
ayrica durulmalidir. Sozlesme taraflarinin kargilikli olarak kararlagtirdiklari, gecerlilik
sekli niteligi tastyan iradi sekil sartlarina aykiriligin yapuriminin ne olacag; tartigma-
lidir'?3. Kocayusufpasaoglu; iradi sekle aykiriligin sonuglarinin da kanuni sekle aykiri-
lik ile ayn1 oldugunu belirterek; iradi sekle aykirt hukuki islemin de kesin hiikiimsiiz
olacagini savunmakradir'?4. Ote yandan, iradi sekle aykiriligin sonucunun yokluk

oldugunu ileri siiren bir goriis de bulunmakeadir!?.

Bu kapsamda, sekle aykirilligin sonuglarinin hangi kapsamda uygulanacag; so-
rununun da incelenmesi gereklidir. Gergekten, sozlesmenin iradi sekle aykirt olarak
ifast halinde, s6zlesmenin akibetinin ne olacag ile taraflarin iradi sekil sartini son-
radan agik¢a veya zimnen degistirmeleri imkani, tartigilmast gereken 6nemli konu-
lardandir. Doktrinde; taraflarin, iradi bir sekil sarti kararlagtirmig olmalarina karsi-
lik, herhangi bir ¢ekince ileri stirmeksizin borglarini ifa etmeleri halinde; iradi sekle
iliskin diizenlemeyi sonradan karsiliklt riza ile degistirdikleri kabul edilmektedir!°.
Eren ise; taraflardan biri veya her ikisinin kararlastirilan sekle uymadan edimlerini
ifa etmelerinin, seklin gegerlilik kosulu olmadigs seklinde yorumlanmas: gerektigi-
ni belirtmektedir'?”. Ote yandan, taraflarin her zaman iradi sekle iliskin anlasmayz,
herhangi bir sekle bagli olmaksizin degistirmeleri ve iradi sekil sartint kaldirmalari da
miimkiindiir'?%. Bu bakimdan, ¢ekince koymaksizin ifa yoluyla iradi sekil anlasma-
stnin zimnen dahi degistirilebilecegi vurgulanmaktadir!?®. Ayrica iradi sekil sartina
aykiriligin uzun siire sonra ileri siirtilmesinin, kanuni sekil sartina aykirilik da oldugu

122 Ayrinult bilgi icin bkz. Altag, s. 134-147.

123 Ayrinult bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, §31, Nr. 6-9; Kavak, s. 29-30. Ote yandan, icapgt

tarafin karg: tarafa belirli bir sekilde gonderilen kabul beyanina itibar edecegini agikladig: ve tek
tarafli sekil sarti dngoriilen haller farkli bir olasilik olarak degerlendirilmelidir, Kocayusufpaga-
oglu, §31, Nr. 2; Kavak, s. 28-29. Krs. Altas, s. 69-70. Yazara gore, seklin kaynaginin tek taraflt
veya iki tarafli olmasi fark etmeksizin, ongériilen sekil sartt her iki tarafi da baglar.

124 Kocayusufpasaoglu, $31, Nr. 6. Bu halde, sézlesmenin gegerlilik kazanmayacagi yoniinde bkz.

Altas, s. 69.

Soz konusu goriisii savunan yazarlar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, §31, Nr. 6, dn. 7'de anilan
yazarlar.

125

126 Kocayusufpagaoglu, §31, Nr. 9; Kavak, s. 29. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da taraflarca ka-

rarlagtirilan sekil zorunlulugunun ifa ile ortadan kalkugini belirtmekeedirler, Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 136.
127 Eren, s. 269.

128 Kocayusufpasaoglu, §31, Nr. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 136; Kavak, s. 29.

129 Kocayusufpasaoglu, §31, Nr. 6.
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tizere, diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir'*. Dolayistyla
iradi sekil sarti kararlagtirilmis olmasina kargilik, taraflarin sonradan iradi sekle ayki-
r1 davranmalari halinde, kural olarak, s6zlesmenin gegerli olmadig: kabul edilebilir
olmakla birlikte; her somut olayda, taraflarin sonraki irade beyani ve eylemlerinin,
iradi seklin degistirildigi veya kaldirildig1 yoniinde yorumlanmasinin miimkiin olup
olmadig1 veya sekle aykiriligin ileri siirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil
edip etmediginin yorumlanmasi ve béylelikle bir sonuca ulagilmas: gereklidir.

B- Adi Ortaklik Sézlesmesinde Sekle Aykiriligin Sonuglar:

Yukarida da ifade edildigi tizere kural olarak adi ortaklik sézlesmesi herhangi
bir sekle bagli degildir. Bununla birlikte taraflar adi ortaklik sézlesmesinin belirli bir
sekilde yapilmasini kararlagtirabilirler. Bu durumda kararlasurilan gegerlilik sekline
uygun olarak yapilmayan adi ortaklik sozlesmesi kural olarak taraflar1 baglamayacak-
ur. Kararlastirilan seklin ispat sekli oldugunu iddia eden ise, bunu ispat yiikii altinda-
dir. Yargitay eski tarihli bir kararinda, ‘davals savunmasinda, Iran’ a yapilacak 10.000
tonluk kraft kaguds ve kereste ihracat konusunda taraflar arasinda adi ortaklik kuruldu-
Gunu, ortaklik sizlesmesinin geregi olarak davaci sirketin temsilcileri tarafindan, Iran'a
ihrag edilen 3000 ton kraft kagids nedeniyle davac: sirket adina agilan akreditif ile ilgili
gayrikabili riicu odeme talimat: verildigini, anlasmaya miisteniden verilen ideme emri-
nin gegerli ve hakly oldugunu agiklams ve 01.06.1983 giinlii adi ortaklik sizlesmesini
dosyaya ibraz etmistir. Her ne kadar bu sozlesmede yalniz davaci G... A.S. yetkililerinin
imzast ve sirket kagsesi varsa da, davaci temsilcilerinin imzasini tasiyan bu belge davali
sirkete verildigine ve onun tarafindan mahkemeye ibraz edildigine gore belgede davalinin
imzasinin olmamast sozlesmenin baglayiciligs yoniinden cksiklik olarak kabul edilemez.
Sozlesme altindaki imzalarin davac: sirket temsilcilerine ait oldugu kabul edilmektedir.
O halde davac: sirket bu sozlesme ile baglidir” diyerek, adi ortaklik sozlesmesinde da-
vacilarin imzast ve sirket kagesi bulunmasi ve bu belgenin davali tarafindan mahke-
meye sunulmasi durumunda, belgede davalinin imzasinin olmamasinin, sézlesmenin
baglayiciligint etkilemeyecegi sonucuna varmstir'®!. Bu karar doktrinde Sener tara-
findan, ortaklardan biri tarafindan sézlesmenin yazili olarak yapilmasinin, taraflarin
sozlesmeyi yazili olarak yapma iradelerinin bir gostergesi oldugu ve kararlastirilan bu
seklin de gegerlilik sekli olarak nitelendirilebilecegi, dolayistyla da adi ortaklik soz-
lesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi gereken durumlarda tiim ortaklarin imzasini
icermesinin zorunlu oldugu, somut olayda ise, bu zorunluluga uyulmadigindan soz-
lesmenin gecerliliginin siipheli oldugu gerekeeleriyle elestirilmistir'*2. Ote yandan,

130 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 136; Kavak, s. 29.

131 Yargitay 13. HD., E. 1986/1596, K. 1986/3120, T. 26.05.1986; Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
Erigsim Tarihi: 10.10.2015.

Sener, s. 51. Isvicre Hukuku'nda, ortaklardan birinin sézlesmeyi imzalamasinin, sézlesmenin

yazili sekilde yapilmast arzusunu ortaya koyabilecegi yoniinde bkz. Fellmann/Miiller, Art. 530,
Nr. 534.
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yerindeligi tartugmaya agik olmakla birlikte, Yargitay’'in s6z konusu kararinin, Borglar
Hukuku doktrininde kabul edilen ve yukarida agiklamaya calistigimiz; bir sozlesme-
nin taraflarca iradi sekle tabi tutulmast halinde daha sonra zimnen dahi sekil sartinin

degistirilebilecegi goriisiiyle bagdastirilmast miimkiin olabilir!?3.

Gegerlilik sekline uygun olmayan bir adi ortaklik sézlesmesinde de Borglar Hu-
kuku’'ndaki ana ilke geregince, sekle uygun olmayan sézlesmeden dogan borglar ifa
edildikten sonra gecersizlik iddiasinda bulunulmasi ya da bir tarafin sekle uyulmama-
sint sagladiktan sonra gegersizligi ileri siirmesi TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek ve sekil eksikligi ileri siiriilemeyecektir. Bu-
rada 6nemli olan nokta borglarin ifa edilmis olmasinin sozlesmeyi gegerli hale getir-
meyecegi, ancak somut olayin sartlarina gore TMK m. 2’ye dayanarak sozlesmedeki
gecersizligin ileri siiriilemeyecegidir'4. Sadece sekil eksikligine dayanilmasi tek ba-
sina hakkin kotiiye kullanildigi anlamina gelmeyecek, hakkin kétiiye kullanilip kul-
lanilmadigs her somut olayin kendi sartlar: icinde ayrica arastirilacaktir. Buna gore;
ornegin bir adi ortaklik sozlesmesinde, sozlesmenin taraflarindan biri o sézlesmenin
ifa olunacag konusunda o giine kadarki davranislariyla karsi tarafa tam bir giivence
vermis ve kargt taraf da sozlesmenin yerine getirilecegi inanciyla iistiine diisen edim-
leri yerine getirmisse, artik sozlesmenin gegersizliginin ileri siirtilmesi hakkin kotiiye
kullanimi olarak nitelendirilebilecektir!3>.

Ayrica yine yukarida deginildigi tizere, ortakliga sermaye olarak taginmaz veya
devri kanunen 6zel sekillere bagli mal veya haklarin getirilmesi durumunda, adi or-
taklik sozlesmesinin ilgili maddesinin kanunen belirlenen sekilde yapilmas: gerekir.
Bu sekle uyulmadigs takdirde kural olarak sozlesmenin tamaminin degil ancak ilgili
maddesinin gecersizligi s6z konusu olacakur. Bununla birlikte, adi ortaklik baki-

133 Bkz. yukarida III, A.

134 Sener, s. 36.

135 Yargitay'in hakkin kétiiye kullanimi konusunda “uyandirilan giivene aykurt davranista bulunul-

mast”na iligkin benzer nitelikteki kararlari i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Mede-
ni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Istanbul 2015, 5. 275, dn. 459. Anilan hususa ilis-
kin olarak Yargitay, “..... Ik 6nce davalinin sekil eksikligini ileri siirmesi tek basina hakkin kitiiye
kullanilmas: ve diiriistliige aykirilik teskil etmez. Ciinkii kural olarak bir islemin sekil eksikliginden
kendi yararina sonug ¢ikaran kimse hakkini kitiiye kullanmis olamaz. Bunun icin ayrica somut
olayda sekil eksikligine dayanmanin diiriistliige aykir: sayilmasini gerektiren hal ve sartlarin var ol-
mast gerekir ve bunu ispat yiikii kars: tarafa diiser. Diger taraftan sekilsiz sozlesmenin ifasinin biitiin
durumlarda sekil eksikligine dayanan gecersizligi etkisiz birakacagina iliskin yasada bir kural yoktur.
Bayle bir sozlesmenin ifas: da gegersiz kalmaya mabhkumdur. Ancak gecersizligi ileri siirme, hakkin
kotiiye kullanilmas: niteligini almamalidsr. Inceleme konusu olayda, davalinin hileli davraniglarla
davacyr kandirarak sizlesmenin resmi sekilde yapilmasina engel oldugu iddia ve ispat edilmemistir.
Ote yandan burada sekil eksikligine dayanmay: iyiniyet kuralina aykir: duruma sokan karsilikly bir
ifa islemi de soz konusu degildir....” diyerek, her somut olayda hakkin kétiiye kullanimi sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmast geregini vurgulamustur. Karar icin bkz. Yargitay 13.
HD., T. 13.1.1986, E. 1985/7196, K. 1986/84; Sener, s. 36-37.



1328 / CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Hamameioglu | Karamanlioglu

mindan 6nemli bir unsurun varligi halinde, taraflarin farazi iradesinin sézlesmenin
ayakta tutulmast seklinde yorumlanamayacag: sdylenebilir. Boyle bir durumda, ilgili
maddenin gecersizligi tiim s6zlesmenin gegersizligi sonucunu dogurabilecektir (TBK
md. 27/£.2)136-137. Séz konusu durumda da genel kural geregi sekle aykiriligin ileri
stiriilmesinin hakkin kétiiye kullanimi anlamina gelmesi, gecersizligin ileri stirtilme-
sine engel olabilecektir. Bu baglamda bir olasilik daha akla gelebilir. Hukuki islemi
ayakta tutma ilkesinden yola ¢ikarak, sézlesmenin yorumu yoluyla; sermaye olarak
getirilen taginmaza iliskin ortaklik sézlesmesi hitkmiiniin sekle aykiriligt durumun-
da, ilgili tasgtnmazin miilkiyetinin degil, kullanim hakkinin ortakliga sermaye olarak
getirildigi yorumu da yapuilabilir'3®. Ancak bu hususta ihtiyatli davranmak ve somut
olayin sartlar1 goz 6niinde tutularak, giiven ilkesi geregince, taraflarin agik ve zimni

iradeleri dikkate alinarak sonuca varilmalidir!3.

136 Bir hukuki islemin belirli bir kismini gegersiz sayip, geri kalan kismint gegerli kabul etmek ve
islemi geriye kalan hiikiimleri ile birlikte ayakta tutmak miimkiindiir. Bu durum “kismi hii-
kiimstizliik ya da kismi butlan” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu durum hukuki islemdeki
sakatligin yalnizca sdzlesmenin bir kismina 6zgii oldugu ve kalan diger kismin gecerli sayilma-
stnn taraflarin farazi iradesine uygun diistiigii 6lciide sz konusu olabilir. Gegersiz olan sart ol-
maksizin taraflarin o sézlesmeyi hi¢ yapmayacaklari anlagilirsa, sozlesme biitiintiyle gecersiz kabul
edilecektir (BK m. 27/2). Oguzman/Barlas, s. 224. Kismi butlan konusunda ayrinali bilgi ve
degerlendirmeler icin ayrica bkz. Bagpinar, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara
2008.

137 Sener, s. 30.

138 TMK m. 2'deki hakkin kétiiye kullanimi yoniindeki istisnanin disinda tahvil kurumu vasitastyla

da iglemin ayakta tutulmast miimkiin olabilir. Tahvil; “Gegersiz islem kesin olarak hiikiimsiiz ise de
sayet islem bu haliyle bile ona yakin amag giiden ve fonksiyon giren bir bagka islemin, gecerlilik sartla-
rini tagryorsa ve taraflarin, asil iglemin gecersiz olacagini bilselerdi onun yerine bu islemi yapacaklar:
soylenebiliyorsa gecersiz islemin, gecerlilik sartlar: tamam olan bu isleme doniistiiriilmesi ve bu sekilde
hiikiim dogurmasi kabul edilmektedir” seklinde agiklanmaktadir. Oguzman/Barlas, s. 223.

139 Ayrica bkz. Yargitay 14.HD, 3.2.1983, E. 5744, K. 814: “Taraflarin kurdugu ortaklik Tiirk Ticaret
Yasasina tabi ticari degil, BK hitkiimlerine tabi adi ortaklik niteligindedir. Adi ortaklig: diizenleyen
BK’nun 520-544. maddelerinde TTK. nun 140. maddesine benzeyen bir hiikiim bulunmadigs gibi,
bu yasa hiikmiiniin adi ortaklikta da wygulana-cagina dair hicbir hiikiim yoktur. Bu nedenle ortaklar
adna yar: yariya tapuda kayitl olan arsanin miilkiyetinin davalinin malvarhigimdan cikmis sayila-
bilmesi icin MK nun 634. maddesinin buyurucu hiikmiine wygun resmi bicimde sozlesme yapilma-
lryds. Opysa ki gerek 27.12.1967 taribli ilk ortaklik sozlesmesi ve gerekse 3.6.1968 taribli ek sozlesme
resmi bicimde diizenlenmemis, sadece imzalar noter tarafindan tasdik edilmistir. Bu iki sozlesmeden
ayri olarak arsanin ortakliga sermaye konulmasina iliskin resmi bir sozlesme de yapilmamastir. Bu
durum karsisinda motelin yapildig arsadaki ortakligin yar: yarzya olan miilkiyer haklarinin kendi
uhdelerinde kaldiginin, ortakliga ise sadece arsadan faydalanma hakkinin tabsis edildiginin kabulii
gerekir. Ortakliga tabsis edilen mallarin, tasfiye sonucunda ortaklara aynen degil sermaye payina gore
iadesini ongoren BK nun 538. maddesinin davamizda wygulanabilmesi icin arsanin miilkiyetinin
ortakliga intikal etmis olmast icap ederdi. Oysa ki yukarida aciklandigs iizere arsanin miilkiyeti degil,
ancak kullanim hakk: ortakliga birakildigindan BK nun 538. maddesi davamiza wygulanamaz...”
(Sener, s. 28-29). Doktrinde Sener; Yargitay'in séz konusu kararini degerlendirirken, somut olay
bakimindan yalnizca kullanma hakkinin getirildiginin kabuliiniin zorlama oldugunu savunmak-
tadir. Yazar; somut olayda, sozlesmenin uzun siiredir ifa edilmeye devam ettiginden, TMK md. 2
geregi sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin zaten miimkiin olmamasi gerektigini vurgulamaktadur.
Sener, s. 29.
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1svigre Hukuku'nda da taginmazlarin sermaye olarak getirilmesi halinde, adi
ortaklik sozlesmesinin tabi olacagi seklin kapsami yéniinden, yalnizca taginmazin
sermaye olarak getirilmesi ile dogrudan ilgili olan ortaklik s6zlesmesi hiikiimlerinin
sekle tabi oldugu ifade edilmektedir!4’. Buna bagli olarak, kar ve zarara kaulma ve
yonetim gibi ortakligin i¢ isleyisine yonelik sozlesme hiikiimlerinin sekle tabi olma-
yacagina dikkat gekilmektedir'4!. Ayrica Isvigre doktrininde de sekle aykirilik nede-
niyle, adi ortaklik sézlesmesinin tiimiiyle gegersiz olabilmesinin, ancak sermaye ola-
rak getirilen tasinmazin sézlesmenin olmazsa olmaz bir unsurunu (essentialia negotii)

teskil etmesi halinde s6z konusu olacagi belirtilmektedir!42.
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