BJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Volume/Cilt 6 Issue/Say: 12

TURKIYE’DE ADEM-i MERKEZIYETCILiK ACISINDAN 1973
SECIMLERI ONCESIi VE SONRASI KENTSEL SIYASETIN ONEMIi *

Yazar: Ars. Gor. Mustafa DEMIRKOL'

Ozet

Bu ¢alismanin ana amaci 1973 Genel Secimleri 6ncesi ve sonrasinda yasanan politik
olaylarmn bir analizini yaparak, o donemin Tiirkiye’de kentsel siyaset ve adem-i merkeziyetgilik
acisindan ne tiir etkileri oldugunu aciklamaktir. Giiniimiiz Tiirkiye siyasetinde sol partilerin tek
basina iktidara gelememe sorununun temelleri o donemde atilmis olabilir mi? Bu da yine ¢alisma
gercevesince yanit aranacak sorulardan biridir.

Calisma baglaminda Tiirkiye’de kentsel siyasetin ve yerellesmenin tam da Onem
kazanmaya basladigi bir donem olan yetmisli yillarin, nasil olup da bir anda Tiirkiye’nin
yerellesmesi ve Tiirkiye’de kentsel siyasetin giliclenmesi adina bir doniim noktasina doniistiigiini
ve Tiirkiye’nin bu dénemegte nasil tokezlediginin alt1 gizilecektir.
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THE IMPORTANCE OF URBAN POLITICS BEFORE AND
AFTER THE 1973 ELECTIONS IN TERMS OF DECENTRALIZATION
IN TURKEY

Abstract

The purpose of this study is to make a short analyze the political events happened in
the before and after periods of the 1973 General Elections in Turkey. Another purpose is to
explain what kind of effects are there in that time period in terms of urban politics and
decentralization. “Is it possible to find the reasons why the left parties could not come to power
in Turkey?” is also a research question of this study.

The 1970s was the beginning of gaining importance of urban politics and
decentralization. Within the scope of this study, how is this period turned to an important
milestone in terms of decentralization and urban politics in Turkish politics will be underlined?
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1. Giris

Genellikle 1970’lerden bu yana gergeklestirilen neo-liberal politikalar,
kapitalizmin sistemsel ve donemsel agidan igine girmis oldugu ‘“krizlerden” bir
anlamda kurtulma gayreti olarak kabul edilmistir. Oysaki her ne kadar neo-liberal
politikalarmn bir ¢6zlim olarak uygulanmasini ve kapitalizmin dénem dénem yasamakta
oldugu krizlerin sadece bir “ekonomik kriz” olarak degerlendirilmesi pek de yerinde
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degildir. Cilinkii kapitalist sitemin yasadig1 krizler her zaman i¢in sadece ekonomik
krizler degildirler (http://www.mahfiegilmez.com/2012/03/kapitalizm-ve-uc-buyuk-
kriz.html). Bu c¢alismada genel hatlariyla 1970’lerin Tiirkiye’sinin genel siyasal
atmosferinin betimlemesi yapilarak belirtilen donemin “Tiirkiye’de kentsel siyaset
acisindan bir mihenk tag1” olabilecekken bu firsatin nasil degerlendirilemediginin alt1
cizilecektir. Bu baglamda nicel bir yontem kullanilmustir.

2. Kent
Kentsel siyasete deginmeden evvel kentin kisa bir tanimin1 yapmak gerekirse:

"Kentler, ortaya ciktiklar1 erken zamanlardan beri toplumsal esitsizlikleri ve
mekansal ayrismalari barindiran yerlesmeler olmuslardir. Binlerce yil 6ncesinin
kentleriyle giiniimiizdekilerin belki de en carpici ortak yani, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklere dayalt mekansal farklilagmalarin varligidir” (Kurtulus, 2003: 75).

Kentin bu tamimindan hemen sonra ona dair bazi farkli yaklasimlarin olduguna
da deginmek gerekir. Bunlardan en Onemlilerinden biri kenti ve kentsel siyaseti
“mekan” tizerinden okuyan Lefebvre’nin yaklagimidir. Ona gore, kapitalist gelisimin
kent agamasindaki miicadele, giindelik yasami kapitalist orgiitlenmeden kurtarma ve

kentsel alanin yonetiminde s6z sahibi olma miicadelesidir (Lefebvre, 2013).

Kente ve kentsel siyasete dair ¢eligkilerin ele alinmasinda Castells de olduk¢a
onemlidir. Castells’e gore kent, daimi bir devinimin, akigin igerisinde bulunan
toplumsal bir pratiktir (Castells, 1979: 123). Castells kenti siyasal ¢atigmanin odak
noktasi olarak ele almaktadir (Castells, 1979: 270-273).

Kent, kentsel celiskilerden sebepli adaletsizlik ve esitsizlikleri toplumsal
hareketlere doniistiirecek olan eylem ve Orgiitlenme olanaklarini arttirip; kentsel
kamusal alan1 siyasal hareketlerin alan1 konumuna getirmektedir.

Castells kentsel hareketler ve kentsel catisma arasindaki iligkiyi “kentsel
sorun” kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore kentsel sorunun iiretim siirecindeki 6nemi,
genel toplumsal yapidaki yeri, 6zellikle de devletin ideolojik aygitlarindaki konumu ile
yerel diizeydeki ve siyasal yapidaki etkisinin eszamanli olarak belirlenmesiyle
tanimlanabilecegini ileri stirmistiir (Castells, 1979: 262).

Cogu zaman kentsel siyasal hareketler, temelde barimma gereksinimi ve konut
sorunu kaynakli olarak ya da yerlesim alanlarin1 korumaya calisan topluluklarin
hareketleri biciminde olusmustur. Tirkiye Cumhuriyeti mevcut anayasasinda da
belirtildigi uzere konut hakk1 en temel bir anayasal haktir
(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 201 1.pdf).

Anayasal agidan en temel haklardan birisi olan bu hak, barinma ihtiyacina
dayanarak kent sorunsalinin Onemli bir bilesenini olusturur. Tiirkiye’de bilhassa
toplumun yoksul ve ihtiyag sahibi kesimlerinin kullanimina yonelik, bu kesimler igin
Odenilebilir sartlarda barmma/konut saglanmasi problemi, kendisini gecekondu
yerlesimi gseklinde kentsel alana aktarmaktadir.
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3. Tiirkiye’de Kentsel Siyaset

Tiirkiye’de ve diinyada kentin bir siyasal mekan olarak ele alinmasinda 6nemli
bir doniim noktasi kirdan kente gociin basladig1 ve giderek de arttig1 donemlere denk
gelmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak gecekondulagsmadan tutun da kentin
topografik, demografik, ekonomik v.b tiim yapisinin kdkten degismesine tanik
olunmaktadir (Tekeli, 2009: 119).

Tiirkiye’de kentsel siyaset agisindan 6nemli bir doniim noktasint 1960 askeri
darbesi sonucunda olusturulan 1961 Anayasasi’nin sosyal bir devlet olma yolunda
verdigi vaatler olusturmaktadir (https:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm).

1961 Anayasasinda sosyal devlet ilkesi kabul edilmis ve buna bagli olarak da
“refah devleti” anlayis1 getirilmeye calisilmigtir. Bu baglamda devlet, yurttaslarina
sadece klasik hiirriyetleri saglamayi1 degil, bunlarla birlikte maddi ihtiyaglarini
karsilamay1 da taahhiit ediyordu (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm ).

Bu anlayis icerisinde anayasal bir hiikiim olarak, devletin dar gelirli ve yoksul
ailelerin saglik kosullarina uygun ev ve konut gereksinimlerini karsilayacagi hilkkmiine
yer verilmistir.

Tabi bu noktada 1968 &grenci hareketlerinin Tiirkiye tizerindeki etkileri de
oldukgea etkilidir. Birgok agidan “yasanmakta olan kentlesme deneyiminin, daha 6nceki
donemlerde goriilmeyen oOlgiide toplumcu bir agidan degerlendirilmesine ve
elestirilmesine yol act1” (Tekeli, 2009: 121). Bu diisiince etkisini yerel ydnetim
alaninda hissettirebilmistir ilerleyen siirecte.

Modern kentin insasinda siyasetin kentsel mekana miidahalesinin oldugu
donem her ne kadar diinyada Paris Komiiniiniin gergeklestigi — Napoleon Bonaparte’in
kendini imparator ilan ettigi, Haussman’in parisi yeniden insaya kalkigtigi — donem
olsa da Tiirkiye’de 1970’lerdir (Gérmez, 2012: 2.).

1950’lere kadar olan siire¢ i¢in su rahatlikla sdylenilebilir ki Tiirkiye’de
kentsel siyasetin aktorleri tamamen “kamu yoneticileri” idi. Tabi bu noktada Tiirk Idari
Tarihindeki ilk belediye olma niteligine sahip olan — Altinci Daire-i Belediye —
Beyoglu gibi bazi 6zel mekanlarda belediye hizmetlerinin 19.Y{izyildan beri verildigini
de belirtmek gerekir (http://www.beyoglu.bel.tr/beyoglu-belediyesi/detay/Beyoglu-
Belediyesi-Hakkinda/9/1/0).

Bu noktada sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki o dénemin belediye bagkanlari
secimle is basina gelmemektedir. O donemin belediye hizmetleri de “genel siyasetin”
icersinde yer almaktadir. Bunlarin disinda kente dair bir hizmeti yoktur.

Tiirkiye’de Belediye baskanlarinin segimle is basina gelecegi segimlerde 1960
darbesinin de etkisiyle adaylar genellikle Hagim Iscan gibi asker kokenli ya da askere
yakin kimselerden olusmustur. Onun i¢in Tiirkiye’de kentsel siyasetin aktorleri genel
olarak “toplumsal smiflar, sermaye ve devlet (iktidar)” {iggeninde islemektedir.
Tiirkiye’de kentsel siyasetin etkisinin 1960’lardan sonra canlandigini sdyleyebiliriz.
Tabi bunda LeFabvre, Castell gibi diisiiniirlerin o déneme etkilerinin ve 68 kusaginin
etkilerini gormezden gelemeyiz (Tuncel, 2010: 87.).

1960 Sonrasi bilhassa 1970’lerde Tiirkiye’de belediyelerde ve belediyecilik
anlayislarinda bir takim degisiklikler gergeklesmistir. Ankara, Izmir, Istanbul gibi
biiylik sehirlerde ve bazi kiiciik sehirlere, bir yerindenlik meselesi giindeme gelmeye
basliyor. Bu donemde diinyada ve kuzey avrupada “temsilen oy vermek degil onun
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daha da genisletilmesi ve yerindenlestirilmesi asil demokratik olandir” egilimi vardir.
Tiirkiye’de de bu durum etkisini gostermistir. Bu baglamda da bir adem-i
merkeziyetgilik ne kadar giiglilyse o kadar demokratiktir ve yerinden katilim o oranda
yiiksektir.

Ornegin: “Kanal Istanbul” gibi biiyiik bir projeyi Istanbul Biiyiikk Sehir
Belediyesi yapmaya kalkarsa, sonug itibariyle ¢cok biiyiik kapsamli ve sehirde yasayan
insanlarin giindelik hayatin1 direkt olarak etkileyen bir proje olacag: icin bu proje
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanin “tamam mi devam mu1” projesi olabilir. Eger ki
sehirde yasayanlar bu projeden memnun olurlarsa baskan yoluna devam eder, yok eger
olmazlarsa bu proje baskanin son projesi olur. Peki ya eger bu proje karar1 Ankara’dan
alinirsa? O zaman katilim ve aidiyet bir dnceki duruma gore tam tersi olabiliyor. Ciinkii
yerindenlik azalmis oluyor.

Belirtilenler 1s1ginda Tirkiye’de 70’lerde kentsel siyasal alan genisledi,
katilim artt1, belediyelerin projelerinde hem sdylem olarak hem de uygulama olarak
katilim arttirilmistir. Hizmet Giretimi agisindan da yerinden olanin esas alindigina tanik
olmaktayiz. Ornegin bir ilgedeki ya da ildeki kira fiyatlarinin belediyeler tarafindan
karara baglanabilmesi. Oradaki kentsel siyasetin birbirleriyle iliskileri baglaminda
gerceklesir. Gegtigimiz yillarda Berlin’de kiralarin bir iist limite tabi tutulmasi buna bir
ornektir.

70lerde ilk defa ekmek fabrikasinin kurulmasiyla, siitiin belediyelerce bedava
dagitilmasiyla, zamanla “halk ekmek”e evrilen bir siire¢le birlikte artik kentsel alan
degismeye basliyor. Gecekondular ortaya ¢ikiyor. Dénemin fabrika isgileri igin bir ¢esit
sosyal konut gibi diisiiniilebilir. Gogle kente gelen diisiik emek giiciine hazine
arazilerinde kiigiik konutlar yapilmasina miisaade ediliyor (Aslanoglu, 2000: 102.). Bu
stirecte kapitalist sermayenin cebinden bir ¢ikan da olmuyor.

Bir nevi Tiirkiye’nin sikismis kapitalist sermaye {iiretiminin devlet eli
araciligiyla asilmasi siirecinin en belirgin somut ¢iktilaridir diyebiliriz gecekondular
icin. Tabi bu durum yine bir ¢esit sosyal politika olarak da algilanabilir. Sonugta donem
devletinin kirdan kente gogiin gerektirdigi konutlagsmayi1 saglayabilmesi biitgeye ciddi
bir yiik olarak da yansiyabilirdi (Isik ve Pinarcioglu, 1999: 49).

Devlet de bir sekilde gérmezden gelerek — belediyeler araciligiyla elektrigini,
suyunu, ruhsat, imarini v.s saglamaktadir — “iggalci” gecekondulara miisaade edilmistir.
Oysaki kamu arazileri kimsenin degildir, ya da bir diger anlamda herkesindir. Ciinkii
kamusaldir ad1 tizerinde.

Tiirkiye 1970’lerde yerel yonetimler kente direkt olarak miidahale ediyorlar,
bu yiizden de merkezle gerilim oluyor. Ankara’da Vedat Dolakay, Izmit’de Erol Kose,
Istanbul’da Ahmet Istvan gibi belediye baskanlariyla kentsel siyasette bir doniim
noktasinin esigine gelinmistir. “Ben bu kentin belediye bagkaniyim ve bu kent igin
calistyorum” ifadesinin gerceklestigi bir donemdir bu donem. Bu insanlar batida
kentsel kamusal alanin genislemesinden etkilenmis kimseler olarak Tiirkiye’de de bunu
hedeflemislerdir.

Ne yazik ki dénemin biiroktarik hantallig1 ve siyasi vesayet — kald1 ki her ne
kadar da bu popiiler belediye baskanlar1 Ankara’daki bakanlar gibi CHP’li olsalar da —
aracilifiyla kentsel siyasete maddi kaynak saglanmamasi ve onun kendine kaynak
yaratmasinin Oniine gecilmesi ve en nihayetinde de bu kimselerin yeniden aday
gosterilmemesiyle birlikte kentsel siyaset Tiirkiye’de ne yazik ki ¢cok sey kaybetmistir.
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Bahsedilen belediye basgkanlar1 yerel halk tarafindan bizzat taninan, sevilen,
halkla temas halinde bulunan, gecekondu mahallelerine deginen ve onlara — dnceden
rigvet gibi olsa da hizmet gotiiriilen — yonelik bir takim yasal yaklasimlar ile onlara
altyapt saglamak, daha derli toplu bir gecekondu diizeni olusturmaya ¢aligmak gibi
cabalar sarf etmislerdir.

Bu kimselerin halk i¢in bir seyler yapma cabasi bunlarin (yerel siyasetcilerin)
merkez siyasetcilere nazaran cok daha fazla sevilmelerine sebep olmustur. Oyle ki bu
sevilen, popiiler CHP’li belediye bagkanlarinin se¢cim propagandalarini hazirlamis
oldugu 77 segimlerinde CHP yiizde 42°lik bir oy orani ile kendi tarihinin en yiiksek
oyuna ulasabilmistir (http://www.sabah.com.tr/gundem/2011/06/13/34-yilin-oy-
rekoru).

CHP’nin se¢imlerdeki basarinin ger¢gek mimaridir bu yerel siyasetgilerdir.
Ciinkii yereldeki hemen herkesle — orgiitler, odalar, gruplar, tiiccarlar, yoksullar v.b —
kentsel bir iligki kurabilmistir. 73-74 aras1 yerel diizeydeki tecriibelerin bagarili bir
sonucudur diyebiliriz 77 se¢im sonuglari igin.

Ne yazik ki bu donem Tiirkiye’de yerel-merkez arasindaki rekabette yerel
lehine bir doniim noktas1 olabilecekken merkezin “iktidara rakip olma” tehdidinin
geregini yaparak yereli bastirmasi ve bu kimseleri yeniden aday gostermemesi
Tiirkiye’de yerel siyasetin ¢ok geriye gitmesine sebep olmustur. Eger 70’lerde kentsel
siyaset alan1 genislemisse bu biiyiik sehirlerdeki bahsedilen yerel siyasetciler
sayesindedir.

Bu donemde kentsel sorunlarin {istesinden gelebilmek icin kapasitesi
gelistirilecek aktorlerin basinda belediyeler gelmektedir. Buna ragmen kentsel
sorunlarin biiyiikligiine gore belediyelerin hem siyasal hem de ekonomik agidan zayif
tutulmasi, yerel yonetimleri merkezi yonetime bagimli hale getirilmesi, 1973
secimlerinde yeni bir belediyecilik hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1973 yerel yonetim se¢imlerinde, biiyiik kentlerin gecekondu niifusu ilk kez
sosyal demokratlara oy verince, 1973- 1977 doneminde “Demokratik” ya da “Yeni
Belediyecilik Hareketi” olarak adlandirilan yerel yonetim hareketinin dogmasini
saglamistir.

Yeni belediyecilik anlayist ile birlikte, 1973- 1977 yillar1 arasinda yerel
demokrasi giicleniyor, sendikalar giicleniyor ve yerel yonetimler giic kazaniyordu. Bu
yillarda Tiirkiye’de hem gecekondular hem de kooperatifler yiikselise ge¢mistir.
Kentlerde otobiislerin, kamu tasimaciliginin, kamusal hizmetlerin sunumunda artig
gbzlemlenmistir. Bu yillar igerisinde toplumun yoksul siniflar1 ve emekgileri toplumsal
refahtan diger donemlere gore daha fazla pay almaya baslamistirlar.

Bu yillar arasinda toplumsal alan siyasetin igerisine dyle girmistir ki, belediye
baskanlarinin parti programi yazdiklari bu donem icerisinde goriilmektedir. Yerellik
iizerinden bir parti programu yazarlar. Ancak yerelligin bu sekilde giiglenmesi merkezi
yonetimi iirkiitiir ve 1978-1980 aras1 yeni bir siyaset anlayist olusmaya baslar.

1980°li yillar neo-liberal politikalarin  uygulanmaya bagsladigr yillar
olusturmaktadir. Neo-liberal politikalar ile yeni bir siyaset anlayisi olusur ve bundan en
fazla olumsuz etkilenecek olan kesim toplumun yoksul siniflaridir. Engels, sif
miicadelesinin ve toplumsal yasam kosullarinin kentlerde yarattigi degisimi su sekilde
vurgulamaktadir:
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“Kolera, tifiis, ¢icek ve oteki salgin hastaliklarin
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi, Ingiliz Burjuvaya eger kendini
ve ailesini bu hastaliklardan koruyacaksa, kasaba ve
kentlerde saglik koruma kurallarina hemen uyulmast
geregini gostermistir. Boylece, bu kitapta anlatilan en gdze
batar rezillikler ya tiimden ortadan kalkmis, ya géze daha az
carpar olmustur. Kanalizasyon varsa iyilestirilmis, yoksa
yeniden yapilmistir. Betimlemek zorunda kaldigim en kotii
gecekondularin bir bagindan &teki bagina genis caddeler
acilmustir”(Engels, 2015).

Engels bu ifadeleri 1842 yilinda yazdigi eserinin 6n so6zinde dile
getirmektedir. Burjuvazi kentte egemenligini yerlestirirken, bu durumun kentteki
barinma ve yasama kosullarina etkisinin olmamasi beklenemez. Dolayisiyla sadece
niifusun yogunlagsmasi degil, siif miicadelesi de kentleri bigcimlendirir. Bunun en
onemli 6rnegini 1848 Devriminden sonra Fransa’da gormekteyiz.

1848 ayaklanmalarinda Paris’in dar sokaklarimi1 barikatlarla kapatan
emekgilerin kenti ele gecirmesi ile miicadele sonunda Loius Bonaparte déneminde
kentsel doniisiim hareketi ile yeni bir bigim verilir. Baron Haussmann “kamu yarari
gozetilerek istimlak™ gibi kendisine verilen yetkileri kullanarak, burjuva sinifinin
kentteki egemenligini saglamak i¢in, Paris’in dar sokaklarini genisletir (Kostof, 2007).

Smuf miicadeleleri, yiikselisler, yenilgiler yasandikga, kentsel mekan ve yasam
da degisir. Emekgi siniflarin farkli kesimleri, ¢alisma kosullar1 ve yerlerine gore kentin
farkli yerlerine dagilirlar. Emekei siniflar ve yasam yerleri kapitalist diinyanin piriltili
1siklart altindan ya uzaklastirilir ya da gériinmez kilinir. Dolayisiyla Engels’in vurgusu
hala degismemistir. “Burjuva sinifi, is¢i siifinin halihazirda yasamis ve yasamakta
oldugu sikintt ve 1zdiraplart goézlerden uzak tutma sanatinda durmaksizin yeni
gelismeler kaydetmektedir” (Engels, 2015).

Engels’in ortaya koydugu bu olgulara yonelik elestiriler Engels’in inceleme
yaptig1 donemin “vahsi kapitalizm” donemine ait olmasi gerekcesiyle, is¢i sinifinin bu
giinkii durumunun daha iyi oldugu konusunda temellenmektedir. Ancak bunlar bir
istisna olmaktan ¢ok bu giinde gegerli kosullardir.

Nitekim yukarida da bahsedildigi iizere, emekgiler, ge¢im kosullar1 nedeniyle
once kendi miicadeleleri ile kurduklar1 gecekondularinda yasarlarken, bu giin buralarin
rant alani olmalarinin yaninda esas olarak sermayenin bu kesimlere doniik ucuz ve
dayaniksiz konut iiretimindeki kara da g6z dikmesiyle, toplu konut idarelerinin ellerine
teslim edilmislerdir. Bunun sonucunda ise, biiyiikk miiteahhit sermaye kesimi, rant
alanlarindaki emekgileri yerlerinden edip, buralara daha zengin ve sermaye
kesimlerinin kullanacagi gosterisli konut ve aligveris merkezleri yapmaya
baslamiglardir.

Yasam kosullarinin imkansizhigi ve kotiiligiine ragmen kentli yoksul kesim
tehlikeli ve normal sartlarda yapilagsmanin imkansiz oldugu bdlgelere yerlesmek
zorunda birakilmistir. Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi’nin c¢ogu iigiincii diinya
iilkesinin ekonomisini yeniden yapilandirmak i¢in bor¢ dagittigi  1980’ler
gecekondularin “kaginilmaz bir gelecege doniistiigii yillardir. Ustelik sadece kirsal
kesimden go¢ eden yoksul kesim icin degil, uyum politikasinin siddeti tarafindan
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yerinden edilen ve giigsiizlestirilen milyonlarca eski kentli agisindan da dyle olmustur”
(Davis, 2007: 34).

80’lerden sonra 6zel alanin genislemesi, serbest piyasa ekonomisinin yeniden
ingasiyla bazi degisiklikler oluyor. Bu déonemde kamusal alanin yeniden daraldigina ve
Ozglirliiglin tabiri caizse “Ozgiirsen evinde 6zgiirsiindiir!” noktasina getirildigine tanik
olmaktayiz. Kamusal alandaki 6zgiirliik ise neredeyse bir iiyelik sistemine baglanmis
bulunmaktaydi. Yani eger bir golf kuliibiine iiye iseniz, golf oynarken 6zgiirsiiniizdiir.
Ya da bir liiks restorana, kuliibe v.s iiye iseniz o alanda yine belli bir 6zgiirliiniiz vardir.

Doksanli ve iki binli yillarla birlikte Tiirkiye’de bazi kentsel hareketler vuku
bulmustur. Kentsel siyaset alanmnin geri istenilmesinin, geri alinmaya calisilmasinin
giinliik politik alana yansimasmna tanik olunmustur. Paris’te Sarkozy’nin Magripli
genglerin baglatmis oldugu bu “kentsel alanin geri alinma ¢abasi”n1 ¢ok gii¢lii bir polis
baskiyla bastirmaya c¢alismistir. Tiirkiye’de de buna benzer olaylar gergeklesmistir. Bu
ve benzer bircok 6rnegi siralayabiliriz. Biitiin bu 6rnekler kaybedilen kentsel kamusal
alanin yeniden istenmesine 6rnek olarak verilebilir.

Bilhassa liberal politikalarla gergeklesen ozellestirmeler neticesinde eskiden
genel olarak herkesin kolaylikla erisebilecegi sahil kenari kafelerinin, dogal olarak
giizel olan kamusal rekreasyon alanlarinin da dzellestirilerek kamusal alandan koparilir
hale getirilmesi, ekonomik olarak gerceklesen kayiplarin getirmis oldugu radikallesme,
diinya genelinde konut giivencesinin azalmasi1 — Fransa’da Ingiltere’de Amerika ve
benzeri iilkelerde belediyelerin ellerindeki sosyal konutlar1 satisa ¢ikarmalart — gibi
nedenlerden otiirti kentsel siyaset 2000°li yillarin basindan itibaren karsimiza tabiri
caizse bir “catigma alan1” olarak ¢ikiyor. Tipki 1960°11, 1970’11 yillarin basinda kentsel
alandaki hareketlerin kamusal alani mekan yatirimlariyla genisletmesindeki gibi.

En nihayetinde neo-liberal kiiresellesmenin 1970’lerden beri devam eden
vahsi ingasi1, kdylii sinifin1 diinya piyasasina zorla entegre etmeye ¢alismis, milyonlarca
insanin agliktan 6lmesine, on milyonlarca insanin ise yasam alanlarindan kopmasina
sebep olmustur. Bunun sonucunda, yasamak i¢in gerekli gecim kaynaklarindan yoksun,
sefalete mahkim edilmis yari-koyliiler ve c¢iftcilerden ve asgari iicretle gecinmeye
calisan emekgilerden olusan kocaman bir kiiresel sinif yaratmistir. Ki bu kiiresel sinif
yeri gelmistir kendi barinagmi (gecekondu v.b.) dahi kendi yapmak durumunda
kalmastir.

4. Sonug¢

Kentsel siyasetin Tiirkiye’de gelismesi {izerinde genel hatlariyla {ilkenin
siyasal, toplumsal ve ekonomik etkenleri belirleyici olmustur. Kirdan kente gociin
hizlanmasiyla birlikte kentsel siyasetin onemi daha fazla gilin yiliziine ¢ikmis
bulunmaktadir. Gogle birlikte yeniden sekillenen kentlerin ¢ehresinde kimlik faktorii
birincil siyasal faktorlerden olagelmistir. Yerel ve merkezi idareler arasinda kentsel
siyasetin baglangict kabul edebilecegimiz 1960’larin basindan giiniimiize kadar
stiregelen problemler yiiziinden “kentsel siyasete” dair tartigmalar s6z konusudur.
Demokrasinin en temel sartlarindan biri olan yerellik ilkesi ile kentsel siyaset arasinda
direkt bir iligki vardir ve bu iliski yadsinamaz derecede 6nemlidir.

Tirkiye’de kentsel siyaset acisindan 1960°l1 yillar ile 1980°1i yillar arasi
olduk¢a 6nemli bir donemdir. Belirtilen bu periyotta ne yazik ki 1960’11 yillar sonrasi
genisleme egilimi gosteren kentsel siyaset 1980’11 yillara gdorememistir. Bu baglamda
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siyasetin yerellegsmesi zarar gormiistiir. Giiniimiiz siyasetinde dahi tartigila gelen
“yerellik” ve “yerelleseme” konusunda bir doniim noktasinin degerlendirilemedigi
gozlemlenmektedir.

Yine Cumhuriyet Halk Partisi ve diger sol siyasal akimin temsilcisi partiler
iktidara o donemden beridir tek basina gelememistir. Bunda da en 6nemli etken, halka
inen siyasetcilerin o donemde partileri tarafindan siyaset disi birakilmis olmalaridir.
Bunun da giiniimiiz Tiirk siyasetine getirisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin o giin
bugtindiir oy oranini yiizde kirklara ¢ikaramamasidir.
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