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OZ:Seramik egitimi sanat egitiminin ayrilmaz bir pargasi olarak, cocuklarmn dil
gelisgimi, kas gelisimi, duygusal gelisim ve birlikte {iretebilme becerilerinin
kazandirilmasinda énemli bir unsurdur. Bu baglamda ¢alismada, zihinsel yetersizligi olan
ve olmayan okul Oncesi cocuklara verilen seramik egitiminin etkililigi incelenmeye
caligilmistir. Calisma grubunu, Abant izzet Baysal Universitesi anaokuluna devam eden 36
cocuk olusturmustur. Cocuklar tesadiifi yontemle 18 deney, 18 kontrol grubu olmak iizere
iki gruba ayrilmig ve her iki grupta da 6zel gereksinimli ikiger ¢cocuk yer almistir. Karma
yontem olarak desenlenen c¢alismada nicel veriler; Kisisel Bilgi Formu, Descoeudres
Liigatce Testi (DLT) ve Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT) ile toplanmustir. Nitel veriler
ise; odak gorisme ve galigmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinden ve seramik egitimi veren iki
egitimciden yar1 yapilandirilmis gériisme ile toplanmistir. Verilerin analizinde seramik
egitiminin ¢ocuklarin dil becerilerine olan etkilerini test etmek amaciyla Tek Faktor
Uzerinde Tekrarli Olgiimler I¢in Tki Faktérliit ANOVA, deneysel islemlerin kaliciligimi test
etmek amaciyla iliskili Orneklemler igin t-Testi, deney grubu ve kontrol grubundaki
cocuklarin dil becerileri ile sinif, cinsiyet, yas degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek
amactyla iliskisiz Orneklemler i¢in t-Testi ya da iliskisiz Olgiimler icin Mann Whitney U-
Testi kullanilmustir. Nitel verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz kullanilmigtir.
Arasgtirma sonucunda seramik egitiminin deney grubundaki c¢ocuklarin dil becerilerinde
kismen artisga neden oldugu, ancak deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark
gozlenmedigi sonucuna ulagilmistir. Ailelerle yapilan odak goriismede; aileler ¢aligmadan
¢cok memnun olduklarini, programin siirmesini istediklerini, hem yetersizligi olan hem de
olmayan ¢ocuklarina programin ¢ok yarar sagladigini, ¢aligma sonundaki sergiden ve
kaynastirma kapsamindaki ¢alismadan ¢ok memnun olduklarin1 ve kaynastirma
kapsaminda yeni sanat etkinlikleri i¢eren ¢aligmalar istediklerini belirtmiglerdir. Egitimciler
ise boyle bir caligmada ilk kez bulunduklarini, tiim g¢ocuklarin kolayca kaynastiklarini,
yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarin yaraticiliklarini sergilediklerini ve sonugta her iki
grupta da basarili sonuglar elde ettiklerini belirtmiglerdir.
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ABSTRACT:As an inseparable part of art education, ceramic training is an
important element in language development, muscle development, emotional development
and acquisition of the ability to produce together for children. In this context, this study
aims at examining the effectiveness of ceramic training given to preschool children with
and without mental disability. Study group consists of 36 children attending kindergarten of
Izzet Baysal University. Children were divided randomly to groups with 18 in the
experimental group and 18 in the control group and both groups each included 2 children
with special needs. Quantitative data was collected in the study, which was designed with
the mixed method, with Personal Information Form, Descoeudres Dictionary Test (DDT)
and Peabody Picture Word Test (PPWT). Qualitative data was collected with the semi-
structured interview from the families of children included into the study and two trainers
giving ceramic training. The tests used in the study to analyze the data included Two-
Factor ANOVA for Repeated Measures on One Factor to test the influence of ceramic
training on language skills, Dependent Samples T-Test to test the permanence of
experimental processes, Independent Measures T-Test or Independent Measures Man
Whitney U-Test to test the relationship between language skills and the class/sex/age
variable of children in the experimental group and the control group. Data was interpreted
with content analysis upon evaluation of the interview records for social validity data were
evaluated. It was concluded in the study that ceramic training resulted in a partial increase
in the language skills of the children in the experimental group but a significant difference
was not observed between the experimental group and the control group. Families stated in
the focus group interviews that they were very happy with the program, that they wanted
continuation of the program, that the program contributed greatly to both their children with
and without deficiency, that they were very happy with the exhibition at the end of the
program and the work in the scope of inclusion, and that they wanted activities in new art
branches in the scope of inclusion again. Trainers stated that it was the first time that they
participated in this kind of an activity, that all children socialized easily, that children with
and without disabilities demonstrated their creativity and successful results were achieved
in both groups.

Keywords: Ceramic education, inclusive education, preschool education.

GIRIS

Insanoglu ilkgaglardan giiniimiize kadar duygu ve diisiincelerini sanatin
biitlin dallarim1  kullanarak ifade etmis; sanat hem Ogrenme hem de gelisim
stirecinin etkin bir yardimcist olmustur (San, 1979). Sanat egitimi, sanatin tiim
dallarin1 kapsayarak bir eylemin duygu ve diisiincesini anlatabilmesini ve estetik
bir seviyeye ulasabilmesini amaglamaktadir (San, 1985).

Sanat caligmalart son yillarda gerek normal gerekse Oziirlii ¢ocuklarin
egitiminde gittikge daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Ciinkii sanat egitimi erken
yaslardan itibaren tiim gelisim alanlarma 6nemli katkida bulunmakta, daha sevgi
dolu, rahat bir ortamda 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir (San, 1985). Sanat egitimi
okul 6ncesi dénemi igin karmasik gériinmekle birlikte bu yastaki ¢ocuklar igin bir
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oyun niteliginde olmakta ve sanat etkinlikleri arasinda yer alan boyama, kesme,
yapistirma, yogurma, dans, drama ve o6zellikle yogurma maddelerinden kil ¢ocuk
icin dogal ve kolay uygulanabilen, ¢ocuklarda giiven ve tatmin saglayan bir arag
haline gelmektedir (Herman, 2008).

Sanat egitimi ¢cocukluktan baglayarak akil yiiriitme, yaraticilig1 gelistirme ile
biligsel gelisime; alict1 ve ifade edici becerilerin desteklenmesi, sanatla ilgili
kavramlarin adlandirilmasiyla dil gelisimine; paylasma, isbirligi kurma, birlikte
plan kurma, sozel iletisim, gruba uyum saglama becerisini gelistirerek sosyal
gelisime; duygularini1 fark edip ifade ederek, 6zsaygi, yeterlilik ve kendine giiven
duygularin1 gelistirerek duygusal gelisime destek saglamaktadir (Kulaksizoglu,
2003). Ozellikle ileriki yasamlarinda bireylerin saglikli, mutlu, iiretken olabilmeleri
icin okul dncesi donemdeki sanat etkinliklerinin hazirlayici bir etkisi olmaktadir.

Sanatin bir dali olan seramik kilin sekillendirilip, kurutulduktan sonra belli
sicaklikta pisirilmesiyle ortaya ¢ikan dayanikli bir iiriin olup ¢ok ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. Seramik egitimiyle bireyler gorsel, isitsel ve diger duyularina
bagl yaratma ve yargilama yetileri gelistirmekte, ilgi alanlariin farkina vararak
bunu seramik kiline aktarmakta ve boylece mutlu olmaktadirlar (Ering, 1988). Bu
egitim bireylerin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmakta ve c¢ok yoOnlii gelismesini
saglamaktadir. Cocuklar da seramik egitimiyle birlikte tiretebilme, bilgi becerilerini
uygulayabilme, karar verme, Ozgir disiinebilme, disiplinli ve titiz g¢aligma,
sorumluluk alabilme, iletisim kurabilme, grup halinde ¢alisabilme, kalici bilgiler
edinme, ogrendiklerini hayal diinyasina aktarma, duygularini ifade edebilmeyi
Ogrenmektedir. Bu noktada sanatla 0grenme arasinda bag kurulmaktadir (San,
2004; Terwiel, 2010).

Ayrica kil arkaik bir malzeme olarak beklenmedik ¢agrigimlarda bulugmaya
yol agmakta; bilingdisindaki derinlikte kalmis anilar ve izleri biling Oncesine
getirmekte ve terapistler i¢in c¢alisilmaya hazir bir igerik ortaya g¢ikarmakta;
boylelikle heykel sanati ile ugrasma bireylerde hem iyilestirme, hem de yaratma ve
disaridan bakma olanaklar1 getirmektedir. Sanat terapisinde heykel sanati, bireysel
ya da grup calismalariyla sozlii dili kullanma sorunu olanlarda, iist diizey kisilik
orgiitlenmesi olan kisi ve gruplarda genis bir uygulama alani bulmaktadir. Bunun
yani sira otizm, kronik psikotik bozukluklar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olanlar i¢in oldugu kadar, normal ¢ocuk, gen¢ ve yetiskinler igin
gelisimsel amagli ¢aligmalarda ve yaraticiligin tetiklenmesinde verimli sonuglar
saglanmaktadir (Eracar, 2013).

Seramik egitimi ile ilgili c¢aligmalar incelendiginde; ¢ocuk sanat
festivallerinde, ¢ocuk diikkanlari, tiyatro ve kahvehanelerde, farkli kiiltiirlerin
Ozelliklerinin 6gretiminde ¢ok farkli temalarla kil c¢aligmalarina rastlanmigtir
(Sustar, 2005; Ramirez, 2010; Barmore, 2011; Feiner, 2011; Lilly, 2007). Gibson
(2007) anaokulu 6grencileri ile bahg¢ede gerceklestirdigi ¢alismada cay takimlari
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yapilarak sergilenmis ve ogrenciler ¢alismalardan biiylik mutluluk duyarak aktif
katilim gostermislerdir. Pablo Picasso’nun ve kiibizmin yer aldig1 bir calismada ise,
camurla Picasso sitilinde kiibizm portresi ve masklar yapilmis, cocuklar ¢aligmalari
esrarengiz ve renkli bulduklarim belirtmislerdir (Daddino, 2010). King (2008)
calismasinda okul oOncesinde oyun malzemesi olarak seramik malzemeler
kullanilirken, Gibson (2008) ilkokul Ogrencileriyle seramik sanatgisi Beatrice
Wood’tan ilham alarak caligmalar yapmus, Blackwell (2012) ise ortaokul
Ogrencileriyle farkli kaseler yaparak karakterler yaratmis ve sonucta tiim
calismalarda yaraticiliklar1 artan 6grenciler, gilizel {iriinler elde etmenin Otesinde
calismalarindan gurur duyduklarimni belirtmislerdir.

Ayanct (2006) 3-6 yas okul oncesi ¢ocuklarinda seramik egitiminin yeri,
onemi ve yeterliligini inceledigi calismasinda; seramik egitiminin okul 6ncesi
kurumlarinda yaygin olmadigi ve gereken yeri alamadigi, cocuklarin kil ile
doyuma ulastigi, ¢ocuklarin {irinlerine bi¢im vererek kendilerini daha iyi ifade
ettiklerini, sanatin 6nemini kavradiklarini, yaraticilik ve estetik duyarliliklarinin
gelistigini; soyut-somut iliskisini kurarak {i¢ boyutlu nesneler gelistirebildiklerini,
kiiltiirel degerleri tamidiklarmi ve yaptiklar1 ile gurur duyduklarini; bunun
sonucunda seramik egitimiyle bu yas grubu c¢ocuklarin biligsel, duyussal ve
psikomotor gelisimlerinin saglanabilecegini ortaya koymustur. Coskun (2007) ise 4
yas grubundaki c¢ocuklara uygulanan seramik egitimi programinda iiriinlerin
degerlendirilmesinde, egitime katilan g¢ocuklarin puanlarmin yiiksek oldugunu
saptamistir.

Paksoy (2003) 8-12 yas zihin engelli cocuklarin resim is egitimi
calismasinda ilgi ve algilar1 daginik olan bu ¢ocuklarin, resim-ig ¢aligmalarina ilgi
gosterdikleri, diger derslere gore bu derse daha fazla katildiklari, duygu ve
diisiincelerini resim-is calismalar1 sayesinde daha kolay ifade ettikleri gdzlemistir.
Ayrica resim-ig egitiminin kisilik kazanimi, el-gdz koordinasyonunu gelistirme,
gorsel algi ve kavram egitiminde 6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Zihin engelli
genclerle baska bir resim calismasinda Ertok Atmaca (2014) bu genglerin
resimlerini ¢Oziimlemistir. Caligmalar sonucunda zihin engelli genglerin resim
calismalarina yogunlastiklar1 ve tamamladiklari, yonergeleri aynen uyguladiklari,
zengin hayal giicli sergiledikleri, belleklerindekini resme bagimsiz olarak
gecirebildikleri, resimlerinde ilging detaylara rastlandig1 ve bu genglere zaman, yer,
olanaklar, dogru yonlendirme ve ddiillendirme saglandiginda ifade yeteneklerinin
inanilmaz derecede gelistigini saptamistir.

Vuran, Vuran & Baker (2001) zihinsel engelli ¢ocuklarin toplumsal yasama
hazirlanmasinda ince kas becerilerinin, yaraticiliklarinin gelistirilmesi, el-goz
koordinasyonlarinin saglanmasi ve el becerilerini gelistirilmesi amaciyla seramik
egitimi ¢aligmalar1 gerceklestirmistir. Katilimcr 6grenciler goriislerinde, seramik
atolyesine gelmeyince atdlye calismasimi oOzlediklerini, camuru ve camurla
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oynamay1 ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismanin bu 6grencilerin temel
seramik becerilerini kazanabileceklerine iliskin olumlu ipuglar1 verdigi,
Ogrencilerin atdlyede yaptiklarindan ¢ok keyif aldiklar1 ve becerileri gelistikce
cocuklarin kendilerine giivenlerinin arttig1 saptanmustir.

Kose (2006)’nin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla yaptigi calismada, seramik
egitiminin ¢ocuklarda olumlu davranis degisikligi yarattigi, egitim sayesinde
kendini daha iyi hisseden cocuklarin ifade becerilerinin gelistigi gozlenmistir.
Vuran (2008) ise artan ipucu ile 6gretimin, otistik bireylerde kilden sepet yapma
becerisinin 6gretiminde etkili oldugunu saptamustir.

Miizik, resim, edebiyat, tiyatro ve sinema, dans ve hareket gibi sanatin farkl
dallartyla ¢alisan Eracar (2013) 2009 yili entegrasyon kampinda Canakkale 18
Mart Universitesi 6grenci seramik toplulugu ve otistik genclerle ortak ¢calismasinda
ve Ankara’da sanatla terapi egitim gruplarinda seramik g¢aligmalari
gerceklestirmistir.  Bu ¢alismalarda kilin iyilestirici bir etkisinin oldugu,
calismalarin katilimcilarin yaraticiliklarini artirdigl saptanmistir. Katilimcilar bu
calismayla, hayal gii¢lerinin gelistigini, tiim diislincelerini ¢evrelerine ve iglerine
daha iyi yansitabildiklerini, sakin ve sabirli olmay1 6grendiklerini belirtmiglerdir
(Eracar, 2013).

fIkogretim okullarma yénelik seramik egitimi calismasinda Kagar (2010),
seramik egitiminin hazirlanan uygun bir programla ilkdgretim diizeyinde
verilebilecegini, g¢ocuklarmm seramikle ilgilenebilecekleri ve bu yolla meslek
edinebileceklerini savunmaktadir. Yine ilkdgretim birinci kademe iigilincii sinif
Ogrencilerinin sanat egitiminde ii¢ boyutlu seramik calismalarinin gerekliligine
yonelik incelemesiyle Oztiirk (2006) geleneksel &gretim yontemiyle yaptirilan
seramik  c¢aligmalarinin,  Ogrencilerin  basarilarmma, derslere ilgilerine,
yaraticiliklarinin  gelisimine ve bilgilerinin kaliciligina olumlu etki ve katki
sagladigin1 saptamigtir. Ayrica, Aids, kanser hastalari ve ozel gereksinimli
cocuklarla da seramik caligmalar1 ile motivasyon ve farkindalik saglanmaya
calisilmistir (Art & activities, March, 2005). Tiim bu basarili ¢aligmalarin aksine
Salderay (2001) zihin engelli bireylerle ¢alisan 6zel egitim Ggretmenlerinin
calismalarinda sanat egitimine yeterince yer vermeyip, bu alani kullanimlarinin
yeterli diizeyde olmadigini saptamustir.

Yapilan arastirmalarda da gorildiigii gibi seramik egitimi, insanin ig
diinyasini ortaya ¢ikarmada ve ¢ok yonlii gelismesinde gerekli bir sanatsal etkinlik
olarak ortaya ¢ikmakta ve erken yaglardan itibaren ¢cocugun biligsel, duyussal ve
psikomotor gelisimini desteklemektedir. Ancak hem yetersizligi olan hem de
olmayan ¢ocuklar i¢in sanat calismalart bu denli 6nemli iken, farkli egitim
kademelerinde her iki gruba yonelik sinirli sayida sanat ¢alismasina rastlanmistir.
Bu nedenle ¢alismada, zihinsel yetersizligi olan ve olmayan okul 6ncesi ¢ocuklara
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birlikte verilen seramik egitiminin etkililiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilmstir.

1. Seramik egitimine katillan zihinsel yetersizligi olan ve olmayan okul
oncesi ¢ocuklarin;

* Dil gelisimleri uygulanan iglemlerin etkisine bagli olarak deney sonrasinda
boyle bir egitime katilmayan ¢ocuklara gore anlamli bir sekilde yiliksek midir?

* Deney sonrasinda kazandiklar1 dil becerileri ile dort hafta sonra dlgiilen
beceriler arasinda anlaml fark var midir?

* Cocuklarin dil becerilerindeki erisileri (Ontest-sontest) arasinda cinsiyete
gore anlamli fark var midir?

2. Seramik egitimine iligkin egitimci goriisleri nelerdir?

3. Seramik egitimine iligkin ailelerin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Aragtirmada nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi karma yodntem
kullanilmis ve ¢alisma grubunu, Abant Izzet Baysal Universitesi anaokuluna
devam eden 36 c¢ocuk olusturmustur. Cocuklar tesadiifi yontemle 18 deney, 18
kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmis ve her grupta 6zel gereksinimli ikiger
cocuk yer almistir. Yetersizligi olan ve kaynastirma kapsaminda farkli okullarda
egitim alan ¢ocuklardan biri; otistik ve konusma engelli, digeri ise hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocuktur. Kontrol grubunda yer alan yetersizligi olan
cocuklardan biri; otistik ve konusma engelli, digeri ise hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bir cocuk olarak eslenmistir. Deney grubunda yer alan 18 ¢ocuga
proje kapsaminda iki Ogretim tiiyesi rehberliginde seramik egitimi verilmistir.
Seramik egitimi iki grup halinde haftada bir saat seklinde diizenlenmistir. Seramik
egitim programi; seramik alaninda uzman iki egitimci tarafindan hazirlanmis ve
program olusturulduktan sonra okul oOncesi, 0Ozel egitim ve sanat alani
uzmanlarindan uzman goriigi alinmistir. Seramik ¢alismalart arastirmanin
gergeklestirildigi anaokulunun atdlye sinifinda gergeklestirilmistir. Seramik egitim
programi dncesinde 6zel egitim alan uzmani olan arastirmaci tarafindan yetersizligi
olmayan ¢ocuklarla simiilasyon ¢aligmalar1 yapilmistir.

Ornekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki cocuklarin
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Grup N % N % N %
Deney 11 611 7 38.9 18  100.0
Kontrol 9 500 9 50.0 18 100.0

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunun %61.1’inin kiz, %38.9’unun erkek;
kontrol grubunun ise % 50’sinin kiz, % 50’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
Deney grubunda iki erkek ve kontrol grubunda bir kiz, bir erkek olmak iizere ikiser
kaynastirma 6grencisi yer almigtir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tiimii
5-6 yas grubundadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, ¢ocuklar ve anne babalar1 hakkinda bilgi toplamak i¢in “Kisisel
Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini 6lgmek icin Liigatce ve Dil
Testi ile Peabody Resim Kelime Testi kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklarin aileleriyle
odak goriisme ve projede seramik caligsmalarimi yiiriiten iki &gretim iiyesiyle
goriisme yapilmstir.

Liigatce ve Dil Testi (LTD)

Asil formu Limbosh ve Wolf tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis olan test,
1976 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Ugurel-Semin baskanlifinda yapilan 6n
calismada Tiirk Kiiltiiriine uymayan objelerin resmi degistirilmistir (Erdogan et al.,
2005). Dil yetenegi ve kelime bilgisini Olgen test dort-altt yas arasi ¢ocuklara
uygulanmaktadir. Uygulamada zaman sinirlamasi olmayan test, iki alt testten
olusmakta ve toplam 42 maddesi bulunmaktadir (Oner, 2006).

Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT)

Dunn tarafindan 1965 yilinda gelistirilen Peabody Resim-Kelime Testinin
asil formu ingilizcedir ve 1974 yilinda Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmstir (Oner, 2006). Iki-oniki yaslar arasinda
cocuklara uygulanan testte zaman sinirlamasi yoktur. On-onbes dakikada
cevaplanabilen test bireysel olarak uygulanmaktadir. Testin kapsaminda resimlerle
kelime gelisimini saptamay1 amaglayan sorular yer almaktadir. Her biri dort
resimden olusan 100 kart ve kayit formundan olusmaktadir (Erdogan, vd., 2005).

Verilerin Istatiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama gibi betimsel istatistiklerin yani sira, arastirmanin hipotezlerini test etmek
amaciyla parametrik ve parametrik olmayan istatistikler (Tek Faktoér Uzerinde
Tekrarli Olgiimler igin Iki Faktorli ANOVA, Mann Whitney U-Testi, Iliskili
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Orneklemler Igin t-Testi) kullamlmustir. Nitel verilerin degerlendirilmesinde
betimsel analiz kullanilmustir.
BULGULAR VE TARTISMA
Okul oOncesi donemde seramik egitimi ile kaynastirma egitimi
uygulamalarinin ¢ocuklarin dil gelisimlerine etkisinin olup olmadigin1 saptamak
amaciyla yliriitiilen arastirmada deney grubuna uygulanan 6n testler egitimden bir
hafta once, son testler ise iki aylik egitim silireci sonunda uygulanmistir. Kontrol
grubuna da deney grubu ile paralel tarihlerde Ontest ve sontest Olglimleri
gerceklestirilmistir. Bulgular asagidaki basliklar altinda 6zetlenmistir.
e Seramik egitim programinin etkisi
¢ Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin dil testlerinden elde ettikleri
puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski
e Projedeki egitimcilerin seramik egitimine iliskin goriigleri
e Ailelerin seramik egitimine iligkin goriisleri
Seramik egitim programinin etkisi (6ntest-sontest).
Ornekleme dahil edilen ¢ocuklarin Liigatce ve Dil Testinden (LDT) aldiklar:
Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin LDT Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 18 26.88 4.28 18 33.27 3.33
Kontrol 18 24.61 8.82 18 271.77 6.88

Tablo 2 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ortalama puant
Xx=26.88 iken, bu oranin son testte X =33.27’ye yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol
grubundaki cocuklar ise On testte X =24.61 ve son testte x=27.77 puan elde
etmiglerdir. Tabloya gore son testte seramik egitim programina katilan ¢ocuklarin
LDT puanlarinda énemli bir artisin oldugu gézlenmektedir.

LDT puanlarinda deney Oncesinden sonrasina gozlenen s6z konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli
ANOVA sonuglarina bakildiginda; cocuklarin uygulanan egitim programlarina
iligkin tekrarl dl¢timlerinde gézlenen degisimin, islem gruplar arasinda anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir [F (3 34=1.303, p>.05].

Bu bulgu, seramik egitim programina katilan ¢ocuklarin, LDT puanlarinda
deney Oncesinden sonrasina gozlenen degismenin, kontrol grubundaki g¢ocuklarin
LDT puanlarinda goézlenen degisimden istatistiksel olarak farkli olmadigim
gostermekle birlikte, deney grubu ortalamasinda goézlenen degisim dikkati
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cekmektedir. Seramik egitim programinin siiresinin iki ay ve haftada bir saat ile
sinirli olmasinin istatistiksel sonuglara iizerinde etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Gruplarin LDT 6n test-son test puanlarindaki degisim ¢izgi grafiginde
goriilmektedir (Sekil 1)
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Sekil 1. Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin Yontem ve Grup Eksenli Cizgi
Grafigi

Ornekleme dahil edilen cocuklarin Peabody Resim Kelime Testinden
aldiklar1 Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin Peabody Resim Kelime Testi

Sonuglart Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney 18 63.55 7.79 18 73.54 10.41
Kontrol 18 63.00 11.17 18 68.16 9.26

Tablo 3 incelendiginde, deney grubunda Seramik Egitim Programina katilan
cocuklarin on test puanlarinin X =63.55, son test puanlarimin x=73.54; kontrol
grubunda geleneksel egitim programina katilan 6grencilerin ortalama puanlarinin
on testte X =63.00, son testte X =68.16 oldugu goriilmektedir. Tabloya gére, hem
deney hem de kontrol grubunun Peabody Resim Kelime Testi puanlarinda deney
oncesinden sonrasina énemli bir artis gozlenmistir.

Deney oncesinden sonrasina gozlenen bu degismelerin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglari incelendiginde,
deney ve kontrol grubu ile 6n test-son test faktorlerinin Peabody Resim Kelime
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Testi puanlarindaki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur [F; 34=3.059, p>.05].

Her iki grubun LDT puanlarinda 6n testten son teste olan degisim Peabody
Resim Kelime Testi puanlarinda da ortaya ¢ikmis ve gruplarda son test 6l¢timlerde
biiyliik bir puan artis1 gézlenmistir. Bununla birlikte deney grubunda goézlenen
yiiksek basar1 dikkat ¢ekicidir.

Gruplarin Peabody Resim Kelime Testi on test-son test puanlarindaki
degisim cizgi grafiginde goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin Yontem ve Grup Eksenli Cizgi
Grafigi

Bu bulgulara gore, ozellikle seramik egitim programina katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin Liigatce-Dil Testi ve Peabody Resim Kelime Testlerinde
son testlerde daha basarili olduklar1 gézlenmektedir. Bu durumda sadece iki ay siire
ile uygulanan egitim programinin ¢ocuklara, dil becerileri konusunda daha iyi
deneyimler kazandirdigini séylemek miimkiindiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puanlar1 karsilastirildiginda
ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan iliskili 6rneklemler igin
t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ornekleme Dahil Edilen Cocuklarin On Test ve Son Test Ortalama
Puanlarimin t- Testi Sonuclar

Olcekler OLCUM N X S
d t P
Liigate ve Dil On Test 26.88  4.28 1 6.428 .000
Testi 8 7
Son Test 33.27 3.33
8
Peabody Resim On Test 63.55 7.73 1 5.628 .000
Kelime Testi 8 7
Son Test 73.54 10.45
8
P>.01

Tablo 4 incelendiginde, deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin hem Liigatce
ve Dil Testi puanlarinda [t(g) =6.428, p<.01], hem de Peabody Resim Kelime Testi
puanlarinda [tug =5.628, p<.01] On testten son teste 6nemli bir artis gosterdigi
gozlenmis ve her iki testte de dl¢iimler arasindaki bu farkliligin istatistiksel agidan
anlaml1 oldugu saptanmistir.

Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin dil testlerinden elde ettikleri
puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Tablo 5'te deney grubundaki ¢ocuklarin dil testlerinden elde ettikleri erisi
(sontest-ontest) puanlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U-testi
sonuglart goriilmektedir.

Tablo 5. Deney Grubu Erisi (Son Test-On Test) Puanlarimin Cinsivete Gére
U-Testi Sonuclart

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplamu

Liigatce ve Dil Testi

Kiz 12 10.00 90.00 36.000 .681

Erkek 5 9.00 81.00

Peabody Resim Kelime Testi

Kiz 12 9.28 83.50 38.500 .860

Erkek 5 9.72 87.50

Seramik Egitim Programina katilan ¢ocuklarin dil testlerinden elde ettikleri
erisi (sontest-Ontest) puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik (U=36.000,
U=38.500, p>.05) olmadig1 Tablo 5’ten anlasilmaktadir. Bu bulgular, cinsiyetin
¢ocuklarm dil gelisim diizeylerinde etkili bir faktor olmadigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; Liigatce ve Dil Testinden kiz



362 Trakya University Journal of Social Science
June 2017 Volume 19 Issue 1 (351-369)

cocuklarin 6n testten son teste olan erisi puanlarinin daha yiiksek oldugu; Peabody
Resim Kelime Testinde ise erkek ¢ocuklarin erisi puanlarinin kiz ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Projedeki egitimcilerin seramik egitimine iliskin goriisleri:

1.Egitimci:

“Arastirmada deney grubu cocuklar iki gruba ayrilarak, kiiciik grup
calismalarnt gerceklestirilmistir. Bu sayede egitimei ve Ogrencilerin daha yogun
iletisim kurmalar1 ve her grupta bir &6zel egitim gereksinimi olan g¢ocugun
bulunmas: saglanmistir. Calismanin ilk haftasinda ¢ocuklarla tanigildiktan sonra
neler yapilacagi agiklanmis ve onlarin seramik ¢camuru ile tanismalari saglanmustir.
Okul 6ncesi egitiminde ¢ocuklar oyun hamurunu sik¢a kullandiklari i¢in yogurma,
oynama ve sekil verme konusunda sorun yasanmamistir. Ancak seramik
camurunun oyun hamurundan farkli oldugunu kesfeden cocuklardan bazilari
camura dokunmak istememistir. Cocuklar bir siire gamurla oynadiktan sonra onlara
istedikleri bir seyi yapmalari soylenmis ve sekil verme siirecleri gézlenmistir. Bazi
cocuklarin yaptiklar1 ¢aligmalarin ii¢ boyutlu degil iki boyutta diizlemde kaldig1
gozlenmistir. Normal ¢ocuklarin, 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocugu aralarina
aldiklar1 kaynastiklari, ancak konusma problemi olan ¢ocugun baglangigta gruba
uyum saglayamadigi, ancak sdyleneni uygulamaya calistigi ve yaratici hayal
giicliniin yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Daha sonraki haftalarda ise galisma planinda yer alan konuyla ilgili 6nce
cocuklara bilgi verilmis ve sonra konuya uygun olarak ¢amuru sekillendirmeleri
istenmistir. ilk hafta ¢amura dokunmak istemeyen ya da zevk almayan cocuklarmn
daha sonraki haftalarda camuru isteyerek ellerine aldiklari ve sekillendirdikleri
goriilmiigtiir. Gruplar igerisinde yetenekli, yaratici g¢ocuklarm oldugu tespit
edilmistir. Bunlarin yan1 sira yaratici olmayip sadece arkadaginin yaptigini
kopyalayan cocuklarda gozlenmistir. Cocuklara ¢amurla yaptiklar1 ¢aligmalarin
kurudugu gosterilmis, yas ve kuru arasindaki farklar anlatilmistir. Daha sonra
yapilan caligmalar pigirilmistir. Calismasinin pistigini goren ¢ocuklarin, mutlu
olduklar1 gozlenmistir. Renklendirme asamasinda her c¢ocuk pismis olan
calismasini keyifle boyamustir.

Proje kapsaminda ortaya ¢ikan c¢aligmalar sir pisirimi yapilarak
sergilenmigtir. Ailelerinin katildig1 sergi de ¢ocuklar, resim disinda baska bir isle
ugrasmaktan ve ortaya ¢ikardiklari ¢aligmalari sergilemekten gurur duymuslardir.
Ozel egitim gereksinimi olan iki cocugunda kendine giiveninin geldigi, 6zellikle
konusma problemi olan ¢ocugun konusmaya yonelik tavirlar sergiledigi, yaptig
calismalar ailesine ve diger konuklara anlatmak istedigi gozlenmistir.”

Sonug olarak; proje kapsaminda yapilan seramik egitiminin hem normal
cocuklar, hem de 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in farkli bir etkinlik
olmas1 nedeniyle yararli oldugu ve psikomotor becerilerinin yani sira, ¢ocuklarin
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gorsel algilarimt giliglendirdigi, ozellikle dil becerilerini ve hayal gliglerini
destekledigi gézlenmistir.

2.Egitimci:

“Proje kapsaminda okul Oncesi g¢ocuklara verilen seramik egitiminin
iiniversite 6grencilerine seramik egitimi vermekten c¢ok daha zor ve farkli bir
tecriibe oldugu goriilmiistiir. Bunun en biiyiikk nedeni okul oncesi ¢ocuklarin
algilarinin {iniversite 6grencilerine gore daha farkli olmasiydi. Kii¢iik ¢ocuklarin
dikkatlerini ¢ekebilmek ve bir konu {izerine uzun siireli konsantrasyonlarini
saglayabilmek oldukg¢a zordu. Bir ¢ocuk grubuna hitap ederken hepsinin bahsedilen
konuyu algilayabilmelerini saglamak i¢in adeta ¢ocuklarla ¢cocuk olmak gerekti. Bu
stiregcte okul oncesi ¢ocuklara egitim veren sanat egitimcilerinin kiiciik yas grubu
cocuklarla calisma konusunda egitim almalarinin ¢ok yararli olacagi tespit
edilmistir.

Seramik egitimi siirecinde; cocuklarin ilgisini ¢ekme, bireysel ve grup
iligkilerini destekleme, olumsuz psikolojik etkenleri ortadan kaldirma ve bireysel
olarak egitimden azami 6l¢iide yarar saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bu anlamda
18 kisi olan grubun ikiye boliinmesi ve her grupta 8 ¢ocugun bulunmasi yararl
olmustur.

Siire¢ igerinde Ogrenci gruplarinda yer alan 6zel gereksinimi gocuklarin
hayal gii¢lerini kullanarak ¢amuru sekillendirme konusunda kendi yasitlarindan
¢ok geri kalmadiklari, hatta baz1 konularda daha basarili olduklar1 gézlenmistir.”

Ailelerin seramik egitimine iliskin goriisleri:

Ailelerin konuya iliskin goriislerini almak amaciyla odak grup goriismesi
yapilmigtir. Goriismede, yetersizligi olmayan bes, yetersizligi olan iki ¢ocugun
ebeveyni olmak iizere toplam 7 katilimci yer almistir. Ozel egitim uzmani olan
arastirmacinin rehberliginde gerceklestirilen odak grup goriismesi, seramik
egitiminin verildigi okul oncesi egitim kurumunda, 6gle arasinda yaklasik 45 dK.
stirmiistiir. Katilimeilarin izni ile ses kaydi alinmig ve alinan ses kayitlariin
dokiimii yapilmistir. Goriisme sorularinin hazirlanmasinda pilot ¢alisma yapilmig
ve bir ¢cocuk gelisimci, bir 6zel egitimci ve bir seramik uzmanin uzman goriisiine
basvurulmustur. Goriisme sonrasinda ise ses kayitlar1 ve dokiimii, iki egitimci
tarafindan kontrol edilmis ve iki uzman arasinda % 100 goriis birligi saglanmistir.
Verilerin analizinde icerik analizi kullamilmistir. Odak grup gériisme bulgularn
asagida Ozetlenmistir.

1. Oku! oncesi sanat ¢calismalart hakkinda aileler ne diisiinmektedirler?

Yetersizligi olan g¢ocuklarin aileleri seramik egitiminin ¢ocuklarmi ¢ok
mutlu ettigini ve sosyallestirdigini belirterek, bu ve benzer ¢alismalarin devam
etmesini arzuladiklarim ifade etmislerdir. Yetersizligi olmayan ¢ocuklarin aileleri
de; seramik egitiminde ¢ocuklariin ¢ok eglendiklerini, 6zellikle {irlin yaratma ve
sergileme sirecinde g¢ocuklarimin Ozgiivenlerinin, ifade etme becerilerinin
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gelistigini ve sanat galigmalarina olan ilgilerinin arttigimi belirtmislerdir. Ayrica
egitim programi sayesinde c¢ocuklarinin kendileriyle paylasimlarinin arttigini,
siirecten kendilerinin de zevk aldiklarin1 ve calismalarin devam etmesini
arzuladiklarini dile getirmislerdir.

Ailelerin goriisleri incelendiginde, hem cocuklarin hem de ailelerin egitim
siirecindeki etkilesimlerden 6nemli kazanimlar elde ettikleri, bu ve benzeri
calismalarin okul oncesi egitim kurumlarinda siirekli olmasii istedikleri
goriilmektedir. Ozellikle {iriinlerin sergilenmesinden tiim katilimcilarin biiyiik keyif
aldiklar1 belirlenmistir.

Ayanci (2006) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan sanat ¢aligmasinda,
cocuklarin kil ile doyuma ulastigi, kendilerini daha iyi ifade ettikleri, yaptiklar1 ile
gurur duyduklar1 ve bu sayede ¢ok yonlii gelisimlerinin desteklendigi saptanmustir.
Calismada, seramik egitimi ve farkli sanat caligmalarinin kurumlarda diizenli
olarak sunulmasi talepleri de Ayanci (2006)’nin seramik egitiminin okul dncesi
kurumlarinda yaygin olmadigi bulgusunu destekler niteliktedir.

2. Aileler ¢ocuklarinin gelisimine seramik ¢alismasinin katkilart hakkinda ne
diistinmektedirler?

Konusma problemi olan 6zel gereksinimli ¢ocugun ailesi, ¢ocuklarinin
seramik egitimi sonrasinda kendini daha rahat ifade ettigini ve g¢evresindeki
bireylerle iletisiminin daha olumlu hale geldigini, el becerilerinin gelistigini
belirtmistir. Diger 6zel gereksinimli ¢ocugun annesi de ayni sekilde ¢cocugunun el
becerilerinin gelistigini, kendine giiveninin arttigin1 ve bu durumun kendilerini de
mutlu ettigini belirtmiglerdir. Her iki ¢ocugun ailesi de calisma siirecinde
cocuklarmin ¢ok eglendiklerini ve sosyallestiklerini dile getirmislerdir.

Diger ebeveynler calismanin ¢ocuklarina katkilarin1 asagidaki sekilde
Ozetlemislerdir.

* Kendine giiveni gelisti. Sabahlari uyanmada zorluk yasiyordu, seramik
calismasimin oldugu giinler daha istekli olarak geldi, ¢alismalari daha disipline
oldu.

* Sergide bizimle eserlerini paylasmalari kisilik patlamasi olusturdu. Keske,
hep bu tiir ¢alismalar olsaydi, zira bu yi1l gocugumun okul dncesindeki son senesi.

» Ice kapanik, sessiz, sakin bir ¢ocuktu, kendini ifade edemiyordu. Ama bu
caligsmalarin olmasi onu mutlu etti, artik kendini daha kolay ifade etmeye basladi.
Yaptiklarmin sergilenmesi de hem onun hem de bizim hosumuza gitti. Sonugta
calismanin, sosyallesme ve 6zgiliven konusunda ¢ok 6nemli katkilar1 oldu.

+ [Ik basta camurla oynamak ¢ok ilgisini cekti, ona sekil vermek, iiriin
olusturmak onun igin ¢ok eglenceliydi. Daha giivenli oldu. Yaptigi ¢alismalarla
gurur duydu ve burada paylagsmay1 6grendi.

+ Ik defa uzun vadeli bir calismaya katild: ve iiriinlerini sergiledi. Bir eser
ortaya koymanin mutlulugunu ve gururunu yasadi.
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* Sanata meraklidir, ama igbirligi yaptigin1 gérmek beni mutlu etti.

Ailelerin seramik egitiminin katkilar1 yoniindeki goriisleri incelendiginde,
egitimin yetersizligi olan c¢ocuklarin oOzellikle dil, iletisim ve el becerilerini;
yetersizligi olmayan c¢ocuklarin ise Ozgilivenlerini, dil ve sosyal gelisimlerini
destekledigi ifade edilmistir. Benzer goriisler sergileyen ailelerin tiimii, hem
¢ocuklarinin hem de kendilerinin siiregten mutlu olduklarini ve ¢ocuklar1 tizerinde
egitimin olumlu katkilar yarattigim dile getirmislerdir.

Kulaksizoglu (2003) ve San (2004)’in yaptiklar1 aragtirmalarda sanat
calismalarinin iletisim, ifade edici dil ve 6zgiliven gelisimini destekledigine iliskin
bulgulart bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Cocuklarin ¢aligmalar
esnasinda igbirligi yapmasi Terwiel (2010)’in seramik egitiminin dili ve terimleri
dogru kullanma ve isbirlik¢i O0grenmeyi saglamasi, ¢ocugun kendine giiven
duymasina tesvik etmesi goriigleriyle paralellik gostermektedir. Caligmanin
yetersizligi olan ¢ocuklarda basartya ulagmasi Eracar (2013)’mn seramigin
yetersizligi olan bireylerde 1iyilestirici etkisi ve gelisimsel amacgli olmasi
bulgulartyla benzerlik géstermektedir.

Gibson (2007), Blackwell, (2012) ve Ayanci (2006)’da caligmalarinda
seramikle ¢aligmanin ¢ocuklar1 doyuma ulastirdigim ve {riin sergilemenin
cocuklart motive ettigi bulgusuna ulagmislardir. Yine benzer ¢caligmalar sonucunda
Paksoy (2003) seramikle ¢aligmanin kisilik gelisimine, 6zgiivene katki getirdigini
belirtirken, Ertok Atmaca (2014) bu ¢aligmalarin o6zellikle el becerilerini
gelistirdigini, Kose (2006) ise olumlu davranis degisikligi yarattigini vurgulamstir.

3.Cocuklarin ¢alisma hakkinda ailelerle paylasimlar: nelerdir?

Konugma problemi olan ¢ocugun ailesi bu konudaki goriislerini “Caligmada
bir saat yapilmis. Oglumda arkadasinin yapti1 saati incelemis ve arkadasinin
yaptig1 rakamlar giizel oldugu icin saatini ¢ok begendigini sdylemis. Begenisini
ifade etmesi beni mutlu etti” seklinde ifade etmistir. Diger ¢ocugun ailesi ise;
“Babasina miijdeli haber verir gibi her giin ne yaptigin1 hemen sdyledi. Onunla
paylasimlarimz artt1 ve bu da bizi ¢ok mutlu etti” demistir.

Diger ebeveynler de;

* “Calismalarin1 bazen paylasti, paylasmadigi zaman da oldu. Ozellikle
stirprizlerini paylagsmadi. Cogu zaman neler yaptiklarim1 ayrmtili olarak anlatti.
Siirprizlerini goriince bizde heyecanlandik.”

» “Seramik ¢aligmasindan ilk basta haberdar degildik, yani bu konuda
yogunlasacagini diisiinmemistik. Ancak son giinlerde ve sergide ¢alismalarini daha
ayrintili anlatti. Yanlighkla kendine ait olmayan bir iiriin verilmis, hemen bu
calismanin kendinin degil, baska arkadasina ait oldugunu séyledi. Ug yildir ilk kez
bu kadar istekli olarak ¢alistigini gordiik.”

* “Benim iki oglum c¢alismaya katildi. ikisi de ¢aligma konusunda bilgi
vermediler. Sadece okulda seramik yaptik diye bir kez sOylediler. Evde dikkat
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konusunda sorunlart vardi. Calisma oOzellikle bu konuda yogunlagmalarina
yardimei1 oldu. Su anda dikkat daginiklig1 konusunda bir sorun yagamiyoruz.”

4.Ailelerin yetersizligi olan ¢ocuklarin ¢calismaya katilimi ve sorunlarla ilgili
gortisleri nelerdir?

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin aileleri calismaya katilimda herhangi bir
sorun yasamadiklarini, aksine calismanin okul Oncesi egitim kurumunda
olmasindan dolayr buradaki egitim ortamlarindan da yararlandiklarimni
belirtmislerdir. Diger aileler ise misafir 6grencilerin ¢aligmaya katilimlar ile ilgili
higbir sorun yasamadiklarini, ¢ocuklarinin da bu konuda kendilerine fazla bilgi
vermediklerini belirtmislerdir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin, sadece seramik egitiminde misafir
arkadaslariyla bir arada olmalarinin ve galigmada genellikle bireysel c¢alismalara
odaklanmalariin iki grup arasindaki etkilesim diizeyini azalttigi gozlenmistir.
Ancak seramik egitiminde yer alan her bir etkinlikte ¢ocuklarin yerleri
degistirilerek, karsilikli iletisim ve etkilesimin artirilmasina galigilmustir.

Ailelerin goriislerinden yola ¢ikilarak yetersizligi olan ve olmayan &grenciler
arasinda bir sorun yaganmamistir, ancak ¢ok fazla iletisim ve etkilesim olmamugtir.
Calisma Oncesi izin alinirken ailelere yazili bilgi verilmistir. Yetersizligi olmayan
cocuklarin aileleri bilgilendirildiginde, aileler yetersizligi olan ¢ocuklarin kendi
cocuklartyla egitim almalarina ¢ok olumlu yaklasmis ve cocuklari da kolaylikla
farkl1 ozellikteki arkadaglarini kabul etmiglerdir. Egitim programi sirasinda sorun
yasanmamasi, yetersizligi olan cocuklarin gelisimlerinde ilerleme kaydetmeleri,
yetersizligi olmayan akranlarinin onlar1 kabul etmeleri ve dislamamalari
kaynastirmanin dolayisiyla programin basarili oldugunu gostermektedir.

5.Adilelerin programla ilgili diger diistince ve onerileri nelerdir?

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri, farkl1 sanat ¢aligmalarmin
ozellikle de el becerilerine iliskin ¢aligmalarin olmasini ve bu ¢aligmalarin daha
yogun bir programla devam etmesini ve ayni c¢alismaya evde de devam etmek
istediklerini belirtmislerdir.

Diger ebeveynlerin tiimii de seramik egitiminin ve benzeri calismalarin
kurumlarinda siirekli olarak devam etmesini istemislerdir. Ayrica kaynagtirma
Ogrencilerinin benzer c¢aligmalarla siirekli olarak kurumda olmalarimi ve bu
caligmalardan iki Ogrenci grubunun da biiylik yarar saglayacaklarmi ifade
etmislerdir. Bir veli “Cocuklarin grup halinde ¢alismasi ¢ok 6nemli. Ne yaptig1 hig
onemli degil, ne yaparsa bizim i¢in on numaradir” derken, bagka bir veli
“Cocuklarimiz hazir bu c¢alismada c¢amur ile oynamaya baslamigken, bu tiir
projelerin devam etmesini isterim. Bizler kiigtikligiimiizde sanshydik, ¢amurla
oynardik. Buradaki kil ¢alismalart ¢ocuklarin hem rahatlamalarina hem motive
olmalarina katki sagladi. Umarim bu calismalar haftada en az iki giin seklinde
devam eder” seklinde goriislerini belirtmistir.
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10 hafta siireyle gerceklestirilen seramik egitimine iligkin veriler bir arada
degerlendirildiginde; ailelerin egitim programindan memnun kaldiklar1 ve
caligmanin siirekli olmasim istedikleri, egitim programinin ¢ocuklarimin 6zellikle
dil ve sosyal gelisimlerine, el becerilerine 6nemli katkilar sagladigi, iriin olugturma
ve sergileme siirecinin ¢ocuklarinin egitim siirecine katilimini destekledigini
belirtmislerdir.

Aragtirmada seramik egitimi veren egitimcilerin goriislerine gore calisma
hem egitimcilere hem de yetersizligi olan ve olmayan c¢ocuklara kazanim
saglamistir. Arastirmanin nicel verilerinde seramik egitimi sonrasi calisma ve
kontrol grubu arasinda anlamli fark goriilmezken ¢aligma grubunun puanlarinda
artig gézlenmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, MEB programina sanatsal
etkinliklerin eklenmesi 6nemli goriilmektedir. Benzer ¢aligmalarin mevcut MEB
programina adapte edilmesi ya da 6zel kurs seklinde diizenlenmesi sayesinde, iki
grubun bir arada olmasi ve bu sayede yetersizligi olan ve olmayan cocuklarin
calismalardan ve etkilesimlerden azami dlglide yarar saglamast miimkiin olacaktir.

Bu c¢aligmada, iiriin olusturma ve sergileme siireci hem g¢ocuklart hem de
ailelerini motive etmistir. ileride planlanacak seramik egitimi ya da farkli sanatsal
caligmalarinda ailelerin siirece daha aktif katilimlarinin saglanmasi daha yararli
olacaktir.

Ayrica farkli galigmalarda, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun
sekilde planlanacak cesitli sanat egitim programlarinin, cocuklarin gelisim
alanlarma  yonelik etkilerine bakilarak, mevcut egitim programlarinin
desteklenmesi saglanabilir.
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