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ÖZET 
Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP) çok kriterli karar verme problemlerinde yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. Bu çalışmada AHP çok kriterli karar verme yönteminin prensipleri açıklanmış, zincir otel içinde yer alan dört farklı otelin tercihinde değişik kriterler çerçevesinde en iyi otel tespit edilmeye çalışılmıştır. Dolayısıyla bu çalışmanın amacı, Antalya’da faaliyet gösteren beş yıldız standardına sahip zincir otel grubu içerisinde yer alan otellerden bir tanesinin tercih edilmesini tespit etmeye yöneliktir. Başka bir ifadeyle, uygulamada bir takım kriterler ve yargılar belirlenerek, dört aday otele ait veriler Etstur’un resmi internet sitesinden tespit edilerek Analitik Hiyerarşi Prosesi yardımıyla optimal olanın tercih edilmesi amaçlanmıştır. Veriler Etstur adlı web sitesinin içeriğinde bulunan veri tabanından elde edilerek otellere ait karşılaştırma matrisleri oluşturulmuş ve bu matrisler AHP’de değerlendirilerek en iyi otel alternatifi tespit edilmiştir. Araştırmada ayrıca Expert Choice paket programından da yararlanılmıştır. Araştırmanın sonucuna göre kriterler ve yargılar çerçevesinde Rixos Tekirova konaklama işletmesinin diğer otellerle kıyaslandığında ilk sırada tercih edilmesi gereken (optimum) otel olduğu ortaya çıkmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarşi Prosesi, Çok Kriterli Karar Verme, Konaklama İşletmeciliği.
AHP METHOD AS A TOOL ON THE PREFERENCES OF ACCOMMODATION ESTABLISHMENTS

ABSTRACT

Analytic Hierarchy Process (AHP) is a method widely used in multi-criteria decision making problems. In this study, principles of AHP multi-criteria decision making method were explained and it was aimed to determine the best hotel within the framework of various criteria in the preference of four different hotels in hotel chain. Therefore, the purpose of this study is to determine the preference of one hotel among hotel chain group having five-star standards operating in Antalya. In other words, it was aimed to prefer the optimal hotel with the help of Analytic Hierarchy Process by acquiring data of four candidate hotels from official web site of Etstur after determining some criteria and judgments in practice. Comparison matrices of the hotels were formed through acquiring data from database in the web site named Etstur and the best hotel alternative was determined by assessing these matrices in AHP. Moreover, Expert Choice packet was used in the study. According to the result of the study, it was found that Rixos Tekirova accommodation establishment was the hotel that should be preferred first (optimum) when it was compared with other establishments within the framework of criteria and judgments.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Multi-Criteria Decision Making, Hospitality Management.
1.GİRİŞ
Günümüzde değişen ve gelişen iletişim teknolojileri sayesinde müşteri beklentilerinin sürekli değiştiği gözlenmektedir. Hızla değişen müşteri istek ve gereksinimlerini doğru algılayarak, bunları ürün ve ürünün üretildiği süreçlere doğru aktaran turizm işletmeleri, yeni rekabet ortamında başarıyı yakalayabilmektedir. İşletmelerde var olan her bir sürecin temel varlık nedeni müşteri beklentilerinin karşılanmasıdır. 

Turizm sektöründe faaliyet gösteren konaklama tesisleri arasında en fazla paya sahip olan birimler otel işletmeleridir. Değişen pazar koşullarında otel, rekabetçilik kriterleri bilinmeden, sürekli hizmet geliştirme fırsatlarının farkına varılmadan müşteri memnuniyetine ulaşılamayacağı gerçeği kabul edilmelidir (Murat ve Çelik, 2007).
Konaklama işletmelerinde de soyut olan hizmet kalitesi, müşterilerinin tercihlerinde etkili olurken ortaya da somut sonuçlar koyabilmektedir. Müşteriler ise, herhangi bir konaklama işletmesini tercih ederken bazı kriterleri göz önünde bulundurarak otel tercihini gerçekleştirmektedir (Adıgüzel vd., 2009). Bu çalışmada Antalya bölgesinde zincir otel grubu içinde yer alan 5 yıldız standardında bir konaklama işletmesini tercih etme olayı üzerinde durulmuştur. Kriterler ve yargılar belirlenerek, 4 aday otele ait veriler Etstur’un resmi internet sitesinden tespit edilerek, Analitik Hiyerarşi Prosesi yardımıyla en uygun otelin tercih edilmesi amaçlanmıştır. 

2. HİZMET VE KALİTE KAVRAMI

Hizmet sektörü, son yıllarda gerek sağladığı istihdam gerekse ekonomik anlamdaki pay açısından diğer sanayi dalları arasında fark edilir bir şekilde gelişme göstermiştir. Özellikle son otuz yılda bu alanda hızlı bir gelişme olduğu gözlenmektedir (Kılıç ve Eleren, 2010). Hizmet soyut bir kavramdır; fiziksel olarak boyutlandırılamaz, tanımlanamaz ve ölçülemez. Herhangi bir şekilde depolanamaz, saklanamaz, geri kazanımı mümkün değildir, üretildikçe tüketilir. Bir mal için söz konusu olan kullanım ömrü hizmet için söz konusu değildir. Bunun yanında hizmetin bir zaman boyutu vardır. Hizmetlerin zamanında tüketilmemesinden ortaya çıkan ekonomik kayıplar sonradan giderilemez. Örneğin satın aldığı bir otel hizmetinde kusur gören bir tüketici hem maddi hem de dönemsel tatil planlanması yönüyle zaman kaybına da uğramış olur. Günümüzde tüketiciler tatillerinde mağdur olmamak için tatil planlamalarında daha titiz kararlar almaya özen göstermektedirler.
Hizmet sektöründe kalite; müşterinin ihtiyaç ve beklentilerine uygunluk, sürekli başarı, sunulan hizmetin eksiksiz ve hatasız gerçekleştirilmesi, ölçülebilen ve değerlendirilebilen müşteri memnuniyeti ile doğru orantılı bir unsur olarak kabul edilmektedir (Murat ve Çelik, 2007). Hizmet kalitesi, müşterinin hizmetten beklentisiyle hizmeti aldığındaki algının karsılaştırılması veya farkı olarak tanımlanabilir (Gülmez ve Kitapçı, 2008).
3. OTELLERDE HİZMET KALİTESİ KRİTERLERİNİN BELİRLENMESİ
Gelişmiş ülke ekonomilerinde olduğu gibi ülkemiz ekonomisinde de hizmet sektörüne paralel, konaklama işletmelerinin önemi gün geçtikçe artmaktadır. Konaklama işletmelerinin başarılı olmalarında rol oynayan önemli etkenlerden biri hizmet kalitesidir. Hizmet kalitesinin belirlenmesinde de en önemli unsur müşteridir (Adıgüzel vd., 2009). Hizmet kalitesi yıldızlarla belirlenmekten çok, müşteri beklentilerine göre hizmet dağıtımı ile ilgilidir (Murat ve Çelik, 2007). Müşteriler çoğunlukla daha kaliteli hizmet sunan otel işletmelerini tercih edeceklerinden, otel işletmeleri değişen müşteri istek ve ihtiyaçlarına hızlı şekilde uyum sağlamak zorundadır. Turizm hizmetlerinin bazı yönleriyle sayısal olarak ifade edilen kalite standartları oluşturulabilse de standartlar getirmek ve standartlaştırmak zordur. 

4. ANALİTİK HİYERARŞİ PROSES (AHP)
Çok kriterli karar verme yöntemleri,1960’lı yıllarda karar verme işlerine yardımcı olacak birtakım araçların gerekli görülmesiyle geliştirilmeye başlanmıştır.1970’lerde Thomas L. Saaty tarafından geliştirilen Analitik Hiyerarşi Yöntemi (AHY), birden çok kriter içeren karmaşık problemlerin çözümünde kullanılan bir karar verme yöntemidir (Kuruüzüm ve Atsan, 2001). Karar verme problemi en genel anlamda; bir seçenek kümesinden en az bir amaç veya kritere göre en uygun seçeneğin seçimi şeklinde tanımlanabilir (Tezcan, 2003). 

AHP’nin önemli özelliklerinden biri, karar vericinin hem objektif hem de sübjektif düşüncelerini karar sürecine dâhil edebilmesidir. Bir diğer ifade ile AHP; bilginin, deneyimin, bireyin düşüncelerinin ve önsezilerinin mantıksal bir şekilde birleştirildiği bir yöntemdir. AHP çok geniş bir uygulama alanına sahiptir ve pek çok karar probleminde etkin olarak kullanılmaktadır. Sıralama ve puanlama yöntemleri sayesinde geleneksel yöntemlerle yapılandırılması zor veya imkânsız olan problemlerle başa çıkma yeteneği AHP’nin önemli bir avantajıdır (Ünal, 2011).
AHP’nin diğer bir önemli özelliği de karar vericinin çok kriterli karar verme problemini görsel olarak, kriter hiyerarşisi formunda görebilmesidir. Böylelikle bir hiyerarşi en az üç seviyeden oluşur; en üstte problemin amacı, ortada alternatifleri tanımlayan kriterler ve en altta da seçim yapılacak olan alternatifler bulunur. Bu süreç, karmaşık bir karar işlemini çok düzeyli bir hiyerarşik yapıya indirgemektedir (Oğuzlar, 2007).

Hiyerarşinin oluşturulmasından sonra kriterler arasında ikili karşılaştırmalar yapılır. İkili karşılaştırma yapılırken Çizelge 1’de verilen önem skalası dikkate alınır. Söz konusu çizelgedeki değerler iki faktörün karşılaştırılmasına göre düzenlenmiştir (Saaty, 2008: 86).

Çizelge 1. Dokuz Noktalı Önem Skalası

	Önem Değerleri
	Değer Tanımları

	1
	Her iki faktörün eşit öneme sahip olması durumu

	3
	1. faktörün 2. faktörden daha önemli olması durumu

	5
	1. faktörün 2. faktörden çok önemli olması durumu

	7
	1. faktörün 2. faktöre nazaran çok güçlü bir öneme sahip olması durumu

	9
	1. faktörün 2. faktöre nazaran mutlak üstün bir öneme sahip olması durumu

	2,4,6,8
	Ara değerler


Kaynak: Adıgüzel vd., 2009.
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Faktörler arası karşılaştırma matrisi, 
[image: image1.wmf]nxn

 boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin köşegeni üzerindeki matris bileşenleri 1 değerini alır. Karşılaştırma matrisi aşağıda gösterilmiştir.
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Karşılaştırma matrisinin köşegeni üzerindeki bileşenler, başka bir ifadeyle 
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olduğunda, 1 değerini alır. Çünkü bu durumda ilgili faktör kendisi ile karşılaştırılmaktadır. Faktörlerin karşılaştırılması, birbirlerine göre sahip oldukları önem değerlerine göre birebir ve karşılıklı yapılır. Her bir faktörün karşılaştırılmasında Çizelge 1’deki önem skalası kullanılır. Sözel olarak, örneğin, “A elemanı B elemanının 3 katı büyüklüğünde daha önemli ise B, A’nın 3’te 1’idir” şeklinde gösterilir.
Karşılaştırma matrisi, faktörlerin birbirlerine göre önem seviyelerini belirli bir mantık içerisinde gösterir. Ancak bu faktörlerin bütün içerisindeki ağırlıklarını, diğer bir deyişle yüzde önem dağılımlarını belirlemek için, karşılaştırma matrisini oluşturan sütun vektörlerinden yararlanılır ve n adet ve n bileşenli B sütun vektörü oluşturulur. 

Aşağıda bu vektör gösterilmiştir:
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EMBED Equation.3[image: image5.wmf]
B sütun vektörlerinin hesaplanmasında (1) formülünden yararlanılır. 


[image: image6.wmf]å

=

=

n

i

ij

ij

ij

a

a

b

1





(1)

Daha sonra her bir satır değerleri toplanır ve matris boyutuna bölünerek her bir kriter için yüzde önem ağırlıkları (Wi) belirlenir. Yapılacak işlemler aşağıda görülmektedir.
[image: image7.emf]  (2)

Bu hesaplamaların ardından karar kriterlerinin, kriter ağırlık puanları ve her bir karar kriterlerine göre karar seçeneklerinin kriter puanları matrisi ile birlikte K karar matrisi elde edilir.

Si = [ Sji ]m×1 ( K = [ Sij ]m×n



(3)

En sonunda da karar matrisi W sütun vektörü ile çarpılması sonucu karar noktalarındaki yüzde dağılımı bulunur. 

[ Sij ]m×n × [ Wi ]n×1 




 (4)

Bununla birlikte, genel puanı büyük olandan başlamak üzere karar seçeneklerinin önem sıralaması yapılabilir.

5. UYGULAMA
Bireyler; yaşadıkları zaman dilimi içersinde çoğu kez, herhangi bir konu hakkında aldıkları kararlar noktasında birbirleriyle çelişebilmektedirler. Bunun en büyük sebebi de kararlar arasından en iyisinin seçilme çabası olarak gösterilmektedir. Bu durum özellikle tatil dönemlerinde, ailelerin gidilecek bölge, konaklama tesisi ve özelliklerinin tercihinde de ortaya çıkmaktadır. Bu durumda herhangi bir karar alınabileceği gibi optimal bir karara da gerek bireysel gerek grup olarak karar almak mümkün gözükmektedir. 

Araştırmada ilk olarak Antalya bölgesi zincir otelleri tatil merkezi olarak belirlendikten sonra, turizm sektörünün ilklerinden ve bilinen Seyahat Acentesi Etstur’un resmi internet sitesinden (www.etstur.com) yararlanılmıştır. Etstur’un birlikte çalıştığı otel ve tesisler hakkında misafirlerini tam, doğru ve şeffaf bir şekilde bilgilendirmek amacıyla bağımsız denetim kuruluşu otelpuan.com ile anlaştığı bilinmektedir. Proje kapsamında Etstur bünyesinde yer alan 100'ün üzerinde oteli denetleyen kuruluşun puanlarını göz önünde bulunduran Etstur, misafirlere en objektif, en sağlıklı verilerle kendilerine en uygun tesisi tercih ettirmede rehberlik etmektedir. 
Tesisler 100 üzerinden puanlandırılmaktadır. Hizmet kalitesi kategorisinde, hizmetler ve hizmetlerin verildiği alanlar ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Genel alanlar; odalar ve banyoları, yiyecek ve içecek hizmetleri, su ve spor aktiviteleri, animasyon ve eğlence aktiviteleri, altyapının sürekliliği, ön büro faaliyetleri, misafir ilişkileri, çocuklarla ilgili faaliyetler, sağlık, güzellik hizmetleri olarak belirlenmektedir. 
Çalışmada; denize sıfır olan ve fiyata ultra her şey dâhil olan Rixos Oteller Zinciri bünyesindeki 5 yıldızlı oteller tercih edilmek istenmiştir. Otellerle ilgili ayrıntılara girildiğinde ise fiyat kriterinin yanında otelpuan.com linkiyle beraber tercihte etkili olacağı düşünülen yeni kriterlere ve bu kriterlere ait 100 üzerinden puanlamalara da ulaşılmıştır. 

Araştırmadaki kriterler arasına; Havaalanına Yakınlık (H), Hizmet Kalitesi (HK), Tavsiye Etme Oranı (TEO), Fiyat Performans Oranı (FPO), Otel Karnesi (OK) metrekare cinsinden Alan (A) ve TL cinsinden Fiyat (F) alınmıştır. 
Aynı zamanda, web sitesinde bu kriterlere ait sayısal değerlere yer vermiş olan 4 aday otel incelenmiştir. Bu Oteller Rixos Sungate Kemer (S), Rixos Premium Belek (P), Rixos Lares (L), Rixos Tekirova (T)’dır. Problem ayrıştırılarak kriterlerin belirlenmesinden sonra karar hiyerarşisi oluşturulur. Ana amaç olan en iyi otel seçimi hiyerarşinin en üst düzeyinde yer alır. İkinci düzeyde, amaca katkıda bulunan 7 kriter, son düzeyde ise söz konusu kriterler cinsinden değerlendirilen alternatifler vardır (Şekil 1) . 
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Şekil 1. Otel Seçimini Oluşturan Hiyerarşik Model

Otellerin kriterlere ait verilerine Etstur’un resmi internet sitesinden ulaşılmış olup sayısal değerleri aşağıda Çizelge 2’de verilmiştir.

Çizelge 2. Otellerin Kriterlere Ait Sayısal Değerleri
	
	S
	P
	L
	T

	H (km)
	50
	40
	8
	73

	HK
	86
	92
	90
	85

	TEO
	82
	92
	86
	92

	FPO
	81
	86
	85
	87

	OK
	86
	90
	87
	87

	A (m2)
	250.000
	405.000
	112.000
	95.000

	F (TL)
	144
	153
	99
	92


Kısaltmalar: Havaalanına Yakınlık (H), Hizmet Kalitesi (HK), Tavsiye Etme Oranı (TEO), Fiyat Performans Oranı (FPO), Otel Karnesi (OK) metrekare cinsinden Alan (A) ve TL cinsinden Fiyat (F).
Uygulamanın bu aşamasında, öncelikli olarak, AHP yönteminin öngördüğü ve yukarıda da anlatılan formüller ve Çizelge1 kullanılarak değerlendirme kriterlerinin kıyaslaması yapılmıştır. Kriterlerin önem düzeyleri belirlenmiş ve ulaşılan sonuçlar ise aşağıda bulunan Çizelge 3’te sırasıyla verilmiştir. 

Çizelge 3. Kriter Değerlerinin Kıyaslanması
	1
	1/7
	1/5
	1/4
	1/4
	1/3
	1/8

	7
	1
	3
	4
	4
	5
	1/2

	5
	1/3
	1
	2
	2
	3
	1/3

	4
	1/4
	1/2
	1
	1
	3
	1/4

	4
	1/4
	1/2
	1
	1
	3
	1/4

	3
	1/5
	1/3
	1/3
	1/3
	1
	1/5

	8
	2
	3
	4
	4
	5
	1

	1
	0,142857
	0,2
	0,25
	0,25
	0,333333
	0,125

	7
	1
	3
	4
	4
	5
	0,5

	5
	0,333333
	1
	2
	2
	3
	0,333333

	4
	0,25
	0,5
	1
	1
	3
	0,25

	4
	0,25
	0,5
	1
	1
	3
	0,25

	3
	0,2
	0,333333
	0,333333
	0,333333
	1
	0,2

	8
	2
	3
	4
	4
	5
	1


	0,027435

	0,268502

	0,134867

	0,091997

	0,091997

	0,051157

	0,334044





W=

Yukarıda hesaplanan W sütun vektörü, değerlendirme kriterlerine ait sayısal önem değerlerini göstermektedir. Bu sonuçlar çerçevesinde, en önemli kriterin  % 33’ lük bir düzeyle “Fiyat” olduğu görülürken, en az öneme sahip kriterin % 3’le “Havaalanına Yakınlık” olduğu hesaplanmıştır. 
Kriterlerin önem değerlerinin expert choice program ile alınan çıktısı ise; Şekil 2’de gösterilmiştir; 
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Şekil 2. Kriterlerin Önem Skorları

Çizelge 4’te ise, kriterlerin sahip oldukları yüzde önem değerleri, sıralı olarak aşağıda gösterilmiştir. 

Çizelge 4. Kriterlerin Önem Sırası
	Önem Sırası
	Değerlendirme Kriteri
	Yüzde Önem Oranı

	1
	Fiyat
	33

	2
	Hizmet Kalitesi
	27

	3
	Tavsiye Etme Oranı
	13

	4
	Fiyat Performans Oranı
	9

	5
	Otel Karnesi
	9

	6
	Alan
	5

	7
	Havaalanına Yakınlık
	3


 W bulunurken kullanılan formüller, aynı zamanda tüm otellere ait kriterlerin birbirleriyle karşılaştırması yapılırken de kullanılmaktadır. Böylelikle her bir kriter için yapılan karşılaştırmalar sonucunda elde edilen S1, S2, S3, S4, S5, S6 ve S7 sütun matrislerinin oluşturduğu S matrisini elde etme aşamaları, aşağıdaki gibi gerçekleştirilmiştir.

Çizelge 5. Havaalanına Yakınlık Kriterinin Kıyaslanması
	H
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	1/2
	1/5
	3

	P
	2
	1
	1/4
	4

	L
	5
	4
	1
	7

	T
	1/3
	1/4
	1/7
	1


	1
	0,5
	0,2
	3
	

	2
	1
	0,25
	4
	

	5
	4
	1
	7
	

	0,333333
	0,25
	0,142857
	1
	


U=


	0,133129

	0,209383

	0,59753

	0,059958






S1=




Havaalanına Yakınlık kriteri açısından S1 matrisi değerlendirildiğinde Rixos Lares’ın  % 59’luk bir önem değeri ile ilk sırada olduğu görülmektedir. Rixos Tekirova ise % 5’lik önem değeri ile Havaalanına Yakınlık kriteri bakımından son sırada yer almaktadır.

Çizelge 6. Hizmet Kalitesi Kriterinin Kıyaslanması
	HK
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	1/4
	1/3
	1

	P
	4
	1
	2
	4

	L
	3
	1/2
	1
	3

	T
	1
	1/4
	1/3
	1


	1
	0,25
	0,333333
	1
	

	4
	1
	2
	4
	

	3
	0,5
	1
	3
	

	1
	0,25
	0,333333
	1
	


      T2=

	0,109533

	0,483586

	0,297348

	0,109533






          S2=

Hizmet Kalitesi kriteri açısından yukarıdaki S2 matrisi incelendiğinde; Rixos Premium % 48’lik bir önem derecesiyle ilk sırada yer alırken, Rixos Lares bu sefer % 29 ile ikinci sırada kalmıştır.

Çizelge 7. Tavsiye Etme Oranı Kriterinin Kıyaslanması
	TEO
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	1/4
	1/2
	1/4

	P
	4
	1
	3
	1

	L
	2
	1/3
	1
	1/3

	T
	4
	1
	3
	1


	1
	0,25
	0,5
	0,25

	4
	1
	3
	1

	2
	0,333333
	1
	0,333333

	4
	1
	3
	1


                                T3=

	0,087781

	0,384457

	0,143304

	0,384457






          S3=

Tavsiye Etme Oranı kriteri S3 matrisi üzerinden bakıldığında Rixos Premium ve Rixos Tekirova  % 38’lik önem düzeyleri ile ilk sırayı paylaşmaktadırlar. 
Çizelge 8. Fiyat Performans Oranı Kriterinin Kıyaslanması
	FPO
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	1/3
	1/3
	1/5

	P
	3
	1
	2
	1/2

	L
	3
	1/2
	1
	1/3

	T
	5
	2
	3
	1


	1
	0,333333
	0,333333
	0,2

	3
	1
	2
	0,5

	3
	0,5
	1
	0,333333

	5
	2
	3
	1


       T4=


	0,080321

	0,26814

	0,175566

	0,475973


         S4=

S4 matrisi Fiyat Performansı Oranı kriterine göre değerlendirildiğinde Rixos Tekirova’nın %  47’lik oranla ilk sırada olduğu görülmektedir.
Çizelge 9. Otel Karnesi Kriterinin Kıyaslanması

	OK
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	1/3
	1/2
	1/2

	P
	3
	1
	2
	2

	L
	2
	1/2
	1
	1

	T
	2
	1/2
	1
	1


	1,00
	0,33
	0,50
	0,50
	

	3,00
	1,00
	2,00
	2,00
	

	2,00
	0,50
	1,00
	1,00
	

	2,00
	0,50
	1,00
	1,00
	


T5=

	0,12252

	0,423115

	0,227183

	0,227183


          S5=

Otel Karnesi S5 matrisine göre incelendiğinde Rixos Premium % 42 ile ilk sırada yer almaktadır.

Çizelge 10. Alan Kriterinin Kıyaslanması
	A
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	1/2
	2
	3

	P
	2
	1
	3
	4

	L
	1/2
	1/3
	1
	2

	T
	1/3
	1/3
	1/2
	1


	1
	0,5
	2
	3
	

	2
	1
	3
	4
	

	0,5
	0,333333
	1
	2
	

	0,333333
	0,333333
	0,5
	1
	


          T6=

	0,274833

	0,461204

	0,159532

	0,104431


                                  S6=

Alan kriteri S6 matrisi üzerinden bakıldığında Rixos Premium, % 46’lık düzeyde ve gözle görülür bir üstünlükle yer almıştır. 

                                        Çizelge 11. Fiyat Kriterinin Kıyaslanması
	F
	S
	P
	L
	T

	S
	1
	2
	1/3
	1/4

	P
	1/2
	1
	1/4
	1/5

	L
	3
	4
	1
	1/2

	T
	4
	5
	2
	1


	1,00
	2,00
	0,33
	0,25
	

	0,50
	1,00
	0,25
	0,20
	

	3,00
	4,00
	1,00
	0,50
	

	4,00
	5,00
	2,00
	1,00
	


          T7=

	0,126386

	0,078622

	0,305439

	0,489554




          S7=



Son kritere ait elde edilen sonuçlar incelendiğinde S7 matrisinde görüldüğü gibi en yüksek oranın % 48 ile Rixos Tekirova’ya ait olduğu görülmektedir. 
Bu aşamadan sonra sıralamanın nasıl gerçekleşeceğinin hesaplanması işlemine geçilebilir. Karşımıza çıkacak sonuçlar ve sonuçlar üzerinden alınacak kararlar, karar vericilere en optimal olanını seçmelerini sağlayacaktır. Böylelikle bireyler, gruplar veya aileler bundan sonra tatil tercihleri ile ilgili aldıkları kararlarda rasyonelliği ortaya koyabilecekleri gibi alınan kararlar sonrasında oluşabilecek gereksiz tartışmalara da sebebiyet vermemiş olacaklardır.
Uygulamanın en son aşaması olan bu bölümde, [ Sij ]m×n × [ Wi ]n×1 formülü yardımıyla elde edilen K karar matrisi görülmektedir.
	0,133129
	0,109533
	0,087781
	0,080321
	0,12252
	0,274833
	0,126386

	0,209383
	0,483586
	0,384457
	0,26814
	0,423115
	0,461204
	0,078622

	0,59753
	0,297348
	0,143304
	0,175566
	0,227183
	0,159532
	0,305439

	0,059958
	0,109533
	0,384457
	0,475973
	0,227183
	0,104431
	0,489554


        S=

	0,027435

	0,268502

	0,134867

	0,091997

	0,091997

	0,051157

	0,334044




        W=

	
	0,119839694
	

	
	0,300889695
	

	
	0,262801901
	

	
	0,316468709
	


K=SxW (
K karar matrisinde ortaya çıkan değerler, Çizelge 12 üzerinden değerlendirildiğinde; Rixos Tekirova dört otel arasından seçilerek, tatilde gidilecek konaklama işletmesi olarak karar kılınmıştır. Böylelikle AHP bireylere en optimal olan seçim alternatifini ortaya koyarak, arzulanan çözümlere katkıda bulunmuştur.

      Çizelge 12. Otellerin Tercih Sırası
	Tercih Sırası
	Oteller
	Yüzde Sonuç Değerler

	1
	Rixos Tekirova
	32

	2
	Rixos Premium Belek
	30

	3
	Rixos Lares
	26

	4
	Rixos Sungate Kemer
	12


Expert choice bilgisayar programı ile aynı sonuçlara ulaşılmış ve Şekil 3’te gösterilmiştir. 
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Şekil 3. Kriterlerin Önem Skorları ve Tercih Sonuçları

Şekil 4’te ise tüm sonuçların grafiksel gösterimi görülmektedir.
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Şekil 4. Sonuç Grafiği

6.SONUÇ VE ÖNERİLER
AHP, nicel ve nitel kriterleri aynı hiyerarşi içinde değerlendirme imkânı sunan bir yöntem olması nedeniyle karar vericinin seçme problemini hedef, kriterler ve alternatiflere ayırarak hiyerarşi şeklinde yapılandırılmasına imkân veren bir süreçtir. Kapsamlı, kolay ve mantıklı oluşu, sezgisel doğası, karışık karar problemlerinin çözümüne uygun oluşu, etkinliği ve popülerliği, duyarlılık analizine imkân veren kullanıcı dostu bir programla desteklenmesi AHP uygulamalarının çeşitliliğini hızla arttırmıştır (Kuruüzüm ve Atsan, 2001; Ünal, 2011).
Bu çalışmada AHP uygulaması sayesinde Rixos Oteller Zincirlerinden Rixos Tekirova birtakım nitel ve nicel kriterler sayesinde % 32 ile ilk önce tercih edilmesi gereken otel olurken, Rixos Premium Belek ise 2 puan farkla ikinci sırada yer almıştır. Rixos Lares ise 3. sırada yer almıştır. Rixos Sungate Kemer ise; kriterlerin buradaki önem düzeyleriyle düşünüldüğünde, araştırmacıların ihtiyaçlarını tam olarak karşılayamayacağı bir düzey olan % 12 ile son sırada yer almıştır. Bu sonuçlar çerçevesinde Rixos Tekirova konaklama işletmesinin ilk sırada tercih edilmesi en optimum karardır.

Sadece tatil yeri ve konaklama işletmesinin tercih edilmesinde değil iş hayatında yer alan tüm karar problemlerinin çözümünde AHP kullanılabilir. Bu çalışmaya ek olarak örneğin Antalya bölgesinde herhangi bir şirketin konaklama işletmesinin kuruluş yeri seçimi kararına AHP yaklaşımını kullanarak bu kararın optimize edilmesi sağlanabilir. Gelecekte başka bir zincir otel grubuyla karşılaştırmalı çalışma yapılabilir.
KAYNAKÇA 

· ADIGÜZEL, O., ÇETİNTÜRK, İ. ve ER, O., (2009), “Konaklama İşletmelerine Olan Müşteri Tercihinin Analitik Hiyerarşi Prosesi Yöntemi ile Belirlenmesi”, SDÜ Vizyoner Dergisi, C.1, S.1, ss.17-35.
· DAĞDEVİREN, M. vd., (2004), “İş Değerlendirme Sürecinde Analitik Hiyerarşi Prosesi ve Uygulaması”, Gazi Üniversitesi Müh. Mim. Fak. Dergisi, C.19, S.2, ss.131-138.
· DÜNDAR, S. ve ECER, F., (2008), “Öğrencilerin GSM Operatörü Tercihinin Analitik Hiyerarşi Süreci Yöntemiyle Belirlenmesi”, Celal Bayar Üniversitesi İİBF Yönetim Ekonomi Dergisi, C.15, S.1, ss.196-205.
· GÜLMEZ, M., KİTAPÇI, O., (2008), “Hastane Hizmet Kalitesi ve Bir Uygulama”, Hacettepe Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 26, S.1, ss. 165-187.
· KILIÇ, B., ELEREN, A., (2010), “Termal Otel İşletmelerinde Hizmet Kalitesinin Ölçülmesi”, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi C.15, S.3, s. 119-142.
· KURUÜZÜM, A. ve ATSAN, N., (2001), “Analitik Hiyerarşi Yöntemi ve İşletmecilik Alanındaki Uygulamaları”, Akdeniz İİBF Dergisi, C.1, S.1, ss. 83-105.
· MURAT, G., ÇELİK, N., (2007), “Analitik Hiyerarşi Süreci Yöntemi İle Otel İşletmelerinde Hizmet Kalitesini Değerlendirme: Bartın Örneği”, ZKÜ Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.6, ss.1-20.
· OĞUZLAR, A., (2007), “Analitik Hiyerarşi Süreci ile Müşteri Şikâyetlerinin Analizi”, Akdeniz İİBF Dergisi, C.7, S.14, s. 122-134.
· ORAL, S., YÜKSEL, H., (2006), “Hizmet İşletmeleri Yönetimi”, İzmir: Kanyılmaz Matbaası. 

· ÖZTÜRK, Y., SEYHAN, K., (2005), “Konaklama İşletmelerinde Sunulan Hizmet Kalitesinin Artırılmasında İşgören Eğitiminin Yeri ve Önemi”, Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi Dergisi. S.1, ss. 121-140.
· SAATY, L. T., (1994), “Highlights and Critical Points in the Theory and Application of the Analytical Hierarchy Process”, European Journal of Operational Research, Vol: 74, Issue: 3, pp. 426-447.
· SAATY, Thomas L., (2008), “Decision Making with the Analytic Hierarchy Process”, Int. J. Services Sciences, 1 (1), pp. 83-98.

· TEZCAN, Ö., (2008), “AHP Yöntemi ve Hazır Beton Tesisi Arazi Seçiminde Uygulanması”, Türkiye Hazır Beton Birliği (THBB) Dergisi, S.86, ss. 58-62.
· ÜNAL, F., (2011), “Analitik Hiyerarşi Prosesi ve Personel Seçimi Alanında Uygulamaları”,  Akdeniz Üniversitesi Uluslararası Alanya İşletme Fakültesi Dergisi, C.3, S.2, ss. 18-38.
· YARALIOĞLU, K. (2001), “Performans Değerlendirmede Analitik Hiyerarşi Proses”, Dokuz Eylül Üniversitesi İİBF Dergisi, Cilt:16, Sayı: 1, ss. 129-142.   
�EMBED Equation.3���


�EMBED Equation.3���


Havaalanına Yakınlık





Hizmet kalitesi





Tavsiye Etme Oranı





Fiyat Performans Oranı





Alan





Otel Karnesi





Fiyat





Rixos Sungate





Rixos Premium





Rixos Lares





Rixos Tekirova
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