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TURK TiCARET KANUNU BAKIMINDAN DENiZ YOLUYLA YOLCU

TASIMA SOZLESMELERINDE YOLCUNUN BAGAJ HAKKINDAKI
YUKUMLULUKLERI VE TASIYANIN HAPiS HAKKI

Tekincan AKif Karaarslan®
(")zet

Deniz Ticaretinde gemiler genellikle yiik tasimak i¢in kullanilsa da bir kism1 da yolcu tagima sdzlesmelerinin ifasi
icin tahsis edilmistir. Yolcu tasima sozlesmeleri ise Ogretide tasiyanin yolcuyu ve bagajimi sag salim varma limanina
gotiirmesine karsilik yolcunun da bu tagima igin iicret 6dedigi akitler olarak 6gretide tanimlanmaktadir. Kanun koyucu, TTK
md. 1247 vd. hiikiimlerinde yolcu tagima sozlesmesi hiikiimlerini diizenlemekte mezkir hiikiimlerde yolcunun bagajinin
tasinmasina karsilik ona birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Calismada ise yolcunun asli yiikiimliiliigli olan taginan bagaj
i¢in ticret ddeme borcu ve bagaj hakkinda dogru bilgi verme ytikiimliiliigii ele alinmakta ayrica TTK md. 1254/’de tastyanin
yolcunun bagaj1 tizerindeki hapis hakki hitkmiiniin uygulanabilir olup olmadig1 incelenmekte uygulanabilecegi takdirde ise
hangi sartlarda uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ihtimallerin sonucunda kanun koyucunun abesle istigal
etmeyeceginden hareketle ve yolcu tagima iicreti istinasiz olarak tagimanin baginda tahsil edilmis olsa dahi belirli durumlarda
tastyanin hapis hakkina sahip olabilecegi durumlar belirtilmekte ve bu olasiliklardan yola ¢ikilarak ise tasiyanin nasil ve ne
sekilde hapis hakkini kullanacag1 navlun sdzlesmelerindeki hapis hakk: dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yolcu Tasima, Yolcu Tasima Sozlesmesi, Yolcu Bagaji, Tastyanin Hapis Hakki, Deniz Tasima

OBLIGATIONS OF PASSENGER REGARDING BAGGAGE AND
CARRIER’S RIGHT OF LIEN IN MARITIME TRANSPORTATION
CONTRACTS UNDER THE TURKISH COMMERCIAL CODE

Abstract

In maritime, while ships are generally used for the transportation of cargo, some are specifically designated for the
performance of passenger carriage contracts., contract of carriage of passangers as defined in the doctrine, entail an agreement
in which the carrier undertakes to safely transport the passenger and their luggage to the destination port in exchange for the
passenger's payment. Legislative provisions addressing contract of carriage of passangers are outlined in articles 1247 and
subsequent articles of the Turkish Commercial Code (TTK). In these provisions, the legislator imposes certain obligations on
the passenger concerning the carriage of their luggage. This study focuses on the primary obligation of the passenger, which is
the payment of fees for the transported luggage, and the obligation to provide accurate information about the luggage.
Additionally, it examines whether the right of lien stipulated in TTK Article 1254/1 is applicable to the carrier regarding the
passenger's luggage. If applicable, the study evaluates the conditions under which this right of lien can be exercised.
Considering that the legislator would not engage in futile endeavors, the theoretical scenarios where the carrier might have the
right of lien, even if the passenger carriage fee has been collected at the beginning of the transportation, are delineated.

Based on these possibilities, the study suggests that, in certain circumstances, the carrier may possess the right of lien and
explores how and under what conditions the carrier can exercise this right, taking into account the right of lien in freight
contracts.

Keywords: Carriage of Passengers, Passenger Carriage Contract, Passenger Baggage, Carrier's Right of Lien, Carriage
by Sea
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GIRIS

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri, yolcunun veya yolcu ile birlikte yaninda
getirdigi bagajinin deniz yolu ile gemi vasitasiyla taginmasi icin tasiyan ya da tagiyanin adi ve
hesabina yapilan s6zlesmedir!.

Deniz yoluyla taginan yolcular, denizde gerceklesen birgok rizikoya maruz kalmakta ve
gemi kazalarinin dogurdugu yahut gemi kazasi disindaki nedenlerden dolay1 hayatini
kaybetmekte, bedensel zarara ugramakta ya da bagajlar1 zayi olmaktadir. Yolcularin ¢cogunun
tiiketici sifatinda oldugu ve ekonomik agidan tasiyana karsi daha zayif durumda olmalar1 g6z
online alindiginda etkin bir koruma mekanizmasma ihtiyag duymalarinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir?.

Bu ¢ercevede deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri hakkinda milletlerin yeknesak
olarak uygulayacaklar1 bir sdzlesmenin var olmasi arzu edilmis ancak denizde esya tasima
faaliyetinin yolcu tagima faaliyetinden daha 6n planda olmas1 hasebiyle uzun yillar amaglanan
sozlesme igin galismalar baslatilamamigtir®. 1951 yilinda Napoli Konferansi’nda deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmelerine iliskin Fransa’nin baskanliginda bir komisyonun toplanmasi
gerektigi karari alimmigtir*. Bu komisyonun hazirladigi taslak metin {izerine 1957 Briiksel
Konferansi yapilmis burada tartisilan hiikiimler 1961°de yapilan son konferansta nihai halini
almistir’. Ancak 1961 Konferansi’'nda deniz yolu ile yolcu tagimalarinda davalarin en ¢ok
goriildiigii denizci milletlerden olan Ingilizler ’in 1srar1 ve yolcu bagajlarinin korunmaya deger
olmadig1 gerekgesiyle bu Konvansiyona yolcu bagaji hiikiimleri dahil edilmemis yalnizca 6liim
ve bedensel yaralanmaya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ancak daha sonra konunun 6nemi

anlasilmis 1967°de Briiksel’de toplanan komisyon yolcu bagajlarinin ziya ve hasarmin hiikiim

! Melda Taskin, Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesinde Tasiyamn Gemi Kazasindan Dogan Sorumiulugu,
Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2016, s. 54; Mertol Can, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Deniz Yolu
ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara: Imaj Yaymlari, 2001, s. 17; Ismail Demir, 2002 Atina Sozlesmesi
Cergevesinde Deniz Yoluyla Yolcu Tasima, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 133; Emine Yazicioglu, Kender-
Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Bas1 Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022, s. 445; Kerim Atamer, “2002 Atina
Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Denizyolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi”, Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Dergisi, XXIV/IIL (2008) 130; Hac1 Kara , Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul: Onikilevha
Yaymevi, 2020, s. 271; Saban Kaythan, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Bas1 istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2021, s.
228; Ilknur Ulug Cicim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 18/2 (2012) 529; ismail Demir, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 408; TTK md. 1247 geregi devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan
ticari yolcu tasima sdzlesmelerine de TTK nin deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmelerine iliskin mezkdr hiikiimleri
uygulanmaktadir.

2 Demir, Deniz Ticareti, s. 407.

* Rayegan Kender, Deniz Yolu ile Yolcu Taginmasina Dair Kaidelerin Enternasyonal Hukukta Birlestirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 28, Say1 3-4, s. 729.

4 Kender, Enternasyonal Kaide, s. 729.

5 Taskin, Gemi Kazasi, s. 11; Demir, Deniz Ticareti, s. 407.
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altina aldig1 bir sézlesme tizerinde anlagsmistir. Lakin sézlesme yeterli katilim olmadigindan
dolay1 yiirtirliige girememistir®.

1961 Konvansiyonu ihtiyaci karsilayamadigindan 1967 Konvansiyonu da yiirtirliige

girmediginden istenilen sonug¢ gergeklesmemis bunun iizerine yolcularin ugradigi
oliim/bedensel yaralanma ve bagaj ziya/hasarini kapsayacak 1974 Atina Konvansiyonu kabul
edilmigtir’. Bu Konvansiyonun uygulanmasini saglamak igin 1976 ve 1990 Protokolleri
yapilmis lakin yine istenilen sonuca ulagilmamaigtir.
Daha sonra ayn1 amaca miistenit 2002 Tarihli Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile
Tasinmasina Iliskin Atina Sozlesmesi (Konvansiyon) imzalanmis c¢agin gereklerine ayak
uydurma yolcularin menfaatinin ¢agdas bicimde saglanma gayesi giidiilmiistiir. Mezkir
konvansiyon her tiirlii zarar bakimindan sinirli sorumluluk prensibini kabul etmis kusurun
varlig1 bakimindan ise karma bir sistem &ngormiistiir®. Oliim-cismani zararlardan belirli bir
kisma kadar kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilirken belirli sinirlar arasina ise tasiyanin
kusurlu oldugu kabul edilmistir. Bagaj yiikiiniin ziya ve hasar1 bakimindan ise ¢esitli ihtimallere
gore ispat ylikiiniin ters ¢evrildigi durumlar hiikiim altina alinmustir®.

Tirk Hukuku bakimindan ise miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu (TTK)!?, yelkenli
gemilerle esya ve yolcu tasima sozlesmeleri i¢in hiikiimler getiren 1861 Tarihli Alman
Kanunundan tedvin edilmis ve zaman igerisinde giiniin ihtiya¢larin1 karsilayamayacak hale
gelmistir!!. Bu gergevede Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Deniz Ticareti Alt Komisyonu, ¢agdas
standartlar1 yakalamak adina 2002 Tarihli Atina Konvansiyonu hiikiimlerinin Tiirk¢e ¢evirisini
esas alip i¢ hukuka aktararak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) '?deniz yolu ile yolcu
tasinmasina iliskin hiikiimleri ihdas etmisler ve milletlerarast1 hukukla yeknesaklik
saglamiglardir'?.

Ancak belirli hiikiimler Konvansiyonda yer almayip 6762 sayilt TTK’ndan 6102 sayili

TTK’na aktarilmistir. Bu hiikiimlerden biri de ¢alismamizin temelini olusturan “Tastyanin

® Demir, Deniz Ticareti, s. 407; Kerim Atamer ve Ciineyt Siizel, “Yolcu Tasima Sozlesmesi-2002 Tarihli Atina
Sozlesmesi”, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’'nun Kaynaklar:, Ciltl: Milletlerarast Sozlesmeler ve Agiklamali
Cevirileri-Bibliyografya-Mahkeme Kararlari, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2013, s. 247.

7 Taskin, s. 12; Atamer ve Siizel, s. 247; Demir, Deniz Ticareti, s. 408.

8 Tiirkiye, mezkir Konvansiyona taraf olmustur. Yolcularin ve Bagajlarmin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin
Atina Sozlesmesine Ait 2002 Protokolii, 6690 sayili Kanun, RG 30027.

° Demir, Deniz Ticareti, s. 408.

106762 sayili Ticaret Kanunu, Tarih: 29/06/1956 Resmi Gazete Say1: 9353.

" Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin Deniz Ticareti Hukuku Hiikiimlerine iliskin Agiklamalar”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 4, 2005, s. 35; Atamer, Yolcu Tasima, s. 110; Serap Amasya, Anlam Altay,
Karakteristik Cizgilerle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, Istanbul: Deloitte, 2007, s. 19.

126102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Tarih: 14/2/2011 Resmi Gazete Say1 : 27846.

13 Kalpsiiz, Tasart, s. 35; Atamer, Yolcu Tasima, s. 111.
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Hapis Hakki” kenar baglikli TTK md. 1254’tlir. Mezkir madde “Tasiyan, deniz yoluyla yolcu
tasima sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart igin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953 "lincii
maddeleri uyarinca yolcuya ait bagaj tizerinde hapis hakkina sahiptir” hiikkmiinii ihtiva
etmektedir.

Dolayistyla calisma kapsami TTK’nin uygulandigt deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmeleri ile sinirlandirilmis olup bu tasimalardan dogacak hapis hakkinin varligi ele
alinmistir. Hapis hakkinin varligi bakimimdan 6nem arz ettiginden tasima bakimindan, yolcu ve
yolcu bagajmin tanimi, ticretin zorunlu olup olmadigi unsuru ve yolcunun bagaj hakkindaki

ylikiimliiliikleri ele alinmistir.

I. YOLCU KAVRAMI

TTK md. 1249 geregi, deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesine dayanarak yahut deniz
yoluyla yolcu tagima sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olmayan bir navlun sézlesmesinin konusu
olan araci ya da canli hayvanlar1 gézetmek iizere, tasiyanin onay1 ile gemide tasinan kisiler
yolcu sayilmaktadir'®. Belirtmek gerekir ki yolcu sifatina sahip olunmasi i¢in sdzlesmenin tarafi
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ugiincii bir kisi tarafindan yolculugu yapacak kisi lehine
akdedilen yolcu tasima sozlesmeleriyle de taginacak kisi “yolcu” sifatina sahip olacaktir's.
Asagida da ele alinacagi tlizere “yolcu” sifati tasimadan dogan haklar ve borglar1 {izerinde
barindiracagindan yolcu sifatinin varliginin olup olmadigi bazi 6zel durumlarin incelenmesi
gerekmektedir.

Ilk olarak kacak yolcunun, TTK md. 1249 anlaminda yolcu sifatma sahip olup
olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Kagak yolcu kavrami tagima sdzlesmesinin tarafi
olmayan ve biletsiz sekilde gemiye gizlice binen yolculara verilen tanima karsilik

gelmektedir'®. Kaptan, kagak yolcuyu ilk firsatta gemiden uzaklastirabilecegi gibi kagak

14 Demir, Deniz Ticareti, s. 412.

15 Demir, Deniz Ticareti, s. 412; TTK m. 1249/11 de tagima s6zlesmesinde yolcunun adinin bulunmasi durumunda
tasinma hakkini bir bagkasina devredemeyecegini diizenlemektedir. Bu takdirde hamiline yazil1 bir bileti elinde
bulunduran yolcu, tasima baslamadan dnce bileti devredebilecek ve devralan kisi yolcu sifatina sahip olacaktir:
Ismail Doganay, “Denizde Yolcu Tasima Mukavelesi”, Yargitay Dergisi, C.1,S.2, 1976, 128; Ogretide Atamer ve
Demir bilet lizerinde nama yazili bir bileti devretmek isteyen yolcunun tasiyandan onay almasi gerektigini
belirtmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 139; Demir, Yolcu Tasima, s. 220; Ancak yazarlar onaym sekli
bakimindan farkli goriis belirtmekte Atamer, yolcu tagima soézlesmesi sekle bagli bir sézlesme olmadigindan
onayin sekil sartina tabi olmadigini ifade ederken, Demir ise bu hakkin devrinin hukuki niteliginin alacagin devri
oldugu dolayisiyla da TBK md. 184°te diizenlenen yazili sekil sartina tabii olmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Kanaatimizce s6z konusu durum bakimindan Demir’in goriisiine Ustiinliik taninmalidir. Zira TBK, sekle bagh
olmayan sozlesmeler bakimindan alacagin devrinin de sekle bagli olmadig1 yoniinde herhangi bir hiikiim ihtiva
etmemektedir.

16 Can, Yolcu Tasima, s. 27; Demir, Yolcu Tasima, s. 218; Ergon Cetingil, Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesi ve
Sigorta” Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 135.
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yolcunun taginmasina da izin verebilecektir!”. Kagak yolcunun gemide tasinmasi durumunda
onun TTK baglaminda yolcu sayilip sayilamayacagi 6gretide tartismalidir. Bir goriis, kacak
yolcularin TTK baglaminda yolcu sifati kazanamayacagini ileri siirmektedir'®. Diger bir goriis
ise kacak yolcunun iicret karsilifinda tasinmasit durumunda yolcu sifati kazanacagini ifade
etmektedir!®. Kanaatimizce burada Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 2°md. 19’dan faydalanilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla kaptan ve kacak yolcunun iradelerinin uyusmasi sonucunda
yolcunun gemide tasinmasi durumunda taraflar arasinda yolcu tasima sozlesmesinin
akdedildigini kabul edilmelidir. Zira TTK kapsaminda yolcu tasima soézlesmesi herhangi bir
sekle bagl degildir. Bu nedenle kagak yolcunun TTK hiikiimleri uyarinca yolcu olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak hamile yolcunun, yolculuk esnasinda dogum yapmasi ihtimalinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hal TTK kapsaminda hiikkiim altina
alinmadigindan Ogretide farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bir goriis, yenidoganin, TTK
bakimindan yolcu sifatimm kazanamayacagini, tasiyanin agik bir sekilde riza gostermesi
gerektigini ileri siirmektedir?!. Kanaatimizce s6z konusu yorum katilmakla birlikte tasiyanin
yahut temsilcisi kaptanin durumu 6grendikten sonra zimni olarak susmasi sdzlesmenin
kurulmus oldugu yoniinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uciincii olarak TTK md. 1249°da agik sekilde hiikiim altina alman yolcu tasima
so0zlesmesi olmaksizin akdedilen navlun sézlesmesine dayanarak bu sézlesmenin konusunu
olusturan hayvan ve araclara nezaret etmek iizere gemide taginan kimselerin yolcu sifatina sahip
olduklarinin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Ancak hayvan ve araglar disinda taginan
seylere nezaret eden kisilerin yolcu sifatin1 kazanip kazanamayacagina dair kanunun lafzinda
bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis arag ve canli hayvanlar disinda taginan yiiklere
nezaret eden kisilerin de yolcu sayilmasi gerektigini savunmaktadir??. Kanaatimizce bu goriise
istirak edilmesi gerekmektedir. Zira sayilan kisilerin TTK kapsami disinda birakilmasi igin
makul bir neden bulunmamaktadir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken son 6zel durum mevzuat geregi olarak

17 Can, Yolcu Tasima, s. 54; bu takdirde kacak yolcunun TTK md. 1252/I1I hiikmiine kiyasen hareket limaninda
biletli yolcu gibi bindigi kabul edilerek en yiiksek tasima iicreti kendisinden talep edilebilecektir: DEMIR, Yolcu
Tasima, s. 218; Miilga TTK doneminde: Can, Yolcu Tasima, s. 55.

18 Cetingil, Yolcu Tasima, s. 136; Taskin, Gemi Kazast, s. 37; Demir, Yolcu Tasima, s. 219; Demir, Deniz Ticareti,
s. 412.

19 Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 529; Salih Onder, “1974 Tarihli Atina Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu
Tasima Sézlesmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara: Turhan Kitapevi, 2010, s. 1548.

206098 sayil Tiirk Borglar Kanunu, Tarih: 04/02/2011, Resmi Gazete Say1: 27836.

2! Demir, Yolcu Tasima, s. 217.

22 Demir, Yolcu Tasima, s. 215; Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 529.
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iilkelerine geri gotiiriilen gemi adamlarinin yolcu sifatina sahip olup olmayacagi durumudur.
Ogretide bir goriis bu kisilerin TTK ve Konvansiyon baglammda yolcu sifatina haiz
olamayacaklarmi belirtmektedir?®. Ogretide diger bir goriis ise bu kisilerin yolcu sifatina haiz
olduklarini belirtmektedir?*. Kanaatimizce gemi adamlarinin geri gotiiriilmesi bakimindan
ikinci gorlige Ustlinlik taninmasi ve yolcu sayilmasi gerekmektedir. Zira gemi adaminin
donatan ile arasindaki iliski hizmet iliskisi s6z konusu olmakta ancak taginmasi ayr1 bir tagima

sOzlesmesi olusturmaktadir.

I1. YOLCU BAGAJI KAVRAMI

Bagaj kavrami yolcunun yaninda bulunan esya olarak tanimlanmakta ve bu esya yolculuk
boyunca gemide tasinmaktadir’®. Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin asil edimini
yolcunun taginmasi olusturmakta yolcu bagajinin taginmasi ise ikinci bir edim olarak yerine
getirilmektedir?®. Dolayisiyla yolcu olmadan yalniz bagajinin taginmasi deniz yoluyla yolcu
tagima sdzlesmesi olarak degil bir navlun sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir?’. Zira bu sonug
TTK md. 1250’nin lafzinda da ¢ikmaktadir. Mezkiir madde, deniz yoluyla yolcu tasima
sOzlesmesi geregince taginan esya ve araclarin bagaj kapsaminda oldugunu belirtmekte ve bu
bagajin yolcu tagima sézlesmesine istinaden tagindigini hiikiim altina almaktadir

Bagaj kavraminin kapsaminin aydinlatilmasinda ise TTK md. 1250’nin gdz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Mezk{r madde, esya tasima sézlesmesi geregince tasinan mallar,
araclar ve canli hayvanlar hari¢ olmak iizere deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesi geregince
tastyan tarafindan tasinan herhangi bir esya ya da aracin bagajin kapsamini olusturdugunu
hiikiim altina almistir. Yine TTK md. 1260, tasiyana teslim edilmis olan degerli esyanin da

bagaj olarak sayilacagini miistakil olarak hiikiim altina almigtir?®.

2 Cetingil, Yolcu Tasima, s. 135; Atamer, Yolcu Tagima, s. 140; Canan Ozlem Ilgin, “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima
Sozlesmelerine iliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6,S.12, 2007,
s. 235

24 Demir, Yolcu Tasima, s. 216

%5 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 445; Atamer, Yolcu Tasmma, s. 142; Ulug Cicim, s. 529; Rayegan Kender,
“Denizyolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasia Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta”, Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Ankara: 1985, s. 105

26 Ahmet Zeyneloglu, Uygulamali Tagima Hukuku, Ankara: Olgag Matbaasi, 1980, s. 228: ilgili yazar, yolcunun
olmadig1 durumlarda bagajin da olmadigini belirtmektedir. Kender ise bagajin yolcu tasinmasinin miitemmim ciizii
oldugunu ifade etmektedir.: Kender, Enternasyonal Kaide, s. 734.

27 Demir, Yolcu Tasima, s. 228; Can, Yolcu Tasima, s. 42.

28 Ogretide Can, yolculuk esyasi ve tastyana teslim edilen esya seklinde ikili bir ayrima gitmis, yolculuk esyasini
el bagaji ve kabin bagaji olarak ayirmis, tasiyana teslim edilen esya ise kiymetli esya, alelade esya ve nakil
vasitalari olarak {ige ayirmistir. Esasen bu ayrim konunun anlasilmasi bakimindan éneme haizdir: Can, 44 vd.;
Konvansiyon ve TTK ise ayrimi daha da sadelestirmis kabin bagaji baslig1 altinda esasen el bagaji ve kabin
bagajin1 birlestirmis, kabin bagaji disindaki bagaj kisminda araglar ve alelade esyay1 almis daha sonra ise kiymetli
esyay1 diizenlemistir.




Kabin bagaji, TTK md. 1250’de yolcunun zilyetliginde bulunan esya olarak
tanimlanmis ve bu tanimda zilyetlik unsuru ele alinmigtir®. Yine TTK md. 1250/11, “yolcunun
aracinin i¢inde veya iizerinde bulundurdugu bagajin” da tasima siiresi ve araclar icin
sorumluluk sinirina iligkin hiikiimlerin haricinde kabin bagaj1 olarak nitelendirilecegini hiikiim
altina almaktadir®® .

Diger bagaj kavraminin aydinlatilmasinda ise tagima siirelerini hiikiim altina alan TTK
md. 1258 hiikkmiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Mezklr madde tagima siiresinin, tastyan
ya da temsilcisi tarafindan kiyida yahut gemide teslim alinmasindan tekrar geri iade edilmesine
kadar gecen siireyi kapsayacagini hiikiim altina almaktadir. Bu hiikiimden hareketle diger bagaj
kavramindan tasiyanin teslim aldig1 ancak iade etmedigi, kendi zilyetliginde olan bagaj olarak
anlagilmasi gerekmektedir®!.

Cagdas ilerlemeler ¢ercevesinde gemi insa teknolojisindeki gelismelerin sonucu olarak
araclarin taginacagi gemilerin artik denizlerde goriilmeye baslanmasi sonucunda araglarin da
bagaj olarak nitelendirilmesi geregi ortaya ¢ikmigtir’?. Ancak aracin, kabin bagaji m1 yoksa
diger bagaj mi1 sayilacagi hususu 6gretide tartigmalidir. Mezk{r tartigmanin sonucu ise tastyanin
sorumluluk smirinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Ogretide bir goriis TTK nda yer alan
bagaj tanimindan hareket etmekte ve kabin bagaji ile diger bagajin sinirin fiili hakimiyeti elinde
bulunduran sahsa gore belirlenecegini belirtmektedir. Bu goriis yolcunun fiili hakimiyetinde
bulunan araca (6rnegin yolcunun ara¢ icinde seyahat ettigi tasimalarda) tasiyanin eksiksiz
gozetim ve denetim saglayamayacagindan hareketle kabin bagaji hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir®>.

Son olarak yolcunun gemiye getirdigi degerli esya -para, kiymetli evrak, siis esyast,
sanat eser vb.” yolcuya teslim edilmesi halinde tasiyanin sorumlulugunu doguracaktir®,

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu degerli esyay1 ayr1 bir bagaj tiirii olarak ihdas etmistir.

2 llgm, Yolcu Tasima, s. 241; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 271; Ulug Cicim ise kabin bagaji sifatmmn
kazanilmasinda sadece yolcunun kamarasi iginde aranmamasi, herhangi bir gekilde yolcunun zilyetliginde,
hakimiyetinde ya da gozetiminde olabilecegini ifade etmektedir: Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 530.

30 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 272.

31 Atamer, Yolcu Tasima, s. 143; Demir, Yolcu Tasima, s. 232; Taskin, Yolcu Tasima, s. 103.

32 Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 530; llgin, Yolcu Tasima, s. 241; Miilga kanun déneminde de Cetingil, artik
araglarin gemiye alinmasinin olagan hale gelmeye bagladigini artik bu durumda araglarin da bagaj olarak
sayilacagini belirtmektedir. Ilgili yazar, bu tasimanin artik navlun sézlesmesi sayilmayacagmi yolcu tasima
sozlesmesine tabi olacagini belirtmektedir: Cetingil, Yolcu Tagima, s. 142; Doganay da kaptana teslim edilip gemi
adamlarinin bakim, gézetim ve muhafazasina birakilan otomobil, piyano ve buzdolab1 gibi esya taginmasit yolcu
ile birlikte ayn1 gemide yapilmis bile olsa yine navlun mukavelesine konu teskil edecegini belirtmektedir:
Doganay, Yolcu Tasima, s. 131.

33 Taskin, Yolcu Tasima, s. 105; Aksi yonde: Demir, Yolcu Tasima, s. 234: yazar, yolcunun arag i¢inde bulundugu
durumlarda da araci hareket ettiremeyecegini aracin tagtyanin hakimiyetinde bulundugundan hareketle diger bagaj
sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.

34 Can, Yolcu Tasima, s. 46; Demir, Yolcu Tasima, s. 234; Atamer, Yolcu Tasima, s. 144




KARATeKIN AW Sooana
IIL TASIYAN KAVRAMI

Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmelerinde tagiyan kavrami TTK md. 1248’de
yolcunun ve bagajinin tasinmasini taahhiit eden ya da adi ve hesabina taahhiit edilmis® olan
kisileri ifade etmektedir’®. Bu Kkisilerin fiilen donatan yahut igleten olmasma gerek
olmadigindan borcun akdi iistlenilmis olmasi sifatin kazanilmasi icin yeterli olarak kabul
edilmektedir®’.

Fiili tasiyan kavrami ise TTK md. 1248/II’de geminin maliki, ¢artereri veya isleticisi
olarak akdi tasiyandan farkli bir kimlikle tasimanin tamamin1 ya da bir kismin1 gerceklestiren
kimse olarak tanimlanmaktadir3®. Boylece fiili tasiyan, tasimanin kendisi tarafindan icra edilen
kism1 i¢in sorumlu olacak ve esasinda sozlesmeye taraf olmamakla birlikte talep edilen
istemleri karsilamakla miikellef tutulacaktir’®. Ancak belirtmek gerekir TTK “tasimanin
gerceklestirilmesini” aramasindan dolayr Hamburg Kurallarindan farkli olarak tasimayi fiilen

yapan kisi fiili tagiyan sayilacaktir®.

IV. YOLCUNUN UCRET ODEME YUKUMLULUGU

6102 sayili TTK tagimanin mutlaka bir ticret karsiliginda yapilmasinin gerekli oldugu
yoniinde bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla yolcunun {icretsiz olarak taginmasi
durumunun TTK baglaminda deniz yoluyla yolcu tagima ve sdzlesmesine ve bu Kanun uyarinca
yolcu sifatinin kazanilmasini saglayip saglamadigi 6gretide tartismalidir.

Ogretide bir goriis TTK baglaminda tasimanin yalnizca iicret mukabilinde
yapilabilecegini bu nedenle iicretsiz tasinan yolcularin TTK hiikiimlerine tabi olmadigini ifade
etmektedir*!. Bu goriise gore kanun koyucu her ne kadar iicret bakimindan agik bir hiikiim
getirmese de TTK md. 1247/II’de yer bulan “Sézlesmenin devlet veya diger kamu otoriteleri
tarafindan icra edilen ticari tasimalara uygulanacagini” hikkmiiniin “ticari” tasimalara
uygulanmasindan hareketle iicretin sart oldugunu savunmaktadir. Ogretide diger bir goriis ise

ticretin esasli bir unsur olmadigint md. 1247/I1 diizenlemesinin kamu gemilerinin ancak ticari

35 Demir, Yolcu Tasima, s. 196; Taskin, Gemi Kazast, s. 58; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 134; Atamer, Yolcu Tasima,
s. 130.

3¢ Ulgen, Hava Tasima, s. 61.

37 Atamer, Yolcu Tasima, s. 130; Demir, Yolcu Tasima s. 196; arzi bir sekilde dahi tagima taahhiidiinde
bulunanlarin tasiyan sifat1 kazanacagi yoniinde: Cetingil, Yolcu Tasima, s. 135.

38 Demir, Yolcu Tasima, s. 199; 14; Atamer, Yolcu Tasima, s. 132.

3 Kender, Atina, s. 115; Atamer, Yolcu Tasima, s. 170; Akdi tastyan ve fiili tastyanin birlikte sorumlu tutulduklari
zaman sorumluluklarinin miiteselsil oldugu yoniinde: Atamer, Yolcu Tasima, s. 170; Yolcunun ayr1 ayri ya da bir
dava i¢inde zararini talep edebilecegi ancak bir kez tazminata hiikmedilecegi ve akdi tasiyanin fiili tagiyana riicu
hakk1 oldugu yoniinde: Atamer, Yolcu Tasima, s. 170.

40 Taskin, Gemi Kazast, s. 61.

4! Can, Yolcu Tasima, s. 120; Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 529; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 135.




tasima yaptiklarinda TTK ve Konvansiyona tabi oldugunu diger gemilerin ise hem ticari hem
de ticari olmayan tagimalarinda sartlar1 saglamasi halinde TTK ve Konvansiyona tabi olacagini
belirtmislerdir*.

Kanun Tasaris1 Komisyonlarinda bulunan Kalpsiiz ise Atina Konvansiyonu’nun birinci
maddesinde ticret kaydi olmadigini bazi yazarlarin yolcu tagima sodzlesmelerinin ticari
olmasindan hareketle ticret karsilig1 olmas1 gerektiginin ifade ettiklerini ve bu konu {izerine
Komisyonda tartismalar yasandigini ve sonug¢ olarak f{icret unsurunun sart olmaktan
cikarildigint ve TTK hiikiimlerinin iicretsiz tagimalar bakimindan da gecgerli oldugunu ifade
etmistir. Ancak yazar, kanunun lafz1 bakimindan tagimanin her zaman iicretli olacagini ifade
etmekte zira tagtyanin mesuliyeti ile ilgili hiikkiimlerde ticrete atif oldugunu belirtmektedir*’.

Kanaatimizce de TTK bakimindan yolcu sifatinin kazanilmasinda ticret unsurunun
varliginin aranmamasi gereklidir. Zira “gemi kira sdzlesmesini tanimlayan md. 11197, “zaman
carterini tanimlayan md. 1131” ve “navlun sozlesmelerini tanimlayan md. 1138 esash
unsurunun “iicret” oldugunu agik bir sekilde hiikiim altina almigtir. Belirtmek gerekir ki m.
1253’iin yolcunun gemiye zamaninda gelmemesi durumunda {icreti ddemekle yilikiimli
oldugunu ve tastyanin hapis hakkinin oldugunu hiikiim altina alan m 1254’{in varliklar1 deniz
yoluyla yolcu tagima sdzlesmesinin esas unsurunun iicret oldugunu géstermemektedir. Ilgili
hiikiimlerin varlig1 ancak bir ticret kararlastirildiysa giindeme gelecektir.

Ancak caligmanin iicret 6deme ve hapis hakki kismi bakimindan taraflar arasinda {icret
kararlastirilmis oldugu kabul edilecektir.

TTK md. 1250/III aksi kararlagtirilmadig: siirece tagiyanin tagima ticretinden baska bir
ticret isteyemeyecegini yani dolayisiyla da yolcunun 6dedigi tagima iicretinin yaninda getirdigi
bagajinin tagimasini da kapsadigini hiikiim altina almaktadir*.

Yolcularin gemiye getirebilecegi bagajin agirlik sinir1 sézlesme ya da bilet lizerinde yer

almaktadir®*. Yolcunun beraberinde getirdigi bagaj ongoriilen sinir1 agtigi takdirde tagiyan

42 Atamer, Yolcu Tasima, s. 149; Taskin, Yolcu Tasima, s. 35; Onder, Yolcu Tasima, s. 1549; Demir, Yolcu Tasima,
s. 143,

43 Kalpsiiz, Tasari, s. 38.

4 Ozen, yolcunun 6dedigi iicretin ayn1 zamanda onun tasinma hakkinin karsiligii olusturdugunu ifade etmektedir:
Mustafa Ozen, “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinin Taraflarmin Sozlesmeden Kaynaklanan
Sorumluluklar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4/1 (2018), s. 60.

45 Georg Schaps, ve Hans Jiirgen Abraham, Das Deutsche Seerecht 2. Cilt, Berlin: Walter de Gruyter, 1962, s.
823; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 142; Zeyneloglu, Tasima, s. 229; Can, Yolcu Tasima, s. 56; Atamer, Yolcu Tasima,
s. 199; Demir, Yolcu Tasima, s. 185; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I, istanbul: Legal Kitapevi, 2020, s.
530; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 440; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, 1987, s. 86: ilgili yazar, s. 90’da tasiyanin iicretin hesaplanmasindaki yanligliklarin esasli olmast halinde
iptal edilebilecegini ancak adi hesap hatalarinin esasli sayllmadigindan diizeltilebilecegini belirtmektedir ayrica
yazar tastyicinin yolcuya indirimde bulunmasi durumunda daha sonradan arasindaki farki isteyemeyecegini ifade
etmektedir.
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lehine iki se¢imlik hakkin dogacag: kabul edilmelidir. Bu halde tasiyan durumu giiclesmedigi
takdirde agsan kismu tastyabilecegi gibi fazla olan kismi reddetme hakkina da sahip olacaktir.
Tagiyanin bagaji reddetmesinin sinirini ise iyi niyet kurali olusturacaktir*®. Bu durumda
tagtyanin iyiniyet kurallarina aykir1 olarak bagaji almamasi durumunda ortaya ne gibi bir
sonucun ¢ikacagi konusunda kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis bu durumda
sozlesmeye aykiriligin giindeme gelece@ini belirtmektedir*’. Kanaatimizce burada TTK md.
1256/VI'nin 6zellikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu hiikiim, bagajin gec
teslim edilmesi durumunu ziya ve hasar kapsamina sokmus ayrica bu diizenlemeyi yalnizca
teslim edilen bagaj bakimindan diizenlememis “tasinmis olmasi gereken” bagaj kavramina da
yer vermistir. Bu nedenle tasinmis olmasi gereken bagaj, tasiyanin diiriistliik kurallar1 geregince
tagimas1 gerekirken tasimadigi bagaj olarak kabul edilmeli ve bu tasinmayan bagaj da tipki
taginmig gibi tasiyanin sorumlulugunda olmasi gerekmekte ve ge¢ teslim hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Tastyan iist sinir1 agsan bagaj1 kabul ettigi takdirde lehine ek {icret isteme hakki dogacag:
kabul edilmesi gerekmektedir. Ek {icret miktarinin hesaplanmasinda ise Once sdzlesme
hiikiimleri ve yolcunun bileti iizerindeki kayitlar dikkate alinacaktir. Boyle bir kaydin olmadig:
ihtimalde ise TTK md. 1195’in kiyasen uygulanmasi gerekecektir. Mezklr hiikiim ise “(1)
Tasinmak tizere teslim alinan esya i¢in navlun miktar: kararlastirilmamigsa, yiikleme zamani
ve yerinde mutat olan navlun édenir. (2) Tasinmak iizere teslim alinan esya kararlastirilmis
olandan fazla ise, fazlasi icin de sozlesmede belirlenen miktarin oranlanmasina gére naviun

Odenir.” diizenlemesini icermektedir*®.

46 Can, Yolcu Tasima, s. 55; Yargitay 11.HD. E. 4.4.1984 K. 1724 K. 2157 kararinda “gemi ile yolculuk yapmak
isteyen ve hem kendisi hem de otomobili i¢in bilet alan kiginin otomobiline yer bulamamas: yiiziinden yolcugunu
karayolunda yapmasi halinde maddi tazminat olarak, ikinci yolculuk i¢in yaptig1 masraf ile gemi i¢in aldig: bilet
bedeli arasindaki farki istemesi ve ayrica manevi tazminat istemesi miimkiindiir” seklinde hiikiim kurmustur: karar
icin: Fahiman Tekil, Deniz Hukuku 6. Basi, Istanbul: Alkim Yayinlari, 2001, s. 348.

47 Hiiseyin Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 37; Miiellif
verdigi tebligde yolcunun getirdigi ve esasinda bagaj niteliginde olan esya tagiyan tarafindan kabul edilmedigi
durumlarda borcun ihlal edildigi ve bundan dogan zararin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.

8 Miilga 6762 sayili TTK déneminde md. 1128/I1I’de yolcunun getirecegi bagaj bakimindan TK md. 1073’iin
uygulanacagini hiikkiim altina almaktaydi. Mezkir madde ise tasiyanin tagimak iizere teslim aldig1 esya i¢in navlun
miktarinin kararlastirilmadigr durumlarda yiikleme zamani ve yerinde olan mutat navlunun 6denecegini
belirtmekteydi; Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus md. 1252/11I’te yer alan en yiiksek {icret ibaresinin mezkir
olayda uygulanamamasidir zira md. 1252/1I cezalandirma normu igerirken yolcunun bilette gosterilenden fazla
bagaj getirmesi cezalandirma anlayisina dayanmamaktadir Can, Yolcu Tasima, s. 56; Demir, Yolcu Tasima, s. 185;
Schaps ve Abraham, Seerecht, s. 823; Ayrica izahtan varestedir ki s6zlesmede ya da bilette yolcunun getirdigi
bagajimn belirli bir agirligi asmasi1 durumunda ek iicret 6denecegini gosteren bir anlagmaya ragmen {icreti almadan
bagajlar teslim alan tasiyan daha sonradan bagajin hasar ya da ziyaina ugramis olmasi durumunda ek bagaj
ficretinin ddenmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir: Ulgen, Kara Tasima, s. 29; Schaps ve
Abraham, Seerecht, s. 823; Ulgen, Hava Tasima, s. 86.
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Belirlenen agirlik iizerindeki bagajin tasiyan tarafindan kabulii ile gemide taginmasi
durumunda bagaj tasimasinin hukuki mahiyetini navlun sozlesmesi ile tasinan yiike
donlismeyecek yine yolcu tasima sozlesmesi olarak devam edecektir®.

Ucret bakimindan iki hususun degerlendirilmesi nem arz etmektedir. Ik nokta yolcudan
gemiye yiiklenmesi beklenmeyecek arag, piyano vb. gibi bagajlarin yiikleme ve bosaltma
masraflarindan kimin sorumlu olacagidir. Miilga kanun md. 1128, gemiye getirilen bagaj
hakkinda taraflar arasindaki yolcu tasima sozlesmesi, ylikleme limaninin kurallar1 ve bunlar
yoksa mahalli teamiiller ile aksi kararlagtirilmadik¢a bagajin gemiye kadar tagima masraflarinin
yolcuya yiikleme masraflarinin ise tasiyana ait oldugu, ayni sekilde bagajin gemiden
cikarilmasi masrafinin tagiyana geri kalan bosaltma masraflariin da yolcuya ait oldugu ifade
etmekteydi®®. 6102 sayili TTK doneminde ise dgretide bagajin yiiklenmesine ve bosaltilmasina
iliskin masraflarin paylagtirllmasin1 diizenlemek adma ¢arter sozlesmesine atif yapan
hiikiimlerin yeni kanuna aktarilmadigini ¢iinkii hem kabin bagaji ve araclar bakimindan
bindirme ve indirme masrafinin yolcuya ait olacagini tasiyana teslim edilen bagajlar
bakimindan ise yiikleme ve bosaltma masraflarinin yiikletene ait oldugunu belirtmekte ve atfin
¢agdas yolcu tagima sdzlesmelerine uygun olmayacagini belirtmektedir®!.

Kanaatimizce ilgili gorlis isabetli olsa da keskin bir ayrim yapmamak ve miilga
kanundaki diizenlemeyi 6102 sayili TTK bakimindan da benimsemek gerekmektedir. Zira
madde ancak aksinin kararlastirilmadigi durumlarda tamamlayici bir rol oynamakta ancak
taraflar hiikiim kararlagtirmadiginda giindeme gelmektedir.

Degerlendirilmesi gereken diger ikinci husus ise yolcunun tasiyana yolculuk boyunca
saklamasi i¢in verdigi kiymetli esyas1 bakimindan tagiyanin isteyebilecegi ek iicret hakkidir.
Bu durumda taraflar arasinda bir saklama so6zlesmesi kuruldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir>?. Her ne kadar saklama s6zlesmesi bakimindan belli bir iicret sart1 esasli unsur

4 Can, Yolcu Tasima, s. 54; DEMIR, Yolcu Tasima, s. 86; aksi yonde: Cetingil ise bunlar i¢in miimkiinse yeni bir
navlun sozlesmesi akdedilebilecegini belirtmektedir; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 143; Doganay, gemi adamlarimnin
gbzetimine birakilan piyano arag gibi bagajlarin navlun mukavelesine tabi olacagini belirtmektedir: Doganay,
Yolcu Tasima, s. 131; Ulgen, hava tasimalar1 bakimindan simirlar1 gecen bagaj icin fazla bagaj bileti (excess
baggage ticket) diizenlendigini ayr1 olarak yapilan yiik tasima sézlesmesi geregince tasinacagini belirtmektedir.
Ulgen, Hava Tagima, s. 86 vd.

50 Doganay, Yolcu Tasima, s. 132.

St Atamer, Yolcu Tasima, s. 116; llgili yazar, navlun sdzlesmesine atif yapan yolcu tasima sdzlesmelerini
diizenleyen hiikiimlerin yelkenli gemiler doneminde kaldigini ve o donemde yolculara esya goziiyle bakildigini
ifade etmektedir. Bu nedenle kanun revizyonunda eskimis hiikiimler kaldirilmis ve yerine ¢agdas diizenlemelerin
getirildigini belirtmektedir.

32 Demir, Yolcu Tasima, s. 233; Can, Yolcu Tasima, s. 46; Zira saklama sozlesmesi emanet alan ile emanet verenin,
emanet ettigi tasinir bir nesneyi teslim almast ve onu giivenilir bir yerde korumay1 iistlendigi bir sozlesmedir:
Mehmet Deniz Yener, Vedia Sozlesmesi, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2008, s. 4.

11



KARATeKIiN &V sina

olarak aranmiyor olsa da taraflar kendi arasinda ticretin 6denecegini kararlagtirabileceklerdir>?.
Taraflar kendi aralarinda {icret kararlastirmamis oldugu takdirde TBK md. 561/I1 ve bu
tagimanin ticari is olmasindan miitevellit tacir olan tasiyan yolcudan bir saklama bedeli talep
edebilecektir™®. Ayrica saklayan tagiyan genel saklama sozlesmesinin geregi gibi ifasi igin
yaptig1 gerekli masraflar1 da yolcudan isteme hakkina sahiptir. Burada bu masraflar nakdi
olabilecegi gibi ayni olarak ortaya gikabilecektir>.

Bu baglik altinda son olarak belirtmek gerekir ki goriilecegi ilizere yolcunun tagima
icretini 6dememis olmas1 durumu tagtyanin bagajin zayi olmasi ya da hasar gérmesi halinde
tazminat 6deme borcunu engellememektedir. Bu durumda yolcu tastyandan bagaj ziyai ya da
hasar nedeniyle tazminat talep ettiginde yahut tasiyan, yolcudan tagima ticretini talep ettiginde

diger taraf 6ncelikle takas defi hakkini kullanabilecek daha sonra kalan meblag 6denecektir®.

A. TASIYANIN HAPIS HAKKI

TTK md. 1254/1 tasiyanin deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmelerinden dogan biitiin
alacaklari i¢in yolcunun bagaji lizerinde Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 3’md. 950-953 arasinda
hiikkiim altina alinan “hapis hakkimnin®®” var oldugu yoniinde diizenleme sevk etmektedir®.

Miilga Kanundan farkli olarak “yolcunun bagaji” seklinde diizenlenme yapilarak gecmis

33 Ogretide saklayanm ticari calisma alanma girmesi durumunda kural olarak saklama sozlesmesinin iicret
mukabilinde oldugu kabul edilmektedir: Yener, Vedia, s. 90.

5% Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Kitapevi, 2019, s. 501;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, Istanbul: Vedat Kitapevi, 2014, s. 281.

55 Glimiis, Bor¢lar Ozel, s. 280.

3¢ Ulgen, Hava Tasima, s. 181.

574721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Tarih: 08/12/2021 Resmi Gazete Say1: 24607.

8 Hapis hakku, 6gretide “kanunda gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan ve
geri verilmesi gerekli olan bor¢luya ait tasinir mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin teminati
olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi olan bir ayni hak” olarak tanimlanmaktadir: Bilgehan Cetiner, “Genel
Hapis Hakki”, Teminat Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 815, ed. Bilgehan Cetiner, Abdullah Furkan
Korkmaz; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Baski, Istanbul: Filiz Kitaepvi,
2023, N. 1312.

3 Atamer, “Yolcu Tasima”, s. 200; Demir, Yolcu Tasima, s. 186; Can, Yolcu Tasima, s. 63; Zeyneloglu, Tasima
Hukuku, s. 187; Doganay, Yolcu Tasima, s. 134; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 438; Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529;
flgili yazar, hapis hakkinin var olmasinin tagima sozlesmesinin iicret karsihginda kuruldugunu gosterdigini
belirtmektedir. Ancak kanaatimizce bu husus tartigmaya agiktir. Saklama sézlesmelerinde de hapis hakki giindeme
gelmektedir ancak s6zlesmenin kurulmasi i¢in iicret esaslt bir sart olarak aranmamaktadir.
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donemde yapilan tartismalara son verilmis®® ayrica hapis hakki®' yalniz tagima ficreti
bakimindan degil tagiyanin tasima sézlesmesinden dogacak olan tiim alacaklarina 6zgii oldugu
belirtilmigtir®.

Tasima ticreti bakimindan muacceliyet hakkinda bir diizenleme olmadigindan genel
hiikiimlere gidilmeli ve teorik olarak eser sozlesmesi uyarinca tagiyanin tagima iicreti borcunun
yolculuk tamamlandigi anda muaccel olacagi belirtilmelidir®®. Ancak Tiirkiye’de istisnasiz
olarak uygulama tasima iicretinin sdzlesme yapilirken yahut en ge¢ yolcuya bileti verirken
odenmesi sebebiyle®* tagiyanin tagima ticreti igin hapis hakkini kullanamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada tasiyanin aldigi salt tagima iicretinden baska hangi {icretler
bakimindan md. 1254’{in uygulanacagi hususunun ele alinmasi gerekmektedir®®. Kanaatimizce
hapis hakki su ticretler bakimindan dogabilecektir;

-Tasiyana teslim edilen degerli esya i¢in 6denecek olan saklama ticreti

-Sozlesmede yahut bilette gosterilen sinir1 asan bagajlar i¢in 6denecek olan iicret

-Gizlice getirilen bagaj i¢in istenebilecek en yiiksek iicret

- Kagak yolcu i¢in talep edilen en yiiksek iicret

-Bagajin gemiden indirilmesi konusunda bu masraf yolcunun tizerinde oldugu takdirde%®

60 Miilga Kanun déneminde hakkin dogmast i¢in esyanin yolcuya ait olup olmadig1 hususu tartismali bir haldeydi:
bknz: Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Uciincii Cilt, 4. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, s. 2947,
Cetingil, Yolcu Tasima, s. 138, dn. 18; Atamer, 6102 sayili TTK’nda TMK’nin ilgili hiikiimlerine yapilan atifla
tartigmanin sona erdigini belirtmektedir. Yazar, kural olarak hapis hakkinin yolcunun miilkiyetindeki bagaj i¢in
dogacagini ancak zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin korundugu o6lgiide tasiyanin yolcuya ait olmayan bagaj
iizerinde de hapis hakkina kavusacagini belirtmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; S6z gelimi yolcu annesine
ait krymetli bir miicevheri saklamasi i¢in tasiyana vermis ancak yolculuk sonunda saklama {icretini 6dememe
konusunda 1srar etmigse tasiyan, yolcunun annesine ait bu miicevher iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir;
Atamer, yolcunun, tagima sozlesmesinin tarafi olmadigi yani kendisi lehine tasima s6zlesmesinin baska bir kisi
tarafindan akdedildigi hallerde hapis hakkinin kullanilmasi bakimindan iyiniyet olgusunun degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; Bu takdirde tasiyan, zilyetliginde bulunan bagajin
kendisiyle sdzlesme yapan kisiye ait olmadigini biliyorsa hapis hakki dogmayacaktir. S6z gelimi bir turizm sirketi,
tasiyan ile tagima sozlesmesi akdetmis yolculardan tagima ticretini aldiktan sonra tastyan ile kendi arasinda olan
sozlesme uyarinca tasityana karst borcunu ifa etmemisse tasiyan, sdzlesenin tarafi olmayan yolcularin bagajlart
iizerinde hapis hakkini kullanamayacaktir.

6! Miilga Kanun déneminde, hapis degil rehin hakki taninmisti: Doganay, Serh, s. 2957;

62 Hapis hakki, miilga kanundan farkl olarak yalmzca tagima iicreti i¢in degil sozlesmeden dogan biitiin alacaklar
bakimindan kabul edilmektedir. Zira birgok yolculukta tasiyanin sundugu edimler salt tasima ediminin de 6tesine
geemektedir.

9 ATAMER, Yolcu Tasima, s. 198; ULGEN, Hava Tasima, s. 89; CETINGIL, Yolcu Tasima, s. 143; CAN, Yolcu
Tasima, s. 57; SCHAPS, ABRAHAM, Seerecht, s. 877, KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 230; ULUG CICIM, Yolcu
Tasima, s. 530; ILGIN, Yolcu Tasima, s. 237; Ayni sonuca TTK md. 1197 nin kiyasen uygulanmasi sonucu ile de
ulasilabilecektir. Mezkir madde “navlun, esyanin tesliminin istendigi anda ve her halde bosaltma siiresinin
sonunda muaccel olur” hitkkmiinii icermektedir.

% ATAMER, Yolcu Tasima, s. 198; ULGEN, Hava Tasima, s. 89; CETINGIL, Yolcu Tasima, s. 143; CAN, Yolcu
Tasima, s. 57; KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 230; ULUG CICIM, Yolcu Tasima, s. 530; ILGIN, Yolcu Tasima, s.
237.

65 Zira Cetingil’in de belirttigi lizere tatbikatta yolcu tagima iicreti pesin olarak 6dendiginden dolay1 tagima iicreti
bakimindan hapis hakkinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir: CETINGIL, Yolcu Tasima, s. 38.

% Bu hallerin kabul edilmemesi halinde ise hiikmiin artik “kadiik” hale geleceginin dikkate almmasi
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KARATeKIiN &V sina

Tasityanin hapis hakki, muaccel olan tasima ya saklama alacagi ddeninceye kadar
zilyetliginde bulunan bagaji (s6z gelimi teslim edilen arag, diger bagaj, degerli esya ya da
kiymetli evrak®”) paraya cevirerek satis bedelinden alacagini tahsil edebilme hakkini
igermektedir®®. Mezk(r hak, taginir rehninden farkli olarak taraflarin iradesine dayanmayan,
rehin s6zlesmesi gibi bir sozlesmeyi gerektirmeyen tasiyan lehine kanundan dogan bir giivence
olarak ele alimmaktadir®. Uygulama bakimindan karsilagilmasi gii¢ bir durum olsa da TTK
bakimindan yolcu bagajinin hapis hakki unsurlariyla beraber ¢alisma kapsaminda

incelenecektir.
1. Bor¢lunun Rizasiyla Zilyetlik

Tastyanin lehine kanundan dogan hapis hakkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ilk sart tagtyanin,
yolcunun bagajma onun rizasi ile sahip olmasidir’’. Bu nedenle tagiyana, bagajin zilyetligi
saglanmis olmasi gerekmektedir’!. Dolayisiyla tasiyanin zilyet oldugu diger bagaj ve
saklanmasi icin verilen degerli esya iizerinde hapis hakki s6z konusu olmakta ancak tasiyan,
yolcunun el bagajina zilyet olmadigindan bu bagaj hakkinda hapis hakki s6z konusu

olmamaktadir’?.

gerekmektedir.

7 Bu kiymetli evrak iizerinde tagtyanin hapis hakkini kullanabilmesi igin zilyetliginin kendisinde olmasi yeterlidir.
Dolayistyla herhangi bir ciro vs. gibi bir igleme ihtiya¢ yoktur. Kambiyo senetleri, ipotekli bor¢ senetleri, irat
senetleri, rehinli tahviller, nama yazil1 hisse senetleri tagiyana teslim edildiyse ancak saklama iicreti 6denmediyse
bu senetler lizerinde hapis hakki kullanilabilecektir. Lakin belirtmek gerekir ki kiymetli evrak niteliginde olmayan
ve kendisine herhangi bir hak baglanmayan, sadece delil niteligi iceren basit borg ikrari, havale belgesi gibi
belgeler tizerinde hapis hakki kullanilamayacaktir: Erol Cansel, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara:
AUHF Yayin No: 155, 1961, s. 44 vd.; Metin Ugur Aytekin, Tastyanin Naviun Sozlesmesinden Dogan Haklari ve
Teminatlari, Ankara: Seckin Yayinlar1 2019, s. 169; Ayni sekilde sayet yolcu tarafi oldugu bir sigorta sézlesmesi
icin kendine verilen poligeyi yolculuk esnasinda saklamasi i¢in tasiyana vermisse bu durumda da ddenecek
saklama iicreti bakimimdan polige {izerinde hapis hakki meydana gelmeyecektir. Ancak Kender’in belirttigi tizere
sigorta poligesine konulmus kayitlarla sigorta poligesi kiymetli evrak niteligine haiz bir belgeye doniistiiriildilyse
bu durumda iizerinde hapis hakki giindeme gelebilecektir: Rayegan Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku
17. Basi, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 211.

%8 Ahmet Kilicoglu, Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2021, s. 635; Cansel, Hapis Hakki, s. 37; Fehmi
Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 2. Basi, Istanbul: Der Yayinlari, 2017, s. 402.

% Atamer de hapis hakkimnin rehin hakkindan farkli oldugunu bu nedenle tagtyanin sahip oldugu hakkin hapis hakki
oldugunu ileri siirmekte ve 6102 sayili kanunda sistematik bir hatanin diizeltilerek hapis hakkinin hiikiim altina
alimmasi sistematik agidan dogru bulmaktadir: Atamer, Yolcu Tagima, s. 200, 201; Kanaatimizce bu diizenleme ile
tastyanin, yolcu tasima sozlesmesini ya da saklama sdzlesmesini kurmadan once alacaklarimi tahsil edip
edemeyecegine dair kaygisinin da giderilmesini saglayacaktir.

70 Ferit Saymen, Halit Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Hak Kitapevi, 1954, s. 746; Kiligoglu, Esya
Hukuku, s. 639; Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529; Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 188; Atamer, Yolcu Tasima, s.
201; Cetingil, Hapis, s. 820.

"' Kiligoglu, Esya Hukuku, s. 639; Aytekin, Naviun, s. 174.

2 Atamer, “Yolcu Tagima”, s. 201; yazar, tasiyanin kabin bagaji iizerinde hapis hakkina sahip olabilmesi i¢in zorla
ya da yargi yoluyla zilyetligini elde edemeyecegini ancak baska bir giivencesinin bulunmadigi hallerde kabin
bagaj1 lizerinde ihtiyati haciz talep edebilecegini belirtmektedir; Miilga kanun déneminde s6z konusu husus
kanunun lafzi nedeniyle tartismaliydi. Ogretide, Miilga md. 1129’un (6102 md. 1254) yolcunun gemiye getirdigi
bagaj iizerinde tastyanin rehin hakkinin var oldugunu belirtmesinden hareketle bu rehin ve hapis haklarinin
kapsaminin yalnizca tasiyana teslim edilmis bagaj degil yolcunun el bagajini da i¢ine alacagini belirtmekteydi.
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Belirtmek gerekir ki lizerinde hapis hakk: kurulabilecek olan bagajlarin, tasiyana bizzat
teslim edilmesi gerekli degildir. Tasiyanin adamlarinin bagaji, tagiyan namina bagaji kabul
etmesi yeterli sayilmasi kabul edilmelidir’>.

TMK md. 950 uyarinca tasityan yalnizca bor¢lunun sahsina ait bagaj iizerinde hapis
hakkini kullanabilecektir. Ancak kanun koyucu, bu kurala bir istisna getirmis ve md. 950/111
uyarinca yolcuya ait olmayan bagajlarin iizerinde zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin
korundugu 6l¢iide hapis hakkina sahip olacagini kabul etmistir’*. Bu nedenle yolcunun, tasinira
emin sifatiyla zilyet olmasi ve tastyanin da iyiniyetli oldugu hallerde {igiincii kisilerin maliki

oldugu esya lizerinde de hapis hakk: kurulabilecektir.
2. Alacagin Muaccel Olmasi

Hapis hakkina konu olan bagajin tasiyana teslim edildigi durumlarda tasiyan lehine bir
alacak hakki dogmamaktadir. Hakkin dogumuna sebebiyet veren olgu bunlarin yolcuya teslim
edilmesi anidir. Zira saklayan saklanacak tasmiri aldigi anda saklama {icreti alacagi
dogmamakta sakladigi seyi saklatana iade ederken bu hakki dogmaktadir. Bu nedenle tasiyan
yolculugun sonunda bagaji ya da degerli esyay1r yolcuya teslim ederken saklama alacagi
muaccel olmakta ve hapis hakkini muacceliyetten sonra kullanabilmektedir. Ancak bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in esyanin teslim edilmemis olmas1 gerekmekte ayrica yolcunun temerriide

diistiriilmesine gerek bulunmamaktadir’.
3. Baglant1 Sarti

TMK md. 950/1 tagtyanin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in tagtyanin alacagi ile teslim
edilen bagaj ya da degerli esya arasinda baglanti olmasini aramaktadir. Bu durumda tasiyan
saklayan oldugundan ve saklama iicreti de saklanan bagajlardan ve degerli esyadan

dogdugundan baglant: sart1 saglanacak ve tagtyan hapis hakkini kullanabilecektir’®.

Zira md. 1129/1I depo edilen esya ve alikonan esya lafizlarini icermekteydi. Tasiyana {icret ddenmedigi durumda
tastyanin yolcudan el bagajini da gemide birakmasini isteyebilecegi yolcu bu talebe karsilik bir direng gosterirse
bu takdirde tasiyan ya da onun adamlari tarafindan kuvvet gosterilerek yolcunun bagajina el konulacag: ifade
edilmekteydi: Can, Yolcu Tasima, s. 62; Doganay, Yolcu Tasima, s. 134; Kanaatimizce bu hususlar ilhak-1 hak
yasagini ihlal etmektedir. Bu nedenle 6102 sayili isabetli bir sekilde TMK 950-953 hiikiimlerine atif yaparak ilgili
hiikiimlerde gecen “rizasiyla zilyet oldugu” ibaresiyle bu konudaki tartigmalara son vererek artik tastyanin yalnizca
yolcu tarafindan kendisine teslim edilecek olan bagaj iizerinde hapis hakki kullanacagina dair agiklik ihtiva etmis
olmaktadir.

3 Cansel, Hapis Hakki, s. 63.

4 Cansel, Hapis Hakki, 47; Aytekin, Naviun, s. 176; Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529;
Cetingil, Hapis, s. 820.

5 Kaligoglu, Esya Hukuku, s. 639-640; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 742; Cansel, Hapis Hakku, s. 58; Cetingil,
Hapis, s. 823.

76 Kiligoglu, Esya Hukuku, s. 641; Cansel, Hapis Hakki, s. 62 vd.; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 746;
Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 188; Cetingil, Hapis, s. 824; Can, Yolcu Tasima, s. 63; Burada TMK md. 950/I1’nde
var olan ticari baglantinin karine olarak var oldugu sonucuna varilamayacaktir. Zira 950/I’nin giindeme
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KARATcKIN iW osma
4. Hapis Hakkinin fleri Siiriilmesi

Hapis hakkimin sahibi akdi tagiyan’” olup bu hakki kendisi kullanabilecegi gibi onun
adma bu yetkiyi temsilcilerinin de ileri siirebilecegi kabul edilmeli dolayisiyla kaptana ve
acenteye de hakkin kullaniminin taninmasi gerekmektedir’®. Zira tasiyanlarin, ¢cagdas denizcilik
uygulamasinda gemi ile seyahat etmedigi goz 6niine alindiginda hapis hakkinin yalnizca tasiyan
tarafindan ileri siiriilmesini beklemek hayatin olagan akisina uygun diigsmemektedir.

Mezkir hak ise bagaji teslim eden yolcuya karsi ileri siiriilecektir’®. Bu istemin ileri
siiriilmesiyle tagiyan esyayi teslimden kaginarak, uhdesinde tutacak ve bagajin teslimi isteyen
yolcuya karst bir defi hakkina sahip olacaktir. Bu gercevede tasiyan ilerleyen asamalarda
Odenecek meblag 6denmedigi ya da teminat gosterilmedigi takdirde esyanin paraya ¢evrilmesi
hakkindan faydalanabilecektir®®. Belirtmek gerekir ki tagiyanin bu hakki kullanabilmesi igin
alacagin dava ya da takip yoluyla istenmesine gerek olmadigi gibi hakkin kullanilmasi

bakimindan herhangi bir sekil sart1 da aranmamaktadir®!.
5. Tastyamin Hapis Hakkin1 Kullandig1 Bagaji Koruma Yiikiimliiliigii

TMK’nin hapis hakkini diizenleyen hiikiimler arasinda hapis hakkini kullanan tasiyanin
alikonulan bagaj1 koruyacagina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide
belirtildigi lizere tasiyan, kendisine teslim edilen bagaj ve degerli esya bakimindan saklama

sOzlesmesinin tarafi oldugundan “saklayanin saklanan mali giivenli bir yerde saklamasini

gelebilmesi i¢in her tarafinda tacir olmasi ve alacagin ticari iliskiden dogmasi gerekir s6z konusu bu durum ise
yolcu tasima sozlesmelerinde degil navlun s6zlesmelerinde giindeme gelecektir: Aytekin, Naviun, s. 183.

77 Tasmma licretine akdi tasiyan hak kazanmaktadir. Zira tasima sozlesmesi akdi tasiyan ile yolcu arasinda
akdedilmektedir.

8 Cenk Murat Ersozlii, Kaptamin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gérev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul: Beta Yaynlar1 2000, s. 192; Aytekin, Naviun, s. 186.

" Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529.

80 Cansel, Hapis Hakki, s. 93; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 752; ancak ele almak gerekir ki tasiyan ancak
yolcudan alacagi miktara karsilik bir bagaj1 ya da degerli esyay1 hapsetmesi gerekmektedir. S6z gelimi tasiyana
saklamasi icin degerli esya olarak bir yiiziik ve ¢cok degerli bir fran Halis1 verildiyse tasiyan saklama {icretini
alamadig1 durumlarda yalnizca yolcunun yiiztigii lizerinde hapis hakkini kullanmalidir. Fazladan bagaj {izerinde
hapis hakkini kullandig1 takdirde bagaji haksiz yere el koymus olacagindan daha sonra yolcunun ortaya ¢ikan
zararini karsilamasi gerekecektir. Zira bu durumda taraflar arasinda kurulmus olan saklama s6zlesmesine aykirilik
s0z konusu olmakta ve TBK md. 112 giindeme gelmektedir: Cansel, Hapis Hakki, s. 94; Aytekin, Naviun, s. 198;
Ulgen, Hava Tasima, s. 91: Bu durumda tastyanin beklenmedik halden de sorumlu olacagi yoniinde: Aytekin,
Navlun, s. 234.

81 Cansel, Hapis Hakki, 58; Aytekin, Naviun, 187; Tastyan ve yolcu aralarindaki akdettikleri yolcu tagima
sozlesmesinde tastyanin hapis hakkindan feragat ettigine dair anlagmiglarsa bu durumda tastyan artik hapis hakki
dogmasima ragmen kullanilamayacaktir: Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 743; TMK md. 951/I1 borg¢lunun,
esyay1 alacakliya teslim etmeden Once veya teslim sirasinda tek tarafli bir talimat vermesi durumunda alacaklinin
artik hapis hakkinin kullanamayacagini belirtmektedir: Cetingil, Hapis, s. 831; Cansel, Esya Hukuku, s. 83;
Kanaatimizce bu hiikiim deniz yoluyla yolcu tasimalarinda da gegerli olmakla beraber tasiyanin yolcunun degerli
esyasini tagimakla zorunlu oldugu kabul edilen hallerde yolcunun verecegi boyle bir talimatin gecerli olmamasi
menfaatler dengesine daha uygun diismektedir. Zira aksinin kabulii halinde tasiyan zorunlu olarak degerli esyay1
kabule ragmen saklama iicretini alamama tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir.
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diizenleyen” md. TBK 561/I ve “saklanan mali kullanma yasagin1” diizenleyen md. TBK 563/1
uygulanmasi gerekmekte sonug olarak da tasiyan hapis altina aldig1 bagaji korumakla miikellef
oldugu kabul edilmelidir®?. Ancak bu 6zen olagan derecede olacak séz gelimi tagiyandan
hapsettigi bir ara¢ ya da degerli bir miicevher i¢in sigorta yaptirmasinin beklenemeyecektir.
Ancak bu oOzen yiikiimliliigii ¢ercevesinde hapis konusu malin kétiilesmesi durumunda
yolcunun haberdar edilmesi ve esyanin muayene edilmesi talebinin kabuliiniin s6z konusu

olacagi kabul edilmektedir®3.
6. Hapsedilen Bagajin Paraya Cevrilmesi

Tasiyan, hapis hakkina sahip yolcunun bagaji lizerinde alikoyma yetkisinin yani sira
bor¢ 6demedigi takdirde bagaj1 satma hakkina da sahiptir. Tipki navlun sdzlesmelerinde hapis
hakkini konu alan TTK md. 1201°de oldugu gibi yolcularin bagajlar1 {izerinde hapis hakki
konusunda da “cebri icraya iliskin 6zel hiikiimler” ana baslikli ve “esya hakkinda” iist baglikli
hapis hakki icin defter tutulmasimmi diizenleyen TTK md. 1398, ilamli ve ilamsiz icray1
diizenleyen md. 1399 ve md. 1400’in iizerinde hapis hakki bagajlar bakimindan da
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bagajin paraya ¢evrilmesinden dnce tasiyan bakimindan
onem arz eden iki hususa deginilmesi gerekmektedir.

Ik olarak yolcunun bagajini paraya gevirmek istedigi durumlarda, TMK md. 953/ 1
geregi yolcuya bildirimde bulunmali bdylece yolcu i¢in “adeta kopriiden dnce son ¢ikis olan”
borcu ddenmesi igin sans taninmalidir®*,

Ikinci olarak énem arz eden durum ise TMK md. 953/1 geregi tasiyanm alacagini
kargilamaya yetecek miktarda teminatin kendisine gosterdigi hallerdir. Yolcunun teminat
gostermesi durumunda tastyanin hapis hakki sona ermekte ve bagajin tekrardan yolcuya teslim

edilmesi gerekmektedir®’.

82 Cansel, Hapis Hakki, s. 96; Tastyanin bu sorumlulugu zilyetligi elde ettigi andan borcun 6denmesi anina kadar
bor¢ 6denmedigi takdirde ise satildigi ana kadar devam edecektir: Aytekin, Naviun, s. 205; Ayrica tasiyanin
temsilcisi olan kaptan da bagaja 6zen gostermekle miikellef olacaktir: Ersozlii, Kaptan, s. 193; S6zgelimi tagiyana
saklanmast igin ¢ok degerli bir Iran Halis1 verildiyse haliy1 6zel ambalaja sarip nem ve rutubetten korumak igin
absorban maddeler kullanmasi ve dikkatli sekilde yerlestirilmesini saglamasi1 gerekmektedir. Yahut tasiyan,
degerli egya taginmasi sirasinda koruma saglamak i¢in kendi adamlarindan birkagini giivenlik gorevlisi olarak
kullanmal1 ya da esyanin var oldugu kismi kamera sistemi ile donatmali boylece esyanin glivenliginin korunmasi
icin gereken yiikiimliiligii yerine getirmis olmalidir.

8 Cansel, Hapis Hakki, s. 95 vd.; Aytekin, Naviun, s. 204.

8 Belirtmek gerekir ki bu bildirim kanunen sekle tabi degildir; Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 189; ilgili yazar,
kanunda bu bildirim yapildiktan sonra ne kadar bir siirenin beklenmesi gerektigine dair bir agiklik olmadigini
dolayisiyla hal ve sartlara gore bir siire verilmesi gerektigini belirtmektedir; Cansel, Hapis Hakku, s. 98; ilgili yazar,
bu bildirim bakimindan kanuni bir gegerlilik sarti olmadigindan hareketle bildirim yapilmadan satisin
tamamlanmasi durumlarinda satigin hiikiimsiiz hale gelmeyecegini belirtmektedir; Aytekin, Naviun, 211; Kerim
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku IV- Deniz Icra Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Onikilevha Yaymevi, 2019, s. 396.

85 Cansel, Hapis Hakk, s. 102; Gosterilebilecek olan teminatlarin ayni ipotek gibi yahut sahsi kefalet gibi teminat
olabilecegi yahut nakdi bir paranin tevdi edilmesi oldugu yoniinde: Aytekin, Naviun, s. 212.
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Bu iki husus degerlendirildiginde tagiyanin satis hakkin1 kullanmadan once yolcuya
satisin yapilacagina dair bir bildirim yapmasi ve bu bildirim iizerine yolcunun iicreti 6dememesi
yahut teminat gostermemesi halinde tasiyanin diger islemlere gecebilecegi sonucuna

varilmaktadir.
7. 1cra Yoluyla Paraya Cevirme

TTK md. 1398 geregi tasiyan, hapis altina aldig1 bagajin paraya c¢evrilmesini istedigi
durumlarda 6ncelikle icra dairesine bagvurmali ve bagaj hakkinda IIK md. 270 kapsaminda bir
defter tutulmasini talep etmesi gerekmektedir. Defter tutma yontemi ile hapis hakkina konu
olan bagajin igeriginin ne oldugu belirlenmektedir®®. Her ne kadar kanunda defter tutmanin
zorunlu olduguna dair bir ibare kullanilmis olmasa da 6gretide, tagityanin bir an 6nce bagajdan
kurtulup gemiye bos sekilde kavusmasi®’ i¢in ve gerek md. 1399°da gerek md. 1400°de bagajin
paraya c¢evrilmesi i¢in izlenmesi gereken icra takiplerinin defter tutulmasindan itibaren 15 giin
icinde baslatilmasi gerektigi hiikkiim altina alindigindan defter tutmanin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir®®. Tagiyanin bagvuracagi icra dairesinin ise geminin varma limanindaki icra
dairesidir. Ayrica tasiyan icra miidiiriine alacagmi gosterecek olan delilleri sunmasi
gerekmektedir®®. Defter tutma islemi yapildiktan sonra alacagina kavusmak isteyen tagiyan
rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip isteminde bulunmali ve bu istemi ise defterin
tutulmasindan itibaren 15 giin i¢inde tamamlamasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde baglamayan
icra takiplerinde defter hiikiimsiiz hale geldiginden tasiyanin tekrar defter tutulmasini istemesi
gerekecek ancak hapis hakkinin varligina halel gelmeyecektir®. Ayrica ele almak gerekir ki
paraya ¢evrilecek olan bagaj deftere kaydedilmis olan bagajdan ibaret olacaktir. Sayet bagajin
iceriginde bir kisim esya ya da tamami deftere kaydedilmemis ise bu durumda paraya

cevrilemeyecektir’!.

8 Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlar1 2021, s. 302; Aytekin, Naviun, s. 215;
Esasinda hapis hakkina sahip olan tasiyanin bagaja zilyet oldugundan tasinir rehinin paraya g¢evirebilecegini ancak
bagajin uzun siire gemide beklemesi durumunun hem gemiyi hem de bagaji zor duruma sokabilecegi ayrica liman
sahasia indirilen bagaj iizerinde zilyetlik iliskileri bakimindan sorun ¢ikabileceginden hareketle TTK
komisyonunun [iK’nda kiralanan bakimindan getirdigi defter tutulmasi hiikkmiiniin deniz ticaretine de alindig
yoniinde: Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 394.

87 Zira gemi, isledigi her an tagiyana kazang saglamaktadir. Bu nedenle tagtyanlar gemilerinin bos durmasini arzu
etmemektedir.

88 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 396; Aytekin, Naviun, s. 215; ilgili yazar, kiralanan bakimindan getirilen bu
hiikmiin deniz ticaretindeki hapis hakki bakimimdan uygun olmadigini s6z konusu kiralananlarda kiraya verenin
kiralanan i¢indeki esya zilyet olmadigindan dolay1 6zel bir hapis hakkinin tanindig1 bu nedenle TTK bakimindan
defter tutulmanin zorunlu olmamasi gerektigini belirtmektedir; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 302.

89 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 396; Aytekin, Naviun s. 218, 219; Dosyanin acilmasindan sonra icra miidiiriiniin
gemiye ¢ikacagi, defter tutma islemini yiiriitecegi ve bagaj hakkinda bilgilere yer verilecegi ardindan kural olarak
bu defterin borgluya birakilacag yoniinde: Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 398.

9 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 399; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 302, 303; Aytekin, Navlun, s. 216 vd.

91 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 399.
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Hapis hakkina konu olan bagajin paraya cevrilmesi i¢in yapilan takibin kesinlesmesi
sonucunda tastyan 6deme emrinin kendine tebliginden itibaren alt1 ay icinde satis talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica tastyan, satis yapilana kadar da esyayi zilyetliginde tutmaya
devam edebilecektir’?. Satis yapildiktan sonra ise oncelikle elde edilen bedel iizerinde vergiler

karsilanacak ardindan tasiyan ticretini bedelden karsilayabilecektir®>.

B. BAGAJ TASIMALARINDA TASIYANIN DENiIZ ALACAGI HAKKI

TTK md. 1352/1-g “Bir ¢arter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide
esya veya yolcu tasimnmasi amaciyla yapilmis her tiirlii sozlesmenin” deniz alacagi hakki
verdigini hiikiim altina almaktadir®. Mezkdr maddede sayilan alacaklar ise alacak hakki
sahibine gemi iizerinde ihtiyati haciz isteme hakki vermektedir. Deniz ticareti uygulamasinda
ise ihtiyati haciz kavrami bir deniz alacaginin teminat altina alinmasi i¢in, mahkeme karari ile
geminin alikonulmasi veya seferden menedilmesi suretiyle bor¢lunun tasarruf alanindan
cikarilmasini ifade etmektedir. Zira Geminin ihtiyati haczine yalnizca kanunda deniz alacagi
oldugu tahdidi sekilde belirtilen alacaklar i¢in bagvurulabilecektir.

Ele alindig1 lizere tasiyanin, kendisine teslim edilen bagaj lizerinde her ne kadar hapis
hakki var olsa da tasiyana teslim edilmeyen el bagaj1 tizerinde hapis hakki kurulamayacagindan
deniz alacagi, teminat saglamak adina 6nem kazanmakta ve md. 1353 geregi tasiyan yolcunun

miilkiyetinde gemi bulunursa bu gemiyi haczettirme hakki dogmaktadir®.

V. BAGAJ HAKKINDA DOGRU BiLGi VERME

TTK md. 1252/1, yolcunun gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi ve
tehlikelere hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliligini hiikiim altma almigstir®,
Miilga 6762 sayili TTK’nda s6z konusu yiikiimliiliikk navlun sozlesmelerine atif yapilarak
diizenlenmisken 6102 sayili TTK md. 1252 yolcu tasimalarmin niteligine uygun sekilde

miistakil madde halinde s6z konusu yiikiimliiliigii hiikkiim altina almigtir®’. Maddenin lafzi

2 Atamer uyusmazhk ¢ikmamasi adia bagajin yediemine birakildigimi belirtmektedir: Atamer, Deniz Icra
Hukuku, s. 398.

3 Atamer, Navlun, s. 229.

9 TTK md. 1352°de sayilan deniz alacaklar1 gemilerin ihtiyati haczi hakkini vermektedir. Bir geminin ihtiyaten
haczedilebilmesi i¢in s6z konusu alacagm, TTK md. 13153/III geregi bir deniz alacag: olabilecegi olmasi
gerekmektedir.

9 Atamer, Yolcu Tasima, s. 211; Demir, Yolcu Tasima, s. 188; bu deniz alacagini konu alan igtihatlar i¢in: Yargitay
11. HD.’nin 23.05.2016 tarihli, 2016/5594 E., 2016/5577 K. say1l1; 26.11.2014 tarihli, 2014/5680 E., 2014/18451
K. sayili kararlar1 (www.hukukturk.com ) E.T. 27.06.2023.

% Kara, Deniz Ticareti, s. 273; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 231; Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 531; Miilga 6762
sayilt TTK doneminde md. 1128, md. 1023’ e atif yapmaktayd: md. 1023 ise esya hakkinda dogru bilgilendirme
yiikiimliiliiglini ihtiva etmekteydi.

97 Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; Demir, Yolcu Tasima, s. 189.
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incelendigi takdirde yolcunun, bagaj hakkinda cins, nitelik ve tehlikeler bakimindan beyanda
bulunmakla miikellef tutuldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yolcu bu bildirimleri md. 1252/IV geregi tasiyana, kaptana veya diger bir yetkili
temsilciye yapabilecektir. Sayet yolcu esyanin 6l¢iisii, tartist ve markasi hakkinda bildirim
yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa dogan zararlardan tasiyana karsi kusuru olmasa bile sorumlu
olacaktir. Tagiyan digindaki kisilerin ugradigi zararlardan ise ayrima gidilerek ortaya ¢ikan
zarar bildirilmeyen bir tehlikeden veya gizlice gemiye getirilen bagajdan ortaya ¢iktig takdirde
kusur aranmadan sorumlu olacak diger hallerde ise ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilecektir.

Kanun koyucu sadece yolcuya zararin tazmini miikellefiyetini yiiklememis md.
1252/I’de eksik ya da yanlis bilgi verilerek ya da gizlice gemiye getirilen bagaja kaptan
tarafindan el konulabilecegini gerektiginde de bu bagajin gemiden uzaklastirilabilecegini ve
denize atilabilecegini hiikkiim altina almigtir®s,

Bu hususta degerlendirilmesi gereken bir diger nokta Denizde Mal ve Can Koruma
Kanunu md. 12’de sayilan tehlikeli esyadir. Bu esyanin gemiye bir sekilde yiiklenmesi
durumunda TTK md. 1252/ II uygulanacagi kabul edilmelidir. Kanaatimizce md. 1252
zilyetligin iktisabr anma kadar bagaj hakkinda hicbir bilgisi ve denetimi olmayan tasiyani

korumak i¢in getirilmis ve yolcunun tastyana karsi sorumlu oldugu kabul edilmistir.

8 Brsozlii, Kaptan, s. 74; Atamer, bu yetkinin gevre hukuku kurallariyla nasil bagdastirilacag: sorununun hala
¢oziillemedigini belirtmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 203; Demir ise bu tiir esyanin gemiden ¢ikarilmasinin ve
denize atilmasinin mutlak bir kural olmadigini kaptana esneklik tanindigini ve kaptanin bu yetkisini halin sartlarina
gore kullanacagint belirtmekte ancak bu yetkinin kapsamimin da ¢evrenin korunmasina iliskin mevzuat
hiikiimleriyle sinirli oldugunun altin1 ¢izmektedir: Demir, Yolcu Tasima, s. 190.
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Tiirk Ticaret Kanunu md. 1247 vd. diizenlenen yolcu tasima sézlesmelerinde tasiyanin
asli edim yiikiimii yolcu ve bagajinin varma limanina sag salim ulastirilmasidir. Buna karsilik
yolcunun ilk yiikiimliligi ise bu tasima karsiliginda iicret 6demektir. Ancak TTK, iicretin
varligini agik bir hiikiimle aramamis bu nedenle 6gretide birtakim goriisler ortaya ¢ikmustir.
(Calismada incelendigi iizere kanunun lafzindan ve kanun koyucunun tarihi yorum amacindan
hareketle TTK bakimindan yolcu sifat1 yalnizca ticretin kararlastirildig: tasimalarda degil ayrica
ticretin kararlagtirilmadig -iicretsiz tasinan- yolcular bakimindan da kazanilacaktir.

Ucretin kararlastirilmas: halinde ise bu meblag hem yolcunun taginmasini hem de
sOzlesmede gosterilen miktarda bagajin tasinmasin1 kapsamaktadir. Tasiyanlar s6zlesmeye ya
da bilete koyulan kayitlarla yolcunun getirecegi bagaj miktarini sinirlamaktadirlar. S6zlesmede
kararlagtirilan yahut bilet tlizerinde gosterilen sinirdan daha fazla miktarda bagaj gemiye
getirildiginde tasiyan, diirtistlik kurallarma aykir1 olmadig siirece bagaji tasimakla miikellef
olacak yolcu ise bu ek tasima karsiliginda iicret 6deyecektir.

Tiirkiye’de yapilan tiim deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmelerinde {icret her zaman
tasimanin gerceklesmesinden once 6denmektedir. Bu takdirde TTK md. 1254/I’de gosterilen
hapis hakk1 hangi alacaklara matuftur? Hiikiim kadiik mii kalmaktadir?

Calismada bu soru {izerine yonelinmis ve kanun koyucunun abesle istigal
etmeyeceginden hareketle cesitli ihtimaller dahilinde tagiyanin bagaj iizerinde hapis hakkini
kullanabilecegi sonucuna varilmistir.

Bu cergevede tasiyanin;

-Tasiyana teslim edilen degerli esya i¢in 6denecek olan saklama ticreti

-Sozlesmede yahut bilette gosterilen sinir1 asan bagajlar i¢in 6denecek olan iicret

-Gizlice getirilen bagaj i¢in istenebilecek en yiiksek iicret

- Kagak yolcu i¢in talep edilen en yiiksek iicret

-Bagajin gemiden indirilmesi konusunda bu masraf yolcunun iizerinde oldugu takdirde

Hallerinde hapis hakki kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica mezk(r hakkin
tastyan ya tasiyanin temsilcisi kaptan ya da acente tarafindan da ileri siiriilebilecegi
belirtilmistir. Bu istemin ileri siiriilmesinden sonra artik tasiyan esyayi yolcuya teslimden
kacginacag ve bagajin teslimi isteyen yolcuya karsi bir defi hakkina sahip olacagi ele alinmis
tastyanin, alacak 6denmedigi ya da yolcu yahut ti¢lincii kisi tarafindan teminat gosterilmedigi

takdirde esyanin paraya ¢evrilmesi hakkindan faydalanabilecegi belirtilmistir.
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Daha sonra ¢aligmada yolcunun diger bir yiikiimliiligi olan ve TTK md. 1252/I’de
hiikkiim altina alinan gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi ve tehlikelere
hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliiliigii incelenmistir. Mezkur yiikiimliigiin ihlali
halinde yolcunun dogan zararlardan tasiyana kars1 kusuru olmasa bile sorumlu olacak tasiyan
disindaki kisilerin ugradig: zararlardan ise ayrima gidilecegi ortaya ¢ikan zarar bildirilmeyen
bir tehlikeden veya gizlice gemiye getirilen bagajdan ortaya ¢iktiysa diger kisilere kars1 kusur
aranmadan sorumlu olacak diger hallerde ise ancak kusuru varsa sorumlu olacag: ifade

edilmisgtir.
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