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AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
KARSILASTIRILMASI

Ars. Gor. Neslihan OZELER*

OZET

Hukuki ve siyasi alanda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan insan haklar1
kavrami evrensel nitelik tasima iddiasina ragmen bolgesel olarak taninmaya
ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢alismada bolgesel nitelikli olan Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 (ATHHS) Sozlesmesi incelenmeye alinmistir. S6z-
lesmenin genel 6zelliklerinin tanitilmasinin yaninda esas olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ile olan benzerlikleri ve farkliliklarinin gosteril-
mesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle Afrika insan haklar: sistemiyle
ilgili genel bilgilere ve s6zlesme maddelerinde yer alan haklara deginilecektir.
Sonrasinda iki sozlesmenin karsilastirilmasi, sekle ve esasa iliskin olarak iki
baslik altinda yapilacaktir. Sekli ve igeriksel karsilastirmanin yaninda, konu
biitiinliglintin saglanmas1 amaciyla sozlesmelerin yaptirim mekanizmalarinin
kargilagtirilmasina yer verilecek, bu sekilde ATHHSnin, ATHS karsisinda yeri
ve degerinin tespiti saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, bélgesel koruma, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 S6zlesmesi.
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THE COMPARISON BETWEEN
AFRICAN CHARTER ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
AND EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The concept of human rights, which has great importance in legal and
political area, needs regional recognition and protection despite the claim of
universal character. African Charter on Human and Peoples’ Rights (Banjul
Charter), which is a regional protection mechanism, has been examined in this
study. In addition to introducing the general characteristics of the Charter, it
is mainly aimed to display its similarities and differences with the European
Convention on Human Rights (ECHR). In this respect, first of all the general
information about the African human rights system and the rights in the
charter will be introduced. After that, the comparison of the charter and
convention shall be made in two parts in relation to the form and the content.
In addition to formal and contextual comparisons, comparisons of sanctions
mechanisms will be mentioned in order to ensure the integrity of the study.
In this way the determination of the place and value of the Banjul Charter in
relation to the ECHR will be ensured.

Keywords: Human rights, regional protection, African Charter on
Human and Peoples’ Rights.
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GIRIS

Insan haklarinin, 20. ve 21. yiizyl sosyal ve siyasal hayatinin en énemli
kavramlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda 6zt ve temeli
ilk ¢ag felsefesine kadar uzanabilen insan haklar1 kavramina, 2. Diinya Sava-
s1 sonrasinda tecriibe edilen yikimlarin bir daha yasanmamasi amaciyla bir
gare olarak basvurulmustur. Tabii hukuk felsefesiyle baglayan hukuk anlayis:
modern ¢agin ampirik ve determinist yaklasiminin hukuka yansimas: sonucu
yerini pozitivist hukuk anlayisina birakmistir. Bu sekilde egemenin vazettigi
yasalar en tstiin hukuki ve ahlaki ilkeler olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin,
ozellikle 2. Diinya Savas ile birlikte dogurdugu sonuglar, insan haklar: kavra-
miyla beraber tabii hukukun yeniden dogusunu gerceklestirmis ve yasalarin
da tizerinde insanin dogustan, vazgegilmez, devredilmez birtakim haklarinin
bulundugu ve devletin bu haklar1 korumakla yiikiimlii oldugu anlayisini yer-
lestirmistir.

Insan haklar1 diisiincesi, tiim insanlik icin gecerli oldugundan 6zii iti-
bariyle, en basta evrensel iddias1 tasimaktadir. Bunun delilini teskil edebilecek
ilk belge de 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisidir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve bu sézlesmeyi garanti altina alan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklarinin bélgesel diizlemde korun-
masinin énemini ve bu hususa duyulan gereksinimi gostermistir. Insan hakla-
rinin bolgesel temelde korunmasini destekleyen goriisler oldugu gibi bunun,
insan haklarinin evrensellik iddiasini zayiflattig1 ve birey haklarinin korunma-
s1 i¢in tiim insanligin birlikte hareket etmesini saglama amacindan saparak,
bu hedefe keyfi sinirlar koydugunu séyleyen goriisler de bulunmaktadir'. An-
cak diger yandan, daha az sayida ve daha homojen devletlerden olusmasi, or-
tak karar alma mekanizmasinin kolaylig1 ve bireyler a¢isindan ulagilabilirligi,
bolgesel yapilanmalarin cazibesini ve etkililigini arttirmaktadir®. Hangi fikir
desteklenirse desteklensin kabul edilmesi gereken sey ise, insan haklarini ulus
tistii korunma mekanizmalarinin her gegen giin daha fazla 6nem kazandigidir.
Su an diinya genelinde evrensel ya da bolgesel niteligi haiz, 16’s1 halen faaliyet-
te olan 43 mahkeme oldugu ayrica, yar1 yargisal (quasi-judicial) ya da sorun
¢oziicii organ (dispute settlement) niteliginde 82 mekanizmanin bulundugu

1 Sarkin, Jeremy (2008) ‘The Role of Regional Systems in Enforcing State Human Rights
Compliance; Inter-American and European Human Rights Journal, S:1, No: 2, s. 199-242.
2 Sarkin s. 210.
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ifade edilmistir’. Bolgesel yapilanmalarda ise basta Avrupa koruma sistemi
olmak tizere Afrika ve Amerika sistemleriyle birlikte 3 bolge 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Afrika insan haklar1 koruma mekanizmasi olan, Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi (ATHHS)* ve buna dayanan Afrika in-
san ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi (ATHHM) ile giiniimiizdeki en basarili
ornek olarak gosterebilecegimiz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) karsilastirilarak agiklanmaya cali-
silacaktir. Buradaki oncelik, en bagta sdzlesmelerde ele alinan haklar, bunlarin
ele alinis sekli, anlamlar1 ve etkililikleridir. Konunun 6nemine binaen sozles-
melerin saglayicisi ve yaptirim giicii olan mahkemelere de deginilecek ancak
bu genel degerlendirmelerle sinirli tutulacak, yapisal 6zellikleri derinlemesine
incelenilmeyecektir. Ayrica, ¢aligmanin esas amaci Afrika insan haklar siste-
minin agiklanmasi oldugundan ATHS ve ATHM ile ilgili bilgilere detaya gir-
meden, ancak karsilastirma yapmanin dogasina da aykir1 olmayacak sekilde
yer verilecektir.

I. AFRIKADA INSAN HAKLARININ KISA TARTHCESI

Afrika kitasinda insan haklarini koruma diisiincesinin ilk filizlenisinin
1963 yilinda Afrika Birligi Orgiititniin (ABO) kurulmastyla basladig1 séyle-
nebilir. Birligin kurulmasi ise kuskusuz 14 Aralik 1960 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda kabul edilen “Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina
Bagimsizlik Verilmesi Bildirisi®” ile yakindan iliskilidir®. Zira yiizyillar boyun-
ca somiirge topraklari olarak yonetilen Afrika tilkelerinde insan haklari bilin-
cinin olugmast i¢in oncelikle bagimsizligin kazanilmasi gerekmektedir. Bildiri
maddeleri ile ABOYyii kuran sozlesmenin maddeleri arasindaki benzerlik de
bu iligkiyi gortintir kilmaktadir. Bildirinin 1. maddesine gore: “Halklarin ya-

3 Romano, Cesare PR, The International Judiciary in Context <http://www.pict-pcti.org/
publications/synoptic_chart/synop_c4.pdf> s.e.t 23.05.2016; Sarkin, s. 202.

4 Sozlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. <www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/afrikainsanhakla-
risarti.doc> s.e.t. 24.05.2016; Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. <http://www.achpr.
org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf> s.e.t. 24.04.2016.

5 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1514 (XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli karari,
Tiirkge metin igin bkz. <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/SOMURGE.pdf> s.e.t.
24.05.2016.

6  Bildiri 89 evet oyu ile kabul edilmis, hig ret oyu almamus, 9 tiye ¢ekimser kalmistir. Bu 9
tilke sunlardir: ABD, Avustralya, Belcika, Ingiltere, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Giiney
Afrika, Ispanya, Portekiz. Aybay, Rona (2015) insan Haklar1 Hukuku, 1. Bask, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 53.
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banci tahakkiimiine, hakimiyetine ve somiiriisiine tabi bulunmasi temel hak-
larin inkaridir”. Ayni sekilde ABO Sozlesmesi’nin hem baslangic hem de amag-
lar kisminda sémiirgeciligin her tiiriiyle miicadele edilecegi ve BM Sozlesmesi
ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde yer alan ilkelerin benimsenecegi belir-
tilmistir”. ABO'niin asil amacinin sémiirgeciligin énlenmesi oldugu ve insan
haklarina 6ncelik vermedigi ifade edilse de® bu 6rgiitiin insan haklar1 koruma
mekanizmalarina giden yolda atilan ilk adim oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Zira bu érgiit, 1981 yilinda ATHHS'yi kabul etmistir. Bu sézlesme, bugiin-
kii Afrika insan haklar: siteminin temelini tegkil etmektedir.

AIHHS, 27 Haziran 1981de kabul edilmis ve 21 Ekim 1986'da yiiriirlii-
ge girmistir. S6zlesmenin denetim mekanizmasi olan mahkemenin kurulmasi
ise yaklasik 20 y1l sonra gerceklesmistir. Bundan 6nceki dénem i¢in 6ngoriilen
denetim sistemi ATHHSnin 30 ve devami maddelerince diizenlenen Afrika
Insan ve Halklarin Komisyonu érgiitiidiir. Komisyonun yetkileri 45. maddede
su sekilde belirtilmistir:

“I. Insan ve Halklarin Haklarin: gelistirmek ve ozellikle:

a. Insan ve halklarin haklar: alaminda Afrika'min sorunlarina ilis-
kin belge toplamak, ¢alismalar ve arastirmalar yiiriitmek, insan
ve halklarin haklari ile ilgili ulusal ve yerel kuruluslar: tesvik
etmek, seminer, sempozyum ve konferanslar diizenlemek, bilgi
yaymak ve gerektigi hallerde, Hiikiimetlere goriislerini sunmak
ve tavsiyelerde bulunmak.

b. Afrika Hiikiimetlerinin mevzuatlarina dayanak olusturabilecek,
insan ve halklarin haklari ve temel ozgiirliikleriyle ilintili hukuk-
sal sorunlarin ¢oziilmesini amaglayan ilke ve kurallar: bicimlen-
dirmek ve diizenlemek.

c. Insan ve halklarin haklarimn gelistirilme ve korunmasuyla ilgili
diger Afrikali ve uluslararas: kuruluglarla isbirligi yapmak.

2. Insan ve halklarin haklarinin korunmasini bu Sézlesme ile be-
lirlenen kogullar altinda temin etmek.

3. Bir taraf Devletin, ABO'niin bir kurulusunun ya da ABO tara-
findan taminan bir Afrika orgiitiiniin istemi tizerine, bu Sozles-
menin tiim hiikiimlerini yorumlamak.

4. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi tarafindan kendisine
verilebilecek diger isleri gormek”.

Bu yetkilerden anlasildig1 iizere komisyonun baglayici karar alma yet-

7 Gemalmaz, Mehmet Semih (2005) Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teori-
sine Giris, Istanbul, Legal, s. 897.
8 Dogan, Hyas (Editér) (2015) insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Astana, s. 346.
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kisi bulunmamaktadir. Ancak bu mekanizmanin, yari-yargisal niteliginin ya-
ninda, aragtirma ve bilgi vermeye yonelik yari-yasama organi niteligini haiz
kendine 6zgii bir yapilanmasinin oldugu ifade edilmektedir’.

Sozlesme bazi ek protokollerle etkililik alanini genisletmeye yonelik
adimlar atmistir. Bunlardan ilki, 1998 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Hakla-
r1 Mahkemesinin kurulmasina iliskin protokoldiir. Ancak asagida goriilecegi
tizere protokol 1998 tarihinde imzalanmis olmasina karsin, mahkeme 2006 y1-
linda faaliyete baglamistir. Bunun haricinde 2003 yilinda kabul edilen ve 2005
yilinda yiiriirliige giren Afrikada Kadinlarin Haklar1 Protokolii bulunmakta-
dir. Ayrica, Afrikadaki diger insan haklari belgeleri olarak, 1990 yilinda kabul
edilen ve 1999da yiiriirlige giren Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi S6zlesmesi
ile 1969da kabul edilen ve 1974’te yiiriirliige giren Afrikada Miilteci Sorunla-
rinin Belirli Yonlerine Iliskin Afrika Birligi Sozlesmesi sayilabilir.

I1. AFRIKA INSAN VE HALKLARIN HAKLARI SOZLESMESI
A. GENEL OZELLIiKLER

Avrupa ve Amerikadan sonra iiglincii bolgesel insan haklar1 belgesi
olan ATHHS, 1981 yilinda kabul edilmis ve 1986 yilinda yiiriirliik kazanmustir.
Sozlesme “Baslangi¢” boliimiiyle birlikte 68 maddeden olugmaktadir. Baglan-
gic boliimiinde oncelikle her tiirli somiirgecilige kars1 olundugu teyit edilmis
ve temel insan haklariyla birlikte halklarin haklar1 gergeginin ve onlara saygi
gosterilmesinin zorunlulugu vurgulanmistir. Gelisme hakkina deginilmis ve
ekonomik gelismenin, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasal olarak gelismeye bag-
11 oldugu belirtilmistir. Ayrica bu béliimde isbu s6zlesmede belirtilen haklarin
yaninda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bildiriler, sozlesmeler ve
diger belgelerde yer alan insan ve halklarin haklar: ve 6zgiirliikleri ilkelerine
bagli olacaklar1 beyan edilmistir.

Sézlesme iki kisimdan olugsmaktadir. ilk kisim, haklar ve édevlere ilis-
kindir. Tkinci kisimda ise koruma 6nlemleri yer almaktadir. ATHHM iliskin
diizenlemeler ek protokol ile gerceklestirildiginden, sézlesmede sadece Insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu diizenlenmistir. Birinci kismin ilk boliimiin-
de insan ve halklarin haklari ikinci bolimiinde 6devler siralanmigstir. Bir bagka

9 Badawi El-Shikh, Ibrahim (1989) ‘The African Commission on Human and Peoples’
Rights: Prospects and Problems’, Netherlands Quarterly of Human Rights, S: 7, No: 3, s.
272-283; Gemalmaz, s. 915.
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deyisle, ilk boliimde negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 yer almakta ikinci
bolimde ise farkli olarak bireylerin ve halklarin yapmak zorunda olduklar:
belirtilmektedir.

B. ATHHS’TE YER ALAN TEMEL HAKLAR VE ODEVLER

Oncelikle belirtilmesi gereken sozlegmenin bagliklar halinde teker te-
ker hak kategorileri olusturmadigi, haklarin ve 6zgiirliiklerin maddeler ara-
sinda dagitildigidir. Ilk madde, s6zlesmede diizenlenen tiim hak, 6zgiirliik ve
6devlerin taninmasi ve etkinlik kazandirilmas: hususunda devletlerin gorevli
oldugunu diizenlemistir. Bu madde, devletlere genel bir sorumluluk ytikledi-
ginden, sozlesmede yer alan maddelerden herhangi birinin ihlalinin otomatik-
man 1. maddeyi ihlal edecegi seklinde yorumlandig: belirtilmistir'.

Sozlesmede ilk olarak diizenlenen esitlik hakk: ve ayrumcilik yasagi-
dir. 2. madde, sézlesmede yer alan haklar ve 6zgiirliikklerin herhangi bir ayrim
olmaksizin uygulanacagini belirttikten sonra 3. madde yasa Oniinde esitligi
ayrica vurgulamistir. Bunun yaninda 18. maddenin 3. ve 4. fikralarinda ka-
dinlara ve ¢ocuklara ayrimcilik yapilmamasi diizenlemistir.

Sozlesmenin 4. maddesi yasam hakkina yer vermistir. Bu hak 1afzi iti-
bariyle keskin ifadeler tasimamaktadir'. Her bireyin kendi yasamina ve viicut
biitiinliigiine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve hi¢ kim-
senin keyfi olarak bu haktan yoksun birakilamayacagini diizenlemistir. Madde
olduk¢a yumusak bi¢cimde kaleme alinmis olsa da komisyon uygulamasinda
gida giivenliginin saglanmasini da yagsam hakk: kapsaminda yorumlandig: go-
ritlmiistiir. Ornegin cevre kirliligi sebebiyle var olan gida kaynaklarinin yok
edilmesinin ya da ambargo sebebiyle gida sikintis1 gekilmesinin, yasam hakki
cercevesinde yorumlanmasi miimkindiir'?.

Iskence ve insanlik dis1 muamele yasag1 sozlesmenin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Bu tip davraniglar arasinda kolelik, kole ticareti, insanlik digt
ve asagilayici ceza ayrica sayilmistir. Asagilayici cezalarla ilgili olarak komisyo-

10  Evans, Malcom/Murray, Rachel (Edit6r) (2008) The African Charter on Human and Pe-
ople’s Rights The System in Practice 1986-2006, 2. Baski, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s. 174.

11 “Article 4: Human beings are inviolable. Every human being shall be entitled to respect for
his life and the integrity of his person. No one may be arbitrarily deprived of this right”

12 Evans/Murray, s. 184-185.
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na pek ¢ok olay intikal etmistir. Curtis Francis Doebbler v. Sudan karar1 buna
ornek olarak verilebilir’. Olayda, piknik yapan tiniversiteli kiz ve erkek 6g-
renciler kamu diizenini bozduklar: gerekgesiyle su¢lanmislar ve 25 ile 40 arasi
kirbag cezasina garptirilmiglardir. Ayrica bu cezalar kamuya agik bir sekilde
infaz edilmistir. Komisyon olayda 5. maddenin ihlal edildigini sdylemis ve ne
sekilde olursa olsun fiziksel cezalarin uygulanmamasi gerektigine hitkmetmis-

tir.

Sozlesmenin 6. maddesi ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskindir. Mad-
dede hig¢ kimsenin yasayla belirtiimemis nedenlerle ve keyfi olarak 6zgiirlii-
glinden yoksun birakilamayacag: diizenlenmistir. Ancak, yasayla belirlenme-
nin sinirlari ya da keyfilikten ne anlagilmasi gerektigi agik¢a belirtilmemistir.

Adil yargilanma hakk: esas olarak 7. maddede diizenlenmistir. Ancak
adil yargilanmanin bir geregi olan mahkemelerin bagimsizligina 26. maddede
deginilmistir. 7. maddede sirasiyla, yetkili makamlara bagvurabilme, suglulu-
gun kanitlanana kadar masum sayilma(masumiyet karinesi), kendi sececegi
bir avukat tarafindan savunma, tarafsiz mahkeme 6ntinde makul siire icerisin-
de yargilanma hakk: bulunmaktadir. Bu maddede ayrica, cezalarin kanuniligi,
yasalarin geriye yiirtimezligi, sug ve cezalarin sahsiligi de diizenlenmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinde vicdan, ibadet ve din ozgiirliigii, 9. mad-
desinde ifade ozgiirliigii yer almaktadir. Bu haklar da diger bir¢ogu gibi basit
ve ayrintisiz sekilde kaleme alinmis, ancak kapsamlari yorumlanma suretiyle
genisletilmeye calisilmistir. Ornegin, Law Offices of Ghazi Suleiman v. Sudan'
kararinda, sikayetci, insan haklariyla ilgili bir konugsma yapmak iizere davet
edildigi bir konferansa giderken giivenlik giigleri tarafindan engellenmis ve
konusma yaptig1 takdirde tutuklanacagi yoniinde tehdit edilmistir. Hiikiimet
konusmanin ulusal giivenligi ve kamu diizenini tehdit edecegini iddia etse de
komisyon heniiz konusma yapacagi yere dahi gitmeyen sikdyetginin engellen-
mesini 9. maddenin ihlali olarak yorumlamistir.

Sozlesmenin 10. ve 11. maddelerinde sirasiyla érgiitlenme ve toplan-
t1 yapma ozgiirliigii diizenlenmistir. Ancak toplant1 yapma 6zgiirliigii birgok
sinirlamaya tabi tutularak, kullanimi adeta imkansiz hale getirilmistir. Madde

13 Communications 236/00: Curtis Francis Doebbler/Sudan <http://www.achpr.org/files/
sessions /33rd /comun ica tions/236.00/achpr33_236_00_eng.pdf> s.e.t. 26.05.2016.

14 Communications 228/99: Law Offices of Ghazi Suleiman / Sudan <http://www.achpr.org/
files /se ssio ns /3 3rd/comunications/228.99/achpr33_228_99_eng.pdf> s.e.t. 26.05.2016.
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bu 6zgiirliigiin, yasa tarafindan diizenlenmis olma sartiyla, ulusal giivenlik,
emniyet, saglik, kamu ahlaki, bagkalarinin haklar1 ve 6zgiirliikleri lehine ko-
yulan kurallarla sinirlandirilabilmesini 6ngormiistiir.

Seyahat etme ozgiirliigii, sozlesmedeki diger haklara nazaran oldukga
detayl: bir sekilde diizenlenmistir. Bu hak, bireyin kendi tilkesinden ayrilmay1
ve iilkesine geri donmeyi, baskiya ugradig1 zaman bagka iilkelere siginmay1
arastirma ve siginmaci statiisii elde etmeyi kapsamaktadir. Ayrica vatandas ol-
mayan belli bir irk, milliyet ve ya dine ait topluluklarin kitle halinde sinir dist
edilmesi yasaklanmigtir.

Sozlesmenin 13. maddesinde iilke yonetimine katilima hakk: diizenlen-
mistir. Bu hak sadece vatandaslara taninmistir. Ayn1 madde, kamu hizmetle-
rinden yararlanmayi da icermektedir. Bu hak da vatandaslara 6zgii olarak dii-
zenlenmis ancak bir sonraki fikrada ayrica kamu hizmetine ulagma hakkinin
her bireye ait oldugu belirtilmistir.

Diizenleme konusu olan diger bir 6nemli hak 14. maddedeki miilkiyet
hakkidir. Bu hakkin ancak kamusal menfaatle ve yasalara uygun olarak sinir-
landirilabilecegi belirtilmistir. Madde miidahale durumunda tazminata iliskin
herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir. Sozlesmede sosyoekonomik haklar
olarak ayrica 15. maddede ¢alisma hakk: ve esit ise esit iicret, 16. madde-
de saglik hakk: ve 17. maddede egitim hakk: diizenlenmistir. 17. maddede
bireyin kendi toplumunun kiiltiirel yasaminda 6zgiirce yer alabilecegi ayrica
toplum tarafindan taninan degerlerin gelistirilmesi ve korunmasinin devletin
sorumlulugunda olacagi belirtilmistir.

Sozlesmede bireylere yonelik son diizenleme 18. maddede yer almakta-
dir. Bu maddede ailenin toplumun temel birimi olarak diizenlenmis devletin,
onu koruyup gozetmesi gerektigi belirtilmistir. Bu maddede ayrica, kadinlara
ve ¢ocuklara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve yash ve 6ziirliilerin her
tiirlii gereksiniminin karsilanmasi i¢in 6zel 6nlemler alinmasi gerektigi 6ngo-

rilmistiir.

AIHHSYyi diger klasik insan haklar1 sozlesmelerinden ayiran kisim 19.
ve 24. maddeler arasinda diizenlenen topluluk ya da halklarin haklari béliimii-
diir. Bu haklardan ilki tiim halklarin esit oldugunu ve hicbir sekilde bir hal-
kin diger bir halk tizerinde tahakkiim kuramayacagini diizenlemektedir. 20.
maddeye gore, var olma hakkiyla beraber, tim halklarin kendi kaderini be-
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lirleme hakk: olacaktir. Somiirge altinda olan topluluklar, uluslararas: hukuk
tarafindan tanina tiim yollara bagvurma hakkina sahip olacaktir. Bu hakkin
anlami kuskusuz pek ¢ok ulusal ve uluslararasi bildiride hatta baz1 devletlerin
anayasalarinda yer alan direnme hakki olarak anlagilmalidir. 21. maddede her
halkin kendi dogal zenginliklerinden yararlanma hakk: oldugunu ve bu zen-
ginliklerin yagmalanmasi durumunda tazminat haklarinin oldugunu diizenle-
mistir. Goriilecegi tizere miilkiyet hakkinin kamulastirilmas: durumunda dahi
ongoriilmeyen tazminat hakk: bir nevi halkin miilkiyeti olan kaynaklardan
yoksun birakilma durumunda sozlesme tarafindan garanti altina alinmustir.

Sozlesmenin 22. maddesi insanligin ortak mirasindan yararlanmayn,
23. maddesi ulusal ve uluslararasi baris hakkini diizenlemistir. Cevre hakki
da 24. maddede topluluk hakki olarak belirtilmistir.

Sozlesmenin 25. ve 26. maddelerini, 1. maddenin tekrar1 olarak nitelen-
dirmek miimkiindiir. Bu maddeler 1. maddede oldugu gibi haklarin ve 6zgiir-
likklerin saglanmasinda, korunmasinda ve gelistirmesinde devletin sorumlu
oldugunu ifade etmektedir.

Halklarin haklarinin yaninda AIHHS'yi farkli kilan diger bir husus ise
hak ve 6zgiirliiklilerin yaninda bir 6devler kategorisi olusturmasidir. 27. mad-
denin 1. fikrasina gore bireyin, ailesine, topluma, devlete, yasal olarak taninan
diger topluluklara ve uluslararasi topluma kars1 6devleri olacaktir. Maddenin
2. fikrasini ise sozlesmede bireylere taninan tiim haklar ve ozgiirliikler i¢in
ve ayni zamanda devletin sorumlulugu igin genel bir sinirlandirma niteligi
tasimaktadir. Buna gore, her birey haklarini ve 6zgiirliiklerini kullanirken,
bagkalarinin haklari, toplum giivenligi, ahlaki ve ortak ¢ikarlarini gozetmekle
yikiimliidiir. Ayrica birey, 28. maddeye gore, ayrimcilik yapmamak, diger bi-
reylere sayg1 gostermek, hosgoriiyii gelistirmekle sorumludur.

Bu konuya iliskin s6zlesmenin son maddesi olan 29. madde, esasen yu-
karida bahsedilen 6devleri tekrar etmistir. Bunlardan farkl olarak vergi 6de-
me ve ¢alisma 6devinden bahsedilebilir. Calisma 6devi, onceden deginildigi
tizere 15. maddede bireyin sahip oldugu bir hak olarak diizenlenmistir. Burada
ise bireyin, ulusal bagimsizlik ve biitiinligiinii korumak i¢in en st diizeyde
calismasi bir 6dev olarak 6ngorillmiistiir.
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III. ATHHS v. ATHS

A. HER IKi SOZLESMENIN DUZENLEDIGI HAKLAR, OZGUR-
LUKLER VE ODEVLER YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

1. Sekle iliskin Karsilastirma

Bu baslik altinda, her iki s6zlesme ele alinip madde igerikleri degerlen-
dirilmeksizin ulasilan bilgilere deginilecektir.

Oncelikle iki sozlesmenin imzalanma tarihleri arasinda 31 yil bulun-
maktadir. ATHS 4 Kasim 1950, ATHHS 26 Haziran 1981 tarihinde imzalan-
musgtir.

Her iki s6zlesme de baslangi¢ boliimlerine sahiptir. Ancak bu bolimler
paralel hitkiimler igerse de farkli onceliklere vurgu yapilmistir. Genel olarak ka-
bul edilen goriis, baslangi¢ boliimlerinin tek basina baglayici nitelik tasimadig:
ancak, ilgili hukuki diizenlemenin yorumlanmasinda géz 6niinde bulundu-
ruldugudur®. Dolayisiyla her iki sdzlesmenin baglangi¢ boliimlerine bakarak,
metinlerin olusturulmasinin esas amaci ve metinlerin genel karakteri hakkin-
da bilgi sahibi olunabilir'®. Buna gore, A[IHSte esas olarak vurgulanan, tiyeleri
arasinda siki bir birlik olusturma amaciyla kurulan Avrupa Konseyinde insan
haklarinin gelistirilmesinin bir 6ncelik olarak goriilmesi ve ayni inanci tasi-
yan ve ortak bir gelenekten gelen Avrupa devletlerinin Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinde yer alan bazi haklarin ortak giivenceye alinmasidir. Kisaca dzetle-
mek gerekirse, ATHS’in amac1 bélgede ortak bir insan haklar1 anlayisi olustur-
maktir. Daha uzun bir sekilde kaleme alinan ATHHS'nin baslangi¢ kismindaki
en net vurgu ise bolgenin somiirgecilikten kesin surette arindirilmasi ve Afrika
halklarinin yasam standartlarinin yiikseltilmesidir. Burada, ekonomik yonden
gelisim icin, medeni ve siyasal yonden gelisim bir sart olarak goriilmiistiir.

Sozlesmelerde sekli olarak nitelendirilebilecek en biiyiik fark madde ka-
tegorilerine iliskindir. ATHS’in 1. maddesinde devletlerin insan haklarini ko-
ruma konusundaki sorumlulugu en genel sekliyle diizenlendikten sonra mad-
deler ii¢ boliime (section) ayrilmustir. Ilk béliimde haklar ve 6zgiirliikler, ikinci

15  Ozbudun, Ergun (2011) Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.75.

16 AIHS 15nolu Protokol ile sézlesmenin baslangi¢ béliimiine halihazirda AIHM’in yorum
suretiyle gelistirdigi yerindenlik ilkesi ve devletin takdir yetkisi alan1 doktrininin eklen-
mesi, baslangi¢ boliimlerine verilen énemin bir kanitini tegkil edebilir. 15 ve 16 nolu pro-
tokollerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. G6zliigdl, Said Vakkas/Poyraz, Yasin (2015) ‘Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi Uygulamasinda 15 ve 16 Nolu Ek Protokollerle Ongoriilen
Reform), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 20, 5.59-86.
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béliimde ATHM, tigiincii boliimde de gesitli hiikiimler yer almaktadir. ATHHS
ise baslangi¢ béliimiinden sonra 2 kisma (part) ayrilmustir. [lk kissmda haklar
ve Odevler, ikinci kisimda koruma tedbirleri diizenlenmistir. Haklar ve 6devler
kismi iki béliime (chapter) ayrilmustir. {lki “Insan ve Halklarin Haklarr”, ikinci-
si “Odevler” baglig1 tasimaktadir. Insan ve halklarin haklarini belirlerken ayr1
bir boliimlendirmeye gidilmemistir. Boliimlerin adlandirilmasinda ilk boliim
i¢in haklarin siijesi belirtilmis iken, ikinci béliim bagliginda 6devlerin muha-
tabinin belirtilmemesinin sekli bir tutarsizlik yarattig1 sdylenebilir.

AIHHS’te sekli anlamda elestiri konusu yapilabilecek en 6nemli husus
madde bagliklandirmasinin yapilmamis olmasi ve ek olarak maddelerin kendi
icinde net bir diizenleme kategorisinin olusturulmamasidir. Bagliklandirma
hususu g6z ardi edilebilirse de diger neden, s6zlesmenin anlasilabilirligini zor-
lagtirmaktadir. Ornegin, esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi sozlesmenin 2, 3,
18 ve 28. maddelerinde diizenlenmistir. Yine, adil yargilanma hakkina iliskin
unsurlardan mahkemelerin tarafsizlig1 ana madde olan 7. maddede diizenlen-
mekte iken bagimsizlik, 26. maddede belirtilmistir. Bu sekilde daginik diizen-
lemelere s6zlesmenin pek ¢ok maddesinde rastlamak miimkiindiir.

Iki s6zlesmenin karsilastirilmasinda esasa iliskin olmak iizere sekli ola-
rak da nitelendirilebilecek en biiyiik farklilik AIHHSte, ATHSten farkli olarak,
bireylerin 6devlerine halklarin haklarina yer verilmesidir.

Halklarin haklarina yer verilmesi AIHHS'i yalnizca AIHS ten degil diger
tiim insan haklar1 s6zlesmelerinden farkli kilmaktadir. Bu husus Afrika sozles-
mesinin bireyleri, toplumdan bagimsiz bir deger olarak gérmemesi anlayisinin
yansimast olarak goriilebilir'”. Halklarin haklarina iligkin pek ¢ok degerlendir-
me yapan sozlesme bir halk tanimi vermemistir. Halk kavramindan ne anlagil-
masi gerektigi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir'®.

Odevlere iligkin diizenleme ise Afrika sézlegmesini AIHSten ayirmakla
birlikte, benzersiz bir diizenleme degildir. 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1
ve Odevleri Bildirisi de benzer bir nitelik tasimaktadir'®. Ayrica, ayr1 bir boliim
olarak ele alinmasa da diger insan haklar: bildirilerinde de 6dev kavramina yer
verildigi goriilmektedir. ATHS'in ifade 6zgiirliigiinii diizenledigi 10. maddesi-
nin 2. fikrasinda da 6dev kavramina yer verilmistir.

17 Evans/Murray, s. 244.

18  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Evans/Murray, s. 247-250.

19  Aybay, s. 14; American Declaration of the Rights and Duties of Man, <http://wwwl.umn.
edu/humanrts/oasinstr/zoas2dec.htm> s.e.t. 27.05.2016.
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Her iki s6zlesme de sonrasinda kabul edilen protokollerle yeni ihtiyag-
lara ayak uydurmayi, kendisini gelistirmeyi ve etkililigini arttirmay1 hedefle-
mistir. ATHHS bu hususta iki temel protokol olugturmustur. Bunlardan ilki Af-
rika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasina iligkin Protokol,
ikincisi ise Afrikada Kadinlarin Haklar1 Protokoliidiir. ATHS’in ise bu konuda
daha aktif oldugu sdylenebilir. ATHS ile ilgili olarak bugiine kadar 16 protokol
imzalanmistir. Bu protokollerin ¢ogu sézlesmenin uygulanilmasina iligkin ol-
makla birlikte, 6zellikle 1, 4, 7 ve 12 nolu protokollerle yeni haklar tanimlan-
mis, 13 nolu protokolle daha 6nce yasaklanmayan 6liim cezasi kaldirilmigtir®.

2. Esasa Iliskin Karsilagtirma

En genel sekliyle ATHHS, bireyin yaninda halklar1 da hak tagtyicist
olarak tanimlamasi, haklarin tamamlayicisi olarak 6dev kavramina yer ver-
mesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin hedeflenmesi, evrensellikten zi-
yade yerellik vurgusu yapmasi ve bolgenin yerlesik degerlerinin korunmasinin
amagclanmasi gibi 6zellikleriyle ATHS ten farklilasmaktadir. Batida insan hak-
lar1 kavramy, bireyin devlet miidahalesine karsi korunmasi felsefesine dayan-
maktayken, Afrikada sosyal iliski kavrami esas alinmis ve bati1 standartlarina
nazaran kiiltiirel gorecelilik tercih edilmistir?'.

Afrika sozlesmesi, medeni ve siyasi haklarin yaninda sosyoekonomik
haklara da yer vermistir. Hatta bu konuda AIHS’ten daha radikal diizenleme-
lere sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, sézlesmede caligma bir hak olarak be-
lirtilmis ve esit ise esit ticret diizenlemesi yapilmistir. Bunun asil nedeni, bag-
langi¢ boliimiinde de belirtildigi gibi, medeni ve siyasal haklarin gelisiminin,
sosyoekonomik gelisimle ayrilmaz bir biitiin olarak goriilmesidir. Ancak, fiili
durumda bu haklarin uygulanmasinda biiytik sikintilar yasanmaktadir. Afri-
kadaki yerel mahkemelerin de bu tiir konularin mahkemeler araciligiyla degil,
siyasi organlar tarafindan ¢oziilmesi gerektigi yoniinde egilim gosterdigi ifade
edilmistir®.

AIHHSteki baz1 spesifik haklari, ATHS teki muadilleriyle kargilagtira-
cak olursak:

Afrika sozlesmesi, yasam hakkina iligskin olarak, 6liim cezasini yasak-
lamamustir. Kolelik sozlesme ile yasaklanmasina ragmen zorla caligtirmaya

20 Tum protokollere iliskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Council of Europe, <http://www.coe.
int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/results/subject/3>  s.e.t.
27.05.2016.

21  Sarkin,s. 214.

22 Yerima, Timothy Fwa (2011) ‘Comparative Evaluation of the Challenges of African Re-
gional Human Rights Courts, Journal of Politics and Law, S: 4, No: 2, s. 120-127.
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iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki Avrupa soz-
lesmesine gore oldukga kisa ve yalin sekilde diizenlenmis, hangi durumlarda
ozgiirlige miidahale edilecegi agik¢a belirtilmemistir. Esitlik ve ayrimcilik ya-
saginda ise Avrupa sozlesmesinin protokolle genislettigi, “s6zlesmede taninan
haklar yoniinden uygulama” sinirlamas: Afrika s6zlesmesinde bulunmamak-
tadir. Afrika sozlesmesi miilkiyet hakkini korumakla beraber kamu menfaati
lehine kisitlamaya gidilebilecegini belirtmis ancak bu durumlarda tazminat
verilmesini giivence altina almamustir. Afrika sozlesmesi, Avrupa sozlesme-
sinden farkl: olarak saglik ve tatmin edici bir ¢evrede yasama hakkini tanimis-
tir. Afrika sozlesmesinde adil yargilanma hakkinin ise digerine gore oldukga
korumasiz oldugu soylenebilir. Ornegin, mahkemelerin yasayla kurulmasi,
kamuya agiklik ve aleniyet, ana dilde savunma, maddi durumu elverissiz olan
kisiler i¢in avukat yardimi gibi diizenlemelere yer verilmemistir. Bir diger s1-
nirli diizenleme de siyasal haklara iliskindir. Avrupa sézlesmesine 1 nolu pro-
tokolle getirilen, makul araliklarla, gizli oyun gecerli oldugu serbest secimler
diizenlemesi Afrika sozlesmesinde bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilenler diginda iki sozlesme arasindaki en biiyiik fark,
6devler ile halklarin halklarina yer verilmesidir. Bu hususlara daha 6nce degi-
nildigi icin burada ayr1 bir agiklama yapilmayacaktir.

Afrika sozlesmesinde taninan hak ve 6zgiirlitkler agisindan gozlemle-
nen bir diger husus da sinirlama rejimlerine iliskindir. ATHM’in igtihatlariyla
gelistirdigi ama esasen sozlesme metninde miindemic olan haklarin ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmas: kriterlerinin(miidahalenin varligi, yasayla belirtil-
mis olmasi, demokratik bir toplumda gerekliligi, miidahalenin eylemle oranti-
l1 olmasti vs.), Afrika sozlesmesinden ¢ikarilmasi miimkiin gozitkmemektedir.
Afrika sozlesmesinde vurgulanan en énemli sinirlama kriteri “yasaya uygun
olma” olarak ifade edilmistir.

Asagidaki tabloda ayrintili sekilde, her iki sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliikler ile madde karsiliklar: yer almaktadir.

HAKLAR VE OZGURLUKLER AIHS ATHHS
Yagam Hakk: 2. madde 4. madde
Iskence Yasag1 3. madde 5. madde
Koélelik ve Zorla Calistirma Yasag1 4. madde 5. madde’
Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki 5. madde 6. madde
Adil Yargilanma Hakk: 6. madde 7. madde
Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi 7. madde 7. madde
Ozel ve Aile Hayitina Saygi 8. madde 18. madde?
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii 9. madde 8. madde
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ifade Ozgiirlugii 10. madde 9. madde
Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii 11. madde 10. ve 11. maddeler
Evlenme Hakk1 12. madde -
Etkili Bagvuru Hakk: 13. madde 7. madde?
. 14. madde (ayrica
Ayrimcilik Yasagt 12 nolu protokol) 2, 3 ve 18. maddeler
Olaganiistii Hallerde Yiiktimliiliikleri Askiya 15. madde i
Alma
Yabancilarin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi 16. madde 13. madde
Haklar1 Kétiiye Kullanma Yasag: 17. madde 27(2). madde*
Haklara Getirilecek Kisitlanmalarin Sinirlanmasi 18. madde -
Miilkiyetin Korunmasi 1 nolu protokol 14. madde
1. madde
o 1 nolu protokol
Egitim Hakk: > madde 17. madde
Serbest Segim Hakki 1 nolu protokol -
¢ 3. madde
Borgtan Dolayr Ozgiirliigiinden Yoksun 4 nolu protokol i
Birakilma Yasagi 1. madde
Serbest Dolagim Ozgiirliigii 4 nolu protokol 12. madde
g gurs 2. madde ’
. . p 4 nolu protokol
Vatandaslarin Sinir Dis1 Edilmeleri Yasag: 12. madde
3. madde
Yabaflcﬂarm Topluca Sinir Dis1 Edilmeleri 4 nolu protokol 12. madde
Yasag1 4. madde
Oliim Cezasinin Kaldirilmasi 6. nolu protokol -
1. madde
. o . 7 nolu protokol
Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki -
2. madde
Adli Hata Halinde Tazminat Hakk: 7. nolu protokol -
3. madde
Ayni Sugtan Tki Kez Yargilanmama ve 7 nolu protokol
Cezalandirilmama Hakki 4. madde i
Esit Ise Esit Ucret Hakki - 15.madde
Saglik Hakki - 16. madde
Haklarin Esitligi - 20. madde
Kendi Kaderini Belirleme Hakki - 20. madde
Kendi Dogal Zenginliklerinden Yararlanma i 21 madde
Hakk1
Somiirgecilige Kars1 Direnme Hakki - 21. madde
Insanhigin Ortak Mirasindan Yararlanma Hakki - 22. madde
Barig Hakk: - 23. madde
Cevre Hakk: - 24. madde
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B. ATHHS’NIN KORUMA MEKANiZMASI

Hukuk sistemlerinde bir hakkin diizenlenmesinden ziyade o hakkin
gercek hayatta nasil uygulandigi 6nem tagimaktadir. Ornegin, Afrika sozles-
mesinde herkes i¢in gecerli olarak esit ise esit ticret taninmasi diizenlemesi tek
basina Afrika kitasindaki kisilerin ticret haklarina iliskin olarak hicbir sey ifa-
de etmemektedir. Bu sebeple, esasen sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
konu edildigi bu ¢aligmada kisa da olsa bu hak ve 6zgiirliikler i¢in 6ngoriilen
koruma mekanizmasina ve onun etkililigine deginmek yerinde olacaktir.

Yukarida deginildigi tizere, sozlesmenin ilk halinde 6ngoriilen koruma
sistemi Afrika Insan ve Halklarin Komisyonudur. Bu komisyonun zayif bir
koruma saglamasi sozlesmeye yoneltilen en biiyiik elestirilerden birini olug-
turmaktaydi*. Komisyon i¢in, “dissiz kopek-havlayan ama 1sirmayan” benzet-
mesi yapilmaktaydi**. Dolayisiyla, ATHMM kurularak, sézlesmenin daha etkin
bir hal almas1 amag¢lanmistir.

ATHMM, 1998 yilinda hazirlanan ve 25 Temmuz 2004 tarihinde yii-
riirliige giren protokol ile kurulmugstur. Faaliyete ge¢mesi iki yil sonra yani,
2006 yilinda gergeklesmistir. Ilk bagvuru 11 Agustos 2008 yilinda Senegale
kars1 yapilmis ve 10 Aralik 2009 yilinda karar verilmistir. Mart 2017 itibariyle
mahkemeye 124 bagvuru yapilmis ve bunlardan 32°si sonuglandirilmistir®. 11k
kararinda mahkeme yetkisiz olduguna hitkkmetmigtir®.

AIHMM’nin kurulmasi, komisyonun varhigini ortadan kaldirmamustir.
Protokoliin 2. maddesinde mahkemenin, komisyonun koruyucu yetkisini ta-
mamlamak amaciyla kuruldugu belirtilmistir?’. Protokoliin 5. maddesine gore
mahkemeye bagvurmaya yetkili olanlar, komisyon, komisyona basvuran ya da
komisyonda aleyhine basvuru yapilmis devlet, vatandas: insan haklar: ihlali
magduru olan devlet ve Afrikali hitkiimetler aras: orgiitlerdir. Bireysel bagvu-
rularla hitkiimet dis1 6rgiitler (non-governmental organisation) tarafindan ya-
pilan basvurularin kabul edilebilmesi i¢in ise, protokoliin 34(6). maddesinde,
taraf devletin bu tiir bagvurular: kabul edecegine dair agik beyaninin gerekli

23 Kalabalik, Halil (2009) insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Segkin, s. 443.

24  Yerima, s. 120.

25  African Court on Human and Peoples’ Rights <http://en.african-court.org/index.
php/12-homepagel/1-welcome-to-the-african-court> s.e.t. 28.06.2017.

26  Michelot Yogogombaye v. The Republic of Senegal, Bagvuru No: 1/2008, <https://wwwl.
umn.edu/humanrts/africa/comcases/1-2008.pdf> s.e.t. 30.05.2016.

27  Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasina iliskin Protokol’iin In-
gilizce metni, <http://www.achpr.org/files/instruments/court-establishment/achpr_ins-
tr_proto_court_eng.pdf> s.e.t. 28.06.2017.
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oldugu diizenlenmistir. Bireysel bagvurulara bu sekilde dogrudan bir yetki ve-
rilmemis olsa da, bireylerin taraf devletin mahkemenin yarg: yetkisini kabul
etmedigi durumlarda komisyon araciligiyla dolayli olarak bagvuruda bulu-
nabilecegi belirtilmektedir®®. Mahkemenin tavsiye niteligindeki kararlar1 igin
basvuruda bulunabilecekler ise daha genis tutulmustur. Daha 6nceden komis-
yonda goriisiilmemis bir konu olmasi sart1 ile Afrika Birligi Orgiitii, 6rgiitiin
herhangi bir organi, orgiite {iye devletler ya da 6rgiit tarafindan taninan Afri-
kali kuruluslar tavsiye karari istemeye yetkilidir (madde 4). Goriildiigi tizere
tavsiye karari istenebilmesi i¢in protokole taraf olma sart1 aranmamaktadir®.

Protokoliin 3. ve 7. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, mahkeme-
nin kendisini sadece ATHHS ve ilgili protokolleri ile sinirlandirmadig1 goriil-
mektedir. Mahkemenin, s6z konusu devletlerin imzalamis oldugu diger insan
haklari belgelerini de gozetecegi bu maddelerde hiikiim altina alinmistir.

Protokoliin 27. maddesi, mahkemenin ihlal tespit ettigi durumlarda bu
ihlalin giderilmesi i¢in tazminat da dahil olmak {izere gerekli 6nlemleri alaca-
giny, acil durumlarda ise gegici tedbirlere basvurabilecegini diizenlemistir. 30.
maddede ise protokoliin imzalanmasiyla, taraf devletlerin mahkemenin vere-
cegi bu kararlar1 yerine getirecegini taahhiit ettiklerine iliskin diizenleme yer
almaktadir.

Mahkeme, Afrikada insan haklarinin korunmasi i¢in olumlu bir gelis-
me olsa da tam bir giivence saglama hususunda sikint1 ¢ekmektedir. Sorun-
lardan biri, fakirlik ve okuma yazma oraninin distikligii sebebiyle mahke-
meye ulagabilme imkaninin kisitli olmasidir®. En énemli sorun ise mahkeme
kararlarinin infazinda yasanmaktadir. Ayrica, mahkemenin biit¢e ve kaynak
sikintis1 bulunmaktadir. ATHMM’nin 2014 yil biit¢esinin yaklasik 9 milyon
dolar oldugu belirtilmigtir®’. ATHM’in ayn1 yilki biitce miktar1 ise €67, 650,
400diir®?. Bu sartlar altinda ATHHM, insan haklarinin korunmasindan ziya-
de devletlerin egemenliginin bir garantisi olarak kuruldugu elestirisine maruz
kalmaktadir®.

28  Weissbrodt, David/de la Vega, Connie, International Human Rights Law, University of
Pennysylvania Press, 2007, s. 336dan aktaran, Dogan, s. 351.

29 Dogan,s. 351.

30 Yerima,s. 123.

31 Mireille, Affaa-Mindzie, Leaders Agree on Immunity for Themselves During Expan-
sion of African Court <https://theglobalobservatory.org/2014/07/leaders-agree-immu-
nity-expansion-african-court/> s.e.t. 30.05.2016.

32 European Court of Human Rights Annual Report (2014) <http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Annual_Report_2014_ENG.pdf> s.e.t. 30.05.2016.

33 Asare, Bossman E (2016) ‘An Appraisal of Institutions of Global Governance: The Case
of the African Human Rights System), Africology: The Journal of Pan African Studies, S:
9, No: 1, s. 221-240.
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SONUC

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi, yasama hakki, iskence ya-
sagl, ifade, din ve vicdan ozgiirliigli gibi evrensel olarak kabul gérmiis hemen
hemen tiim haklar1 biinyesinde diizenlemistir. Bu haklardan bazilar: giiglii se-
kilde kaleme alinmamus bazilarinda ise sinirlama rejimlerinin asir1 sekilde dii-
zenlemesine gidilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesinin “yasayan
bir belge” olarak kabul edilmesi tecriibesiyle, bu eksikliklerin i¢tihatlarla gide-
rilmesi miimkiindiir. Ayrica, ATHHS ve ATHHM her ne kadar eksiklikler icer-
se de ylizyillar boyunca giiglii devletlerin somiirgecilik hareketlerine maruz
kalmis olan Afrika kitasi insanlari i¢in olumlu bir gelisme olarak gortilmelidir.

Afrika insan haklari sistemi, Avrupa ve Amerika sistemlerinden son-
raki en gen¢ bolgesel koruma sistemidir. Ustelik sozlesmenin garantorii olan
mahkeme heniiz 8 yildir faaliyettedir. Dolayisiyla sistemin biinyesindeki sikin-
tilar1 gidermesi ile etkinligi ve etkiliginin degerlendirilebilmesi i¢in biraz daha
zaman gegmesi ayrica, mahkemenin taninirhginin artmasi gerekmektedir. Bu-
nun yaninda, bir hukuki koruma rejiminin sihirli degnek gibi Afrikadaki tim
insanlik sorunlarini ¢6zmesi beklenmemelidir. Mahkemelere tek basina boyle
bir misyon yiiklenilmesi hatalidir. Boyle bir beklentiden sonu¢ alinamayacagi
gibi, beklentilerin karsilanmamasi durumu halihazirda mahkemeye olan gii-
venin azalmasina ve sistemin daha da etkisiz bir hale gelmesine sebep olacak-
tir.
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