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“LANETLENECEK BiR RUH, TEKMELENECEK BiR BEDEN":
SIRKETLERIN, “INSAN” HAKLARI OLABILIR Mi?

Engin YILDIRIM*

Sirketlerin insan olduguna, Teksas
birisini idam ettiginde inanacagim.

(Wall Street'i isgal Et Hareketinin bir pankarti)

OZET

Kar amagli tiizel kisi olan sirketler gerek uluslararasi gerekse de ulusal
diizeyde insan haklarinin sagladig: giivencelerden gittik¢e artan bir sekilde ya-
rarlanmaya ¢alismaktadirlar. Sirketlerin, sozlesme 6zgiirliigi, adil yargilanma
ve miilkiyet gibi haklardan yararlanirken, son yillarda 6zel hayatin korunmasi
ve din 6zgiirliigi gibi geleneksel olarak onlarla 6zdeslesmeyen alanlarda da hak
Oznesi olma iddialarinda bulunduklarini gormekteyiz. Bu ¢alisma, sirketlerin
“insan” haklarinin 6znesi olup olmayacaklar tartismasindan hareketle Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesinin sirketlerin hak ihlali iddialar1 karsisindaki tutumlarini incele-
mektedir. Caligmada, sirketlerin korunmasi gereken haklar1 olmakla beraber
bunlarin insan haklar1 baglaminda genisletilmesinin insan haklarinin korun-
mast ve gelistirilmesine ¢ok fazla katki yapmayacagi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler, insan haklari, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi

*  Anayasa Mahkemesi
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A SPIRIT TO BE DAMNED, A BODY TO BE KICKED: CAN COMPANIES
HAVE HUMAN RIGHTS?

ABSTRACT

For-profit corporations have been increasingly making attempts
to benefit from human rights protections both at the international and
national levels. While they have been a beneficiary of freedom of contract,
the right to fair trial and the right to property, they have claimed to be right
holders of such human rights as the right to privacy and freedom of religion
traditionally not associated with the corporation. This study first examines
whether corporations may become human rights subject. Then, it moves on to
analyse some important rulings of the European Court of Human Rights, the
Supreme Court of the United States and the Constitutional Court of Turkey
on claims of corporate “human” rights. We conclude that while corporations
have some essential fundamental rights, extending human rights protection
for corporations is unlikely to contribute to the protection and strengthening
of human rights.

Keywords: Corporations, human rights, European Court of Human
Rights, Supreme Court of the United States, Constitutional Court of Turkey
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GIRiS

18. yiizyll Ingilteresi Adalet Bakanlarindan Edward Thurlow, bir
sirket (corporation)' hakkindaki ceza davasinda “lanetlenecek bir ruhu ve
tekmelenecek bir bedeni olmayan sirketlerin vicdan sahibi olmalarinin
beklenmemesi” gerektigini ifade etmisti®. Sirket gibi hukukun meydana
getirdigi cansiz varliklarin vicdan sahibi olup olamayacaklar: tartismasini bir
tarafa birakirsak, sirketlerin gerek devlet gerekse de iigiincii kisiler tarafindan
magdur edilebilecekleri hukuk sistemlerince kabul edilmektedir. Insan haklar:
hukukunda ise sirketler yakin bir zamana kadar magdur edilen degil, genellikle
magdur eden bir taraf olarak algilanmaktaydi.

Bireyi, devlet iktidarindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1 korumak
amactyla ortaya c¢ikan uluslararasi insan haklar1 hukuku sadece devletlerin de-
gil devlet-dis1 aktorlerin de insan haklar1 ihlallerine neden olabilecegini git-
tikge artan bir sekilde kabul etmeye baglamis ve bu konuyla ilgili olarak cesitli
uluslararasi kurallar, normlar ve ilkeler benimsemistir’. Devlet-dis1 aktorler
arasinda da sirketlerin, ozellikle de ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri insan
haklar1 perspektifinden mercek altina alinmis, bu 6rgiitlerin uluslararasi insan
haklar1 hukuku baglaminda sorumluluk tasiyip tasimadiklar: ve bunun huku-
ki kapsami genis bir tartigmaya neden olmustur®. Uluslararasi insan haklar

1 Sirketin karsiligi olarak Ingilizcede kullanilan kelimelerden biri olan corporation kavrami
diger tiizel kisilikleri de kapsamaktadir.

2 Ifadenin orjinali su sekildedir: “Did you ever expect a corporation to have a conscience, when
it has no soul to be damned, and nobody to be kicked?”, bkz. <http://www.azquotes.com/
author/36796-dward_Thurlow_1st_Baron_Thurlow>, s.e.t. 20.09.2016.

3 Bu uluslararasi diizenlemeler arasinda Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi,
OECD Cok Uluslu Isletmeler Rehberi, ILO Gok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika Tle lgili
Tlkeler Uglii Bildirgesi ve Birlesmis Milletler Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri
one ¢ikmaktadir.

4 Ilgili genis yazindan bir segki yapmak gerekirse bkz: Addo, K. Michael (2014), “The Reality
of the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights, Human
Rights Law Review, S:1, C:14, s.133-147; McCorquodale, Robert (2013), ‘Pluralism,
Global Law and Human Rights: Strengthening Corporate Accountability for Human
Rights Violations, Global Constitutionalism, S:2, C:2,s. 287-315; Nolan, Justine (2013),
“The corporate responsibility to respect rights: soft law or not law’: Deva, Surya/Bilchitz,
David (Editorler), Human Rights Obligations of Business: Beyond the Corporate
Responsibility to Respect? Cambridge, Cambridge University Press, s. 138-161; Ruggie,
John Gerard (2013), Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, New
York, W.W.Norton; Bishop, John Douglas (2012), “The Limits of Corporate Human Rights
Obligations and the Rights of for-Profit Corporations: Crag, Wesley (Editor), Business
and Human Rights, Cheltenham, Edward Elgar, s.74-104; De Brabendere, Eric (2011),
‘Non-state actors and human rights: Corporate responsibility and the attempts to
formalize the role of corporations as participants in the international legal system’: Jean
D’Aspremont (Editor) Participants in the International Legal System: Multiple Perspectives
on Non-state Actors International Law, Abington, Routledge, s. 268-283; Knox, John H.
(2011), ‘“The Ruggie Rules: Applying Human Rights Law to Corporations’: Mares, Radu
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hukukunda sirketlerin insan haklar: alaninda sorumluluklarinin olup olma-
dig1 tartisilirken, es zamanli olarak sirketler insan haklarinin sagladig giiven-
celerden yararlanmak amaciyla harekete gegmiglerdir. Ornegin uluslararast
ekonomi hukukunda sirketler sadece hukuk tiizel kisileri olarak degil, insan
haklarinin yararlanicis1 6zneler olarak ¢ikarlarini savunmaya baglamiglardir.
Bu ¢ercevede, 6zellikle uluslararasi yatirim tahkim anlagmazliklarinda sirket-
ler insan haklar1 hukuku séylemini kullanma egilimine girerek, ticareti ve yati-
rim1 insan haklar1 ve anayasal temel haklar adina sinirlayan ulusal mevzuatlar:
asmaya ¢alismaktadirlar®. Uluslararasi ekonomi hukukunun yaninda, bundan
¢ok daha 6nemli olarak sirketlerin dogrudan insan haklar1 sozlesmelerinde

ve ulusal anayasalarda insan haklar1 hak 6znesi olarak goriilme gayretleri de
dikkati cekmektedir.

Calismamizin temel amaci, kar amacli sirketlerin insan haklarindan ya-
rarlanmalarinin ne gibi sonuglar dogurdugunu veya dogurabilecegini segilmis
uluslararas: ve ulusal diizeylerdeki yarg: kararlar1 tizerinden tartismaktir. Bu
baglamda su sorulara cevap arayacagiz: Sirketler insan haklarinin® 6znesi ola-
bilir mi? Hangi haklardan yararlanabilirler? Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkeme-
sinin konuya yaklasimlar1 nedir? Bu yarg: organlarinin kararlari arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? ATHM ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi
kararlarini segmemizin en 6nemli nedeni bu iki yitksek mahkemenin insan
haklar1 ve anayasal haklar alanlarinda 6nde gelen yargi organi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. ATHM’in, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini (ATHS)
sirket bagvurularinda nasil yorumladig ve tarihsel olarak sirketlerin anayasal
temel haklarini genigletme egiliminde olan Amerikan Yiiksek Mahkemesinin

(Editor.) The UN Guiding Principles on Business and Human Rights: Foundation and
Implementation, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers Brill NV, s. 51-83; Wettstein, Florian
(2009), Multinational Corporations and Global Justice: Human Rights Obligations
of a Quasi-Governmental Organization, Stanford, Stanford University Press; Clapham,
Andrew (2006), Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford, Oxford University
Press.

Konuyla ilgili sinirli sayidaki Tiirk¢e yazin i¢in bkz: Yildirim, Engin (2015),Potansiyel
Leviathan Olarak Cok Uluslu Sirketler ve Insan Haklarr, Demokrasi Platformu, S:
37, s.1-24; Yildirim, Engin (2014), ‘Sirketler ve insan Haklari: BM i§ Hayat1 ve insan
Haklar1 Rehber ilkelerinin Elestirel Degerlendirilmesi, Sosyal Insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu VI, Istanbul, Petrol—I§ Yayinlari, s: 385-404; Kivileim, Zeynep, (2010),
‘Ulus-Agir1 Sirketler ve Insan Haklar1: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Ornegi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S:3 C:65, s. 87-122.

5 Isiksel, Tirkiler (2016), The Rights of Man and the Rights of the Man-Made:
Corporations and Human Rights, Human Rights Quarterly 38(2), s. 294, 296.

6  Bugalismada insan haklari ige temel haklar1 es anlamli olarak kullanacagz.
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ictihadlar1 konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Bu iki yargi organi disin-
da, bireysel bagvuru sistemininin kabuliiyle sirketlerin Anayasa ve ATHS kap-
saminda yer alan haklarla ilgili olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapma hakkina sahip olmalari, Tiirk Anayasa Mahkemesinin konuya
yaklagimini sergilemesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Anayasa Mahkeme-
sinin sirketlerin yaptig1 bireysel basvurularla ilgili verdigi kararlar1 da ele ala-
cagiz.

Calismada, ilk olarak sirketlerin insan haklar1 6znesi olup olamayacak-
lar1 konusundaki lehte ve aleyhteki goriisleri degerlendirecegiz. Bunu takiben,
ATHM, Amerikan Yiitksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin sirket-
lerin hak ihlali iddialar1 hakkindaki belli basl kararlarini tartisacagiz. Daha
sonra genel bir degerlendirme ile incelememizi sonuglandiracagiz.

I. SIRKETLERIN “INSAN” HAKLARI: LEHTE ve ALEYHTE GO-
RUSLER

Bilindigi gibi hukukta hak sahipligi gercek kisilerle sinirlandirilma-
migtir. Insan haklar1 belgeleri ve anayasalarda yer verilen haklar esas olarak
gercek kisiler icin getirilmigse de, bu haklarin en azindan bazilarindan tiizel
kisiler de yararlanabilmektedir. Tiirk hukukunda genel olarak kabul goren bir
tanima gore “bagimsiz bir varliga sahip olan ve insanlar tarafindan iktisadi ve
toplumsal hayatin gereklilikleri karsisinda belli bir amaci yerine getirmek i¢in
olusturulan ve siireklilik arzeden insan ve mal topluluklar1” tiizel kisi olarak
nitelendirilmektedir’. Giinliik konugsmada kisi ile insan kastedilirken, hukukta
kisi ile bir hak ve yiikiimliiliikkler nesnesi ifade edilmektedir. Gergek bir fizik-
sel varlig1 olmayan tiizel kisiler kendilerini meydana getiren gercek kisilerden
bagimsiz bir kisilige sahip olup kendi baglarina birer hak 6znesidirler. Tiirk
Medeni Kanununun 48. maddesine gore tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve
borglara ehildir. Dolayisiyla, tiizel kisiler, Anayasada yer alan temel haklar ve
ozgiirliklerden kendi dogalarina uygun olanlardan yararlanabilecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), hak 6znesi olarak herkes
kavramini kullanmaktadir ve buradaki herkesin i¢ine sadece insanlar girme-
mektedir. IHEB baglaminda sirketler de dahil olmak iizere tiizel kisilerin sa-

7 Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Kahraman, Derya Ates (2014) Tiirk Medeni Hukuku
Baglangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku 1. Cilt, Istanbul, Beta, s. 509.
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dece yiikiimliliikleri degil, ayn1 zamanda haklar1 da vardir®. BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) ve Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Sozles-
mesi, hak sahipligini sadece gercek kisilere tanimigken, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS), tiizel kisileri de hak &znesi olarak kabul etmistir. MSHS
Birinci Ek Protokoliin Birinci maddesi de sadece bireylerin bagvurularinin ka-
bul edilecegini belirtmektedir. Nitekim Insan Haklar1 Komitesi 1989'da verdigi
bir kararda bunu ifade etmistir®.

Sirketlerin insan haklarindan yararlanabilecegini sdylemek ilk bakista
¢ok sa¢gma ve anlamsiz gelebilir ancak sirketlerin tiizel kisi olarak pek ¢ok hu-
kuk sisteminde sahip oldugu haklar1 diisiiniirsek bu gériisii benimseyenlerin
iddialarinin o kadar da anlamsiz ve temelsiz olmadig1 soylenebilir. Sirketler
gerek ATHS sisteminde gerek ABD anayasal diizeninde, gerekse de anayasa
mahkemelerine bagvuru yapmalarinin agik oldugu iilkelerde temel haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla mahkemelerde dava agabilmektedirler. Buna ek ola-
rak insan haklar1 hukukuyla uluslararas: yatirim hukukunun gerg¢ek ve tiizel
kisileri devlete karsit koruma anlaminda tasidig1 benzerlikler yatirim tahkim
davalarinda da sirketlerin haklarini savunurken insan haklar1 sdylemine basg-

vurmalarini kolaylagtirmistir®.

Bazi iilkelerin anayasalarinda tiizel kisilerin hak 6znesi oldugu agik¢a
belirtilmistir. Ornegin, Federal Alman Anayasasinin 19(3) fikrasina gore yerli
tiizel kisiler de, nitelikleri geregi uygulanabildigi 6l¢tide temel haklardan ya-
rarlanirken, Portekiz Anayasasinin 12(2) fikrasi da tiizel kisilerin yapilarina
uygun haklara sahip olduklarini kabul etmistir''. Italya Anayasasi 2. madde-
sinde Cumbhuriyetin, bir birey olarak ve kisiligini ifade ettigi sosyal gruplar-
da, insanin dokunulmaz haklarini tanidig1 ve garanti ettigi belirtilmektedir.
Benzer sekilde, Gliney Afrika Anayasasinin 8(4) fikrasinda tiizel kisilerin “Te-
mel Haklar Bildirgesinde yer alan haklarin niteligi ve tiizel kisilerin niteligine
uygun olarak Temel Haklar Bildirgesinde yer alan haklardan” yararlanabile-

8 Dhooge, Lucien J. (2007), ‘Human rights for transnational corporations’ Journal of
Transnational Law and Policy, S: 2, C: 16, S: 2, s. 205.

9  Harding, Christopher/Kohl, Uta/Salmon, Naomi (2008), Human Rights in the Market
Place: The Exploitation of Rights Protection by Economic Actors, Aldershot, Ashgate, s.
25.

10 Gemalmaz, H.Burak (2013), ‘Uluslararas1 Yatirnm Tahkimi Hukuku ve insan Haklar1
Hukuku iliskisi Uzerine Baglangig Notlarr: Uluslararasi Tahkim Kongresi Teblig Kitab,
Ankara, Adalet Yaymevi, s.56-57.

11 Gozler, Kemal (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt II), Bursa, Ekin, s. 530.
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cekleri ifade edilmistir'?. Biitiin bu hiikiimlerden, 6rnegin dini bir kurulusun
din 6zgiirligiinden, bir siyasi parti, dernek, sendika ve vakfin da orgiitlenme
ozgiirligiinden kurumsal olarak yararlanabilicegi sonucu ¢ikmaktadir. Ote
yandan, kar amagl bir sirketin, mesela, din 6zgiirligiiniin oldugunu soyle-
mek, en azindan biligsel olarak, kolay degildir, ancak ileride gorecegimiz gibi
Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi 2013'de verdigi bir kararinda tam da
bunu soylemistir.

Tiirk Anayasasinin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilmek-
tedir. Buradaki, herkes kavraminin insan ya da kisi olarak kabul edildigini,
kisinin de sirketler de dahil olmak tizere tiizel kisilikleri de kapsadigini diisii-
niirsek bu maddeden tiizel kisilerin de kisiliklerine bagli olmak kaydiyla temel
haklara sahip oldugunu, en azindan kuramsal olarak sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Tiirk Anayasa yazinindaki hakim anlayisa gore tiizel kisilerin
hak sahibi olmasi “kuraldan ziyade istisnai bir durum” oldugundan, bunlar
ancak anayasa ve kanunlarda agik¢a belirtilen haklarin 6znesi olabilirler'’. Bu
cercevede, miilkiyet, sozlesme ve hak arama hiirriyeti Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin en gok bagvurduklar: temel haklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sirketlerin de insan haklarindan yararlanmasi gerektigi diisiincesi genel
olarak kabul goren insan haklar1 kavramsallagtirmalarindan farkli bir temele
dayanmaktadir. Insan haklarini, “standart tehlike ve tehditlere karsi kurumsal
olarak korunmasi gereken acil ve 6ncelikli ¢ikarlar” olarak tanimlayan Beitze
gore bu haklar insan haysiyeti veya insanliktan degil “kiiresel siyasi hayatin
normlar1 olmalarindan tiiremektedirler”*. Bu durumda insan haklar1 insan
haysiyeti ve insancilliga dayanan temellerinden soyutlanmakta, gergek ve tiizel
kisiler arasindaki farkliliklar ortadan kalkmakta ve kisilik hakk: olan herkes,
kar amagl sirketler de dahil olmak iizere insan haklarinin 6znesi haline gel-
mektedir.

Sirketlerin insan haklarinin 6znesi oldugunu savunan goriislerin odak
noktasini bu durumun getirdigine inanilan faydalar olusturmaktadir. Bu fay-
daci yaklasima gore, sirketler yapay varliklar olsa da, insanlar tarafindan kuru-

12 Dhooge, s. 223.

13 Bu goriise ornek olarak bkz. Gozler, s. 531.

14 Beitzden aktaran Lafont, Cristina, (2016), ‘Should We Take the Human out of Human
Rights? Human Dignity in a Corporate World,<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2768881> s.e.t. 23.08.2016.
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lup, isletildiklerinden sirketlerin temel haklara sahip olmasinda hem bireysel
hem de toplumsal fayda vardir’>. Bu durum her seyden 6nce hukukun iistiin-
ligiiniin gliglenmesine neden olacaktir’s. Sirketlerin keyfi idari uygulamalara
maruz kalmast hukuk devleti ve hukukun #stiinligii kavramlarina zarar ver-
digi gibi olumsuz ekonomik sonuglar dogurarak toplum refahini da etkileye-
bilir"”. Bu agidan bakildiginda sirketlerin temel hak 6znesi olmalar1 gergek ki-
silerin haklarini ve refahin1 korumak gibi islev gérmektedir. Sirketlerin insan
haklarindan yararlanmasi toplumsal refaha katki yaparak, bu baglamda insan
haklarinin gelisimine olumlu bir etki yapmaktadir.

Sirketler ve diger tiizel kisilerin sahip oldugu temel haklar kurumsal
haklar oldugu kadar, onlar1 meydana getiren bireylerin haklarini da temsil
etmektedir. §irketlerin dogrudan kendilerinin sahip oldugu haklarin yanisira
tiyesi olan bireylerden tiireyen haklar1 da mevcuttur'®. Sirketlerin incinecek
duygular: yoktur ama san, seref ve itibarlar1 zedelenebilir. Bu anlamda mah-
remiyet veya 6zel hayata sayg: hakki sirketler i¢in diisiiniilebilir. Mahremiyeti
bireyler, gruplar ve kurumlarin kendi haklarindaki bilgileri ne zaman, nasil ve
ne Ol¢iide digerlerine aktaracagina kendilerinin karar vermesi olarak tanim-
larsak sirketlerin de mahremiyet hakki olabilir'. §irketlerin insan haklarindan
yararlanamamasi onlar1 olusturan kisilerin orgiitlenme 6zgiirligiiniin de ki-
sitlanmasi anlamina gelecektir®’. Bazi temel haklardan yararlanamayacaklari-
n1 disiinen kisiler sirket bigimi altinda orgiitlenmekten kaginabileceklerdir.
Herhangi bir hak sirketler i¢in tanindiginda veya sirketler herhangi bir hakkin
oznesi olduklarinda, s6z konusu hakkin sirket iiyelerinin haklarini koruyup
korumadigina bakmak gerekmektedir?'.

15 Emberland, Marius (2006), The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of
ECHR Protection, Oxford, Oxford University Press, s.58.

16 Hein, Van Kempen Piet (2011), “The recognition of legal persons in international human
rights instruments: protection against and through criminal justice?, Pieth Mark ve
Radha Ivory (Editérler), Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence and Risk,
Dordrecht, Springer, s. 387.

17 Oliver, Peter (2015), ‘Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative
Perspective’, International and Comparative Law Quarterly S:3, C:64, s. 662.

18 Orts Eric W. ve Amy Sepinwall (2015), “Privacy and Organizational Persons”, Minnesota
Law Reviw S:6, C:99, s. 2291-2.

19 Westin, Alan (1967), Privacy and Freedom, New York, Atheneum, s. 7.

20 Scolnicov, Anat, (2013), Lifelike and Lifeless in Law: Do Corporations Have Human
Rights? University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 13/2013 <http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2268537>, s.e.t. 08.09.2016.

21 Pollman, Elizabeth, (2014) ‘A Corporate Right to Privacy, Minnesota Law Review, S:1,
C:99 (1), s. 54.
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Su ana kadar sirketlerin insan haklarindan yararlanmas: gerektigi yo-
niindeki goriislerin temel iddialarina degindik. Burada sorun sirketlerin temel
haklara sahip olup olmamalarindan ziyade hangi haklardan ne derece yararla-
nabilecekleridir. Eger sirketi olusturan gercek kisilerin haklarinin korunmasi
olcttini benimsersek, sirketler, en azindan kuramsal olarak, her temel hak-
kin 6znesi olabileceklerdir. Bir aragtirmacinin taslak olarak hazirladigi “Cok
Uluslu Sirketler (CUS) ve Diger Isletmelerin Haklar1 Evrensel Bildirgesi” belki
de ileride somut bir gerceklige doniisecektir®?. Insan olmayan varliklar icin
insan haklarinin sagladig1 giivencelerin yayginlagtirilmasi insanlarin insan
haklarini koruma ve pekistirmede son derece sakincali sonuglar dogurabilir.
Her konu, dava, sikayet ve iddianin kendisini insan haklar1 séylemiyle ifade
etmesi, insan haklarini degersizlestirebilir. Insan haklarinin kokeninde insa-
nin sirf insan olmasindan kaynaklanan birtakim temel haklara sahip oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Insan haklar1 hukukunun amaci insanlarin hayatlarini
etkileyen giiglii kurumlar1 hesap verebilir hale getirerek iktidarin/giiciin sinir-
lanmasi, dizginlenmesi olmustur®. Sirket denince akla gii¢ ve maddi olanaklar
gelmektedir. Kiiresel diinya sartlar: altinda biiyiik sirketler, birey ve topluluk-
larin hayatlarini etkileyebilecek 6nemli bir iktisadi, siyasi ve toplumsal giice
ulagsmislardir. Kar etmek amaciyla kurulan sirketlerin insan haklar1 oldugunu
soylemek kavramsal bir oksimorondur. Sirketlerin insan haklarindan kendi
dogalarini asan bir sekilde yararlandirilmas: insan haklarinin i¢inin bosaltil-
mast ile esdegerdedir™.

Insan haklarindan ziyade kisilik haklar1 oldugu kabul edilen sirketlerin
miilk sahibi olma, s6zlesme yapma ve dava agma haklarina sahip olmalar1 ko-
nusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Sirketin tiizel kisilik olmasiyla insan
haklarina sahip bir kisilik olmas1 ayn1 sey degildir. Gergek kisiler devletten
once de vardi ve gercek kisi olmalarini devlete borglu degildirler®. Onlar ve
onlarin kisisel isletmeleri ve ortakliklar1 hitkiimete kars1 anayasal haklar ileri
stirebilirler ama sirket tiizel kisileri i¢in bu kolay bir sey degildir, ¢iinkii sirket-
ler devletin yarattig1 bir varlik oldugundan, kurulurken devlet¢e onlara tani-
nan haklardan bagka hak ileri stiremezler®.

22 Bkz. Dhooge, s. 245-247.

23  Emberland, s.2.

24 Grear, Anna (2006), ‘Human Rights-Human Bodies? Some Reflections on Corporate
Human Rights Distortion, The Legal Subject, Embodiment and Human Rights Theory,
Law and Critique, S:2, C:17, 5. 171.

25  Ciepley, David (2013), ‘Neither Persons nor Associations: Against Constitutional Rights
for Corporations, Journal of Law / Courts, S:2, C:1, s. 223.

26 Ciepley,s. 231.
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Sirketler haklarini kendilerini olusturan ve icinde yer alan gergek kisiler
tizerinden alsalar bile, bu gergek kisilerin sirket tiizel kisiligiyle 6zdeslestigi
anlamina gelmez. Sirket tiizel kisiligi arkasindaki insana indirgenemez, ¢linkii
tiizel kisilik ona gercek kisilerden ayr1 bir kisilik kazandirmaktadir. Sirketlerin
kendi iktisadi ve sosyal islevlerini yerine getirmelerine katki saglayacak hakla-
ra sahip olmalari gerekirse de bu mensuplarinin sahip oldugu insan haklarinin
sirket tiizel kisiligine aktarilacag anlamina gelmemelidir. Bir sirketin hak ih-
laline ugradiginda karsilastig1 zararla, bir insanin insan hakki ihlal edildiginde
ugradidi zarar, keder ve fiziksel ve ruhsal ac1 ayn1 degildir. Ornegin, sirket be-
deni ac1 gekmezken, yasayan insan bedeni acty1 geker ve hiseder.

Kiiresel biiyiik sirketler gesitli haklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda
carpitabilmektedirler. Mesela saglik hakkinin, ila¢ aragtirmalarinin patent
haklarinin korunmasiyla saglanacagini iddia etmektedirler”. Benzer sekilde,
daha 6nce de degindigimiz gibi uluslararas1 ekonomi hukukunda yatirimei,
yatirim yaptig1 devletin hukuka aykir1 olan eylemlerine kars: yatirim tahki-
mine bagvurdugunda insan haklar1 hukukundan faydalanabilmektedir. Ya-
tirnmcilarin genelde yatirim yaptiklar: iilkelerden gok daha biiyiik iktisadi
gilice sahip biiyiik sirketler olmalar1 bunlarin insan haklar1 hukukunu kendi
¢ikarlar1 icin istismar etmelerine neden olabilmektedir®®. Yatirimcilarin hakki
ile ev sahibi devletteki halkin anayasal haklar1 zaman zaman ¢atisabilmekte-
dir. Mesela, bir Ispanyol sirketinin zehirli kimyasallar icin bir yerlesim yeri-
nin yakinlarinda atik saha kiraladig1 Meksikada devletin s6zlesmeyi anayasal
gerekgelerle feshetmesi tizerine ilgili sirket uluslararasi tahkime bagvurmus,
Tahkim de Meksika-Ispanya ikili yatirim antlagmasinin Meksika tarafindan
ihlal edildigi sonucuna ulagmisti?®. Bu kararda ilgili hakem heyeti hem ATHM
hem de Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini zikrederek davacinin
yatirimina yapilan miidahalenin de facto kamulastirma teskil ettigini hitkme
baglamistr®.

Sirketlerin insan haklarindan yararlanmalariyla ilgili yukarida degindi-
gimiz tartigmalar devam ederken sirketler fiiliyatta bu haklari ¢esitli uluslara-
ras1 ve ulusal mahkemelerde ileri siirebilmektedirler. Bu cercevede, ATHM ve
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin konuyla ilgili kararlari sirketlerin insan hak-
larinin 6znesi olarak goriiliip goriilmediklerinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

27 Grear, (2006), s. 177.

28 Gemalmaz, s.59-60.

29 Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v. Mexico, ICSID Case No ARB(AF)/00/2, Award
of 29 May 2003, <https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH/
actionVal=showDoc/docld= DC60 2_En/caseIld=C186>, § 201, s.e.t. 02.09.2016.

30 ibid.
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I.SIRKETLER, MAHKEMELER VE INSAN HAKLARI
A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Liberal bir temele dayanan ATHSde, dogrudan 6zel tesebbiislere bir atif
yapilmamakla beraber serbest piyasa ekonomisi énemli bir role sahiptir®'. In-
san Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme bagligini
tastyan ATHS sadece insan haklarini degil temel zgiirliikleri de giivence altina
almay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme insan haklarini ve temel haklar:
es anlamli gormektedir®?. ATHS, benzeri insan haklar1 sézlesmelerinden fark-
I1 olarak temel haklardan olan miilkiyet hakkinin kapsamina sadece gercek
kisileri degil tiizel kisileri de almigtir. Ek Protokol 1, 1. maddenin ilk fikras:
her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki oldugunu giivence altina almaktadir. Burada kast edilen tiizel ki-
siler arasinda kar amacli ticari ortakliklar da girmektedir.

Sozlesmenin diger maddelerinde ve Ek Protokollerinde tiizel kisilerden
hak sahibi olarak bahsedilmemesi onlarin diger haklarla ilgili olarak koruma
alani disinda kaldigi anlamina gelmemektedir. S6zlesmenin 1. maddesi taraf
devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin bi-
rinci bolimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliklerden yararlanmalarini saglaya-
caklarini ifade etmektedir. Buradaki herkesin gercek kisilerin yaninda tiizel
kigileri de kapsadig1 agiktir. Sozlesmenin 34. maddesi de “Isbu Sozlesme ve
Protokollarinda taninan haklarin Yitksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafin-
dan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hitkiimet dist
her kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye basvurabilir” demektedir. Dolayi-
styla 6zel hukuk tiizel kisilerine de bagvuru hakk: taninmigtir. Tiim bagvuru
sahipleri gibi sirket tiizel kisiliginin de bagvuru yapabilmesinin 6n sart1 kamu
gliciinden kaynaklanan bir hak ihlalinden dogrudan etkilenmesi yani magdur
olmasidir. Bu iki madde disinda, S6zlesmenin 10. maddesi de dolayl1 olarak
basin yayin alaninda faaliyet gosteren kar amacgl: tiizel kisilere koruma sagla-
maktadir. AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi, kanunsuz
ceza olmayacagini giivence altina alan 7. maddesi, 8. maddesindeki 6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasi hakki, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesi
ve haklarin sinirlanmasini kisitlayan 18. maddeleri de tiizel kisilere uygulana-
bilmektedir. Hak ihlali iddiasinda bulunan sirketler 6zellikle adil yargilanma
hakkini bagvurularinda sik sik kullanmaktadir. Diisiince, vicdan ve din 6zgiir-

31 Emberland, s.39-42.
32  Emberland, s.30.
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ligiinii koruyan 9. madde ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiiyle ilgili olan 11. madde
gercek kisiler icin oldugu kadar siyasi parti, dernek, sendika, kilise gibi tiizel
kisilikler icin de giivence sunmaktadir. ATHS sisteminde dini veya felsefi amag
tastyan ve kar amaci glitmeyen tiizel kisiler 9. madde korumasindan yararla-
nabilirken kar amagl tiizel kisiler bu madde kapsami disinda tutulmaktadir®.
AIHS‘nin 9. maddesinde hak 6znesi “herkes“ olarak ifade edilmis ve tiizel kisi-
lerden agikca sézedilmemistir ancak ATHM bir¢ok kararinda 9. maddede én-
goriilen hitkmiin dinsel gruplari ve orgiitlenmeleri de kapsadigini belirtmistir.
Ornegin Fransa'ya kars1 agilan Chalare Shalom Ve Tsedek davasinda Musevi
inancina sahip bir grup tarafindan kurulan dernek, dini rituellere uygun ola-
rak hayvan kesimi yapma talebinin Fransiz hiikiimeti tarafindan reddedilmesi
iizerine din 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla ATHM'e bagvurmustur. Mahkeme,
dernegin talebini, 9. maddenin kapsami igerisinde degerlendirmis, ancak ihlal
bulmamustir®.

Bu maddelere kargilik S6zlesmenin, yasam hakkini koruyan 2. maddesi,
hi¢ kimsenin iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamayacagini giivence altina alan 3. maddesi, ozgiirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5. maddesi ve 12. maddedeki evlenme hakki sadece gergek
kisiler i¢in gegerlidir.

Kar amaci tastyan tiizel kisilerin gercek kisilere gore daha ¢ok imkén ve
kaynaklara sahip olmalarindan dolay: daha kolay dava acabilecekleri, bunun
da ATHM’nin gergek kisilerin hak ihlalleri iddialarina yeterli vakit ayirama-
masina neden olacag: iddia edilmisse de bagvuru istatistikleri bu endisenin
yersiz oldugunu ortaya koymaktadir®>. ATHMe yapilan sirket bagvurulari agir-
likli olarak biiytik sirketlerden ziyade kiigiik ve orta 6lgekli sirketler tarafindan
yapilmaktadir’®. Bu bagvurular, genellikle adil yargilanma ve miilkiyet hakkina
yonelik ihlal iddialarini icermektedir.

Mahkemenin 6zel hukuk tiizel kisileri hakkindaki ilk karar1 ifade 6z-
giirliigiiniin ihlali sonucuna ulastigi Sunday Times bagvurusudur. ATHM,
Sunday Times kararinda gazete tiizel kisiligini korumadan gazetecilerin ifade

33 Cismas, loana ve Stacy Cammarano, (2016), ‘Whose Right and Who’s Right? The US
Supreme Court v. The European Court of Human Rights on Corporate Exercies of
Religion’, Boston University International Law Journal S:1, C:34, s. 8.

34 Chaare Shalom Ve Tsedek v. France, ATHM, Bagvuru No. 27417/95, K.T. 27.10.2000. Bu ve
bundan sonra ele alinacak ATHM kararlari, Mahkemenin resmi internet sitesi olan hudoc.
echr. coe.int adresinden alinmustir.

35 Emberland, s. 30.

36 Emberland, s.12.
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ozgirliginiin korunamayacagina vurgu yapmistir”’. Mahkeme, bu kararda
hak sahibinin sirket olmasini ve temelinde yatan kar amacini tartismayarak
sirketlerin ifade 6zgiirliigi ihlali iddialarinda onlarin tiizel kisi olmalari ve kar
amaci tagimalarini bir sorun olarak degerlendirmemis olmaktaydi®®. Mahke-
me, Sozlesmenin 10. maddesinin hem gergek hem de tiizel kisiler i¢in gegerli
oldugunu daha agik bir sekilde Autronic kararinda agik¢a vurgulamistir®. Bu
davada, ATHM, kamuya agik bir fuar alaninda o zamanki Sovyetler Birligine
ait telekomiinikasyon uydusu tizerinden 6zel kullanim amacgl sifreli olmayan
yayinlar1 reklam amagli yayimlamak isteyen sirketin yayinlarinin izne baglan-
masini 10. madde yoniinden bilgi alma hakkinin ihlali olarak degerlendirmis-
tir'”. Bu ve benzeri baska kararlarda ATHM, 6zel sektér medya kuruluslarinin
ifade ozgiirliigiinti giivence altina almanin ¢ogulculuk agisindan tasidigi 6ne-
me vurgu yapmaktadir®. Yayinci sirketlere gesitli nedenlerle uygulanan yapti-
rimlarin ifade 6zgiirliigii izerinde caydirici etki yaratmamasi* ve demokratik
toplumda gereklilik 6l¢titiinti karsilamasi gerekmektedir®. Bu sirketlerin 10.
madde kapsamindaki sikayetlerinde Mahkeme, ifade 6zgiirligiiniin demok-
ratik toplum diizeni a¢isindan tasidig1 dnemden hareketle yayincr tiizel kisi-
lerin kar amaci tagimalarinin ve sirket biciminde 6rgiitlenmelerinin bu hak-
tan yararlanmalarinin éniinde engel olmadigini ilgili maddenin lafzindan da
yararlanarak belirtmektedir. ATHM, siyasi ifade ile ticari ifadeyi birbirinden
ayirarak bir irtinii satin almay1 kamuyu tesvik eden ifadeleri ticari ifade olarak
nitelendirmektedir*. Siyasi ifade ise ticari amagh veya kokenli olabilir ama ko-
nusmacinin genel ¢ikari ilgilendiren bir tartigmaya katilmasini, katki sunmast
Mahkemece beklenmektedir. Sadece kar amacgl: ticari faaliyeti iceren ifadeler
yayinci bir sirket tarafindan dile getirilse bile 10. madde korumasindan yarar-
lanmamaktadir®.

37 The Sunday Times v. The United Kingdom, ATHM, Bagvuru No: 6538/74, K.T. 26.04.1979,
§ 65-66. Benzer bir karar i¢in bkz. News Verlags GmbH / Co. KG v. Austria, ATHM Basvuru
No: 31457/96, K.T. 11.01.2000,

38 Emberland, s. 119.

39 Autronic AG v. Switzerland, ATHM, Bagvuru No: 12726/87, K.T. 22.05.1990, §§ 44-45. Ayn1
yonde bagka bir karar igin bkz. Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy, ATHM Bagvuru
No: 38433/09, K.T. 07.06 2012.

40 Autronic AG v. Switzerland § 47.

41 Informationsverein Lentia and Others v. Austria, ATHM, Bagvuru No: 13914/88; 15041/89;
15717/89; 15779/89; 17207/9, §§ 38-42, K.T. 24.11.1993.

42 Financial Times Ltd and Others v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 821/03, K.T.
15.12.2009; Axel Springer AG v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 39954/08, K.T. 07.02.2012.

43 Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim ve Tamtim A.S. v. Turkey, ATHM, Basvuru
No:64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, KT. 30.03.2006.

44 Emberland, s. 118.

45 Emberland, s. 118. Konuyla ilgili bir karar i¢in bkz. Markt Intern Verlag GmbH and Klaus
Beerman v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 10572/83, § 35-37, K.T. 20.11.1989.
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Miilkiyet ve adil yargilanma haklariyla ilgili ihlal iddialar1 sirket bagvu-
rularinda énemli bir yer tutmaktadir. Hem Komisyon hem de AIHM déone-
minde sirketlerle ilgili milkiyet hakki ihlali iceren 6nemli kararlar verilmistir.
Ornegin Stran Greek Refineries sikayetinde devletin sirket mallarina el koy-
mas1 veya yapmasi gereken mali yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sirketin
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustu*. Miilkiyet hak ihlali
ile ilgili sirket bagvurularinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar:
da sik sik dile getirilmektedir. Bu iki hak ihlalinin birlikte degerlendirildigi en
onemli davalardan biri Rus petrol devi Yukos bagvurusu olmustur. Rusyanin
en biiyiik vergi miikelleflerinden biri olan bagvurucu 2002 yilinin sonlarindan
itibaren gok sayida vergi incelemesine ve vergi yargilamasina maruz kalmis ve
bunlarin sonucunda vergi kagirmaktan suc¢lu bulunmustur. i¢ hukukta vergi
davasi derdest iken bagvurucunun mallarina devlet tarafindan el konulmugtur.
AIHM, Yukos hakkinda yiiriitiilen vergi degerlendirmesine iligskin islemlerle
ilgili olarak, sirkete alt derece mahkemelerindeki davalar1 igin yeterli hazirlik
stiresi verilmemesi nedeniyle 6. maddenin 1. ve 3 (b) fikralarinin ihlal edil-
digine karar vermistir’. Mahkeme, ayrica 2000-2001 vergi degerlendirmeleri
sirasinda verilen cezalarin yasal siirelerine iliskin olarak yapilan degisikligin
geriye yiiriitiilmesi ve bunun sonucunda cezalarin ikiye katlanmasinin 1 Nu-
maral1 Ek Protokolun 1. maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmigtir*®. Karar-
da yer alan ilging bir nokta, Mahkemenin, ayrimcilik yasaguyla ilgili AIHS’in
14. maddesinin tiizel kisileri de korudugunu belirtmesidir*. Mahkeme, sirketi,
devletin keyfi gii¢ kullaniminin magduru olarak nitelendirmistir.

Siyasi iktidar-sirket iliskileri acisindan Agrokompleks karar1 da 6nem-
lidir. Bagvurucu sirket haklarinda ac¢ilan iflas davasinda yogun siyasi baski-
lar nedeniyle iflas davasinin sonucunun adil olmadigindan ve mahkemelerin
tarafsiz veya bagimsiz hareket etmediklerinden sikéayet¢i olmustur. Mahkeme
kamu menfaatinin getirdigi talepler ile sirketin mal ve miilk dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesi hakkinin korunmas: gerekliligi arasinda adil bir denge ku-
rulmadig diistincesiyle sirketin adil yargilanma hakk: ile miilkiyet hakkinin

46 Stran Greek Refineries. S.A. v. Greece, AIHM, Basvuru No: 13427/87, K.T. 12.05.1993.
Ayrica bkz. Agrotexim Hellas SA and Others v. Greece, AIHM, Bagvuru No: 14807/89, K.T.
24.10.1995.

47 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, ATHM, Bagvuru No: 14902/04, § 551, K.T.
20.09.2011.

48 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, § 575.

49 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, ,§ 551, 613, 616.
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ihlal edildigine hiikmetmistir®. Yukos ve Agrokompleks kararlar1 insan hak-
lar1 hukukunun sirketler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.
Devletin keyfi nitelendirilebilecek tasarruflarina kargt ATHS hayati giivenceler
sunmaktadir.

Sozlesmenin kanunsuz ceza olmaz ilkesini diizenleyen 7. maddesi de
miilkiyet hakk: ile baglantili olarak magdur sirketler i¢in kullanilmistir. Bir
bagvuruda ATHM, bagvurucunun varliklarina keyfi bigimde el konulmasinin
Soézlesmenin 7. maddesi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir®'.
Sirketlerin miilkiyet haklarinin korunmasinda Mahkeme titiz davranmakla
beraber bazen bu gergek kisilerin Sozlesmedeki baska haklarinin taninmamasi
sonucunu da dogurmaktadir. Mesela Mahkeme, gercek kisilerin ifade 6zgiir-
lagii ile sirketlerin miilkiyet hakk: catistiginda tercihini sirketlerden yana kul-
lanmustir. Ingilterede yesil bir alan iizerinde inga edilecek binaya kars1 cikmak
i¢in bir aligveris merkezinde gevreci aktivistler tarafindan stand agilmasinin
otoritelerce engellenmesinde ATHM konuyu ifade 6zgiirliigii gercevesinde in-
celemis ve aligveris merkezi sahibi sirketin miilkiyet hakkini ifade 6zgiirliigii-
niin 6niinde gormiistiir™. Mahkemeye gore kamuya agik 6zel miilkiyet alanla-
rinda ifade 6zgiirligii miilkiyet hakki lehine kisitlanabilir.

AIHM'in sirketler i¢in verdigi miilkiyet, adil yargilanma ve ifade 6zgiir-
ligii ihlal kararlar1 S6zlesme metninin lafziyla uyumluyken, Mahkeme 8. mad-
deyi genisletici bir sekilde yorumlayarak sirketleri de bu maddenin sagladig:
giivenceler kapsaminda gormektedir. Niemietz davasinda 8. maddedeki konut
kavram1 Mahkemece bazi isyerlerini de kapsayacak sekilde genisletilmigtir®.
Polisin konuta veya is yerine girmesi gibi mal ve miilk dokunulmazligina saygi
hakkina yapilan miidahaleler 8. madde ve miilkiyet hakk: ¢ercevesinde incelen-
mistir. Niemietz davasinda konutun bir boliimiiniin avukat yazihanesi olarak
kullanilmasi s6z konusuyken Stes Colas Est ve Digerleri davasi bir ingaat sirke-
tinin rekabeti onleyici faaliyetlerinden siiphelenen Fransiz sorusturmacilarin
arama izni olmadan sirket binalarina girmesiyle ilgiliydi. Sirket “konutunun”
basildig iddiasiyla 8. maddenin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Maddedeki ko-

50 Agrokompleks v. Ukrania, AIHM, Basvuru No. 23465/03, K.T. 09.12.2013.

51 Sud Fondi Srl and Others v. Italy, AIHM, Basvuru No. 75909/01, K.T. 20.01.2009.

52 Appleby and Others v. The United Kingdom, AIHM Basvuru No: 44306/98, K.T.
06.05.2003,$ 47.

53 Niemietz v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 13710/88, K.T. 16.12.1992, § 30. Aym y('inde
bagka bir karar i¢in bkz. Petri Sallinen and Others v. Finland, AIHM, Basvuru No: 50882/99,
K.T. 27.09.2005,
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nut kavrami sirketlerden ziyade sahislara ait bir kavramdir ¢iinkii maddede
konut, aile ve 6zel hayat kavramlariyla birlikte kullanilmistir. Buna ragmen
Mahkeme, bagvurucunun sirket olmasini dikkate almayarak, bagvurunun Soz-
lesmenin temel degerlerinden olan hukukun #stiinligiiniin gelisimine katki
yapip yapmadigina bakmugtir. ATHM, konuta saygi hakkinin 6znesinin gercek
kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabileceginden hareketle 8. maddenin
bir sirketin genel merkezi, subesi veya is yerine saygi gosterilmesi hakkini ige-
rir bir sekilde yorumlanmasinin zamaninin geldigini belirterek miifettislerin,
bagvuruculara ait yerlere, arama izni olmadan girmelerinin ‘konuta’ tecaviiz
teskil ettigine karar vermistir™.

Mahkeme, ihlal sonucunun 8. maddenin tagidigi, yetkili makamlarin
keyfi miidahalesine karsi koruma amaci ile de uyumlu oldugunu dile getirmis
ve “konut” terimini 6zerk bir kavram olarak yorumlamistir. Bu yorumu yapar-
ken Niemietzde ilk defa vurguladig1 S6zlesmenin Fransizca metninde yer alan
domicile teriminin Ingilizce metindeki “home” kavramindan daha genis an-
lamlar tagidigina dikkat ¢ekmistir™. “Domicile” kavrami “home dan farkli ola-
rak birey olmayanlarin ikametgahi anlamini ¢ikarmaya miisaittir. Bu kavram
0zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi maddi olarak belirlenmis yer anlami-
na gelmektedir. S6zlesme metninde home anlamina ¢ok yakin olan Fransizca
chez, residance veya maison kavramlar1 degil de domicile kavraminin tercih
edilmesi AIHM’in bu tiir konulardaki kararlarinda etkili olmustur®. Her ne
kadar 8. maddenin esas olarak bireysel insanlar1 kapsadig1 ve onlarin degerle-
rini korudugu goriisii agirhikl olsa da, ATHM tiizel kisilerin de bu maddenin
sundugu giivencelerden yararlanabilecekleri kanaatindedir. Konut ve isyeri
arasindaki farkin genelde bulaniklastigi modern ¢alisma bigimleri ve yasam
tarzlarinin yayginligini géz oniine alirsak Mahkemenin zamana uygun bir ig-
tihat gelistirdigini soyleyebiliriz.

Mahkeme, sirketlerin manevi tazminat taleplerini de bagvurunun 6zel-
ligine gore degerlendirmektedir. Comingersoll kararinda yargilamanin uzunlu-
gundan dolay1 bagvurucu sirketin yonetici ve hissedarlarinin sirketin yonetimi
ve gelecegi hususunda belirsizlik, endise, tasa tasidiklarini ve ¢esitli zorluklarla
karsilastiklarin1 goz oniine alarak bagvurucu sirket lehine manevi tazminata
hitkmetmistir””. ATHM, bagvurucunun bir tiizel kisi olmasindan dolay1 sadece

54 Stes Colas Est and Others v. France, AITHM, Bagvuru No: 37971/97, K.T. 16.04. 2002, §$
41-42.

55 Niemietz, § 30; Stes Colas Est, § 40.

56 Van der Sloot, Bart (2015), ‘Privacy as Personality Right: Why the ECtHR’s Focus on
Ulterior Interests Might Prove Indispensable in the Age of ‘Big Data) Utrecht Journal of
International and European Law, S:80, C:31, s.41.

57 Comingersoll S.A. v. Portugal, Bagvuru no: 35382/97, K.T. 06.04.2000, §$ 35-36.
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gercek Kisiler i¢in gegerli olan endise, belirsizlik, stress gibi durumlarda soz
konusu olan manevi tazminatin somut olayda gecerli olamayacag1 yoniinde-
ki hikimet savunmasina itibar etmemistir*®. Burada, her ne kadar bagvurucu
duygular1 ve endiseleri olmayan bir tiizel kisi ise de yargilamanin uzun siirme-
si gercek kisileri magdur etmis ve bunun giderimi i¢in de manevi tazminata
hiikmedilmistir.

B. BIRLESIK DEVLETLER YUKSEK MAHKEMESI

ABD Anayasasinda tiizel kisilere agik¢a anayasal haklar taninmamakla
beraber, Yitksek Mahkeme 1819da verdigi bir karardan itibaren tiizel kisilerin
cesitli anayasal haklara sahip olduguna hitkmetmis ve boylece gergek kisile-
re taninmig bazi anayasal haklar tiizel kisiler icin de glivenceler getirmistir®.
1819da tiizel kisilerin sozlesme hakkinin taninmasiyla baslayan bu siireg gii-
niimiizde ticari sirketlerin din 6zgiirligiine sahip oldugunun kabul edilmesi-
ne kadar uzanmistir. Yitksek Mahkeme 19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizyilin
baslarinda sirket tiizel kisilerinin Besinci Ek Degisiklikteki usuli giivencelere
sahip oldugu yoniinde kararlar vermistir®®. 1970’ler ve 80’lerde de hakli bir
gerekce ve mahkeme karar1 olmadan yapilan arama ve el koymalara kars: sir-
ketlerin Amerikan Anayasasinin Dérdiincii Ek Degisiklikteki haklardan ya-
rarlanabilecegine kabul eden kararlara da Yiiksek Mahkeme tarafindan hiik-
medilmistir®’. Ornegin, Mahkeme Marshall v. Barlow kararinda is giivenligi ve
saglig1 i¢in arama izni olmadan miifettislere isyerine girme ve tehlikeli madde
arama yetkisini veren bir yasa kuralini, mahkeme karar1 olmadan aramaya es-
deger gormiistiir. Caliganlar1 korumak igin yapilan bir diizenleme mahkeme
karar1 olmadan aramay1 yasaklayan Dordiincti Ek Degisiklik kapsaminda in-
celenmistir®.

Ayni yillarda sirketler 6zellikle tartismali konulardaki reklamlar: igin
Birinci Ek Degisiklikteki ifade 6zgiirligii giivencelerinden yararlanmak ama-

58 Comingersoll S.A. v. Portugal, § 28.

59 Rubin, Dale (2010), ‘Corporate personhood: How the courts have employed bogus
jurisprudence to grant corporations constitutional rights intended for individuals),
Quinnipiac Law Review S:2, C:28, 5.523-584.

60 Besinci Ek Madde “due process of law” hitkiimlerini diizenlemekte olup bu kavram usuli
glivencelerin yanisira federal ve eyalet tasarruflarinin esasini da denetlemeyi icermektedir.
Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Altiparmak, Kerem, (1996), ‘Due Process of Law
Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme’, AUHED, S:1-4, C:45,
s. 219.

61 Pietranton, Erica (2012), ‘One Case Expands and Another Narrows: Constitutional
Rights as They Apply to Corporations) Journal of Law / Commerce, C:30, s. 141.

62 Marshall v. Barlow’s, Inc., 436 U.S. 307 (1978), <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/436/307/case. html>, s.e.t. 17.10.2016.

- 79 -



Engin YILDIRIM YBHD 2017/2

cryla davalar agtilar ve Yitksek Mahkeme bu reklamlara déniik kisitlamalarin
anayasal olmadigina hitkmetmistir®. Sirketlerin ticaret amaglh reklamlarinin
ticari ifade olarak degerlendirilip Birinci Ek Degisiklik altinda anayasal gii-
vence altina alinmasinin yanisira, sirketlerin bu madde kapsaminda siyasi
ifade 6zgiirliigii hakkina da sahip olduklar1 kabul edilmistir®. Bu konuyla il-
gili olarak Mahkeme, National Bank of Boston kararinda bir bankanin kendi
is sahasiyla ilgisi olmayan veya ¢ok dolayli olarak ilgili olan bir alanda kendi
mali imkénlarini kullanarak se¢menlerin tercihlerini etkilemesini engelleyen
bir yasay1 bankanin siyasi ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak degerlendir-

mistir®.

Yiiksek Mahkeme bireylerle tiizel kisileri ifade 6zgiirliigii anlaminda
esit gérdiigiinii Citizens United kararinda en agik bir sekilde ortaya koymustur.
Citizens United adl1 kar amaci glitmeyen ancak bazi biiyiik sirketlerce mali
olarak desteklenen muhafazakar bir kurulus, 2008 se¢im kampanyas sirasin-
da Hilary Clinton aleyhine hazirladig1 videolar: yayinlatmak isteyince, Federal
Se¢im Kurulu (FEC) bunun kampanya yasagini ¢ignedigi gerekgesiyle yayina
izin vermemisti. Citizens United kararinda Mahkeme, Birinci Ek Degisikligin
konugmacilar arasinda ayirimi yapmadig: gerekgesiyle tiizel kisiligin ifade 6z-
gurligiintin ihlal edildigi sonucuna ulagsmisti®. Mahkeme i¢in konusmacinin
kimligi, kim oldugu 6énemli degildir ve dinleyicilerin de konusmay1 dinleme
haklar1 vardir. Mahkeme sirketlerin de, vatandaslar tarafindan olusturulmus
kurumlar olarak siyaset alaninda diledikleri gibi hareket etme 6zgiirliikleri
olduguna dikkat ¢ekerek konugsmaciy: degil konusmay1 korudugunu vurgu-
lamigtir®”. Yiiksek Mahkemeye gore sirketler sirf gercek kisi olmadiklarindan
dolay1 Birinci Ek Degisiklik altinda farkli muameleye tabi tutulmamalidir®.
Her ne kadar Citizens United bir ticari sirket degilse de Mahkemenin, kararin-
da korporasyon kimligi (corporate identity) kavramini kullanmasi ve bunun
da kar amagh sirketleri de kapsamasi sirketlerin de gercek kisilerle ayn1 ifade

63 Bu konuyla ilgili iki 6nemli karar i¢in bkz. Virginia Bd. of Pharmacy v. Virginia Citizens
Consumer Council, Inc., 425 U S. 748, 761 ve Central Hudson Gas / Electric Corp. v. Public
Service Commission of New York, 447 U.S. 557 (1980), aktaran Pietranton, s. 141.

64 Bkz. First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 777 (1978), aktaran Dale, s. 550.

65 Dale,s. 575-576.

66 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), <https://supreme.
justia.com/cases/ federal/us/558/08-205/opinion.html>, s.e.t. 13.10.2016.

67 Brown Teneille R. (2013); ‘In-Corp-o-Real: A Psychological Critique of Corporate
Personhood and Citizens United, FSU Business Review, S:1,C:12, s. 48.

68 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), s. 25.
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ozgirliigline sahip oldugu anlamina gelmektedir®. Mahkeme, tiizel kisilikleri
siyasi konugma 6zgiirligiine sahip birey topluluklarindan ibaret gordiigiinden
bu bireylerin olusturdugu topluluklarin diisiince hiirriyetine sahip oldugunu
kabul ederek kuruluslarin ifade 6zgiirligiiniin zenginlikleri veya giiglerinden
dolay1 kisitlanmasinin konusmacinin kimliginden hareketle diisiince 6zgiirlii-
gliniin kisitlanmasindan farkli olmadigini vurgulamistir.

Citizens United karariyla anayasal haklarin sirketler lehine genislemesi
onemli bir asama kat etmisken, Yiiksek Mahkeme daha da ileri giderek Hobby
Lobby davasinda sirketlerin din 6zgiirligiine de sahip olduklarina hitkmede-
cekti. Bu davanin konusunu Diigitk Maliyetli Bakim Yasasinin bir kuralinin
(ACA-Affordable Care Act) din 6zgiirligiinii ihlal ettigi iddias: olusturmaktay-
di. Bu yasaya gore 50 veya daha fazla tam zamanli isgoren ¢aligtiran igverenler
calisanlarina saglik sigortas: sunmakla ytikiimlidiirler. Bu sigorta kapsamina
Federal [la¢ Kurumu (FDA) onayli tiim dogum kontrol yontemleri de girmek-
teydi’. Bunlar arasinda yer alan déllenmis yumurtanin gelismesine engel olan
dogum kontrol bigimleri baz1 dini inanglara gore kiirtajdan farksizdi. Kilise-
ler ve kar amaci tagimayan dini kuruluglar ACAnin ilgili maddesinden muatft:
ve saglik giderlerini sigortacilar1 karsilamaktaydi. Cok sayida sirket, kiirtaja
esdeger gordiikleri dogum kontrol yontemlerinin bedellerini saglik sigortasi
sistemine 6demeye zorlanmalarinin din 6zgiirliiklerini zedeledigi gerekgesiyle
bu diizenlemeye itiraz etti’'. Burwell v. Hobby Lobby Stores davasi bu konuda
Yiiksek Mahkeme igtihadin1 belirleyen karar oldu”. Dindar bir aileye ait olan
Hobby Lobby, kar amagli bir sirket olup, kurulus sozlesmesinde faaliyetlerini
Incil ilkeleriyle uyumlu yiiriitecegini ifade etmistir. Sirket, kurulug gayesi, mis-
yon ve vizyon ifadelerine atifla ¢alisanlarinin saglik sigortas: primlerine katki
yapmasinin Restoration of Freedom of Religion Act (RFRA-Dini Ozgiirliikleri
Yeniden Diizenleme Yasasi) yasasinin ilk maddesinde yer alan hiikiimetin bir
kisinin din 6zgiirliigiinii kullanmasini zorlagtirmayacag hitkmiinii ¢ignedigi-
ni iddia etmistir.

69 Oliver, s.670.

70 McDonnell, Brett H. (2015), “The Liberal Case For Hobby Lobby’, Arizona Law Review
S:3, C:57, 5. 885.

71 Berni, Andrew B. (2014), ‘Furniture, car parts and model airplanes: The religios rights
of for-profit corporations under the Affordable Care Act’, Holy Cross Journal of Law and
Public Policy, S:1, C:13, 5.10

72 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), <https://www.supremecourt.gov/
opinions/13pdf/13-354_olpl.pdf. > s.e.t. 19.10.2016.
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Mahkeme 6ncelikle RFRAdaki kisi kavraminin sirketleri kapsayip kap-
samadigini tartisarak bu yasadaki kisi teriminin sirketleri de icerdigini kabul
etmistir’’. Ancak bu sirketlerin din 6zgiirliigiinti kullanmalarinin miimkiin ol-
dugu anlamina gelmeli miydi? Ruhu ve bedeni, zihni olmayan bir hukuki varlik
nasil dini inanglara sahip olabilir ve bunlar1 kullanabilirdi? Sirket sahiplerinin
dini inanclar1 olabilir; ancak bir sirketin inan¢ sahibi olmasi miimkiin mii-
diir? Mahkeme, sirketlerin Birinci Ek Degisiklik anlaminda ifade 6zgiirliigiine
sahip olduklar1 yoniindeki igtihadina dikkat ¢ekerek bireylerin belli amaglar1
gerceklestirmek i¢in sahip olduklar: haklarini genellikle tiizel kisilikler bigi-
minde kullandiklarini not etti’*. Dolayisiyla sahibi olan ve onlar1 kontrol eden
insanlarin 6zgiirlikklerini korumak igin sirket de korunmaliydi. Sirket sahip-
leri anayasal haklarini sirket bi¢imi tizerinden iddia ederek bunun sagladig:
hukuki kolayliklardan da yararlanabilmekteydiler. Kar amagl bir ticari sirket
olmak bu tiizel kisiligin dini amaglar tasimasina engel degildir”. Sirketler kar
amact disinda dini veya sekiiler baska amaglar tasiyabilirler. Sozlesmeler sil-
silesi i¢inde bir araya gelen gergek kisilerin olusturdugu yapay varliklar olan
sirketler dindar olamaz ama sirketi kontrol eden iiyelerinin dini 6zgiirliiklerini
korumak i¢in din 6zgiirligiine sahipmis gibi degerlendirilebilirler’. Sirket sa-
hibi hissedarlarin dini inanglar1 bu sekilde sirket tiizel kisiligine aktarilmakta-
dir. §irketin kurulus sézlesmesinde Hristiyan degerleri takip edecegine dair bir
ifade varsa, Mahkemeye gore bu sirket RFRA korumasindan yararlanabilir”.
Bunun, sézlesme yapma, dava agma ve benzeri haklardan farki yoktur. Hobby
Lobby hisseleri borsada islem gormeyen ve ayni aileden az sayida hissedera
sahip bir sirkettir. Mahkeme burada sirketin bu 6zelligine closely-held ibare-
siyle dikkati cekmekte ve halka a¢ik bir sirket s6z konusu olsaydi farkl: bir ka-
rar verebileceginin isaretlerini de vermektedir’. Nitekim ¢ok sayida hissedar1
olup, bunlardan bazilari ilgili iilke vatandas1 dahi olmayan sirketlerin hissedar
oldugu durumlarda hakla baglantili gergek kisileri belirlemek hig de kolay de-
gildir”.

Hobby Lobbyde Mahkeme sirketi bireysel kisilerin bir organizasyonu

73 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014),s. 18-20, 29.

74 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), s.18.

75 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), s. 23

76 Sepinwall, Amy J. (2015), ‘Coprorate Piety and Impropriety: Hobby Lobby’s Extension
of RFRA Rights to the For-Profit Corporation, Harvard Business Law Review S:5, s. 184.

77 McDonnell, s. 793.

78 Mahkemenin bu kavrama atfettigi énem kullanma sikligindan da anlagilabilir. Kararin
ozetinde (syllabus) dort kere, kararin ana metninde (opinion) ise dokuz kere (s. 1,12, 14,
29, 30, 31, 46, 49) bu terim kullanilmistir. Bkz. Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. 134 S.
Ct.2751, 2771(2014).

79 Blair/Pollman, s. 1738.
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olarak gormekteydi. Birey ibadet yapabilir sirket kisisi de bireylerin toplamidir
o halde sirket dini inanca, faaliyete sahip bir kisidir®. Bir sirketin kuruculari-
nin ticari faaaliyete girdikleri andan itibaren kendi dini inanglarini, isgérenleri
veya miisterilerine yansitma imkanini yitirdigi séylenebilir. Bununla beraber
sadece kilise ve kiliseye bagh kuruluglara din 6zgiirliigli taninmasinin bu 6z-
glrligii ¢ok sinirlandirdigr diistiniilebilir. Bir sirket kurulus amaglar iginde
dini amaglar igeriyorsa isgorenleri, miisterileri ve iiriinleriyle olan etkilesimin-
de bunu yansitiyorsa din 6zgiirligii kullaniyor demektir®. Hobby Lobbyde
dogum kontroliiyle ilgili ACA kuralinin sirket sahiplerinin din 6zgiirligiinii
ciddi bicimde zedeledigi dogru olmakla birlikte olaya sadece sirket sahipleri-
nin din 6zglrligl agisindan bakarsak sirket ¢aliganlarinin din 6zgtrligi de
dahil olmak iizere diger haklarinin bundan nasil etkilenecegini atlamis oluruz.

Yiiksek Mahkemenin kararinin 6zii bir kisinin din 6zgtirliigiinden ya-
rarlanabildigini, sirketlerin de bireyler toplamindan olustugunu g6z 6niine
alarak sirketlerin din 6zgiirligii olan kisiler olduguna kabul etmesine dayan-
maktadir. Burada, tiizel kisiligi kontrol eden sermaye sahiplerinin dini inang-
lar1 dogrultusunda kar amagli bir sirket normalde uymasi gereken bir kuraldan
muaf tutularak ¢aliganlarina sundugu saglik sigortasi paketinden dogum kont-
roliinti dislama hakkina sahip olmugtur. Karara katilmayan bir yargicin karsio-
yunda belirttigi gibi boyle bir durumda sirket sahiplerinin kendi dini diisiin-
celerini tiim sirket {iyelerine empoze etme ihtimali ortaya ¢ikabilir®. Sirketin
din hakkinin olmasi ¢alisanlarinin diger haklarinin 6niine gegerek onlarin bir
dini toplulugun goniillii tiyeleri gibi algilanmasina neden olabilir®. Biinyesin-
de 13.000 kisi ¢alistiran bir sirket kaginilmaz olarak farkli dini inanglara sahip
veya herhangi bir inanci olmayan insanlar1 igerir. Sirketler ¢aliganlari korumak
i¢in getirilen gesitli diizenlemelerden din 6zgiirliigii adina muafiyet isteyebilir-
ler ve sirketin kontrol edenlerinin din 6zgiirliiklerinin korunmasi isgorenlerin
din 6zgiirliiklerinin korunmasindan 6ncelikli hale gelebilir®. Kar amaci giiden
ticari sirketler dini bir niteligi veya hassasiyeti olan kutsal dini orgiitler de-
gildirler. Din 6zgiirliigiiniin temelinde gergek kisilerin dini vicdanlarina say-

80 Cismas/Cammarano, s. 6.

81 Berni,s. 11.

82 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), J. Ginsburg'un kars1 oyu s. 32.

83 Cohen Jean L. (2015), ‘Freedom of Religion, Inc.: Whose Sovereignty, Netherlands
Journal of legal Philosophy, S:3, C:44, s. 183.

84 Corbin, Caroline Mala (2015), ‘Corporate Religious Liberty’, Constitutional Commentary
S:2, C:30, s. 305, 308.
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g1 yatmaktadir ve bu sirketlerin sahip olmadig1 bir 6zelliktir®®. Ustelik burada
sirket hem din 6zgiirliigiinii kullanmanin avantajina hem de saglik sigortas:
harcamalarinda azalmanin faydasina sahip olmaktadir®. Bu kararla birlikte
sirketler din 6zgiirliiklerine miidahale oldugu iddiasiyla bazi yasalarin kendi-
lerine uygulanmamasini talep edebilirler ve bu sekilde ¢alisanlarinin dini 6z-
giirliiklerini ve maddi ve manevi varligin, kisiligini gelistirme gibi diger bazi
haklarini daraltabilirler®”.

C. TURK ANAYASA MAHKEMESI

Tiirk Anayasasinda temel haklarin 6znesi ifade edilirken herkes ibare-
si kullanilmigstir. Dolayisiyla daha 6nce de belirttigimiz gibi tiizel kisiler 12.
madde baglaminda, temel haklara sahip olmakla birlikte ancak anayasa ve
kanunlarda acikca ifade edilen haklarin 6znesi olabilmektedirler. Kar amach
o6zel hukuk tiizel kisileri miilkiyet, sozlesme ve hak arama hiirriyeti haklarini
siklikla kullanirken siyasi parti, dernek, sendika ve kilise gibi tiizel kisiler de
yukaridaki haklara ek olarak kendi alanlariyla ilgili temel haklardan anaya-
sa ve ilgili kanunlar ¢ercevesinde yararlanabilmektedir. Kar amaci giiden 6zel
hukuk tiizel kisilerinden basin yayin alaninda faaliyet gosterenler de diisiince,
haberlesme ve basin hiirriyetleriyle ilgili olarak hak sahipligi iddia edebilmek-
tedirler.

Bireysel bagvurunun kabul edilmesinden once sirket tiizel kisileriyle
ilgili cok az sayida bagvuru Anayasa Mahkemesinde iptal ve itiraz davalari-
nin konusu olmustur. Mahkeme, bu konuda verdigi kararlarda tiizel kisilerin
de cezai sorumlulugunun bulunduguna hitkmederek tiizel kisilere yapilarina
uygun cezalar verilmesinin Anayasaya aykirilik olusturmayacagini kabul et-
mis ve bu i¢tihadini stirdiirmiistiir®. Buna karsilik Mahkeme, bir yayin organi
sahibi olan sirketin hakaret nedeniyle para cezasiyla cezalandirilmasini Ana-
yasanin 36. ve 38. maddelerine aykir1 bularak ilgili kural iptal etmisti®. Iptal
edilen kuralin tiizel kisilige kendisine savunma imkéan1 tanimamas1 Mahkeme-
nin kararinda etkili olmustur. Mahkeme burada, 6zel hukuk tiizel kisisinin adil
yargilanma hakkini korumugtu.

85 Lupu,IraC.(2014), ‘Hobby Lobby and the Dubious Enterprise of Religious Exemptions’,
Harvard Journal of Law and Gender, S:1, C:38, s. 78.

86 Tushnet, Mark (2014), ‘Do for-profit corporations have rights of religious conscience?,
Cornell Law Review C: 99, s. 76-82.

87 Cismas/Cammarano, s. 39.

88 Bkz. AYM, E: 1963/101, K: 1964/49, T: 16.06.1964; AYM, E: 1988/15, K: 1989/9, T:
14.02.1989.

89 AYM, E: 1991/2, K: 1991/30, T: 19.09.1991.
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Sirketlerin Anayasa Mahkemesine magdur sifatiyla gelebilmelerinin
onii bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle agilmistir. Ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuru yapabilirler. Anayasa Mahkemesi yalnizca iiyelerinin haklarini etkile-
yen miidahalelerden dolay1, onlar adina iiye olduklar 6rgiit tarafindan yapilan
basvurularda, toplulugun tiizel kisiligine ait herhangi bir hakkina miidahale-
de bulunulmadig1 ve dogrudan etkilenme sartinin gergeklesmediginden ha-
reketle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 ver-
mistir®™. Tiizel kisilikle bag kurulan durumlarda ise kabul edilebilirlik karar1
verilebilmektedir®'. Bu tiir bagvurular genel olarak kar amaci tasimayan ozel
hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilmaktadir.

Tipki diger bireysel bagvurularda oldugu gibi sirketler tarafindan yapilan
basvurularda da 6ncelikle kabul edilebilirlik incelemesi yapilmaktadir. Mesela,
bireysel bagvuru yapmadan 6nce tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda bas-
vuru ehliyeti kalmayan sirketin bagvurusu kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur®. Sirketlerin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenmezse tiizel kisilige ait bir hak da ihlal edilmis olmayacagindan, basvu-
rucular magdur statiisiinii kazanamamaktadirlar®. Dolayisiyla bu gibi basvu-
rularda da kisi yontinden yetkisizlik karar1 verilmektedir.

Kabul edilebilirlik agsamasini gecip, hak ihlali sonucuna ulasilan sirket
bireysel bagvurularina baktigimizda Anayasanin 36. maddesinde belirtilen
adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan makul siirede yargilanma hakkiyla
ilgili ihlal kararlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu konudaki ilk kararlarindan birinde
Mahkeme, konusu karmasik olmayan (bir ¢ekin icra takibi) ve sadece iki ger-
cek kisi ve bir tiizel kisi arasinda gegen dava siirecinin bes yil ii¢ ay siirmesinin
sirket tiizel kisisinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulagmistir™. Adil yargilanma hakkinin i¢inde goriilen mahkemeye erisim hak-
ki ile ilgili olarak sirketler lehine ihlal kararlar1 verilmistir®.

90 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, BagvuruNo: 2012/95,K.T.25/12/2012, §23; Yusufeli
Ilgesini Giizellestirme Yagatma ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Dernegi, Bagvuru No:
2013/1212, K.T.12/09/2013, §§ 22, 23. Bu ve agagidaki kararlar, Mahkemenin web sayfasi
olan, www.anayasa.gov.tr adresinden alinmustir.

91 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvuru No: 2014/5425, K.T.23/7/2014 § 26;
Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, Bagvuru No: 2014/15220, K.T.04/08/2015 § 43.

92 (Cag Agac Sanayi Ticaret ve Nakliye Ltd. Sti. Bagvuru No: 2013/6825, K.T.07/01/2016, §$
45-46.

93 Santa Farma Ilag: Sanayi A.$., Bagvuru No: 2013/5554, K.T. 06/02/2014, § 36.

94 Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvuru No: 2013/1213, K.T.4/12/2013, §$ 58-59. Benzer bir karar i¢in
bkz. Alba Ingaat Tic. Ltd.Sti, Bagvuru No: 2013/1313, K.T.26/2/2015, §$ 70-71.

95 Bkz. Bubo Celik, Bagvuru No: 2013/3954, K.T.26/02/2015, § 62.
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Anayasanin 38. maddesindeki sug ve cezada kanunilik ilkesine uyulma-
masi da sirketler lehine hak ihlali kararlarinin ¢ikmasina neden olmugtur. ilgili
kanunda 6ngoriilmeyip, sadece bir genelge ile getirilen bir bildirim yiikiimlii-
ligiine uyulmamas: sonucunda sirket tiizel kisiligine idari para cezasinin ve-
rilmesini Anayasa Mahkemesi 38. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir®.

Sirketlerin hak ihlaline ugradiklarini iddia ettikleri en énemli konular-
dan biri de miilkiyet hakkidir. Anayasa Mahkemesi de bu konuda cesitli ihlal
kararlar1 vermistir. Bunlardan en 6nemlilerinden birinde bir bankadan, ¢ali-
sanlarinin kurdugu bir vakfa subeleri itibariyle yaptig1 katki pay1r 6demeleri
tizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesini, Mahkeme Anayasanin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis-
tir”. Vergi idaresi bankanin vakfa yaptig1 6demeyi bir ticret gibi tanimlarken
Mahkeme bunu katki pay1 olarak gormiistiir. S6z konusu bagvuruda, Mahke-
me, ihlalin giderimi igin yeniden yargilama yoluna bagvurulmasinda hukuki
acidan bir yarar bulunmadigini séyleyerek bagvurucudan tahsil edilen mikta-
rin yasal faiziyle birlikte tazminat olarak 6denmesine hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi hak arama hiirriyeti ve miilkiyet haklariyla ilgili
olarak sirketler lehine verdigi hak ihlali kararlarinin yanisira basin yayin ve
internet sirketlerini kapsayacak sekilde ifade 6zgiirligii ihlalleri de tespit et-
mistir. Mahkeme, 6zellikle internet erisimine yonelik miidahaleleri ifade 6z-
girliigli kapsaminda degerlendirmistir. Bu gergevede youtube adli internet
sitesine erisimin engellenmesini konu alan basvuru 6nemlidir. Youtube LLC
bagvurusunda sirket anilan internet sitesinin sahibi olmasinin yaninda kulla-
nicis1 durumunda bulundugunu ifade ederek ticari bir sirket olmasi nedeniyle
ticari faaliyetlerinin tanitiminda sitenin etkin olarak kullanildigina dikkat ¢ek-
mistir. Mahkeme, ilk olarak siteye erisimin tamamen engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigini
ve bu yoniiyle basvurucular agisindan 6ngoriilebilir nitelikte bulunmadig; tes-
pitinde bulunmustur. Bunu takiben, s6z konusu internet sitesinden yararlanan
tiim kullanicilarin ifade 6zgtirligiine agir miidahale niteliginde olan ilgili idari

96 Karlis A.S. Bagvuru No: 2013/849, K.T.15/04/2014, §§ 43-44.

97 Tirkiye 15 Bankas1 A.S. [GK], Bagvuru No: 2014/6192, K.T.12/11/2014, § 61; Tirkiye I$
Bankast Subeleri B. No: 2014/6193,15/10/2015, § 60. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki sirket bagvurularindan bazilar: igin bkz. Akel Gida San. ve Tic. A.S. Bagvuru
No: 2013/28, K.T.25/02/2015 §§ 52-53; Garanti Bankas: A.§. Basvuru No: 2013/4553,
16/04/2015, §§ 73-74; Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.$. Bagvuru No: 2013/6361,
K.T.06/05/2015, §$ 45-46; Tam Petrol Uriinleri Alim Satim Ltd. Sti. B.No: 2013/2131,
10/6/2015 §§ 61-62.
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islemin, Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirligi-
nii ihlal ettig sonucuna ulagmistir®. Boylece bu davada bagvurucular arasinda
olan gercek kisilere ek olarak sirketin de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi tes-
piti yapilmistir.

Youtube basvurusunda internet sitesi sahibi ve yayincist olan sirketin
ifade ozgiirligt taninirken, Medya Giindemi bagvurusunda yayinc sirketin
ifade ozgtirligiiniin yaninda Anayasanin 28. maddesinde giivence altina ali-
nan basin 6zgiirliigiinden de yararlandigi kabul edilmistir. Internet {izerin-
den ekonomi gazeteciligi yapan bir sitede borsada faaliyet gosteren iki sir-
kete iliskin baz1 iddia ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bunlar1 iceren
haber kisilik haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme karariyla
siteden kaldirilmigtir. Anayasa Mahkemesi ilk olarak internet gazeteciliginin
28. madde kapsaminda goriiliip goriilemeyecegini tartismis ve bagvurucunun
yuriittiighi faaliyetin geleneksel gazetecilik faaliyetine yakinligini dikkate ala-
rak basin 6zgiirligl giivencesinden yararlanmasi gerektigini kabul etmigtir®.
Mahkeme, siteden kaldirilan haberin toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu
yarar1 bulunan ticari ifadeler oldugunu vurgulayarak basvurucu sirketin ifade
ve basin 6zgiirliigline yapilan miidahalenin bagkalarinin séhret ve haklarinin
korunmast i¢in demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadig:
kanaatine varmustir'®. Bu karar hem ticari ifadeler igin sagladig1 giivenceler
hem de internet gazeteciligini basin 6zgiirliigii kapsaminda gormesi agisindan
bu alanda faaliyet gosteren sirketler i¢in 6nem tagimaktadir.

II. DEGERLENDIiRME

Sirketlerin insan haklar1 alaninda hukuki yiikiimliiliiklerinin olmadi-
gin1 iddia ederken, ayni alanda hak 6znesi olmayi talep etmeleri aslinda bir
celiskiyi yansitmaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bir
sirketin hak ihlali iddiastyla ATHM'e bagvuru yapabilirken bir bireyin 6zel bir
sirket tarafindan haklarinin ihlal edildigi iddiasin1 ATHM®e tasiyamadigina
dikkat ¢cekmigtir'®.

98 Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri (GK), Basvuru No: 2014/4705,
K.T.:29/05/2014, § 64; R.V.Y. A.§. Bagvuru No: 2013/1429, K.T.14/10/2015 §$ 56-58, 64.

99 Medya Giindemi Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. (GK) Bagvuru No: 2013/2623,
K.T.11/11/2015, §$ 36-37.

100 Medya Guindemi Dijital Yayincilik Ticaret A.§. §§ 53-54.

101 Council of Europe Parliamentary Assembly, ‘Resolution 1757 (2010) Human Rights and
Business, <http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal0/
ERE S1757.htm>, s.e.t. 12.06.2016.
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Gerek anayasal haklar tespit edilirken gerekse de uluslararasi insan hak-
lar1 sistemi ve hukuku olusturulurken kar amagli ticari ortakliklarin bu hak-
lardan ne derecede yararlanabilecekleri tizerinde pek durulmamigti. Bu haklar
esas olarak gergek kisiler igin glivence saglamak amaciyla gelistirilmis olsa da
tiizel kisiler de niteliklerine uygun olmak sartiyla bunlardan yararlanabilmek-
tedirler. S6zlesme hiirriyeti, miilkiyet ve adil yargilanma gibi haklar kar amacli
tiizel kisilerin en ¢ok basvurdugu haklardir ve genel olarak sirketlerin bu hak-
larin 6zneleri olmasi da kabul gormektedir. Buna karsilik sirketlerin “insan”
haklariyla insanlarin insan haklarinin ¢atigmasi ve geleneksel olarak sirketler
i¢in diisiintilmeyen din 6zgiirligi gibi baz1 haklardan da, en azindan ABDde
yararlanmaya baglamalar1 yeni bir duruma isaret etmektedir. Sirketlerin in-
sanlagtirilmasi olarak nitelendirilebilecek bu gelismeler gelecekte sirketlerin
yasam hakki, segme ve segilme hakk: ve kotii muamele gibi hak iddialarinin
oniinii agabilir'®. Biitiin bunlarin nasil uygulanacagi sorununun da yapay zeka
caginda asilmasi ihtimal déhilindedir. Peki, boyle bir durum, mesela demok-
ratik toplum diizeninin olugsmasina ve pekismesine bir katk: yapabilir mi? Bu
soruya olumlu cevap vermek, en azindan bugiin itibariyla pek miimkiin go-
zitkmemektedir.

Aslinda, sirketlerin hiikiimet miidahalelerine karsi insan haklarini bir
koruma araci olarak kullanma gayreti i¢inde olduklarini séyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin yaptiklar1 yatirimlarla ilgili bazi
ekonomik haklar1 insan hakki olarak kullanma ¢abalar1 insanlarin insan hak-
larinin etkisizlesmesi sonucunu doguracaktir'®. Insan haklar kisvesi altinda
mesrulastirilmaya ¢alisilan bazi ekonomik haklar, Meksika 6rneginde gor-
diigtimiiz gibi anayasalarda teminat altina alinan temel haklara kars1 bir tiir
oncelik kazanabilir. Kiiresel olgekte faaliyet gosteren dev bir sirket gelismekte
olan bir iilkedeki yatirimindan dolay1 o tilke tarafindan magdur edilebilir ama
bunun insan haklari ihlali olarak goriilmesi ¢ok da dogru degildir. Uluslararas:
yatirim hukukunun yatirimcilarin haklarini korumak i¢in insan haklar: huku-
kunu kullanmasi giigliiniin zayif karsisinda kendisini magdur ilan etmesinin
oniini acacaktir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin, Amerikan Anayasasinda ger-
cek kisiler i¢in 6ngoriilen anayasal haklari sirketler de dahil olmak iizere tiizel
kisiler lehine genisletme egiliminde olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Yiiksek Mah-
kemenin kar amagch sirketler i¢in din 6zglirligiinii tanimas: sirketlerin anaya-

102 Winfried H. A. M. Van den Muijsenbergh/Sam Rezai, (2012), ‘Corporations and
the European Convention on Human Rights, Pacific McGeorge Global Business /
Development Law Journal, S:1, C: 25, 5.60.

103 Lafont, s. 21.
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sal haklardan yararlandirilmasinin ulastigi noktay1 gostermesi agisindan gar-
pic1 bir 6rnektir. ABD anayasa yargisinda tiizel kisilik haklar1 genelde gergek
kisi haklarinin tiirevi olarak degerlendirilmektedir. Sirketler, sirket olduklar:
i¢in degil biinyelerinde insanlar oldugu i¢in bazi haklara sahip olabilmektedir-
ler. Mahkeme, anayasal haklarin sirketleri hak sahibi yapacak sekilde genisle-
tilmesinin amacinin sirket yoneticileri, hissedarlar1 ve ¢alisanlarinin haklarini
korumak oldugunu vurgulamaktadir. Yonetici, isgoren gibi sirket iiyelerinin
haklari tiizel kisilik araciligiyla korunuyorsa sirketler tiirev insan haklarindan
bu gergek kisileri korumak amaciyla yararlanabilirler'®.

Tiizel kisilerin arkasindaki gergek kisilerin haklarini korumak ilk bakis-
ta gayet masumane bir gerekge olarak dursa da, sirketle ilgili gercek kisiler ara-
sindaki gii¢ farkliliklarin1 g6z ardi etmemek gerekir. Hobby Lobbyde din 6z-
glrligii korunanlar sirketin sahipleriydi, ¢calisanlar: degil. Bir sirkete anayasal
koruma saglamadan evvel mahkeme sirketin s6z konusu hakla baglantili bir
amag icin kisi gruplarinin bir araya gelip gelmedigini tespit edebilmelidir'®.

Sirketlerin haklarinin korunmasinin 6zel kisiler ve toplumun haklari-
nin korunmasina katki yaptig1 bir ger¢ek olmakla beraber, bunu Amerikan
Yitksek Mahkemesinin tagidig1 noktalara gotiirmek hususunda dikkatli olmak
gerekmektedir. Bu konuda, ATHM’nin tutumu makul goziikmektedir. AITHM,
sirketleri ATHS kapsamindaki adil yargilanma, 6zel hayatin gizliligi ve diisiince
ozgiirligii haklarinin 6znesi olarak gérmektedir. Mahkeme, sirketlerin yukari-
daki haklarla ilgili bagvurular1 S6zlesme ilkelerini gelistirecekse ve tiim toplu-
ma fayda saglayacaksa iddialar1 kabul edilebilir bulup, ihlal kararlar1 verebil-
mektedir. Bunun giizel bir 6rnegi olan Colas Est karar1 hukukun #stiinligiinii
pekistirdigi i¢in dvgliye degerdir, ancak hukukun iistiinligii veya demokratik
toplum diizenine katk: gibi ilkelere siginarak ATHS haklarini sirketler lehine
yorumlamada ¢ok da ileri gitmemek gerekir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi sirket bagvurularinda sirketleri magdur kabul
edip, hak ihlali sonuglarina ulasmistir. Su ana kadar adil yargilanma, kanunsuz
ceza olmaz ilkesi, miilkiyet, ifade ve basin 6zgiirliigii alanlarinda ihlal karar-
lar1 verilmistir. Yayincilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerle ilgili verilen
ihlal kararlar1 demokratik toplum diizeninin olusumuna katki saglamistir ve
bu konudaki AIHM igtihatlariyla da uyumludur. Tiirk Anayasa Mahkemesine

104 Grear, Anna (2010), Redirecting Human Rights: Facing the Challenge of Corporate
Legal Humanity Houndsmill, Palgrave Macmillan, s. 33.

105 Blair, Margaret M./Elizabeth Pollman (2015), ‘The Derivative Nature of Corporate
Constitutional Rights’ William/Mary Law Review S:5, C:56, s. 1737.
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su ana kadar kar amacl bir 6zel hukuk tiizel kisisinin 6zel hayat ve din 6zgiir-
lagii'* gibi haklarla ilgili olarak herhangi bir bagvurusu olmamistir. Dolayi-
styla, Mahkemenin boyle ihlal iddialarina kars1 nasil davranacagini simdiden
6ngormek miimkiin olmamakla beraber Mahkemenin ilgili konu hakkindaki
AIHM igtihadini dikkate aldigini vurgulamak gerekir.

SONUC

Sirketlerin hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde insan haklar1 sozles-
meleri, temel haklar bildirgeleri ve anayasalardan kaynaklanan haklara sahip
olduklarini belirterek kendilerinin de insan haklarinin 6znesi oldugunu iddia
etmeleri goreceli olarak yeni bir gelismedir. irketlerin “insan” haklar1 olarak
ifade edilen bu talepleri uluslararasi yatirnm tahkim hukukunda, Amerikan
Yiiksek Mahkeme kararlarinda ve daha az él¢iide ATHM ictihadinda etkili ol-
maya baslamistir.

Insan haklar1 akla genellikle kurbanlarin, zayiflarin, magdurlarin hak-
larin1 korumaya doniik ¢agrisimlar yaparken sirket veya ticari ortakliklar ise
gli¢, para ve gesitli imtiyazlar: akla getirmektedir. Devlet gibi sirketler de bir
iktidar yogunlagmasini, odaklagmasini, kullanimini ve yapisini temsil etmek-
tedir. Insan haklar1 da temelde iktidar1 sinirlandirmay1 amagladigindan gir-
ketlerin “insan” haklar1 oldugu iddias1 kendi icinde tutarsiz ve geliskili goriin-
mektedir. Bunun, devletin “insan” haklar1 oldugunu sdylemekten ¢ok da farki
yoktur. Elbette sirketler kendi amaglari ve islevleri icin gerekli olan haklardan
yararlanmalidir, ancak bu ger¢ek kisiler kadar genis olmamalidir, ¢iinkd sirket-
ler, gergek kisilerden farkli olarak ahlaki ve metafiziksel anlamda kisilik sahibi
degildirler. Her ne kadar sirketlerin temel haklari iiyeleri olan ger¢ek kisilerin
haklarindan tiiretilmekte ve bu gerekceyle mesrulastiriimaktaysa da miilkiyet
ve adil yargilanma gibi haklar agisindan anlagilabilir olan ve ¢ok da tartigma
yaratmayan bu kullanma, din 6zgiirligii gibi alanlar i¢in sorunlu olabilir. Bir
hak, dogas: geregi tiizel kisilik tarafindan kullanilamayacaksa, tiizel kisiligin
o hakkin 6znesi olmasi dogru olmayacaktir. Stiphesiz tiizel kisi olarak sirket-
ler dogalarina uygun temel haklarin 6znesi olmalidir, ama bunu genisletmeye
calismak toplumsal esitsizliklerin giderek arttig1 bir diinyada mali imkanlar1
olanlarin, miilk sahiplerinin tipki Hobby Lobby’de oldugu gibi haklardan daha
fazla yararlanmalari gibi bir sonug¢ dogurabilir.

106 Dini kurum niteligi tastyan 6zel hukuk tiizel kisileri din 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla
bireysel bagvuru yapabilmektedir. Ornegin, bkz. Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi,
Bagvuru No: 2013/757, K. T.13/06/2013.
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