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GECICi i§ iLISKiSINDE iSVERENIN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
ONLEMLERI ALMA YUKUMLULUGU

Ars. Gor. Canan ERDOGAN*

OZET

Calisma hayatinda, esneklesme hareketinin bir sonucu olan gegici is
iligkisinin uygulanmasi son yillarda artmustir. Bu artis ile birlikte gegici isi-
nin is saghg ve giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmasindan hangi isverenin
sorumlu oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanu-
nu m.7de gegici is iliskisi diizenlenmektedir. Madde 2016 yilinda yayimlanan
6715 sayili Kanun ile ciddi bir degisiklige ugramistir. S6z konusu maddede
gecici igverenin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili ytikiimliliigiine iliskin diizen-
lemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu ve Gegici veya Belirli Siireli [slerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelikte de gegici isverenin ytikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Bu kapsamda gegici isverenin esit davranma, bilgilendirme, egitim,
saglik yonetimi ve is kazasinin bildirilmesine iliskin yiikiimliiliikleri bulun-
maktadir. Gegici isveren tarafindan bu yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi
durumunda, is¢i agisindan is yapmaktan kaginma ve hakli nedenle fesih hak-
ki giindeme gelmektedir. Isverenin ise, igsin durdurulmasi ve idari para cezasi
gibi idari yaptirimlarla ve cezai yaptirimlarla karsilasma ihtimali vardir. Bu
calismada gegcici is iliskisi kurulan isverenin gegici is iliskisindeki is saglig1 ve
giivenligine iliskin 6nlem alma yiikiimlilagii ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: s saglig1 ve giivenlii, gecici is iliskisi, gecici igve-
ren, gegici isci, is¢iyi koruma borcu.
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IN TEMPORARY EMPLOYMENT RELATIONSHIP THE OBLIGATION
OF TEMPORARY EMPLOYER ON TAKING MEASURE ABOUT
OCCUPATIONAL AND HEALTH FOR TEMPORARY WORKERS

ABSTRACT

In recent years the application of temporary employment relationship,
which is the result of the flexibilisation movement in business life, has increased.
Due to this increase a problem responsibility, that is, who has to be responsible
of taking measure about the occupational health and safety for temporary
workers, occurs. As it is known that in Nr. 4857 Labor Code there is an article
about temporary employment relationship. In addition to this, there are also
some articles in Nr. 6331 Occupational and Health Code and Regulation on
Fixed-Duration or Temporary Employment Relationship. In this context,
temporary employer has responsibilities of equal treatment, informing,
training, health managing and notification of employmentindustrial accident.
If the temporary employer discharges these responsibilities, temporary
workers can avoid fulfilling his work and use his immediate termination right.
In addition, temporary employer can face with administrative sanctions like
shut down and administrative fine, and some criminal sanctions. In this article
the obligation of temporary employer about the occupational and health for
temporary workers will be discussed.

Keywords: Occupational health and safety, temporary employment

relationship, temporary employer, temporary worker, the obligation of the
protection of employee
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GIRIS

Is sozlesmesi nitelii itibariyle ig¢inin kisiliginin 6n planda oldugu bir
sozlesme tiiriidiir. Bu sebeple, isverenlerin s6z konusu sozlesme gergevesin-
de asli borglarinin arasinda is¢iyi koruma borglari vardir. Isverenin isciyi ko-
ruma borcunun hukuki dayanagini TBK m.417 olusturur. Maddenin birinci
fikrasinda genel olarak is¢inin kisiliginin korunmasi diizenlenmisken; ikinci
fikrasinda is¢inin sagligi ve bedensel biitiinliigiiniin korunmasina iliskin dii-
zenlemeye yer verilmistir. Buna gore, isveren, isyerinde is saghg: ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bu-
lundurmak; isgiler de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yiikiimliidiir. Isverenlerin bu yitkiimliiliigi, is¢inin sadakat borcunun
karsiligini olusturur.

Her ne kadar isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alma borcu Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmisse de 20.06.2012 tarihinde ¢ikarilan 6331 sa-
yili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu' ile birlikte bu borg daha ayrintili olarak ele
alinmistir. Bilindigi gibi, bu kanun 6ncesi is saglig1 ve giivenligine iliskin dii-
zenlemeler 4857 sayili IsK. m.77 ila m.89 arasinda diizenlenmekteydi. Bu ne-
denle de sadece Is Kanunu kapsamindaki isci ve isverenler i¢in uygulanmak-
tayd1. Ancak is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerin miistakil bir kanunda
diizenlenmesi ile birlikte 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu baz istis-
nalar’ disinda tiim islere, isyerlerine, isverenlere ve iscilere uygulanmaktadir.

Is¢iyi koruma borcunun bir uzantist niteliginde olan is saghg1 ve gii-
venligi onlemleri alma borcu, igverenin kendi iscilerine oldugu kadar gecici
is iligkisi kurarak calistirdig1 gecici iscilerine kars1 da s6z konusu olmaktadir.
Zira Kanunda hiikiimlerinin tiim isyerlerine uygulanacag ifade edilmektedir.
Dolayistyla isyeri igerisinde tiim ¢alisanlar asil isci - gegici is¢i ayrimi yapil-
maksizin bu koruma kapsamindadir.

Calismamizda isverenlerin gegici is iliskisi kapsaminda is saghig ve gii-
venligi 6nlemlerini alma yiikiimliilitkleri konusunu ele alacagiz’. Bunun i¢in

—

30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

2 Kanundaki diizenlemeye gére, ISGK kamu ve 6zel sektdre ait tiim islere ve igyerlerine, bu
isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak tizere tiim
calisanlarina faaliyet konusuna bakilmaksizin uygulanir. Ancak fabrika, bakim merkezi,
dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri
ve Milli istihbarat Teskilat1 Miistesarliginin faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina
mal ve hizmet tiretimi yapanlar, hitkiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda,
iyilestirme kapsaminda yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri
kanunda kapsam disinda birakilmistir (ISGK m.2/2).

3 Bir karigikliga mahal vermemek amaciyla bastan belirtmek gerekir ki, galismamiz siiresin-

ce gegici is iliskisi neticesinde bagka bir isverene gonderilen isciyi gegici is¢i, gegici isci ile
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oncelikle genel olarak gegici is iliski hakkinda bilgi verip, ardindan hem asil
isverenin hem de gecici isverenin is sagligi ve giivenligi konusundaki yiikiim-
laltiklerinin neler oldugunu belirtecegiz. Son olarak onlem alma yiikiimli-
ligiine aykir1 davranmanin isgi ve isveren agisindan sonuglarina da deginip
¢aligmamizi sonlandiracagiz.

I.GECICI I§ ILISKISI

A. GENEL OLARAK

Giiniimiizde i hayatindaki ihtiyaglarin farklilagmasi neticesinde Is hu-
kukunda esneklesme galigmalarina* gerek duyulmustur. Calisma hayatindaki
esneklesme hareketlerinden birini de gegici is iliskisi olugturmaktadir®. Ulke-
mizde uzun yillardir uygulama alani bulan gegici is iligkisi ile ilgili diizenle-
meye ilk kez 4857 sayili IsK. m.7'de yer verilmistir. Ancak s6z konusu madde
6715 sayili Kanun m.1 ile ciddi degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklik ile
birlikte hem mesleki gecici is iligkisi diizenlenmis hem de mesleki olmayan
gegici i iliskisinde baz1 degisiklikler yapilmistir. Buna gore, gegici is iliskisi ya
ozel istthdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirket-
ler topluluguna bagl olarak yapilabilecektir. Bunlar disinda ise artik gegici is
iligkisi kurulmas: miimkiin degildir. Her iki tiir agisindan da séylemek gere-
kirse, genel olarak gecici is iliskisi ile igveren, aralarinda is s6zlesmesi bulunan
iscisini is gérme edimini yerine getirmesi i¢in gegici bir siire i¢in bagka bir
isverene devretmektedir®. Bu iliski ile is sozlesmesinin tarafi olan asil isveren,

aralarinda is sozlesmesi olan igvereni asil isveren, gegici is iligkisi kurulan diger isvereni de
gegici isveren seklinde belirtecegiz.

4 Tirk Is Hukuku'nda esneklik ile ilgili ayrintilh bilgi ve agiklama icin bkz. Siizek, Sarper
(2015), i§ Hukuku, Yenilenmis 11.Baski, Istanbul, Beta, 5.19-22; Alpagut, Giilsevil (2006),
‘AB’de istihdam Politikalari, Esneklik Arayislar1 ve Tiirkiye'deki Yasal Diizenlemeler’,
TISK Igveren Dergisi Ozel Eki, s. 3-27.

5  Caniklioglu, Nursen (2008), ‘Gegici (Odiing) s iliskisinin Taraflar1 Agisindan Hukuki
Sonuglarr, Tiirk Is Hukukunda Uglii {ligkiler, Legal Vefa Toplantilar (II) Prof. Dr. Nuri
GELIKee Saygi, s.121; Iren, Ertan (2011), ‘Gegici Is iliskisinde igverenlerin Is Saghg1 ve
Giivenligi Onlemleri Alma Yiikiimliilagiv’, AUHFD, 60 (2), 5.283; Siizek (2015), s.20.

6  “Devretmek” ifadesi teknik anlamda bir devir degildir. Fakat kanundaki ifadesi bu sekil-
de oldugu i¢in ¢alismamizda da bu kavram kullanilmaktadir. Ayrica eski diizenleme do-
nemindeki tanimlama igin bkz. Akyigit, Ercan (1995), is Hukuku Agisindan Odiing is
iliskisi, Ankara, Kamu-1$, 5.22-25; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
Ulas (2014), i§ Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan, s.365; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat (2014), i§ Hukuku Dersleri, 27.Bask, Istanbul, Beta, s.136; Narmanlioglu,
Unal (2012), Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, 4. Baski, Istanbul, Beta, 5.260; Stimer, Haluk
Hadi (2015), i§ Hukuku, 20. Baski, Konya, Mimoza, 5.61; Centel, Tankut/ Demircioglu, A.
Murat (2013), i§ Hukuku, 12. Basy, Istanbul, Beta, 5.94; Aktay, A. Nizamettin/ Arici, Kadir/
Senyen Kaplan, E. Tuncay (2013), i§ Hukuku, 6. Baski, Ankara, Gazi, s.69-70; Andac, Fa-
ruk (2014), is Hukuku, Ankara, Detay, 5.76-77; Akyigit, Ercan (2014), i§ Hukuku, 10. Bas-
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gecici is iliskisi kurulan gegici isveren ve gegici isverene devredilen gegici is¢i
arasinda tiglii bir iliski kurulmaktadir. Gegici is iliskinin kurulmasi1 durumun-
da asil igveren ile is¢i arasindaki is sozlesmesi varligin1 devam ettirmektedir”.
Gegici igveren ile gecici is¢i arasinda bir hizmet iliskisi yoktur, sadece asil is-
veren ile gecici isveren arasinda is¢i saglamaya yonelik bir sozlesme iliskisi
kurulmaktadir®.

Yapilan degisiklik ile birlikte gecici is iliskisinin iki sekilde kurulacagini
belirtmistik. Buna gore, gegici is iliskisi ya 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya
da holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler toplulugu igerisinde miimkiin
olabilecektir. Kanunda her iki tiir iginde farkli diizenlemeler yer verilmis ol-
dugu i¢in galigmamiz agisindan asagida her iki durum da ayr1 baglik altinda
ele alinacaktir.

B. OZEL ISTIHDAM BUROSU ARACILIGIYLA KURULAN GECIi-
CI I$ ILISKISI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6zel istihdam biirosu aracihigryla gegici is
iligkisi kurulabilmesi igin Tiirkiye Is Kurumu’nca izin verilen bir 6zel istthdam
biirosunun mevcudiyeti gerekmektedir (m.7/2). Izne sahip olan ozel istihdam
biirosu ile bir isveren arasinda gegici is¢i saglama sozlesmesi yapilabilecektir.
Elbette belirtmek gerekir ki, burada sozlesme ile birlikte gegici igverene dev-
redilen is¢inin is sozlegmesi 6zel istihdam biirosu ile devam etmektedir; bu
stirede sadece is¢iye emir ve talimat verme yetkisi gecici isverene gegmektedir.
Zira gegici is iliskisindeki igverenin 6zel istthdam biirosu oldugu Kanunda be-
lirtilmistir (m.7/11).

ki, Ankara, Seckin, s.145; Odaman, Serken (2007), Tiirk ve Fransiz i§ Hukukunda (")diinq
i§ ili§kisi, fstanbul, Legal, s.16; Ekmekgi, Omer (2008), ‘Gegici ((")diin‘;) is iliskisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirk fs Hukukunda Uglii fligkiler’, Legal Vefa Toplantilart
(I1) Prof. Dr. Nuri GELIK' Saygi, 5.101; Siizek (2015), 5.301-302.

7 Bunedenle gegici is iliskisi kapsaminda ¢alisilan siireler de asil igverenin isyerinde ¢aligmig
gibi hesaba katilir. Bu yondeki bir Yargitay kararina gore, “Gegici is iliskisiyle (6diing is
iligkisiyle) caligan is¢inin alt1 aylik kidemi, 4857 sayili Kanun'un 7. maddesinden hareketle,
is¢inin bagka igverende (6diing alan) gecen siiresi, igverende (6diing veren) gegirilmis gibi
sayilir. S6z konusu is¢inin daha sonra 6diing alan igverenin isyerinde yeni bir is iliskisi
kapsaminda istihdam edilmesi hélinde, onun nezdinde 6diing i¢ iliskisi kapsaminda gegi-
rilmis stireler, yeni is iligkisindeki alt1 aylik kidem stiresinin hesabinda dikkate almmmaz”.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2012/22991 K: 2012/23479 T: 19.10.2012, (UYAP, s.e.t,
05.01.2016).

8  Keser, Hakan (2006), Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Gegici Is iliskisine Yansima-
larr’, Legal [HSGHD, S:9, s.67; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.366; Siimer (2015),
s.61; Caniklioglu (2008), s.126.
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Kanundaki yeni diizenleme ile gegici is iliskisinin hangi isler ve hallerde
kurulabilecegi sinirlandirilmistir. Yani kanun koyucu 6zel istihdam biirolarina
sinirsiz bir gegici is iliskisi kurulmasi hakki tanimamigtir. Buna gore, Is Kanu-
nu m.13/5 ile m.74’te belirtilen hallerde, is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is
sozlesmesinin askida kaldig1 diger hallerde, mevsimlik tarim islerinde, ev hiz-
metlerinde, isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordii-
riilen islerde, is saglig1 ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi
onemli 6l¢iide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, isletme-
nin ortalama mal ve hizmet tiretim kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini
gerektirecek 6lgiide ve ongoriilemeyen sekilde artmasi halinde ve mevsimlik
isler hari¢ donemsellik arz eden is artislar: halinde kurulabilir. Bunlarla birlik-
te kanunda gecici is iliskisi kurulabilecek bu hallerin hangi siirelerle kurulabi-
lecegi de diizenlenmistir (m.7/3). Kanunda yapilan siire sinirlamasi yaninda
ayrica bazi hallerde gegici is iliskisi kurulamayacagina iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, toplu is¢i ¢ikarilan isyerlerinde 8 ay siiresince, kamu
kurum ve kuruluslarinda ve yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde gegici is
iliskisi kurulamaz (m.7/4). Bunun disinda gegici is¢i calistiran isveren, grev ve
lokavtin uygulanmasi sirasinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m.65 hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla gegici is iliskisiyle is¢i ¢alistira-
maz (m.7/5). Son olarak gegici is¢i ¢alistiran isveren, is sozlesmesi feshedilen
iscisini fesih tarihinden itibaren 6 ay ge¢cmeden gecici is iliskisi kapsaminda
calistiramaz (m.7/7).

C. HOLDING BUNYESI ICINDE YA DA AYNI $IRKETLER TOP-
LULUGUNA BAGLI BASKA BIR ISYERINDE KURULAN GECICI I$
ILISKIsi

[sK m.7/son’a gore, igveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle
bir isciyi; holding biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka
bir isyerinde galistirilmasi kosuluyla bagka bir isverene is gorme edimini ye-
rine getirmek {izere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis
olur.

Devir sirasinda is¢ilerin yazili rizasinin alinmasi gerekir’. Tiirk Borglar

9  “Gegici is iligskisinden s6z edilebilmesi i¢in her seyden 6nce is¢i ile igveren arasinda gegerli
bir i sozlesmesinin bulunmasi ve devir sirasinda is¢inin yazili rizasinin alinmasi sarttir.
Iscinin rizasi hilafina gegici is iliskisi kurularak bir bagka isyerine génderilmek istenmesi
halinde, somut olayin 6zelliklerine gére durum ya 4857 sayili Kanununun 22 nci maddesi
uyarinca ¢alisma kosullarinda esash degisiklik kabul edilmeli ya da isverenin feshi olarak
nitelendirilmelidir”. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E:2012/15754 K:2012/26892 T:09.07.2012,
Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E:2009/4338 K:2011/13927
T:09.05.2011 (UYAP, s.e.t. 05.01.2016). Ayrica yazili rizasinin bulunmamasi: durumunda

-132 -



YBHD 2017/2 Canan ERDOGAN

Kanunu'ndaki diizenleme geregi, kanunda belirlenmis olan bu sekil bir geger-
lilik koguludur (m.12). Ayrica gerekli goriilmesi durumunda da is¢inin her ye-
nileme i¢in rizasinin alinmasi gerekir'®. Odaman’a gére, Kanunda yenilemeler
i¢in aranan rizanin da yazili alinmasina iliskin bir diizenleme olmadigindan,
gecici isveren ve is¢inin durumlarinda bir degisiklik yapmamalari ve asil is-
verenin de buna miidahale etmemesi halinde yenilemenin zimnen uzatildig:
kabul edilebilir'. Rizanin devir sirasinda alinmasi gerekir; dolayisiyla rizanin
is s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda ya da sozlesme devaminda alinmasi ha-
linde, verilen riza gegerli degildir'>.

Kanun koyucu gegici is iligkisi i¢in azami bir stire 5ngérmiistiir. Diizen-
lemeye gore gegici is iliskisi altr ay1 gegmemek iizere yapilmaktadir (IsK. m.7/
son). Ayrica gerekli oldugu durumlarda en fazla iki defa daha yenilenebilmek-
tedir”. Belirtmek gerekir ki, gegici is iliskisindeki bu siire sinir1 bir igveren i¢in

gegici is iligkisi kurulmamis sayilacaktir. Bu yondeki Yargitay kararina gore “devir esna-
sinda ig¢inin  yazili rizasinin alinmasi gerektigi tartiymasizdir. Davacinin da bu yonde
bir muvafakati bulunmadigindan davacinin bu degisikligi kabul etmedigi sonucuna ula-
silmaktadir. Sonug itibariyle davaciya yapilan teklifin 4857 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda oldugu ve davacinin da bunu kabul etmemesi tizerine isverence yapilan is
sozlesmesinin feshinin gegersiz oldugu anlasilmakla mahkemece kurulan hiitkiim usul ve
kanuna aykir1 bulunmustur” Bkz. Yargitay 22.Hukuk Dairesi, E:2012/29390 K:2013/281
T:22.01.2013. Aynm1 yonde bkz. Yargitay 22.Hukuk Dairesi T:25.02.2013, E:2013/3843
K:2013/3705 (UYAP, s.e.t. 05.01.2016).

10 Narmanhoglu, s.263; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.137; Aktay/Arici/Senyen Kaplan,
s.71; Odaman (2007), s.58-59; Ekmekgi (2008), 5.107.

11 Odaman (2007), s.59. Ayrica Yargitay’a gore, “Yasada 6ngoriilen siirenin bitiminde is¢inin
6diing veren igverene ait isyerinde is gormeye devam etmesi gerekir. Siirenin sonunda da
is¢inin 6diing alan isveren yaninda ¢alismaya devam etmesi halinde, bu defa taraflar ara-
sinda hizmet sézlesmesi devrinin gergeklestigi kabul edilmelidir” Yargitay 9.Hukuk Daire-
si, E:2009/28350 K:2011/48342 T:15.12.2011 (UYAP, s.e.t. 05.01.2016).

12 Narmanlioglu, s.263; Siizek (2015), s.303; Siimer, 5.61; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, 5.70;
Odaman (2007), 5.60; Ekmekgi (2008), 5.107; Keser, 5.68; iren, s.285. Aksi goriis icin bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.368.

13 Cankaya ve Cile gore, bu iist sinirlar emredici niteliktedir ve on sekiz aylik ¢aligmanin ar-
dindan kisa bir siire asil isverenin yaninda ¢alistiktan sonra ardindan tekrar ayni igveren ile
gecici i iligkisi kurulamaz. Bkz. Gankaya, Osman Giiven/GCil, Sahin (2009), is Hukukunda
I"J;lii ili§kiler, 2.Baski, Ankara, Yetkin, s.313. Ancak doktrindeki bir goriise gore de, daha
once gegici is iligkisi kurulan bir igverenle tekrar béyle bir iliskinin kurulamayacagini soy-
lemek, s6zlesme serbestisi ilkesine aykiridir. Azami siirenin sonunda is¢i asil isvereninin
yanina geri donmek zorundadir, ancak makul bir siirenin ge¢mesi ile birlikte ayni isveren
ile tekrar gegici is iligkisi kurulabilmelidir. Gortis igin bkz. Odaman (2007), s.56; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.371. Ancak Narmanlioglu'na gére, ayni isverenle ikinci
kez gegici is iligkisi kurulamayacaktir, zira kanun belirli bir siire sinir1 koyarak buna cevaz
vermemektedir. Bkz. Narmanlioglu, s.263. Ayrica bu konuda bir Yargitay kararinda gegici
is iliskisinin 18 ay1 agmis olmasi nedeniyle, Yitksek Mahkeme isciyi artik gegici isverenin
iscisi olarak kabul etmistir. Karar “Somut olayda davalilar arasindaki 6diing is iliskisinin
stiresi 18 ay1 ok agmis olup, davaci artik davali Bagbakanlhigin iscisi olarak kabul edilmeli-
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s6z konusudur. Yani is¢inin bir isverenin yanindaki gegici is iliskisi siiresi sona
erdikten sonra bagka bir isverenle gecici is iliskisi kurulabilir*.

Gegici is iliskisi siiresince is¢iye talimat verme hakk gegici isverene ait-
tir. Kanun koyucu fikrada madde igi atif yapmakta ve m.7/9-a’ya gore, gegici
isveren isin geregi ve gecici isci saglama sozlesmesine uygun olarak gecici isgi-
sine talimat verme hakkina sahiptir. Zaten bu siire boyunca is¢iyi ¢alistiracak
olan igveren, gegici isveren oldugu i¢in maddede buna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmesi yerindedir. Ancak isci ile asil isvereni arasindaki is sozlesme-
si varligini devam ettirdigi icin asil igverenin de yonetim hakk: cercevesinde
talimat verme hakki devam etmektedir’. Elbette ki her iki isverenin talimat
verme hakkinin kapsami ayni degildir.

Kanun koyucu gegici isverene her ne kadar bir takim yetkiler tanimigsa
da, bununla birlikte bazi ytikiimliiliikler de yiiklemistir. Bunlardan ilki, iicret
6deme borcu asil isverende olmasina ragmen, gegici isveren de is¢inin kendi-
sinde calistig1 siirede 6denmeyen iicretinden ve sosyal sigorta primlerinden
devreden igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur (IsK. m.7/son)'. Bir di-
geri ise, ayni fikraya gore gecici isveren is¢iyi koruma (gozetme) borcundan da
devreden isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Maddedeki bu
diizenleme ile isciyi gozetme borcunun oncelikle is s6zlesmesinin tarafi olan
isverene ait oldugu ve bu borcun yerine getirilmemesi durumunda gegici isve-
renin miiteselsilen sorumlu oldugu anlami ¢ikmaktadir"”. Bununla birlikte hii-
kiim dolayisiyla asil igveren kendi hakimiyet alani igerisinde olmayan ve gegici

dir. Davalilar arasinda yapilan is¢inin her tiirlit hak ve alacaklarinin kurumunca 6denecegi
yolundaki diizenleme davalilarin i¢ iligkisi olup, davaci is¢iyi baglamaz. Bu nedenle dava
konusu alacaktan davali Bagbakanligin tek bagina sorumlu tutulmasi gerekirken yazili ge-
kilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” seklinde kaleme alinmigtir. Karar
i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi. E:2011/21048 K: 2011/13927 T:09.05.2011, (www.is-
mahkemesi.com, s.e.t. 10.04.2016)

14  Bkz. Ekmekgi (2008), 5.108.

15 Narmanlioglu, s.265; Odaman (2007), s.135; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.373;
Siizek (2015), 5.306; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s.71-72; Caniklioglu (2008), s.139.

16  Yargitay gegici is iliskisinin var oldugunu kabul ettigi bir olayda verdigi kararinda “Isvere-
nin iginin goriilmesi i¢in sigortalilarin igin goriilecegi yere emniyetli ve giivenli bir sekilde
gétiiriiliip getirilmeleri isverenin yiikiimiinde olan bir sorumluluktur. igveren bu gérevini
kendi arag ve isgisiyle yapabilecegi gibi baskasina ait arag ve isci ile de yerine getirebilir.
Tagima isinin igsverenin nam ve hesabina yapilmas: durumunda, ig¢iye kars: sorumluluk
dogrudan isverene aittir. Davaci sigortali aragta yolcu olup kendisine atfedilecek bir kusur
bulunmadigindan, 6diing alan igveren konumunda bulunan ve tagima isini yaptiran davali
sirketin davaci sigortalinin tagima isi sirasinda gergeklesen bu is kazasi sonucu olusan za-
rarinin timiinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir” demistir. Yargitay 21. Hukuk Dai-
resi T:04.11.2010, E:2010/7930 K:2010/10884 (www.hukukturk.com, s.e.t. 06.01.2016).

17  Caniklioglu (2008), s.132; Keser, 5.69.
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isverenin almadig: bir giivenlik 6nlemi nedeniyle sorumlu tutulacaktir'®. Bu
madde doktrinde “hakkaniyet anlayisina” ters diismesi sebebiyle elestirilmek-
tedir'®. Ancak her ne kadar gegici is iliskisi siiresince is¢i iizerinde hukuken
ve fiilen etkili ve yetkili olan gegici isveren olsa da, bu sekilde is¢inin giiveni
korunmaktadir®. Ciinkii is¢i ¢ogu zaman gegici siire ile ¢alisacag isvereni de
isyerini de hi¢ bilmemektedir. Isci icin tek referans asil igverendir. Bu nedenle
isverenine giivenen ve ozellikle isini kaybetmemek i¢in gecici is iliskisi teklifi
kabul eden is¢inin giiveni korunmaktadir.

Koruma (gozetme) borcu kapsaminda gegici isverenin is saglig1 ve gii-
venligi onlemleri alma ylikiimliliigiinden de asil igveren ile gegici isverenin
birlikte sorumlu oldugunu séyleyebiliriz. Zira gegici isverenin is¢inin hem
emeginden faydalanmasi hem de kendi talimatlar1 altinda ¢alistirmasinin kar-
siliginda is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alma yiikiimlaliigiiniin bulunmasi
yerinde bir degerlendirmedir®'. Ciinkii gegici is¢i igin s6z konusu riskler gegici
isverenin isyerinde meydana gelmektedir.

Gegici isverenin gegici is¢iyi koruma borcunun hukuki niteligi tizerinde
de farkl goriisler mevcuttur®. Goriislerin ilki “sosyal temas goriigii"diir. Buna
gore, gecici is iliskisinin kurulmasi ile birlikte gecici is¢i gegici isverenin huku-
ki tasarruf alanina sosyal temas sonucu girmis olmaktadir. Bu nedenle is¢inin
korunmasi hem giiven iliskisi geregi hem de TMK m.2 kapsaminda diiriistlitk
kural1 geregince s6z konusu olmaktadir. Bir diger ise “amag¢ goriisii"diir. Buna

18  Bu yiikiimliilitk dolayisiyla asil igveren gegici isverenin isyeri hakkinda 6nceden bilgi sa-
hibi olacak, is saglig1 ve giivenligine iliskin alinmig eksik 6nlem olmas: durumunda bun-
larin tamamlanmasini isteyebilecektir. Tamamlanmamasi halinde de isgisini gegici is ilis-
kisi kapsaminda ¢alismast igin gegici isverene gondermeyecektir. Zira aksi takdirde asil
igveren, gegici isverenin isyerinde meydana gelebilecek zararlardan dolayr miiteselsilen
sorumlu olmayi géze almasi gerekir. Agiklama igin bkz. Keser, s.82. Ayrica bkz. Siizek
(2015), 5.307; Iren, s.291. Bu yondeki Yargitay karari icin bkz. “Anilan diizenleme, gegici
is iliskilerinde, her iki igverenin is saglig1 ve giivenligi kosullarinin saglanmasindan bera-
berce sorumlu olmasi gerektigini kabul etmistir. Boylelikle isciyi gegici olarak ¢alistiran is-
veren kadar, onu ge¢ici gonderen igveren de sorumluluga ortak edilmistir. Yasa koyucu bu
sekilde, is¢isini gecici olarak bagka bir isverene gonderen isverene, is¢isini génderdigi isye-
rindeki is saglig1 ve is giivenligi kosullarini kontrol etme yiikiimliliigii getirmistir. Dolayi-
styla gegici isverenin yaninda is goren is¢inin ugradig: is kazasindan, aksi ispatlanmadigi,
uygun nedensellik baginin kurulamadig ya da kesildigi ispatlamadikga, is¢isini gonderen
isverenin de sorumlu olacag: kabul edilmelidir” Yargitay10.Hukuk Dairesi, E:2014/18576
K:2014/20239 T:21.10.2014 (www.hukukturk.com, s.e.t. 06.01.2016).

19  Aydinli (2005), 5.199.

20  Agiklama i¢in bkz. Keser, s.81.

21  Caniklioglu (2008), s.136.

22 Goriisler igin bkz. Oztiirk Saribay, Gizem (2015), is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikle-
rinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, I[stanbul, Beta, s.124-
125; Aydinli (2005), s.21-24; Keser, 5.85
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gore de, is¢inin amaci gegici bir siire igin emegini gegici isverene sunup is gor-
me borcunu yerine getirmekken; gecici isverenin amaci da isciyi isinde ¢alis-
tirtp emeginden yararlanmaktir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in de isci
gecici igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda isini gorecek; buna karsilik
gegici isveren de is¢inin beklentisine uygun olarak onu koruma borcu altinda
olacaktir. Bir diger goriis de sosyal temas goriisiine benzeyen “koruma gorii-
sti’ne gore, bu borg Borglar hukukundaki koruma yiikiimlilagiinden dogmak-
ta ve sosyal temas iligskisinden dogan TMK m.2’ye dayanmaktadir®®. Her ne
kadar doktrinde farkli gériisler bulunsa da, 4857 sayili Is Kanunu, 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve ilgili Yonetmelikler uyarinca gegici igvere-
nin gegici is¢iyi koruma borcunun s6z konusu goriislere dayanan ve kanundan
kaynaklanan bir bor¢ oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

II. GECICI I$ ILISKISINDE ASIL VE GECICi ISVERENIN YU-
KUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Avrupa Birliginin yaptig1 bir calismaya gore, gecici is iligkisi gerge-
vesinde calisan isciler diger iscilere oranla daha ¢ok is kazasi ya da meslek
hastaliklarina maruz kalmaktadir®. Gegici is¢iler 6zellikle yeni isyerlerindeki
caligmalarinin ilk giinlerinde kazaya ugramaktadir®. Bu nedenle isyerlerinde
gecici i iliskisi kapsaminda ¢alistirilan isgiler i¢in alinan is saglig1 ve giivenligi
onlemleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amag ile Avrupa Birliginde 91/383/
EC sayili ve 25 Haziran 1991 tarihli bir Direktif bulunmaktadir®. Direktifin
amaci, m.2de de belirtildigi gibi, is saglig1 ve giivenligi acisindan belirli stireli
ya da gecici is iliskisi kapsaminda ¢alisan iscilerin isyerindeki diger isciler ile

23 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.375; Odaman (2007), Odiing 1§ Higkisi, s.179;
Keser, 5.86.

24 Ayrintil agiklama ve oranlar i¢in bkz. Belirli Siireli Is Tliskisi veya Gegici Is Tligkisi ile Cali-
san [scilerin Is Giivenligi ve Sagligina iligkin AB Mevzuatinin Uye Devletler tarafindan Uy-
gulanmasi hakkinda Avrupa Komisyonu Degerlendirme Raporu Ozet Bilgi Notu, <http://
www.mess.org.tr/media/filer_public /67/86/67866beb126e4988b829bda418ff9baa/belir-
li_sureli_ve_gecici_istihdamda_calisanlarin_is_guvenligi ve_sagligina_iliskin_ab_uy-
gulama_raporu_2011.pdf>, s.e.t. 20.11.2015. Ayrica bkz Howes, Victoria (2011), ‘Who is
Responsible for Health and Safety of Temporary Workers? EU and UK Perspectives’,
European Labour Law Journal, Volume 2, No:4, 5.380.

25 Ingilteredeki Simon Jones ve St. Neots davasi igin bkz. Howes, 5.381-382.

26  Direktifin orijinal ve tam metni i¢in bkz. <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-

Serv.do?uri= CELEX:31991L0383:en:HTML>,s.e.t. 28.03.2015.
Ayrica hukukumuzdaki ifadesi ile profesyonel gegici isverenlik (The Temporary Agency
Work) igin  2008/104/EC (The Temporary Agency Work Directive) sayili ayr1 bir direktif
daha yaymlanmistir. Bu direktifin de amaci m.2de belirtildigi gibi, gegici is¢ilerin korun-
masini garanti altina almak ve esit davranma ilkesini garanti altina alma yoluyla gegici is-
gilerin niteliklerini gelistirmektir. Direktif igin bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:327:0009:0014:EN:PDF> s.e.t. 28.03.2015.
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esit korumaya tabi tutulmasini saglamaktir®”. S6z konusu Direktiften sonra
AB iilkelerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bir¢ok tiye iilke de var olan
diizenlemelerini Direktif’e gore revize etmistir. Ornegin, Isve¢’te Calisma Or-
tami1 Kanunu'na (Work Environment Act) gegici is¢ilerin ¢aligma kosullari igin
gerekli olan giivenlik 6nemlerinin alinacagina iliskin hiikiim ilave edilmistir?.
Almanyada 7 Agustos 1996 tarihli Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi (Arbeitssc-
hutzgesetz - ArbSchG) kabul edilmistir®.

Tiirkiyede de AB Direktifi esas alinarak 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giiven-
ligi Kanunu kapsaminda 2012 tarihli Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saglig:
ve Guivenligi Hakkinda Yonetmelik’i yayinlanmistir®. Bu Yonetmeligin amaci-
nin gegici veya belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin saglik ve giivenlikleri
bakimindan isyerindeki diger ¢alisanlarla ayn1 diizeyde korunmalarini sagla-
mak oldugu m.1de belirtilmistir.

Hem Direktif hem de YonetmeliK'te is saglig1 ve giivenligi agisindan ge-
cici is iliskisinde ¢alisan isciler i¢in esitlik ilkesinin uygulanmasinin saglanma-
stamaglanmakla birlikte egitim ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri de diizenlen-
mistir. Asagida her bir durumun Yonetmelik ve Direktif 15181nda ayr1 ayr1 ele
alinmasinin faydali olacag: kanaatindeyiz.

B. ESIT DAVRANMA YUKUMLULUGU

[sverenin isciye esit davranma borcuna iliskin her ne kadar kanunda bir
diizenlemeye yer verilmemisse de, kaynagini IsK. m.5’ten alan borcun her iki
isveren i¢in de s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir®. Buna gore iicret
6deme borcu olan asil igveren, sinirli da olsa is¢iye karsi esit davranma borcu

27  Ancak Direktif gorialdugt tizere ok eski tarihli bir ¢alismanin tirtiniidiir. Bugiinki ih-
tiyaglar1 kargilayacak yeni bir diizenleme yapilabilir. Ozellikle “belirli siireli ¢calisma” ile
“gecici is iligkisi” birbirinden farkli kurumlardir ve bunlarin tek bir direktif altinda diizen-
lenmesi, belki o tarihlerde daha makul kargilanabilirse de, bugiin igin elestirilmelidir. Di-
rektife yonelik elestiri igin bkz. Ozdemir, Erdem (2014), i Saglig1 ve Giivenligi Hukuku,
Istanbul, Vedat, 5.394-395. Ayrica Direktif’in basari elde edip etmedigi yoniindeki elestiri-
ler icin bkz. Howes, s.383.

28  Diger diizenlemeler i¢in de ayrica bkz. Howes, 5.383.

29 Diger AB iilkelerindeki mevzuat ¢aligmalar1 hakkinda bkz. <http://www.mess.org.tr/me-
dia/filer_public/67/86/67866beb-126e-4988-b829-bda418ff9baa/belirli_sureli_ve_gecici_
istthdamda_calisanlarin_is_guvenligi_ve_sagligina_iliskin_ab_uygulama_raporu_2011.
pdf>s.e.t. 20.11.2015.

30  23.08.2012 tarih ve 28744 sayili RG. Ayrica Direktifin dayanak olarak alindig1 Yonetmelik
m.3’te de belirtilmigtir.

31 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.138-139; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.377; Sii-
zek (2015), 5.307-308; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s.71; Caniklioglu (2008), s.140-141.
Ayrica bkz. Akyigit (1995), s.157.
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devam etmektedir. Ornegin, isci iicretlerindeki zam s6z konusu oldugunda ya
da prim 6denmesi durumunda gegici olarak bagka isverene devredilen isci-
lere de bunun uygulanmasi gerekir. Gegici isveren icin ise, bu bor¢ 6zellikle
kendini yonetim hakkinin kullanilmasinda gostermektedir. Buna gore, gegici
isveren yonetim hakkini kullanirken kendi isgileri ile birlikte gecici is¢ilere esit
davranmak zorundadir®?. Ornegin, isin diizenlenmesinde, sigara icme yasa-
ginda ya da is saghigi ve giivenligi 6nlemlerinde gegici isgiler ile ayn1 nitelikte
iste calisan diger isciler arasinda ayrim yapilmamalidir.

Yonetmeligin dayanagi niteligindeki Direktif m.2de gecici isverenin
esit davranma ytikiimliiliigii agikca ifade edilmistir. Maddedeki diizenlemeye
gore, gecici is iliskisi kapsaminda ¢alisan iscilere isveren ¢alisma kosullar baki-
mindan 6zellikle de kisisel koruyucu donanimlar agisindan farkli muamelede
bulunamaz. Ayrica maddeye gore, tiim diizenlemeler bu tiir s6zlesmelere da-
yanarak calisan tiim iscilere esit sekilde uygulanmak zorundadir.

Bilindigi gibi 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda isverenle-
re birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Ornegin, m.4’te igverenin genel yii-
kiimliiligt diizenlenmisken; m.5te bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
g6z oniinde bulundurulacak ilkelere yer verilmistir. 4857 sayili IsK. m.7'de-
ki diizenlemede esit davranma borcuna iliskin bir ifadeye yer verilmemisken
Yonetmelikte yer verilmistir. Yonetmelik m.5e gore, “isveren ... gegici siireli
is iliskilerinde, oOzellikle kisisel koruyucu donanimlara erisim dahil olmak tize-
re isyerinde ¢calisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasini iceren ¢alisma
kosullar: bakimindan farkli uygulamalarda bulunamaz”. Buna gore isverenin
isyerinde aldig1 is saglig1 ve giivenligi onlemleri bakimindan gegici isci ile ken-
di is¢isi arasinda ayrim yapmas: miimkiin degildir. Zira gegici is¢i artik gecici
isverenin is organizasyonuna dahil olmaktadir. Bu nedenle kisa siireli bir iliski
olmas gerekgesiyle isveren bu yiikiimliiliiklerini ihmal edemez®. Isverenin bu
yukiimliiliigiine aykir1 davranmasi ayni zamanda egit davranma borcunun ih-
lali olarak da degerlendirilmelidir*.

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.139; Siizek (2015), s.308. Tuncay’a gore, esit davranma
borcundan s6z edebilmek icin is¢inin isyerinde is sozlesmesi geregince ¢alismasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte yazara gore is sozlesmesi ile de ¢alisma kistasi genis yorum-
lanmalidir. Bkz. Tuncay, A. Can (1982), is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul,
Istanbul Universitesi, s.150. Tuncay’in goriisiine ek olarak, Odaman bu genis yorumla-
manin yapilmasi neticesinde her ne kadar gegici isveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesi
bulunmasa da aralarindaki s6zlesme benzeri iliski dolayisiyla gegici is iliskisi kapsaminda
calisan isciler de buna déhil edilmelidir. Bkz. Odaman (2007), s.213. Caniklioglu (2008),
s.141.

33 Ozdemir, s.398.

34 iren, 5.288-289; Ozdemir, s.398-399.
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C. BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Gegici is iliskisinde is¢i bagka bir isverenin belki de hig¢ bilmedigi bir
isyerinde isini ifa etmesi i¢in gonderilmektedir. Isci agisindan bu durum bazen
ok ciddi riskler icerebilir. Gergi ISK m.7'deki diizenlemesine gore, gecici is
iliskisinde isciler benzer islerde ¢alistirilabileceklerdir. Yukar: da belirttigimiz
gibi yalnizca ayni holding biinyesi icinde ya da sirket toplulugu i¢indeki bagka
bir igyerinde bu iliskinin kurulmasi durumunda “benzer is” kistasi aranma-
maktadir. Fakat risk her zaman salt yapilan isten kaynaklanmaz, isyerinden
de kaynaklanabilir. Hal béyle olunca is¢i ayn1 ya da benzer isi yapiyor olsa
dahi kosullarina alisik olmadig: bir isyeri dolayisiyla bir takim risklere maruz
kalabilir. Bu asamada da is¢inin bu durum karsisinda bilgilendirilmesi bityiik
onem arz etmektedir.

Direktifte bilgilendirmeye iliskin soyle bir diizenlemeye yer verilmistir:
gecici isveren gegici olarak istihdam edecegi isciye caliymaya baglamadan 6nce,
karsilasabilecegi riskler hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica bu bilgiler 6zellikle
gerekli olan 6zel mesleki nitelikleri veya yetenekleri veya 6zel tibbi raporlari
kapsamali ve varsa 6zel bir risk agikea belirtilmelidir (m.3).

6331 sayili ISGK m.16da “saliganlarin bilgilendirilmesi” diizenlenmis-
tir. Madde igerisinde bagka isyerinden gelen calisanlar i¢in bir diizenlemeye
yer verilmis; buna gore, “gecici isverenin bagka isyerlerinden calismak tizere
kendi isyerine gelen ¢alisanlarin maddenin birinci fikrasinda® belirtilmis olan
konularda bilgilendirilmesi i¢in ¢alisanlarin asil igverenlerine gerekli bilgileri
vermesi gerekir” (m.16/2-b)*. Kanun koyucu burada gegici is¢inin bilgilendi-
rilmesi konusundaki muhatabini asil isveren olarak belirlemistir. Ancak gegici
isverenin dogrudan gegici isciyi bilgilendirmesi daha dogru olurdu®’. Ogretide
ileri siiriilen bir goriise gore, bu diizenlemenin amaci is saglig1 ve giivenligi
acisindan uygun iscilerin génderilmesi ve is¢inin saglik ve giivenlik agisindan
yeterli nitelige sahip olmasinin belirlenmesidir®*®. Ayrica asil isverenin durum

35  Bu konularin isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici
tedbirler, kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar, ilk yardim, olagan dist durum-
lar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gérevlendirilen kisiler (ISGK
m.16/1) oldugu belirtilmistir.

36 Caniklioglu'na gore, kanunda her ne kadar buna iligskin bir ifade kullanilmasa da, bilgi-
lendirmenin gerekli goriildiigii hallerde 6zellikle isyerinde yapilan isin niteligi degismisse
ya da bazi tehlikeler ortaya ¢iktiysa hem isverenin hem de ¢alisanlarin bu konuda bilgi-
lendirilmesi gerekir. Bkz. Caniklioglu (2012), s.67. Ayrica bkz. $ahin Emir, Asiye (2015),
isyerinde Tehlike Halinde Alinmasi1 Gereken Onlemlerin Hukuki Cergevesi, Ankara,
Segkin, 5.84; Baloglu, Cem (2013), ‘Isverenin Is Saglig1 Ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri Ve
Aykirilik Halinde Uygulanacak Yaptirimlar’, C:13, S:2, s.112.

37 Ayni gériis i¢in bkz. Ozdemir, 5.401.

38 Caniklioglu (2008), s.137.
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hakkinda bilgilendirilmesi halinde, gegici isverenin isyerinde gerekli 6nlemle-
rin alinmasi saglanabilir. Ciinkii asil isveren ile gegici isveren bu konuda mii-
teselsilen sorumludur.

Ayrica Yonetmelikte de galisanlarin bilgilendirilmesi hakkinda diizen-
lemeye yer verilmistir. Maddede ISGK m.16 sakli tutulmus ve iscilerin ise
baslamadan 6nce yapacaklari islerin ne oldugu ve bu isle ilgili karsilasacaklar:
risklerin neler oldugu konusunda gerekli bilgilerin verilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. Ozellikle yapilacak isin gerektirdigi mesleki bilgi, yetenek, tecriibe
ve gerekli saglik gozetiminin neler oldugu konusunda bilgi verilmesini sagla-
malilardir. Ayrica is nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ilave 6zel riskler agik¢a belir-
tilmelidir (Yonetmelik m.6).

Ayrica Yonetmeligin ii¢iincii boliimiinde diizenlenmis olan “Ozel Hii-
kiimler” baghig1 altinda yer alan m.10da “Gegici Is Iligkisinde Bilgilendirme”
bashiginda m.6 ile birlikte ayr1 bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore de,
gegici is iligkisi ile ¢alistirilacaklarla ilgili olarak gecici isveren asil isverene,
6331 say1li Kanunun m.16/1'de belirtilen hususlar ile yapilacak isin gerektirdigi
mesleki bilgi, yetenek ve isin 6zellikleri hakkinda gerekli bilgiyi verir. Bu bilgi-
lerin sozlesmede yer almasini saglar. Asil isveren de aldig1 bu bilgileri gegici is
iliskisi ile calistirilacak kisilere verir. Yonetmeligin bu maddesine gore de yine
calisana bilgi vermesi gerekenin asil isveren oldugu diizenlenmistir. Burada da
yine asil isverenin degil, dogrudan is¢inin bilgilendirilmesi daha isabetli olur-
du. Ancak bu madde ile de ileride miiteselsil sorumlulugu giindeme gelebile-
cek olan asil igveren, is¢isinin gegici olarak gidecegi isyeri ve is hakkinda bilgi
sahibi olacak, eksik bir 6nlem varsa bunun tamamlanmasini saglayabilecek ve
tamamlanmiyorsa da gegici is iliskisi kurmaktan vazgegebilecektir®.

Bilgilendirme ytikiimliltigiine iliskin olarak baska yonetmeliklerde de
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, Is Giivenligi Uzmanlarinin Géreyv,
Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik © m.5/6da, “Igveren,
calisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel
konular hakkinda; gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldig1 kurum ve kuru-
luslari, bagka isyerlerinden ¢aligmak iizere kendi isyerine gelen ¢alisanlar: ve
bu ¢alisanlarin isverenlerini bilgilendirir” seklinde bir hitkme yer verilmistir.
Bunun gibi, Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginde* m.6/1-cde,
“Caliganlarin saghk ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhte-
mel konular hakkinda; gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldig1t OSGB'yi, bagka
isyerlerinden ¢aligmak {izere kendi isyerine gelen ¢alisanlar1 ve bunlarin is-

39  Oztiirk Saribay, s.126.
40  29.12.2012 tarih ve 28512 sayii RG.
41  29.12.2012 tarih ve 28512 sayili RG.
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verenlerini bilgilendirir” denmistir. Buralarda goriildiigi gibi, bilgilendirme
yiikiimliisii olarak gecici isveren degil, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gérevlen-
dirilen kisi ya da kurumlar gosterilmektedir.

Tim bu diizenlemelerden anlagiliyor ki, kanun koyucu gegici isgilerin
gecici isverenin isyerinde galisirken karsilasabilecekleri is saglig1 ve giivenligi
risklerine kars: bilgilendirilmesi hususunda gegici isverenler ve asil igverenler
ayr1 ayr1 sorumlu tutulmustur®?. Gegici isverenin bilgilendirme ytkimlalagi
asil isverene kars: diizenlenmisken; is¢inin bilgilendirilmesi asil isverene yiik-
lenmistir.

D. EGITIM YOKUMLULUGU

Is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliigiiniin tamamlanma-
s1 i¢in iscilerin bu risklere kars: egitilmesi gerekir. Yoksa isyerinde meydana
gelebilecek risklere karsi bilgilendirilmesi tek basina is saglig1 ve giivenligi ko-
nusunda 6nlem alinmasi anlamina gelmez®.

Gegici is¢inin egitilmesine iliskin Direktif m.4’te bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu maddeye gore, tiye devletler iscilerin nitelikleri ve tecriibeleri
dikkate alinarak, isin niteligine uygun yeterli egitimi almalarina yonelik olarak
gerekli 6nlemleri almay1 saglamalidirlar. Maddedeki diizenlemeye baktigimiz-
da burada egitimden sorumlu olanin kim oldugu noktasinda bir agiklik bulun-
madigini gormekteyiz. Direktifte bu sorumluluk tiye devletlere yiiklenmis ve
bu dogrultuda iiye devletler gerekli diizenlemeyi yapacaklardur.

Tiirk Is Hukukunda ise gegici is iliskisinin kurulmas: ile birlikte gegi-
ci isverenin isciye talimat verme hakki oldugu diizenlenmistir (m.7/I). Ancak
6331 sayili ISGK m.32 ile yapilan degisiklikle madde énceden var olan “gecici
is iliskisi kurulan isveren, is¢iye talimat verme hakkina sahip olup, isciye saglik
ve giivenlik risklerine kars: gerekli egitimi vermekle ylikiimliidiir” ibaresinden
son kisim ¢ikarilmistir. Yine de kanaatimizce isverenin koruma borcu kap-
saminda zaten gecici isciye egitim verme yiikiimliliigii vardir*’. Buna iligkin

42 Bu bilgilendirme yiikiimliilagti hem asil isveren ile gecici isveren arasindaki hukuki ilis-
kiden hem de 6331 sayili ISGK’ndan dogmaktadir. Bu iligki neticesinde sézlesmenin dog-
rudan tarafi olmayan isci etkilendigi i¢in, tigiinct kisi lehine sozlesme iligkisi karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica gegici isveren ile gegici is¢i arasindaki iliski kapsaminda meydana ge-
len edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii ve TMK m.2 uyarinca gegici isverenin gegici
is¢iyi koruma ytikiimliligtiniin hukuki dayanagi olusmaktadir. A¢iklama i¢in bkz. Aydin-
11 (2015), 5.287-288.

43 6331 sayili Kanun 6ncesi donem ile ilgili ayrintili bilgilendirme igin bkz. Yildiz, Gaye Bur-
cu (2005), ‘Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Egitim Verme Yiikiimliiliigiv’,
Igveren Dergisi, C:43, $:9, 5.52-53.

44 Aymi yonde bkz. Kilkis, flknur/Demir, Segil (2012), ‘Isverenin is Sagligi ve Giivenligi
Egitimi Verme Yiikiimliiliigii Uzerine Bir inceleme’, Caligma Miskisi Dergisi, C:3, S:1,
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olarak 6331 sayili ISGK m.17/6da diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore,
gegici is iligkisi kurulan isveren, is saglig1 ve giivenligi risklerine kars: ¢alisa-
na gerekli egitimin verilmesini saglar*. Bununla birlikte ILO’nun 1981 yilinda
Tiirkiye'nin ise 2004 yilinda kabul ettigi 155 sayili Sozlesme m.19da isletme-
deki is¢i ve temsilcilerine, is glivenligi ve is¢i saglig1 konusunda yeterli egitim
verilmesi isverenler i¢in bir ylikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Ayrica 6331 sayilh Kanun m.17/5’te gegici isverene sinirli bir kontrol
sorumlulugu da yiiklenmistir. Bu diizenlemeye gore, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve giivenlik
riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar1 igeren egitimin alindigina dair belge
olmaksizin, bagka isyerlerinden ¢aligmak iizere gelen calisanlar ise baslatila-
maz. Buna aykir1 davranilmasi durumunda m.26da idari para cezasi 6ngo-
rilmistiir. Hem bu diizenleme olmasa dahi, bu kontroller yapilmaksizin is-
¢inin calistirilmas1 ve bu nedenle is kazas1 ya da meslek hastalig1 gecirmesi
durumunda gegici isveren asil isveren ile birlikte sorumlu olur?’. Zaten bu siire
boyunca gegici is¢i gegici isverenin isini gordiiglinden hakkaniyet geregi huku-
ken gecici isverenin sorumlu olmasi yerindedir®.

Yonetmelikte ise, Kanundaki yiikiimliiliikle birlikte gegici isverenin, ge-
cici siireli is sozlesmeleri ile istthdam edecegi ¢alisanlarin bilgi ve tecriibelerini
de dikkate alarak, yapacaklari isin niteligine uygun yeterli egitim almalarini
saglamast gerekir (m.7). Ayrica benzer diizenlemeye Calisanlarin Is Saglig
ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte de yer

s.34. Iscinin sézlesme ile tistlendigi isin goriilmesini gegici igverene karsi yerine getirmesi
ve bu isverenden talimat almasi nedeniyle sorumluluk gegici isverendedir.

45 4857 sayih Is Kanunu'nda yer alan énceki ibarede “gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir”
ifadesinde igveren bundan bizzat sorumlu iken; 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nundaki “gerekli egitim verilmesini saglar” seklinde kaleme alinmistir. Kesere gore, 4857
sayil1 Kanundaki diizenlemede egitim verme yiikiimliliigli gecici igverene aitti. Bkz. Keser,
s.77-78. Ancak Fransiz hukukunda da, is¢iyi gegici olarak alan igverenin gegici isgiye pra-
tik ve fiilen yapacag ise uygun bir egitim verilmesini saglayacagi seklinde diizenlenmistir.
Diizenleme igin bkz. Ozdemir, s.401-402 dn.148. Canikliogluna gore de, maddedeki bu
diizenlemeye gore, gegici isverenin egitim verme yitkiimliiliigii yoktur. Bu diizenlemeye
gore, gecici isverenin denetleme yiikiimlilagt vardir. Dolayisiyla da gegici isveren egitim
almamus iscileri ise baglatmak zorunda degildir. Elbette ki, gegici isverenin egitim vermesi
de miimkiindiir. Yani taraflar bu yonde anlasabilirler. Bkz. Caniklioglu, Nursen (2012),
‘6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Ongoriilen isveren Yiikiimliiliikleri,
Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikas1 Yayini, 26-30 Eyliil 2012, 5.72.

46  Sozlesmenin Tirk¢e tam metni i¢in bkz. <http://www.ilo.org/ankara/conventions-rati-
fied-by-turkey/ WCMS_377299/lang--tr/index. htm>s.e.t. 25.11.2015.

47  Aydinli1 (2015), 5.289.

48  Aydinli (2015), 5.290; Sahin Emir, s.90.
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verilmistir®. Egitim Yonetmeligi m.5/2'deki diizenlemeye gore, isveren, gegi-
ci is iliskisi kurulan diger isverene ISGK m.16/1deki hususlar ile ilgili bilgi
verir; gegici is iliskisi kurulan isveren bu konular hakkinda ¢alisanlarina ge-
rekli egitimin verilmesini saglar. Buna gore gegici isveren kanundaki hususlar
hakkinda hem diger isvereni bilgilendirecek hem de gegici isveren is¢inin egi-
tim almasini saglayacaktir. Ancak doktrinde diizenlemenin yetersiz oldugu ve
mesleki egitim ve gegici i iliskisi ile ilgili yeniden diizenleme yapilmasi gerek-
tigi savunulmaktadir®. Bu goriise gore, gecici is¢inin mesleki egitiminden asil
isverenin sorumlu olmasi ve gecici isverende ise denetleme yiikiimliiligiiniin
bulunmas: gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gecici is iliskisi kurularak baska bir isyerinde ¢alis-
tirtlacak olan is¢inin kat’i olarak egitilmesi gerekir. Her ne kadar Yonetmelik
hitkmiinden bu egitimin kim tarafindan verilecegi tam olarak anlagilamasa da,
kanaatimizce standart egitimin is¢inin asil igvereni tarafindan verilmesi yerin-
de olur. Zira diizenlemelerden de gordiigiimiiz iizere, gegici isveren asil isve-
reni isyerindeki birtakim hususlarda bilgilendirmektedir. Ancak is¢inin gegici
isverenin isyerinde ¢alisacagy ise iliskin 6zellik arz eden hususlar var ise buna
iliskin egitim yiikiimliligi gegici isverene yiikletilmelidir.

E. SAGLIK GOZETIMIi

Direktifte de konuya iliskin ayrintili olmasa da bir diizenlemeye yer ve-
rilmis ve {iye devletlerin is¢ilere ulusal mevzuat ile tanimlandig sekilde, 6zel
tibbi raporlarin alinmasi igin gerekli tedbirleri almayi saglamalar1 konusunda
yukiimliliik ytiklenmistir.

6331 sayili ISGK m.15te igverenin ig¢inin saglik gozetimine iligkin yii-
kiimlilagi ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore isverenin be-
lirli donemlerde ¢alisanini saglik gozetiminden gegirmesi ve muayene etmesi
gerekir. Burada sadece “calisan” kavrami kullanilmig ve bagka isyerinden gelen
calisanlara iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Ama bu bosluk Yonetmelik
ile doldurulmustur. Buna gore, 6331 sayili Kanun m.15’teki hususlar uygula-
nirken, saglik ve giivenlik yoniinden 6zel saglik gozetimi gerektiren islerde;
isveren, gecici siireli is sozlesmeleri ile istihdam edecegi calisanlarin, isin ge-
rektirdigi 6zel saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglar. Ayrica burada be-
lirtilen 6zel saglik gozetimi, isten kaynaklanan gereklilik devam ettigi siirece,
calisanin sozlesme siiresinin sona ermesinden sonra da siirdiiriiliir (m.8).

49  Soz konusu Yonetmelik i¢in karigiklik yaratmamasi amaciyla “Egitim Yonetmeligi” seklin-
de anilacaktur.
50 Ozdemir, s.402.
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Yonetmelikteki diizenlemede asil isveren ile gegici isverenlerin yiikiim-
laltikleri ayr1 ayr1 diizenlenmemis sadece gegici isverene iliskin bir yiikiimlii-
lik belirtilmistir. Bu nedenle maddenin yetersiz oldugu kanaatindeyiz’'. An-
cak her ikisine iligkin ayr1 diizenleme yapilmasi daha isabetli olur. Ornegin,
iscinin standart kontrolleri asil isvereni tarafindan yapilmasi, bunun deneti-
minin de gegici isveren tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilebilirdi. Fakat
gecici is iliskisinde ¢alisacagi isin 6zel kontrol gerektirmesi durumunda da bu
yitkiimliiliik gegici igverene yiikletilebilirdi. Zaten asil igveren ISGK m.15 uya-
rinca sorumlu oldugu i¢in, onun da is¢i, gecici olarak baska isyerinde caligsa
bile belirli periyotlarla saglik kontroliinde gegirmesi gerekir.

Son olarak Yonetmelikte is saglig1 ve giivenligi hizmetleri agisindan da
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bilindigi gibi, 6331 sayili ISGK m.6 uyarinca
isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
is glivenligi uzmani ya da isyeri hekimi gibi is saglig1 ve giivenligi personeli
gorevlendirmektedir. Gegici is iliskisi kurulmasi durumunda da, gecici isve-
ren s6z konusu personelleri gegici is¢iler hakkinda bilgilendirmek zorundadir
(Yonetmelik m.9). Ayn1 maddenin devamina gore, bu personeller boylece bu
iscilerin de diger calisanlarla birlikte saglik ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in
gerekli caligmalar1 yapacaktir.

F. I$ KAZASININ BILDIRILMESI

6331 sayili ISGK m.14/2de igverenin is kazasini kazadan sonraki ii¢
isglinti icinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na bildirmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak maddede gegici is iliskisi i¢in herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Ayrica Yonetmelikte de buna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bunun bir eksiklik oldugunu soyleyebiliriz. Bildirim yiikiimliliigiiniin asil is-
verende oldugu soylenebilirse de, bizim de katildigimiz goriise gore, hem gegi-
ci is¢inin gecirdigi kazadan gegici isverenin daha kisa siirede haberdar olmasi
hem de is kazasinda hazirlanmasi gereken formlarin gecici isveren tarafindan
doldurulmasinin daha kolay olacagindan dolay: bu yiikiimliiligiin gegici is-
verende olmasi daha isabetlidir**. Fakat sunu da belirtmek gerekiyor ki, kaza
eger isverenin kontrolii altinda olan yerler disinda meydana geliyorsa bu ii¢
isgiinliik siire isverenin 6grenmesi tarihinden itibaren baglar®. Dolayisiyla asil

51  Ayniyénde bkz. Ozdemir, 5.404.

52 Caniklioglu (2008), 5.153-154; Ozdemir, s.405.

53  Is kazasinn bildirimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Usan, M. Fatih (2009), Tiirk Sos-
yal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Segkin, s.179. Alper, Yusuf
(2015), Sosyal Sigortalar Hukuku, 7. Baski, Bursa, Dora, s.234; Sakar, Miijdat (2014),
Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11. Baski, Istanbul, Beta, 5.195; Giizel, Ali/ Okur Ali Riza/
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isverenin ylikiimlii oldugunun kabul edilmesi halinde siire hesab: bu sekilde
yapilir. ISGK m.26'da ayrica, bildirim yiikiimliiligiine aykir1 davranilmasinda
karsilagilacak idari para cezasi da diizenlenmistir. Burada idari para cezasinin
mubhatabi bildirim yiikiimliisiiniin kim oldugu ile belirlenir. Bildirim ytikiim-
lisii olarak gegici isveren oldugunu kabul ettigimiz durumda, gegici isverenin
idari para cezasi ile karsilasacagini séylememiz gerekir. Ancak sorumlulugun
asil isverende oldugunu kabul ettigimizde de idari para cezas1 onun tarafindan
karsilanmasi gerekir.

Bilindigi gibi sigortalinin bir is kazasina ugramasi durumunda SGK
sigortaliya gereken yardimi yapmakta ve yaptig1 masraflar talep edebilmek-
tedir. Buna iligkin diizenlemeye 5510 sayili SSGSSK m.21de yer verilmistir.
Buna gore, is kazas1 ve meslek hastaligy, isverenin kasti veya sigortalilarin sag-
ligin1 koruma ve is glivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, Kurum isverene riicu edebilir**. Her ne kadar kanunda bir belirtme
olmasa da, gegici is iliskisinin niteligi geregi, Kurum’'un béyle bir durum karsi-
sinda gegici isverene riicu etmesi gerekmektedir®. Zira daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, gegici isverenin gegici is¢iyi koruma borcu vardir. Burada aranacak
kasit ya da sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareket gegcici isveren nezdinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak asil isverenin
yitkiimliiliigiiniin ihlalinde durumunda riicu muhatabr asil igveren olur.

II1. GECICI 1S ILISKISINDE GECICI ISVERENIN IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI ONLEMLERI ALMA YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAV-
RANISININ SONUCLARI

Gegici is iliskisinin kurulmasi durumunda yukarida da belirttigimiz
gibi, gerek asil igveren gerek gecici isveren nezdinde bir takim ytikiimlilikler
$0z konusu olmaktadir. Bunlarin ihlali durumunda da is¢i ve isveren agisindan
bazi sonuglar giindeme gelmektedir. Caliymamizin bu bélimiinde 6zellikle
gegici isverenin is saglig1 ve glivenligi 6nlemleri alma yiikiimlaliigiine aykir1
davranmasi neticesinde hem is¢inin sahip oldugu haklar1 hem de isverenin

Caniklioglu, Nursen (2014), Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. Bast, Istanbul, Beta, s.433; Kor-
kusuz, M. Refik/ Ugur, Suat (2015), Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Bursa, 5.292; Tun-
cay, A. Can/ Ekmekgi, Omer (2013), Sosyal Giivenlik Hukuk Dersleri, 16. Basi, Istanbul,
Beta, 5.348-349. Ayrica bkz. Ertiirk, Sitkran (2012), ‘is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda
isverene Getirilen Yiikiimliiliikler’, SICIL, $:27, s.19.

54  Kurumun isverene karst olan bu riicu hakkinin niteligi doktrinde tartigmalidir. Kimisi
bunu kanuna dayal basit bir riicu hakki olarak nitelendirirken, kimisi de kanuni halefiyet
olarak degerlendirmektedir. Ayrintili bilgi ve aciklama i¢in bkz. Giizel/Okur/Canikliog-
lu, s.455-456.

55  Caniklioglu (2008), s.155.
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karsilagabilecegi yaptirimlar: ele almaya calisacagiz. Bu kapsamda igci ISGK
m.13’te kendisine taninmis olan is yapmaktan ka¢inma hakkini kullanabile-
cegi gibi, hakli nedenle fesih hakkini da kullanabilir. Bununla birlikte gecici
isveren de hukuki, idari ve kosullarin olusmas: halinde cezai yaptirimlar ile
karsilasabilecektir.

A. ISCI ACISINDAN SONUCLARI
1. Is Yapmaktan Kaginma Hakk1

Bir tehlikenin varlig1 halinde, tehlikeden uzaklasmak canlilar igin i¢gii-
diisel bir davranistir. Ancak, is¢i hem bagiml ¢alisan hem de is s6zlesmesiyle
is gorme borcu iistlenen bir kimse oldugu i¢in, her hal ve sartta tehlikeli yerden
kagamayacaktir. Zira bazi durumlarda bu borca aykirilik teskil edebilir. Kanun
koyucu bazi durumlarda is¢inin yasaminin tehlike i¢inde olmasini, is¢inin is
gorme borcunun 6niine koymakta ve isciye is yapmaktan kaginma hakki tani-
maktadir’®. Kanun koyucu bu hakki tanirken de, asagida ele alacagimiz bazi
kosullarin varligini aramaktadir.

Hukukumuzda bu hak ilk kez Anayasa m.17’nin bir sonucu olarak 4857
say1li IsK. m.83’te diizenlenmistir’”. Kanun koyucu ayn1 hakk iscilerin saglik-
larini korumak amaciyla 6331 sayil1 Kanunda da diizenlenmistir. Ancak kanun
metnine baktigimizda kanun koyucunun “calisanlar” ibaresini kullandigini
gormekteyiz. Bu hem kanunun kapsamini anlamlandirmak hem de isverenin
salt kendi iscisine degil alt isveren ya da gegici isci gibi bagka isyerinden gelen
iscilerin de faydalanmasi amaciyla yerinde bir kullanim olmustur?®.

56 Isciye taninan bu hak, miicbir sebep dolayisiyla ifa imkansizligy, ifa edilmezlik def’i ola-
rak nitelemek mimkiindiir. Ancak tehlike halinin miicbir sebep olarak nitelenmesi tam
olarak miimkiin olmayacagindan kusursuz ifa imkénsizlig seklinde degerlendirmek dog-
ru olmayacaktir. Ayni sekilde isi reddetme durumu igverenin borcunu ifaya zorlamadan
ziyade is saglig1 ve giivenliginin tehlikeden kurtulmasi amaciyla kullanildigindan ifa edil-
mezlik def’i olarak da nitelemek dogru olmayacaktir. Ancak doktrinde de kabul edildigi
gibi, bunun hukuki niteligi alacaklinin temerriidiine dayanmaktadur. Is giivenligi énlem-
leri almayan igveren temerriide diigmiis olacak ve bu durumda is¢i de hem is yapmaktan
kaginabilecek hem de ticret talebinde bulunabilecektir. Daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Mollamahmutoglu, Hamdi (1994), ‘Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Bakimindan fscinin fsi
Red Hakkr, Tiirk Kamu-Sen, s.5-8. Sur, Melda (2005), ‘Is¢inin Calismaktan Kaginma
Hakkr’, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal, 5.403-405; Goktas, Seracettin (2008), Tiirk i§
Hukukunda i@qinin Calismaktan Kaginma Hakki, Ankara, Yetkin, s.216-221. Ayn1 ni-
teleme igin bkz. Odaman, Serkan (2006), ‘Is Saghig1 ve Giivenligi Acisindan Taraflarin
Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Uluslararas1 Standart’, Legal [HSGHD, S:11, 5.885; Cengiz,
Tugba(2015) “Is¢inin Tehlike Sebebiyle is Yapmaktan Kaginma Hakkr’, (Yayilanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, .98; Sahin
Emir, s.146-147.

57  Bkz. Kilig, Leyla (2006), isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii ve
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, s.129-130.

58  Aydinli (2015), 5.298.
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6331 sayili ISGK m.13% gore, ciddi ve yakin bir tehlike ile kargilagan
calisan durumun tespit edilip gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in kurul veya ku-
rulun bulunmadig; isyerlerinde isverene bagvurabilir. Kurulun/isverenin talep
dogrultusunda karar vermesi halinde, is¢i gerekli tedbirler alinana kadar is
yapmaktan kaginma hakkini kullanabilir. Ayrica diizenlemeye gore, iscilerin
bu donemdeki ticret ve diger haklar1 da saklidir. Burada kanun koyucu is¢inin
sagligini, is gorme borcundan istiin tutarak is yapmaktan kaginmayi sozles-
meye aykirilik olarak degerlendirmemektedir®. Ayrica 155 Sayili ILO Sozles-
mesi m.13’te de is¢iye bu hakkinin tanindigini gérmekteyiz®.

Iscinin bu hakkini kullanabilmesi icin tehlikenin hem “ciddi” hem de
“yakin” bir nitelikte olmasi gerekir®. Ancak bu tehlike, isin normal sartlarin-
dan olmayacak; yani is niteligi geregi tehlikeli bir is olmayacak®. Aksi halde
tehlikeli bir isin yapilmasindan kaginilmasi durumunda is¢i, isveren tarafin-
dan hakl: fesih ile karsilagabilecektir. Ayrica maddede is¢inin bu hakkini kul-
lanabilmesi icin bir prosediir 6ngoriilmistiir. Oncelikle is¢i bu durumu kurula
ya da kurulun bulunmadig: yerlerde isverene bildirmeli ve kararin verilmesi
beklemelidir®. Kurul veya isveren tarafindan verilen karar isgiye yazili olarak
bildirilir. Ayrica kararin is¢inin talebi dogrultusunda olmasi gerekir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, is¢i is yapmaktan kaginma hakkini tehlike devam etti-

59  Goktas, s.215-216.

60  Saglig ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktugu tehlike nedeniyle, hakli
bir gerekgeyle, isinden uzaklasan bir is¢i, isinden uzaklagmasi nedeniyle olabilecek uygun-
suz sonuglara karsi ulusal kosullar ve uygulama uygun bir sekilde korunacaktir. Madde
igin bkz. <http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377299/
lang--tr/index.htm>s.e.t. 20.11.2015.

61 4857 sayili Kanun Bilim Kurul Taslaginda bu ifade “yagamsal veya acil” seklinde kulla-
nilmaktaydi. Bu nedenle tehlikenin yakin olmasi aranmayacak; hatta uzun vadeli de olsa
is¢inin 6limiine neden olabilecek tehlikeler de yeterli goriilecekti. Ayrintili agiklama igin
bkz. Engin, Murat (2003), ‘Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Isginin I Gormekten Kaginma
Hakkr, DEUHFD, S:1, C:5, 5.88-89. Ayrica bkz. Sahin Emir, s.158.

62 Mollamahmutoglu, s.9; Goktas, s.222.

63 Iscilerin is yapmaktan kaginma hakkini kullanabilmesi kendi inisiyatiflerine degil de

bir kurul ya da kurulun olmadig: yerlerde isveren kararina birakilmis olmasi, hakkin
kullanimini  giiglestirdigi gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak durumun tespiti teknik
ozellik tasiyacagindan isgilerin kendilerinin buna karar vermesi ¢ogu durumda zordur.
Bununla birlikte is¢inin durumu yanlis degerlendirmesi neticesinde eger is yapmaktan
kacinirsa, igveren is sozlesmesini hakli nedenle de feshedebilecektir. Bu nedenle bir kurul
veya igveren karari dogrultusunda bu hakkin kullanilmasi daha dogrudur ve giivenlidir.
Ayrintilt agiklama igin bkz. Stizek, Sarper (2005), ‘Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konu-
sunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri’, Legal IHSGHD, S:6, 5.615-616; Sahin Emir, s.161-
164.
Ayrica kurul tarafindan reddedilse bile is¢i TBK hitkiimleri dogrultusunda alacaklinin te-
merriidii hitkiimlerine dayanarak is yapmaktan kacinabilir ve ticretine yine de hak kaza-
nabilir. Ancak yine de ISGK m.13 uyarinca bu hakkini kullanmas: daha giivenli bir yoldur.
Ayrintili agiklama igin bkz. Keser, 5.89-90.
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gi stire boyunca ve tedbir alinincaya kadar kullanmalidir®. Aksi halde yine is
gorme borcunun yerine getirilmemesi kusur olusturur.

Ancak Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda her ne kadar béyle bir diizen-
lemeye yer verilmisse de, maddede gegici isciler agisindan 6zel bir diizenleme
yoktur. Ancak kanaatimizce gegici is¢inin de ayni gerekgelerle is yapmaktan
kaginma hakkini, hizmetini sundugu ve dogrudan emir ve talimat aldig1 ge-
gici igverene karst kullanmas1 miimkiindiir®. Zira normun amacinin is sagli-
g1 ve giivenligi 6nlemlerinin eksik alindig1 bir isyerinde isgilerin sagliklarini
korumak niyetiyle galigmasinin engellenmesi oldugunu séyleyebiliriz. Yani
amag is¢iyi korumak oldugundan bu iscilerin hangi isverenle arasinda bir is
sozlesmesinin bulundugunun bir 6nemi yoktur ve is¢inin o igyerinde fiilen
caligmasi yeterli ve gereklidir®. Bagka bir anlatimla, gecici isverenin isyerinde
yakin ve ciddi bir tehlike olmasi durumunda gerekli kosullar da saglandiktan
sonra gegici ig¢i i yapmaktan kaginabilir. Bu siire boyunca da asil isverenin-
den iicret almaya devam eder. Is¢inin asil isvereni buna dayanarak sézlesmeyi
feshedemez®’; aksi halde bu haksiz fesih olarak nitelendirilmelidir®®. Ayrica, bu
hakkini kullanan is¢iye hicbir disiplin cezas1 da uygulanmaz®. Nihayetinde bu
hakkin kullanilmasinda gegici isverenin kendi iscisi ile gegici is¢i arasinda bir
ayrim sz konusu olamamalidir. Ancak burada suna dikkat edilmesi gerekir
ki, is¢cinin bu hakk: kullanabilmesi i¢in kanundaki kosullar saglanmalidir. Aksi
halde isveren sozlesmeyi derhal feshedebilir”.

2. Hakl1 Nedenle Fesih Hakki

6331 sayili ISGK m.13’te ayrica isciye fesih hakk: da taninmistir. Buna
gore, iscilerin taleplerine ragmen gerekli tedbirler alinmryorsa, bu durumda
isci is sozlesmesini feshedebilir’'. Iscinin bu hakkini kullanabilmesi aslinda bi-
raz gliglestirilmistir. Buna gore, is¢i oncelikle kurul veya kurul bulunmayan
isyerlerinde isverene bagvurmali ve kararin ¢ikmasini beklemelidir. Ardindan

64 Mollamahmutoglu, s.11; Sur, s.413; Goktas, 5.226; Sahin Emir, s.174.

65  Aydinli, Ibrahim (2005), ‘Isverenin Isyerinde “Calisan” is¢ilerin fs Yapmaktan Kaginma
Hakkr’, Cimento Everen Dergisi, C:19, S:4, 5.25; Balik, Derya (2010), ‘isginin i§ Sagligi ve
Giivenligine fligkin Tehlike Sebebiyle is Gormekten Kaginma Hakk (is Kanunu Mad-
de 83)’, Legal [HSGHD, S:27, 5.1008; iren, s.295; Aydinly, 15 Sagligi, 5.298; Oztiirk Saribay,
s.131; Sahin Emir, s.173.

66 Keser, s.90.

67  Aydinli (2015), 5.298; Balik, s.1008.

68  Aydinli (2015), 5.298.

69 Mollamahmutoglu, s.11-12.

70  Balik, s.1008.

71 4857 sayili Kanundaki ifadede ig¢iye “hakli nedenle fesih hakki” tanindigs belirtilmektey-
di. 4857 sayili Kanun doénemine iliskin bkz. Iren, 5.295.
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iscinin talebine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamis olmalidir. Buna iliskin
olarak 6gretideki bir goriise gore, isci bu siireci ge¢meksizin is sozlesmesini
hakli nedenle feshetmesi durumunda karsimiza haksiz fesih ¢ikmaktadir’.
Ancak elbette ki is¢cinin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in kati
olarak bu siirecin gecilmesi sart degildir. Isci isterse IsK. m.24/2-f uyarinca ca-
lisma kosullarinin uygulanmamasina dayanarak da s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilir”. Ciinkii isverenin ¢aligma kosullarinin saglanmas: kapsamina is
saglig1 ve giivenligine uygun bir ortam hazirlamak da girmektedir’*. Ancak
SiizeK'in de belirttigi gibi, [SGK m.13 uyarinca sozlesmenin feshedilmesi isci
agisindan daha giivenli bir yoldur”. Zira bu yolla fesihten énce isgiye yazili
olarak bildirilmis ve is saglig1 ve giivenligine aykir1 bir durum tespit edilmistir.
Ancak is¢i IsK. m.24/2-f uyarinca yapacag fesihte durumu kendisi degerlen-
direceginden, tespiti yanlis yapmis olmasi durumunda yaptig1 feshin haksiz
nitelikte sayilmasi tehlikesi ile kars1 karstya kalir.

Gegici isci ile gegici isveren arasinda bir is sozlesmesi mevcut olmadi-
g1 icin bu hakkin gecici isverene kars1 kullanilmasi miimkiin degildir. Burada
karsimiza ¢ikan sorun is¢i bu hakkini asil igverenine kars1 kullanip kullana-
mayacagidir. Is yapmaktan kaginma hakkinda oldugu gibi, Kanunda gegici
iscilere iliskin boyle bir ifadeye dogrudan yer verilmemistir. Ancak elbette ki
bu, gegici isgilerin bu haktan faydalanamayacaklar1 anlamina gelmemektedir.
Gegici isci de gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle ISGK m.13 uyarinca is
sozlesmesi sona erdirilebilir. Doktrindeki bizim de katildigimiz goriise gore™,
bu hakkini kullanmak isteyen gegici is¢i, oncelikle asil isverenine bagvurup
gegici is iliskisinin sona erdirilmesini talep etmelidir. Eger asil isverence bu
talep kabul edilmezse, gegici isveren bu durumda fesih hakkini kullanmalidir.
Bununla birlikte Aydinlrya gore, asil isverenin ya da gecici isverenin gegici
iscilere yonelik is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almamas1 durumunda is¢i
is sozlesmesini miiteselsil sorumluluk nedeniyle kendi isverenine kars1 hakli
nedenle feshedebilir””.

72 Goriisler icin bkz. Ekmekgi, Omer (2003), ‘4857 sayili is Kanununda izinler ve is Saglhig
ve Giivenligine liskin Hiikiimler’, Yeni Is Yasas: Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Sera-
mik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi Yayini, 25-29 Haziran 2003, s.192; Eski
diizenleme agisindan elestiri niteliginde bkz. Balik, s.1009-1010.

73 Ayniyénde bkz. Yildiz, Gaye Burcu (2005), ‘4857 sayili is Kanunu’na Gére Is Saglig1 ve
Giivenligi’, Legal IHSGHD, S:2005, 5.1159-1160; Siizek (2005), 5.618; Goktas, s233-234;
iren, $.296.

74 Siizek(2005), 5.618; Yildiz, s.1159-1160; iren, s296.

75  Aciklama icin bkz. Siizek (2005), 5.619.

76  Keser, s.93.

77 Aydinli (2015), 5.285.

- 149 -



Canan ERDOGAN YBHD 2017/2

B. ISVEREN ACISINDAN SONUCLARI
1. Genel Olarak

Isverenin igciyi koruma borcuna aykiri davranmasi neticesinde gercek-
lesen is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle isci, ugradigi bedensel zararlarin
tazminini talep edebilir. Bunun yaninda is¢i kosullar1 varsa manevi tazminat
talebinde de bulunulabilir. Ayrica is¢inin 6liimii halinde is¢inin yakinlar: des-
tekten yoksun kalmalar1 gerekgesiyle yine tazminat talebinde bulunabilirler.
Son olarak SGK is¢inin is kazas1 veya meslek hastaligina yakalanmasina sebep
olan isverenden yapilan giderleri ve 6demeleri riicu edebilir (SSGSSK m.21)”.

Gegici i iliskisi kapsaminda ¢alisan isci, is saglig1 ve giivenligi onlem-
lerinin alinmamasi sebebiyle zarara ugramasi durumunda I§K. m.7/3 uyarin-
ca her iki igverene kars1 zararin tazmini i¢in dava agabilir. Zira bilindigi gibi,
madde metninde gegici is¢inin gozetme borcundan asil isverenle birlikte gecici
isverenin de miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmektedir.

Caligmamizin bu béliimde gegici isverenin is saglig1 ve giivenligi 6n-
lemlerini almamas1 neticesinde karsilagabilecegi idari ve cezai yaptirimlara
deginilecektir.

2. idari Yaptirim
a. Isin Durdurulmasi

6331 sayili ISGK m.25’te igin durdurulmasi diizenlenmistir. S6z konusu
yaptirimin, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasina iliskin en 6nem-
li idari yaptirimi oldugu sdylenebilir”®. Madde uyarinca, isyerinde ¢alisanlar
i¢in hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilin-
ceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etki-
leyebilecegi alan ile ¢aliganlar dikkate alinarak, isyerinin bir bélimiinde veya
tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve
yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin yapildig1 veya biiyiik en-
diistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis
olmasi durumunda is durdurulur (m.25/1). Bu maddenin uygulanabilmesi

78  Ancak galismamiz 6331 sayili Kanun gergevesi ile sinirli olarak ele alindigi igin igverenin
hukuki sorumlulugu ele alinmaksizin sadece isverenin karsilasabilecegi ve 6331 say1li Ka-
nunda sayilmis olan yaptirimlar ele alinacaktir.

79  Urhanoglu Cengiz, Istar (2011), ‘Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine
Aykar1 Davraniginin Yaptirimi Olarak Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasr,
Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan, C:2, 5.1969; Ekin, Ali (2010), Is Saglig1 ve Giivenligine
fligkin Yiikiimliiliikklere Uymamanin Sonuglar1 (Isveren Agisindan), Ankara, Yetkin,
s.123; Iren, 5.300; Sahin Emir, s.183.
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i¢in oncelikle, isyerinde hayati tehlike olusturacak bir durumun tespit edil-
mesi gerekir®. Maddede “calisanlar” kavrami kullanildig: i¢in burada gegici
iscilerin de bu kapsamda oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla gecici is¢ilerin ¢a-
listiklar1 kisimlarda da hayati tehlike arz eden bir durum s6z konusu oldugun-
da da igyerinin bu boliimiinde is durdurulmalidir. Zaten s6z konusu yaptirim
isciden ziyade igyerinde s6z konusu olan bir tehlikedir. Bu nedenle isyerinde
hayati tehlikenin varlig1 halinde, asil is¢i ya da gegici is¢i ayrimi yapilmaksizin
isyerinin tamaminda ya da bir béliimiinde is durdurulur.

Ayrica bu siire boyunca igverenin is¢inin ticretini 6demesi ya da ticretin-
de herhangi bir diistikliik olmadan bagka bir iste ¢alistirmasi gerekir (m.25/6).
Zaten gegici is iliskisinde ticret 6deme borcu asil isverendedir, asil isveren bu
stire boyunca ticret 6demeye de devam eder. Elbette ki gecici isverenin 6den-
meyen {icrete iliskin miiteselsil sorumlulugu bu siire zarfinda da devam eder.

b. idari Para Cezalar1

Is hukukundaki en yaygin idari yaptirim tiirii idari para cezasidir. Idari
para cezas1 verilebilmesi i¢in is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmis
olmasi gerekmez; kanunda 6ngoriilen kurallarin ihlal edilmesi yeterlidir®.

6331 sayili ISGK m.26'da idari para cezalarina iligkin diizenleme yapil-
mustir®’. Maddede is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelere aykirilik ha-
linde igverenin karsilasacag: idari para cezalar1 sayilmistir. Gegici is¢i de gegici
is iligkisi stiresi boyunca gegici isverenin isyerinde ¢alisip onun is organizasyo-
nuna dahil oldugu i¢in bu is¢i de yasanan aksakliklardan etkilenir. Bu durum-
da da idari para cezasinin muhatabs, aykirilik kendi isyerinde meydana geldigi
icin, gecici igverendir®. Ornegin, isveren gecici is¢isini saghk gozetiminden
gecirmemesi durumunda m.26/1-f uyarinca her bir isci icin bin Tiirk Liras:
idari para cezasina ¢arptirilir. Ya da igyerinin durdurulmasina aykiri olarak is-

80  Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, burada is yapmaktan ka¢inma hakkindan farkls ola-
rak “yakin” bir tehlikenin varlig1 aranmamakta sadece hayati bir tehlikenin olmasi yeterli
goriilmektedir. Bkz. Giiner, Recep (2015), 6331 Sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
Kapsaminda i@in Durdurulmasi Yaptirimr’, Terazi, C:10, S:103, s.67; Urhanoglu Cen-
giz, 5.1970; Ekin, s.124; Sahin Emir, s.185.

81  Oguz, Ozgiir (2011), ‘Is Saghig ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliiklerini Yerine
Getirmemesinin Idari Yaptirimlarr’, Legal [HSGHD, S:29, 5.110.

82 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.27 uyarinca idari para cezasina mahkam edilen isveren,
cezanin kendisine tebliginden itibaren 15 giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ede-
bilir. Bu siire iginde bagvurulmazsa idari para cezasi kesinlegmis olur. itiraz hakkinda ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Esen, Biinyamin (2015), 6331 sayili i Sagligi1 ve Giivenligi Kanunu
Geregince Verilen idari Para Cezalarina itiraz ve Dava Yollarr, Legal [HD, C:12, S:45,
5.85-113; Oguz, s.110-111.

83  Iren,s.301.
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yerine galistirmaya devam eden isverene m.26/1-1 uyarinca on bin Tiirk Liras:
idari para cezasi verilir. Ornekler bu sekilde daha da arttirilabilir.

3. Cezai Yaptirim

Isverenin is saghg1 ve giivenligi hitkiimlerine aykir1 hareket etmesi ha-
linde son olarak cezai yaptirimla da karsilasabilir. Kosullarin olugsmasi duru-
munda isveren, 5237 sayili TCK m.85 ila m.89de diizenlenmis olan tedbirsiz-
lik sonucunda adam 6ldiirme ya da yaralama suglari ile kargilasabilir®. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, ceza hukukunda hakim olan “cezalarin sahsiligi”
ilkesi geregince burada miiteselsil sorumluluk s6z konusu olamaz®.

SONUC

[lk kez 4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenmis olan gecici is iliskisinde,
isveren is sozlesmesi ile calistirdig1 iscisini, rizasini da alarak, gecici bir siire
i¢in baska bir isverene devretmektedir. Bu iliski siiresince hem asil isverenin
hem de gegici igverenin asli borglarindan olan is¢iyi koruma borcu varligini
siirdiirmektedir. Is Kanunu'ndaki diizenlemeye gore, is¢iyi koruma borcundan
her iki isveren miiteselsilen sorumludur. Kanun koyucu isverenlerin koruma
borcu oldugunu genel olarak diizenlemek ile birlikte gegici igverenin is saglig:
ve giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliliigiint ayrintili olarak diizenlememistir.
Ancak AB 91/383/EC sayil1 ve 1991 tarihli Direktif ve bu Direktif esas alinarak
cikartilmig 2012 tarihli Gegici ve Belirli Siireli Islerde Is Saglig1 ve Giivenligi
Hakkinda Yénetmelik bizlere yol gostermektedir. Her iki diizenlemenin ama-
cinin is saglig ve giivenligi acisindan isyerinde calisan isciler ile gecici is ilis-
kisi kapsaminda galisan iscilerin esit korumaya tabi tutulmasi oldugu belirtil-
mistir. Dolayisiyla gegici is iliskisinde talimat verme yetkisine sahip olan gegici
isveren, yonetim hakkini kullanirken kendi is¢ileri ile gecici isciler arasinda
ayrim yapamaz; yani esit davranma ytkimliligi vardir.

Ayrica gegici igverenin isyerinde karsilasilabilecek riskler konusunda
ozellikle gecici isci ile aralarinda i s6zlesme bulunan asil isvereni bilgilendir-
mesi gerekmektedir. Boylece asil isveren iscisini gonderdigi isyeri hakkinda
bilgi sahibi olabilecek ve gerekirse 6nlem alinmasini talep edebilecektir. Ciin-
kii aksi halde meydana gelebilecek olan is kazas1 ya da meslek hastaligindan

84  Kanun m.85’te “Taksirle Oldiirme”, m.86da “Kasten Yaralama”, m.87'de “Neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama”, m.88de “Kasten yaralamanin ihmali davramgsla islenmesi”, m.89da
ise “Taksirle Yaralama” suglar1 diizenlenmistir. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Akin, Levent
(2008), ‘i§ Sagligi ve Giivenliginde isverenin Cezai Sorumlulugw’, TiSK Akademi, C:3,
S:5, 5.213 vd; Ekin, s.129-133.

85  Keser, s.101-102; Iren, 5.302; Ozdemir, 5.409.
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dolayr miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Bu durum hem 6331 sayili ISGK
m.16da hem de Yonetmelik m.6 ve m.10da diizenlenmistir. Diizenlemelere
baktigimizda gecici isverenin dogrudan gecici isciyi degil, asil isvereni bilgi-
lendirme ytikiimliiligti oldugunu gormekteyiz. Asil isveren de sahip oldugu
bilgileri gegici is¢iye aktaracaktir.

Isverenin gegici is iligskisi kapsaminda calistirdig1 isciye egitim verme
yitkiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliilitk Is Kanunu kapsaminda var olan koru-
ma borcunun bir sonucudur. Hem ISGK m.17 hem de Yonetmelik m.7'de is-
verenin egitim verme ytkimliligi diizenlenmistir. Buna gore gegici isveren,
gecici is¢inin niteligine ve calisacagl ise uygun egitim verilmesini saglamak
zorundadir.

Gegici is iliskisinin kurulmasi sonucunda gegici isverenin is organizas-
yonuna dahil olan gegici is¢inin saglik gozetimi Yonetmelik m.8 uyarinca ge-
¢ici igveren tarafindan saglanmaktadir. Ancak kanaatimizce is s6zlesmesinin
tarafl olan asil isverenin de isciyi belirli araliklarla saglik kontroliinden gecir-
mesi gerekmektedir.

Son olarak bilindigi gibi isyerinde meydana gelen is kazasinin ¢ isgii-
nii icinde SGK’ya bildirilmesi gerekmektedir. Ancak kanunda gegici is iliskisi
sliresince gegici is¢inin gecirdigi kazanin kim tarafindan bildirilecegi diizen-
lenmemistir. Kanaatimizce hem kazay1 daha erken 6grenmesi hem de kazaya
iliskin daha ¢ok bilgi sahibi olmas: bakimindan bu yiikiimliiligiin gegici isve-
rene ait olmasi gerekir.

Gegici isverenin yukarida belirttigimiz is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri
alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumunda is¢i ISGK m.13% gore is
yapmaktan kaginma hakkini kullanabilir. Ancak is¢inin bu hakkini kullanabil-
mesi i¢in kanunda belirtilmis olan kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmek-
tedir. Ayn1 maddede ayrica isciye is sozlesmesini fesih hakki taninmigstir. Buna
gore, isyerinde gerekli tedbirlerin alinmamas: halinde is¢i is s6zlesmesini fes-
hedebilir. Bununla birlikte is¢i IsK. m.24/2-f uyarinca da galisma kosullarinin
saglanmamasi gerekgesiyle de sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.

Isveren de yiikiimliiliige aykir1 davranmasinin neticesi olarak bazi yapti-
rimlar ile kargilagabilecektir. Idari yaptirimlar altinda degerlendirilen isin dur-
durulmasi, isverenin karsilasabilecegi en énemli yaptirimlardandir. Bununla
birlikte en ¢ok uygulanan idari yaptirim olarak, idari para cezalar1 karsimiza
¢ikmaktadir. ISGK m.26’ kalem kalem sayilmig olan aykirilik halinde farkl
idari para cezalar1 soz konusu olur. Son olarak da eger kosullar1 mevcut ise,
isveren TCK m.85 ila m.89 arasinda diizenlenmis olan suglara iligskin yaptirim-
larla da karsilagabilecektir.
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