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Bank's Avoidance of Payment Based on Signature on Check
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Turk hukuk diizeninde ve ticari hayatinda yer alan en 6nemli kambiyo senedi tiirlerinden biri
ceklerdir. Bulundugu ulke ekonomisi Uzerinde oldukg¢a buylk etkileri olabilen ve kisiler
arasinda 6deme araci niteliginde olan gekler, kisilerin finansal olarak varligini siirdirmeye

yonelik kolaylk saglar. Ticari hayat igerisindeki isleyisin hizli ve pratik olabilmesi icin ¢ekler
oldukga 6nemlidir.

Kisilerin kendi aralarinda anlasarak olusturduklari ve 6édeme kolayligi saglayan ceklerin
muhatap bankaya ibraz edildigi takdirde 6denmesi gerekmektedir. Ancak bankaya ibraz
edilen ceklerin karsiliginin bulunmasi her durumda mimkin olmamaktadir. Cekin bedelinin
bankada bulunmamasi ya da ¢ekte bulunmasi gerekli olan birtakim hususlarin olmamasi gibi
durumlarda cekin karsiligi olmayacak ve cekin hamili cekteki bedeli tahsil edemeyecektir.
Cek ve muhatap bankanin birbirine olan siki bagindan yola ¢ikilarak bu galismada, geklerin
karsiliksiz kalma durumu ve muhatap bankanin, g¢ekte yer alan unsurlardan biri olan
dizenleyenin imzasina dayali olarak cekteki bedeli 6dememesi ya da 6demekten kaginmasi
durumu cesitli yonlerden ele alinacaktir.
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One of the most important types of foreign exchange bills in Turkish legal order and
commercial life is cheques. Cheques, which can have a great impact on the economy of the
country where they are located and are a means of payment between people, are very
important for the convenience of people to continue their financial existence and for the
operation in commercial life to be fast and practical.

Cheques created by people by agreeing among themselves and providing ease of payment
must be paid if presented to the addressee bank. However, it is not possible to find the
equivalent of the cheques presented to the bank in all cases. In cases where the value of the
cheque is not available in the bank or there are no issues that should be included in the
cheque, the cheque will not have a counterpart and the holder of the cheque will not be
able to collect the amount in the cheque. In this study, based on the close connection
between the cheque and the drawee bank, the bounce of the cheques and the non-
payment or refusal of the drawee bank to pay the amount in the cheque based on the
signature of the issuer, which is one of the elements in the cheque, will be discussed from
various aspects.
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GiRiS

Diinyada yasanan pek cok gelisme ile birlikte ticari hayattaki faaliyetlerin ¢cogalmasi ve buna
paralel olarak giinliik hayatta gerceklesen islemlerin daha hizli ve daha giivenilir bir bicimde
yapilabilmesi icin bir¢ok senet tiirli ortaya ¢ikmistir. Bu senet tiirlerinden biri olan ¢ek hem
taraflar arasinda daha pratik sonuglar dogurmaya elverisli oldugundan hem de taraflarin
giivenilir ve hizli bir bicimde para transferi yapmasini saglamaya daha uygun oldugundan

giinliik hayatta en ¢ok tercih edilen senet tiirii olarak varligini stirdiirmektedir.

Her ne kadar taraflara giiven saglayan bir senet olsa da g¢eklerin her zaman 6denecegini
sOylemek uygun olmayacaktir. Nitekim bir¢ok sebebe ya da unsura bagli olarak ceklerin
karsilig1 elde edilemeyebilecegi gibi c¢eklerin sahip olmasi gereken birtakim nitelikleri haiz
olmamasi sebebi ile de d6denmemesi olasilik dahilindedir. Bu ihtimallerden dolay1 da zaman
icerisinde pek cok diizenleme yapilarak c¢eklerin 6denmesini saglamak amaclanmis ve

karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin caydirict olmasi amaciyla ¢esitli uygulamalar yapilmistir.

Cekin muhatab1 olan bankalarin yerine getirmekle yiikiimli oldugu pek ¢ok husus
bulunmaktadir. Bankalar ¢ekin 6denmesi agisindan olduk¢a dnemli olan bu yiikiimliiliiklere

uygun olarak hareket edecek ve bu sayede c¢eklerin 6denmesi konusunda yasanabilecek
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sorunlar azaltilabilecektir. Cesitli kanunlarda belirtilen bu yikiimliiliiklere uymayan ya da
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bankalar bu eylemlerinden dolayr sorumlu olacak ve

bankalara ¢esitli yaptirimlar uygulanabilecektir.

Pek c¢ok yiikiimliiliigii olan bankalarin cekleri 6demekten kaginmalart ya da c¢eklerin
niteliklerine dair itirazlarda bulunarak cekleri 6dememeleri miimkiin olmakla birlikte, bu
husus, bankalar tarafindan kotiiye kullanma seklinde olmamalidir. Bu kapsamda, bu ¢aligma
ile bankalarin yerine getirmek zorunda oldugu birtakim yiikiimliiliiklerin arasinda imza
kontrol yiikiimliiliigliniin olup olmadigi hususunda uygulamada ortaya c¢ikan sorunlari
incelemek ve bu sorunlara yonelik yapilabileceklerle ilgili fikir sunmak amaglanmistir. Bu
sebeple, calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Calismamizin ana konusunu bankalarin
kendilerine ibraz edilen ¢eklerde yer alan imzanin c¢eki diizenleyene ait olup olmadig:
hususunda inceleme yapmasi ve imzanin uygun olmadigi kanisina varildiginda 6demeden
kacinmasi olusturdugundan, c¢alismamizin ilk boliimiinde, ¢ekin 6denmesi ve 6deme

yapilmas1 amaciyla bankaya ibrazi {izerinde durulmustur.

Calismamizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ikinci boliimde, muhatap bankalarin ¢ek ile ilgili
diizenlemeler acisindan sahip oldugu yiikiimliiliiklerden bahsedilmistir. Bu kapsamda
bankalarin yiikiimliiliiklerinin ne oldugu, bankalarin yerine getirecegi yiikiimliiliik hallerinin
ortaya ¢ikis bicimleri ele alinmis, s6z konusu yiikiimliiliiklerden biri olup olmadig: tartigmali

olan imza kontrolii meselesi anlatilmistir.

Calismamizin “Sonu¢” boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak muhatap bankalarin
kendilerine ibraz edilen ceklerdeki imzalari kontrol edip etmemeleri hakkinda fikirler

aciklanmistir. Nihayetinde bu ¢alismada Isnad atif yontemi kullanilmustir.
I. CEKIiN iBRAZI VE ODENMESi
A. GENEL OLARAK

Cek, herhangi bir nakit para kullaniminin olmadigi, tedaviil edilmesi olduk¢a basit ve hizli
olan, diizenleyenin herhangi bir banka aracilig1 ile bir kisiye 6deme yapma imkani saglayan

odeme araci niteliginde olan bir senettir!.

t Zeynep Celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme(Diyarbakir: T.C. Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi,2019),2; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku(istanbul: Beta
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Kambiyo senedi niteligini haiz olan ¢ek ayni1 zamanda bir kiymetli evraktir. Bu niteliginden
kaynakli olarak gekler parayi temsil eden? ve 6deme talimati sonucu doguran senetlerdir.
Kisiler arasinda 6deme kolaylig1 saglamasi ve para akisini hizlandirmasi sebebiyle giinliik
hayatta ve ticari faaliyetlerde olduk¢a fazla tercih edilen c¢eklerin bu islevlerini

kaybetmemeleri icin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Bu diizenlemelerin en Onemlisi ise c¢eklerde muhatap olarak sadece bankalarin
gosterilebilmesidir’. Bu yonde bir diizenleme olmasinin sebebi ise kayit digi uygulamalarin
doguracagi olumsuzluklar1 azaltmak, biiyiilk miktarda meblaglarin nakit olarak verilmesi
yoluyla olusacak sorunlari ortadan kaldirmak, iilkenin sahip oldugu para politikalarinin

verimli ve diizgiin yonetilmesini ve yiirtitilmesi saglamaktir?.

Cekin niteligi geregi keside eden ile muhatap banka arasinda bir anlasma yapilmakta, bu
anlagsma kapsaminda muhatap banka ¢ek kendisine ibraz edildiginde 6deme ylikiimliiliigii
altina girmektedir’. Buna yo6nelik olarak keside eden bankadaki hesabinda bir miktar para
bulundurmakta ve muhatap banka c¢ek kendisine ibraz edildigi anda hesapta karsiliginin
olmasi durumunda gekin bedeli ddemektedir®. Ancak s6z konusu bedeli kargilayan miktarda

bir para hesapta bulunmuyorsa bu durum g¢ekte belirtilmelidir”.

Kambiyo niteligini haiz olan ve bir ¢esit 6deme aract olan g¢ekler ayni zamanda havale
ozelligini de biinyesinde barindirmaktadir®. Ancak bu havale dzelligi siradan olmayip nitelikli

bir haldedir’; ¢iinkii ¢ekler de diger kambiyo senetleri gibi birtakim hususlar1 barindirmali,

Yayinevi,2022),125; Ali, Ayli - Didem Yardimcioglu, “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/0zel Sayi(2014),3196; Seza Reisoglu, Cek Hukuku(Ankara: Yazarin Kendi
Yayini,2011),22; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku(istanbul: Filiz Kitabevi,2003),119-120.

2 Mehmet Kéle - Fatma Gérgili, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgli Takip Yollar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/35(2016),79; Ersin Camoglu,
Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri(istanbul: Vedat Yayincilik,2023),270.

3 Sefer Oguz, “Muhatap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklar”. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10/2(2022),373; Kaan Sahinalp, “Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu” , Sayistay Dergisi
-/39(2000),88.

* Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),135-136; Ayli - Yardimcioglu, “Cekte
Diizenleme Tarihi ve Onemi”,3195.

° Reisoglu, Cek Hukuku,117; Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu(istanbul: Beta
Yayinlar,1997),16-18.

6 Celik Oztirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,5; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku(Ankara: Onikilevha
Yayinlar,2021),57-60.

7 Hiseyin Ulgen vd. , Kiymetli Evrak Hukuku(istanbul: Vedat Kitapgilik,2021), 233.

8 Sahinalp, “Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu” , 79.

° Ummi Gilsim Celik, “Cekte Diizenleme Yeri Ve ibraz Siireleri”, Dicle Akademi Dergisi 2/2(2022),101;
Reisoglu, Cek Hukuku,23.
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uyulmast gerekli olan sekli sartlara uygun olmalidir. Ayni1 zamanda ¢eklerde keside eden
sorumluluktan kurtulamamakta ve ¢ekin karsilig1 olan bedeli 6demekle yiikiimlii olmaktadir

(TTK m. 808).

6102 sayili TTK’nin 780. ve 781. maddelerindeki unsurlar1 barindiran ¢ekler ¢ek hilkmiinde
kabul edilecektir ve g¢eklere iliskin hiikiimlere tabii olacaktir. S6z konusu maddelerdeki
nitelikleri haiz senetler 6denmesi amaciyla muhatap bankaya ibraz edilebilecektir'®. Ibraz ise
cekin bankaya verilmesi, sunulmasi, 6demenin yapilmasini saglamak amaciyla ¢ekin bankaya
teslimi!! anlamlarna gelmekte olup bu islemin belirli bir zaman igerisinde yapilmasi

gerekmektedir.

Ibraz igin gerekli siire; cekin hamilinin hakkini elde etmesi, ddemesini alabilmesi ve herhangi
bir hak kaybina ugramasini 6nlemek icin olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple hamil, cekte
belirlenen keside tarihini esas alarak kanunda yazili ibraz siireleri igerisinde ¢eki muhatap

bankaya sunmalidir (TTK m.796).

Kanundaki diizenlemeler esas alindiginda cekler acisindan belirlenen yontemin c¢ekin
goriildiigiinde 6denmesi yolu oldugu anlasilacaktir (TTK m.795)'2. Buna uygun olmayan
vadelerin ¢ek tlizerinde belirtilmesi ¢ekin niteligi etkilememekte olup bu ifadeler yazilmamis

sayilarak isleme devam edilecektir!?.

Ote yandan ¢ekin ibrazi i¢in uyulmasi gereken kanuni siireler ise ¢ekin diizenlendigi yer ile
O0denecegi yer arasindaki duruma gore degisecektir (TTK m.796). Bu kapsamda c¢ekin
diizenlendigi yer ile ¢ekin ddemesinin gerceklesecegi yer aynmi ise ¢ek bankaya 10 giin
icerisinde ibraz edilmelidir. Ancak ¢ekteki yerler farkli ise bu durumda ibraz siiresi 1 ay
olacaktir. Diger yandan diizenleme yeri ile 6deme yeri farkli kitalarda yer aliyor ise bu

durumda muhatap bankaya ibraz edilme stiresi 3 ay olacaktir.

10 Mehmet Ozdamar vd. , Kiymetli Evrak Hukuku(Ankara: Adalet Yayinevi,2022),262; Abuzer Kendigelen - ismail
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku(istanbul: Onikilevha Yayinlari,2023),305.

1 yargitay19. HD, T. 21.11.2008, E. 2008/1440, K. 2008/11320(E.T. 25.07.2023).

12 Reha Poroy - Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021),300; Kendigelen,
Cek Hukuku,195-196.

3 Erhan Giinay, Yargitay Kararlari Ve Odreti Gériisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki Ve Ceza Hukuku Yéniiyle
Uygulamali Cek Rehberi(Ankara: Seckin Yayinlari,2018),46; Yargitay 12. HD, T. 20.06.2005, E. 2005/10001, K.
2005/13243(E.T. 25.07.2023); Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari(Ankara: Adalet
Yayinevi,2023),295.
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Ceklerin niteligi geregi ibraz edilecekleri yer banka tiizel kisiligidir'*. Kendisine ibraz edilen
cekin durumunu inceleyecek olan bankalar, ¢ekin karsiligi tamamen ya da kismen dahi olsa
varsa 0deme yapacaktir; ¢iinkii ¢ekin niteligi geregi bankalar s6z konusu cekteki bedeli
Odemeyi taahhiit etmis bulunmaktadirlar. Cekin ibraz edilecegi asil yer banka olmakla birlikte
istisnai olarak c¢ekler takas odasina da ibraz edilebilmekte ve bu durumda da ibraz eden kisiler

O0demenin yapilmasini talep edebilmektedir (TTK m.798).
B. iBRAZ SURELERI

Bir 6deme araci niteligine olan ¢eklerin nerede ve nasil ibraz edilecekleri ¢ekin meydana
getirecegi sonuglar bakimindan oldukg¢a 6nemli ve degerlidir. Cekin ibraz edilmesi gerekli
olan yer muhataptir. Cekler acisindan muhataplarin yalnizca bankalar olabilecegi dikkate
alindigindan ¢ek, muhatap bankaya gekte yazili olan 6deme yerinde ibraz edilmelidir'>. Cekte
bu hususa iliskin herhangi bir kayit ya da gosterge bulunmuyor ise muhatabin isminin

bulundugu yerin hemen yaninda belirtilen adreste 6denir!'®.

Kanunda yazili hiikiimlere gore ¢eklerin ibrazi i¢in 3 farkli siire ongoriilmektedir!”. Bu
siirelerden ilki 10 giinlilk zaman dilimidir. Bu siirenin ¢ek agisindan uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan kosul ¢ekin keside edildigi yer ile c¢ekin Odenecegi yer ibarelerinin ayni

olmasidir!®.

Bu sart agisindan sorun yasanan nokta ayni yer kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusudur®®. Zira ayni yeri belirleme faaliyeti her somut olayda kolay olmamaktadir. Bu
noktada c¢eklerdeki ayni yer hususunun ¢6ziimii 6360 sayili kanun ile olacaktir. Bu kanunun
icerigine gore biliyliksehir belediyesinin hudutlarinda bulunan tiim ilgeler ayni yer olarak

kabul edilecek ve 10 giinliik siire uygulanmasi s6z konusu olacaktir®,

14 Celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,78.

Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku,322; Celik, “Cekte Diizenleme Yeri Ve ibraz Siireleri”,117-118.

yargitay 11. HD, T. 18.04.2016, E. 2016/3783, K. 2016/4310(E.T. 25.07.2023).

YOzdamar vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,266-267.

18Ali Bozer - Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku(Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2021),122; Kendigelen -
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,308; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,327-328; Pulash, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslar1,318-319; Saban Kaylhan - Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku(Ankara Segkin
Yayinlari, 2023),99.

9Kendigelen, Cek Hukuku,280-285.

2Kayithan - Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku,100; Ulgen vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,324; Celik Oztiirk, Cekin
Unsurlari Ve Cekte Odeme,79; Celik, “Cekte Diizenleme Yeri Ve ibraz Siireleri”,119.
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Cekin ibraz edilmesi acisindan uygulanma alani1 bulacak bir diger siire ise 1 aylik zaman
dilimidir. Buna gore ¢ekin yapildigi ve meydana getirildigi yani diizenlendigi yer ile ¢ekin
odenmesi i¢in verilecek olan yer farkli ise ¢ek muhatap bankaya bir aylik siire icerisinde ibraz
edilmeli ve ¢ekin karsiligi olan bedelin 6denmesi talep edilmelidir. Bu noktada dikkat
edilmesi gerekli olan husus yerlerin farkli oldugunun belirlenmesinde il sinirlarinin degil, her

biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin dikkate alinacagidir?!.

Ayni sekilde 6deme ve diizenleme yeri farkli olan iki {ilke s6z konusu ise ibraz siiresi yine bir
ay olmakla birlikte bu tilkeler ayni kita pargasi lizerinde yer almalidir®?. S6z konusu 6deme
yeri ve diizenleme yeri farkli kitalarda yer alan {ilkelerden olusmakta ise bu durumda ¢ekin

ibraz edilmesi i¢in gerekli olan siire ii¢ ay olacaktir (TTK m. 796/3).

Her ne kadar kanunda farkli ibraz siireleri yer alsa da uygulamada diizenleme yeri ile 6deme
yerinin ayrimi1 konusunda pek ¢ok sorun meydana gelebilmektedir. Ancak bu konudaki genel
uygulama diizenleme yerinin esas alinarak belirleme yapilmasi, ¢ekin diizenleme yerinin

oldugu il ya da ilgenin hudutlar1 dikkate alinarak ibraz siiresinin belirlenmesi seklindedir??.

Ote yandan uygulamada yasanan bu karisikliklarin énlenmesi amaciyla dile getirilen bir diger
¢ozliim ise Cenevre Yeknesak Kanunu’nda yer alan ve bu konuya iliskin olan 29. maddedeki
ibraz siiresinin esas alinmasi ve ceklerin ibraz siliresinin bu maddeye paralel olarak
diizenlenmesidir’*. Bu maddenin igerigine bakildiginda c¢eklerin diizenlendigi yer ile
Odenecegi yerin ayni iilke sinirlart olmasi durumunda tek bir ibraz siiresinin ongoriildiigl, bu

stirenin ise 8 giin oldugu goriilecektir.

Cekin stiresinde ibraz edilmesinin yan1 sira dikkat edilmesi gerekli bir diger husus ise ¢gekin
muhatap bankaya verildigi tarihin ¢ek lizerine yazilmasidir. Zira ibraz edilen tarihin ¢ekte yer
almamasi halinde s6z konusu c¢ekin kanunda yer alan siirelerde ibraz edildigi kabul
edilmeyecektir®® ve bu durum hem ibrazin gergeklestigini ispat etmeyi zorlastiracak?® hem de

¢ekin niteligini etkileyecektir?’. Ibraz edilen tarihin gek iizerine yazilmamasi nedeniyle zarara

2lpulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,319; Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,308-309.

22Celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,80; Ozdamar vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,267.

23 Bozer - Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,122 — 123; Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,309.

24 Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Degisiklik” Prof. Dr.
irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/0zel Sayi(2005), 210-213.

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.25.06.2008, E. 2008/450, K. 2008/452(E.T. 25.07.2023).

%6 yargitay 12. HD, T. 26.02.2015, E. 2014/32653, K. 2015/4065(E.T. 25.07.2023).

27 Yargitay 12. HD, T. 19.01.2015, E. 2014/27437, K. 2015/892(E.T. 25.07.2023).
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ugrayan ¢ek hamili s6z konusu zararinin karsilanmasini talep edebilecek ve muhatap banka da

bu zarar1 tazmin edecektir?®.

Kanaatimizce ¢ekte ibraz siireleri agisindan yabanci hukuk kaynaklarindaki siireler dikkate
alinmali ve iilke sinirlari icerisinde tek bir siirenin varligi kabul edilmelidir. Ciinkii yasanan
teknolojik gelismeler, degisen ve gelisen ticari hayat uygulamalar ile birlikte kisilerin ¢ek
ibraz etme imkanlar1 kolaylagmis ve yapilan islemler olduk¢a hizlandirilmistir. Bu sebeple
hem {ilke sinirlarinda yeknesakligi saglamak hem de yasanabilecek ¢esitli siire sorunlarini

azaltabilmek i¢in tek tip silire uygulamasina gecis yapmak yerinde olacaktir.

C. IBRAZ EDILECEK MUHATAP

Ceklerin kendine 6zgii yapisina uygun olarak muhatap her zaman bir banka tiizel kisiligi
olacaktir?®. Cekin ibraz edilecegi yer ise ¢ek iizerinde yazili bulunan ve s6z konusu banka
tiizel kisiliginin bir subesi olan, ayni zaman keside edenin ¢ek hesabinin da bulundugu
yerdir’®. Cekin karsiliginin elde edilebilmesi de kanunda yazili siireler igerisinde ¢ekin,
muhatap bankanin ¢ek iizerinde yazan subesine ibraz edilmesine ve ¢ekin karsiligini almay1

engelleyecek nitelikte herhangi bir olayin ya da islemin meydan gelmemesine baglidir’!.

Cekin s6z konusu muhataba ibraz edilmesi her durumda ¢ekteki bedelin 6denecegi anlamina
gelmemektedir. Nitekim yukarida da deginildigi ilizere kanunda belirtilen ibraz etme
siirelerinin gegmesinden sonra ¢ekin muhataba verilmesi, ibraz edilen ¢ekin muhatap banka
subesindeki hesapta karsiliginin olmamasi, ¢eki diizenleyen kesidecinin ¢ekten caydigini

bildirmesi gibi durumlarda ¢ek ibraz edilse dahi karsiligi hamile 6denmeyecektir2.

Her ne kadar ¢ekin ibrazinin yapilmasi gereken yer ¢ek {izerinde yazili olan banka subesi olsa
da muhatap bankanin herhangi bir subesine yapilan ibraz da ayni sonuglari doguracaktir®?.

Kesidecinin hesabinin bulundugu sube disindaki diger muhatap banka subeleri, kendilerine

28 Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri(Ankara: Seckin Yayinlar,2010) ,201-205.

2% Mehmet Tiircan, Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu(Gaziantep: Hasan
Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2018),13-15; Camoglu, Kiymetli Evrak
Hukukunun Temel ilkeleri,272.

30 Gonen Eris, Agiklamali-ictihath Uygulamali Cek Hukuku(Ankara: Seckin Yayinlari,2004),213.

31 pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,388.

32 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku(Adana: Karahan Kitabevi,2013),594.

33 Cetin Arslan - Murat Kayancicek, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi(Ankara: Sézkesen Matbaacilik,2010),226;
Ozdamar vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,262.
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ibraz edilen ¢ekin karsiligiin olup olmadigini ¢ekte yazili bulunan banka subesine sorarak

kontrol edebilecek ve ¢ekin ibrazini saglayabilecektir®.

Ancak ¢ekin ibrazinin bu sekilde de yapilabilmesi ¢eki elinde bulunduran kisinin, ¢ekte yazili
olan muhatap bankadan baska herhangi bir bankaya ¢ekteki bedelin karsiligini almak igin ¢eki
ibraz etmesi gegerli bir ibraz sonucunu meydana getirmeyecektir’®. Ayni zamanda, kendisine
cek ibraz edilen ve muhatap olmayan bu bankanin, ¢eki kontrol etmek gibi bir ylikiimliiliigii
de olmayacaktir®®. Bu sebeple ¢ek muhakkak g¢ek yapraginda yazili olan bankaya ibraz

edilmelidir.

Her ne kadar kural olarak ¢ekin 6denmesini saglamak amaciyla bankaya ibrazi gerekse de bu
durum ibrazin zorunlu olarak muhatap bankaya yapilmasi sonucunu meydana
getirmemektedir. Ciinkii ¢eki elinde bulunduran hamil, ¢ekin karsilig1 olan bedeli alabilmek
amactyla muhatap banka disinda bu c¢eki takas odasina da ibraz edebilir. Takas odasina

yapilan bu ibraz muhatap bankaya yapilan ibraz ile ayni sonuglari haiz niteliktedir®’.

Takas odasina ibraz sistemini diizenlemek ve bu yonteme iliskin ayrintilar1 agiklamak amaci
ile “Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik” 09.06.2018 tarihinde yaymlanmistir. Bu
kapsamda kendisine ibraz islemi yapilabilmesi ve yapilan bu ibrazin 6demeyi gergeklestirecek
nitelikte olmasindan dolay1 bu yontemde birtakim yiikiimliilikler mevcuttur. Bu sistemde
mubhatap banka disinda bir bagka banka ya da kurulus da bulunmaktadir. Bir¢ok yiikiimliiliigii
bulunan bu kurumlarin yiikiimliiliikleri arasinda kendisine ibraz edilen ¢eki muhatap adina
vekalet adi altinda kabul etmek ve ceke dair bilgileri takas odasina bildirmek, karsilig

olmayan ¢ekler i¢in muhatap adina gerekli islemleri yapmak da bulunmaktadir.

Takas sisteminde ¢ekin hamilinin, ¢eki muhatap banka disinda baska bir bankaya ibraz etmesi
s0z konusudur. Bu tip bir durum meydana geldiginde muhatap banka disindaki bagka bir
banka bu ¢eki muhataba degil, takas odasina verecektir. Takas sistemindeki ibrazin gegerli

olabilmesi i¢in muhatap disindaki bir kurumun c¢eki takas odasina tevdi etmesi

34 Siiheyl Donay, Gerekgeli Ve Aciklamali Cek Kanunu(istanbul: Beta basim,2012),66.

35 0guz, “Muhatap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklari”,383.

36 Kendigelen, Cek Hukuku,204; Reisoglu, Cek Hukuku,210; Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,306.

37 Celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,89; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,116; Ozdamar vd. , Kiymetli
Evrak Hukuku,263.
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gerekmektedir’®. Bu nedenle ¢ekin hamili tarafindan takas odasina ibraz yapilmasi gegerli

olmayacaktir.

Bu sistemde kisi, ¢eki bankaya 6deme yapilmasi amaci ile ciro edecek olursa s6z konusu
muhatap disindaki banka bu ceki alacak ve takas odasina verecektir. Yapilan bu ibraz da
gecerli olacak ve 6deme i¢in yapilmasi gerekli olan ibrazin niteliklerine sahip olacaktir (TTK

m.798/1).
Il. MUHATAP BANKANIN YOKUMLULUKLERI
A. GENEL OLARAK

Ceklerin ibraz edilecekleri asil yer olan bankalarin hem ticaret hukuku bakimindan hem de
¢ek hukuku bakimindan pek ¢ok yiikiimliliigii bulunmaktadir®®. Bankalar ¢eklerin
o0denmesinden Onceki siiregte ve ddemeden sonraki siiregte bu yiikiimliiliiklere uygun hareket
ederek basiretli bir tacir gibi davranmalidir®®. Bundan dolay1 bankalar, ¢ekleri kontrol etme,
gecerli olup olmadiklarini inceleme gibi hususlari ele almali ve 6demeyi bu hususlarin
akibetine gore yapmalidir. Bu yiikiimliiliiklere uymayan ya da yerine getirmeyen bankalarin,

bu eylemlerinin sonuglarina katlanmalari gerekmektedir*!.

Bankalarin yerine getirmekle ytikiimlii oldugu hususlardan ilki muhatap bankaya ¢eki veren,
ibraz eden kisinin ¢ekteki karsilig1 alma hakkinin olup olmadigini incelemektir. Bu kapsamda
banka, ¢eki ibraz eden kisinin gercekten ¢ekteki ddemeyi talep etme imkéani olup olmadiginm
inceleyecektir. Bu incelemeyi yapmak icin de bankalar, ibraz isleminde bulunan kisilere
yonelik bir kimlik kontrol islemi yapacaktir*?. Bu islem ile ¢eki elinde bulunduran ve bankaya

ibraz eden kisinin mesru bir hamil olup olmadig: tespit edilecektir®’.

Bankalarin kimlik tespit islemi ¢ekin tiiriine gore farkli yontemlerle yapilacaktir. Emre yazili
nitelikte olan ¢eklerde kimlik tespit etme islemi diizgiin bir ciro zincirinin olup olmadiginin

kontrol edilmesi ile yerine getirilecektir. Bu islem 6demenin yapilmasi agisindan oldukga

38 pulaslh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar,391; Ulgen vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,336-340; Kendigelen -
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,306.

3% Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,342-344.

40 Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku(Ankara: Yetkin Yayinlari,2022),387;Yargitay 11. HD, T.13.10.2020,
E.2020/2400, K. 2020/4047(E.T. 30.07.2023); Sahinalp, “Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu”
,92.

41 celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,104.

42 Ulgen vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,270.

poroy - Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,278; Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,313.
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onemlidir. Ancak bankanin bu yiikiimliilige uygun hareket etmesi icin ¢eki kontrol etmesi ve

ciro zinciri siirecini incelemesi yeterli olacaktir.

Nama yazili ¢ekler agisindan durum farklilik gostermekle birlikte yapilan islemler birbirine
benzemektedir. Bu tip ¢eklerde ¢eki ibraz eden kisi ayn1 zamanda ¢ek {izerinde adi1 yazan kisi
ise basit bir kimlik kontrol islemi ile bu yiikiimliiliik yerine getirilebilecektir. Ote yandan
cekte yazan kisiden farkli bir kisi ¢eki ibraz ederse bu durumda ibraz eden kisinin ¢ekte adi

yazili olan kisinin temsilci ya da vekili olup olmadig1 incelenecektir*.

Hamile yazili ¢ek tiiriinde ise senedin niteligi geregi elinde bulunduran kisi hamil olacagindan
mesru bir sekilde senedi devraldig: sdylenecektir. Bankalar agisindan ¢eki ibraz edenin yetkili
olup olmadigini belirlemek bu ¢ek tiiriinde olduk¢a kolaydir. Buna karsin bu ¢ek tipinde de
hamilin hiiviyetinin tespit edilmesinin yerinde ve gerekli oldugu yoniinde goriis de

mevcuttur®,

Muhatap banka ¢eki elinde bulunduran kisiye dair kimlik tespiti yapma yiikiimliiliigliniin yan1
sira kendisine ibraz edilen ¢eki Ozenle ve dikkatle inceleme ylkiimliiligiinii haizdir.
Kendisine ibraz edilen ¢ekin kanunda belirtilen yasal siireler igerisinde ibraz edilip
edilmedigini inceleyecek olan banka, ayn1 zamanda ibraz olunan ¢ek yapraginin orijinalligini
ve yapragin kendisine ait olan basim sekliyle olusup olugsmadigi kontrol etmek zorundadir. Bu
kontrollerin yapilmasi hem 6deme islemlerinin yapilmasi hem de birtakim yontemlerle

olusturulan sahte ¢gekleri engellemeyi miimkiin kilacaktir#S.

Muhatap banka ibraz edilen ¢eki detayli olarak inceleyecek, kanunda yazili unsurlari
barindirip barindirmadigina bakacak, ¢ekin 6denmesine engel olabilecek nitelikle olaylar veya
durumlar mevcutsa bu durumu tespit ederek 6demeden kaginacaktir. Bu yiikiimliiliikklere
uymayan yani gostermesi gerekli olan dikkati ve 0zeni yerine getirmeyen banka, bundan

dolay1 olusacak zarari ¢eki diizenleyene yansitamayacaktir’.

Cekin incelenmesi noktasinda bir¢ok ylikiimliiliige sahip olan bankanin yapmasi gerekli bir
diger inceleme ise ceki diizenleyen kisi ile kendisi arasinda herhangi bir ¢cek anlagmasinin

olup olmadigidir. Eger bir anlagma mevcutsa banka 6demeyi yapacaktir ancak 6demenin

4 QOztan, Kiymetli Evrak Hukuku,113; Yargitay 19. HD, T.21.03.2016, E. 2015/15764, K. 2016/4966(E.T.
30.07.2023).

4 Arslan - Kayangicek, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi,243; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,204.

46 Arslan - Kayangicek, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi,244; Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,313.

47 Ali Ayli, , Cek Hukukunda Muhatabin Yikimlilikleri(Ankara: Seckin yayinlari, 2019),87.
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yapilabilmesi i¢in de kendisine ibraz edilen ¢ekin kesideciye ait banka hesabinda karsiliginin
olmasi gerekmektedir*®. Diger taraftan banka TTK m. 780 ve m. 781 uyarinca diizenlenen
konular hakkinda inceleme yapacak*® ve ¢ekin 6denmesi isleminin yapilip yapilamayacagina

karar verecektir.

Kesideci ile ¢ek anlasmasi®® yapacak ve bunun sonucu olarak ¢ek hesabi agacak olan
bankanin, kendisine ¢ek hesabi i¢in bagvuran miisterilerinin ¢ek hesabi agma konusunda
herhangi bir yasagimin olup olmadigin1 incelemesi, bir tacir olarak yerine getirmesi gereken
bir yiikiimliliiktiir (Cek Kanunu m.2/1). Bu incelemeyi geregine uygun olarak yerine
getirmeyen bankalar ¢eki ibraz edecek olan hamillerin zararindan da sorumlu olacaktir’!.
Bunun yan1 sira muhatap bankanin incelemesi gerekli olan bir diger konu da hesab1 agacak

olan kisilerin ekonomik durumudur>2.

Bankalarin iglemlerini yapacaklar1 miisterilerinin daha giivenilir olmasini saglamak ve ileride
ortaya c¢ikmasi muhtemel olan problemlerin azaltilmasini saglamak amaciyla dikkatli ve
Ozenli bir arastirma yapmasi soz konusu olacaktir. Basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken

bankalarmn bu yiikiimliiliige uygun hareket etmesi gerekmektedir>>.

Muhatap banka, kesideci ile arasinda bir ¢ek anlasmasi®* olmasi ve c¢ekin, kanuni
diizenlemelerde belirtilen siirede kendisine ibraz edilmesi halinde ¢ekin karsiligini 6demekle
ylikiimliidiir. Banka s6z konusu ¢ekin karsilig1 olan bedeli tam olarak dder ise bu durumda
cekin arka kismina serh diisiilecek ve bu ¢ekten dolay1 sorumlulugu bulunan tiim ilgililer i¢in

kambiyo senedinden dogan iligki son bulacaktir™.

Muhatap banka, kendisine ibraz olunan c¢ekin karsili§i kesidecinin hesabinda mevcut
olmasina ragmen c¢eki ibraz eden hamile bu karsiligt 6demeyi geciktirirse bu durumda
muhatap banka hamile kars1 geciktigi her giin acisindan binde 3 oraninda gecikme cezasi

odemekle yiikiimlii olacaktir (Cek Kanunu m. 3/7). Ancak bankanin 6demeyi geciktirmeyi

48 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,108.

49 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri,94-95; Kendigelen, Cek Hukuku,235.

%0 Pinar Uzun Senol, “Cekte Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsami”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 8/2(2013),953; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,273.

51 Eris, Aciklamali-igtihath Uygulamali Cek Hukuku,739-740.

52 0guz, “Muhatap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklar”,377.

53 Ozgiir Catikkas - Hiisamettin Duran, “5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarin Yikimlilikleri” Maliye ve Finans
Yazilar1 1/95(2012),40-41.

54 Uzun Senol, “Cekte Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsami”, 953-954.

SSMahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku(Ankara: Seckin Yayincilik,2018),504.
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hakli kilacak bir nedeni ya da durumu varsa 0demenin yapilmamasi ya da gecikmesi
durumunda ortaya ¢ikan =zarardan sorumlu olmayacak ve temerriit durumuna da

diismeyecektir®.

Muhatap banka, kendisinde bulunan kesideci banka hesabi iizerinde rehin oldugunu belirterek
o0deme yapma ylikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Nitekim kesidecinin hesabinda bulunan rehin
ayni bir hak niteliginde oldugundan 6deme yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii rehin
hakki hamilin 6deme istemesi durumuna gore {istiin ve dnceliklidir. Ancak bu tip bir durum
s0z konusu oldugunda muhatap banka rehin hakki durumunu ¢eke yazmali, bu duruma

yonelik agiklamay1 belirtmeli ve 6demesi yapilamayan ¢eki hamile geri vermelidir®’.

Cekin 6denmesine iliskin bankanin yiikiimliiligi bulunan bir diger durum ise kismen
odemedir’®. Buna gore; kendisine ibraz edilen ¢ekin karsiligi tam olarak bulunmamakla
birlikte kismen de olsa ddenmesi miimkiin olan ¢eklerin 6demesi, muhatap banka tarafindan
gerceklestirilmelidir’®. Ayni sekilde kesidecinin banka hesabinda bulunan bedel, kismen de
olsa ¢ekin karsilig1 olabilecekse 6denir ve bu 6deme hamil tarafindan kismi oldugu ileri
stirilerek reddedilemez. Ciinkii hamilin kismi 6demeyi reddetmesi, reddetmis oldugu miktar
acisindan ¢eki 6deme sorumlulugu bulunan diger miiracaat edebilecegi kisilere karst bagvuru

hakkindan vazge¢mesi sonucu doguracaktir®.

Kismi 6demenin hamil tarafindan zorla kabul edilmesi ya da bu ddemenin zoraki olarak
yapilmasi s6z konusu olmayip yapilacak islem hamilin iradesine baglidir. Hamilin iradesine
bagli olarak ya kismen 6deme yapilacak ya da édemeye yapilmayacak ve hamil bu miktar

agisindan bagvurma hakkini kaybedecektir®!.

Cekin ibrazi ile ortaya c¢ikmasi muhtemel olan bir diger durum ise ¢ekin karsiliginin
kesidecinin hesabinda olmamasina ragmen cekin ddenmesi halidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki muhatap banka, kendisine ibraz edilen ¢ekin karsiligi olarak herhangi bir miktar

olmamasina ragmen ¢ekin bedelini 6derse bu durumda karsiligi olmayan bir ¢ekten s6z

%6Sami Karahan vd. , Kiymetli Evrak Hukuku(Konya: Mimoza Yayinlar,2015),391.

>"Haluk Colak vd. , Aciklamali Gerekgeli ve ictihath Cek Kanunu Uygulamasi ve ilgili Mevzuat(Ankara: Adil
yayinevi, 2003),51.

8 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,338-340.

59safak Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler Ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi 5/43(2010),83-85.

60 Bozer - Géle, Kiymetli Evrak Hukuku,275.

61 Celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,113.
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edilemez ciinkii ¢eki ibraz eden hamil ¢ekin karsiligi olan 6demeyi almis durumdadir. Bu
durumda muhatap banka, bir hata sonucu ddedigi bedeli hamilden degil, kesideciden talep

edecektir®?.

Karsilig1 olmayan ¢ek sayilmayan bir diger durum ise muhatap bankanin kendi biinyesinde
bulunan ve miisterisi olan ¢eki diizenleyenin zor duruma diismemesi, ¢esitli yaptirimlardan
korunmasi amaciyla kendi irade ve istegiyle ¢ekin bedelini hamile 6demesidir®>. Bu durumda
da c¢ek karsiliksiz degildir zira hamil ¢eki ibraz etmis ve karsilik olarak bedeli elde etmistir.
S6z konusu bu durum ortaya ¢iktiginda da banka, 6demis oldugu bedele iligkin talebini

kesideciye yapacak ve ugradigi zarari talep edecektir®.

Kendisine yiiklenen bu sorumluluklar1 yerine getirmeyen veya yerine getirmesi gerekli olan
ylikiimliiliiklere uygun hareket etmeyen bankalar, ortaya ¢ikmis ya da ¢ikmasi muhtemel olan

zararlardan dolay1 sorumlu olacak ve zarara ugrayan kisilerin zararini tazmin edecektir.
B. iMZA KONTROL YUKUMLULUGU MESELESI

Muhatap bankalarin ¢ekin karsiligi olan bedelin 6denmesi i¢in yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu pek cok inceleme bulunmaktadir. Bu incelemelerden biri olan imza kontrol
ylkiimliiliigli ya da imza incelemesi, muhatap banka agisindan tartismali bir konu
durumundadir. Bu sebeple bankanin bu yonde bir yiikiimliiligliniin olup olmadigini farkli

acilardan ele almak gerekecektir.

Bilindigi iizere muhatap banka, kendisine ibraz edilen ¢ekin karsiligi kendisinde mevcutsa
O0deme yapmakla ylkiimliidiir ¢iinkii kesideci ile aralarindaki ¢ek anlagsmasi geregince bu,
bankanin ylkiimliligiidiir. Cek, kesideci tarafindan hazirlanan ve bankaya hitap edilerek
diizenlenen, ¢eki elinde bulunduran hamile 6deme yapilmasi niteliginde olan havaledir. Bu
nedenle ¢ekin diizenleyen tarafindan hazirlanmasi ve yine diizenleyen tarafindan imzalanmasi
gerekmektedir. Bankanin miisterisi olan ve ¢ek hesabi bulunan kisilerin séz konusu ¢ekleri

bizzat imzalamasi ¢ekin karsiligi olan bedelin hamile 6denmesi noktasinda olduk¢a énemlidir.

Muhatap banka, kendisine ibraz olunan ¢ekin unsurlar1 ve ¢ek niteligi kazanmasini saglayacak

ozellikleri incelemenin yani sira ¢eki imzalayanin da kesideci olmasina dikkat edecek ve

62 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,127-128.
83 Kendigelen, Cek Hukuku,244-245.
64 Colak vd. , Aciklamali Gerekgeli ve ictihatli Cek Kanunu Uygulamasi ve ilgili Mevzuat,82-83.
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imzay1 kontrol edecektir®®. Ciinkii diizenleyenin imzalamadigi bir ¢ekin muhatap banka
tarafindan 6denmesi miimkiin degildir. Banka tarafindan yapilan inceleme sonucunda ¢ekteki
imzanin kesideciye ait olmadigi sonucuna varilir ise hamile 6deme yapilmayacak ve bu

durum ¢eke yazilacak yani ¢eke serh diisiilecektir®.

Cekin, c¢ek hesab1 sahibi gercek kisi tarafindan imzalanmasi meselesi ayni zamanda
kesidecinin bir vekil ya da temsilci secememesi anlamina da gelmektedir. Nitekim ¢ek hesabi
sahibi ¢ek diizenlemesi i¢in herhangi bir kisiyi temsilci olarak secemez. Ancak buna uygun
olmayarak diizenlenen ¢ekler gegerli olup bu konuda ortaya ¢ikacak tiim sorumluluk muhatap

bankada ¢ek hesabi bulunan gergek kisidir®.

Ote yandan ¢ekin karsiigini ddeyecek olan muhatap bankada, cek hesabi sahibi gercek
kisinin temsilcisi ya da vekilinin imzas1 mevcut degilse, banka herhangi bir imza incelemesi

yapamayacagindan ¢ekin karsiligi olan bedeli de ¢eki ibraz eden hamile 6dememelidir®®,

Cekteki imzanin muhatap banka tarafindan kontrol edilmesi ve imzanin gecerliligine gore
O0deme yapmaya ya da yapmamaya yonelik islem yapmasinin 6nemli olmasinin bir diger
sebebi sahte ¢ek konusudur®. Bilindigi lizere sahte g¢ekler tamamen gergek olmayan
beyanlarla dolu bir ¢ekten meydana gelebilecegi gibi imzalarin taklit edilmesinden ya da ¢gek
yapraginin orijinal haline oldukca benzeyen bir drneginin basilmasiyla da ortaya ¢ikabilir. Bu
sebeple muhatap bankalarin diizenleyenin imzasini kontrol etmesini gerektiren bir diger
onemli sebep sahte ¢ek meselesidir’®. Bu konuda yasanabilecek problemleri en aza
indirgeyebilmek i¢in muhatap bankanin ¢ekteki imzay1 kontrol etmesi oldukca yerinde ve

Onemlidir.

Mubhatap bankanin sahte ¢ekler konusundaki sorumlulugunun temeli kesideci ile muhatap

banka arasinda olusturulan ve imzalanan ¢ek hesabi anlagsmasidir’!. Taraflarin aralarinda

8 Celik Oztiirk, Cekin Unsurlari Ve Cekte Odeme,108; Hanife Aydin — Zehra Badak,” Cekin Odeme igin ibrazinda
Muhatap Bankanin Yikimlilikleri”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20(41)/2021,908;
Yargitay 19. HD, T.07.03.2016, E. 2015/1503, K. 2016/4097(E.T. 30.07.2023).

% Aydin — Badak,” Cekin Odeme icin ibrazinda Muhatap Bankanin Yikimliiliikleri”,908-909; Ozdamar vd. ,
Kiymetli Evrak Hukuku,268.

67 Aydin — Badak,” Cekin Odeme icin ibrazinda Muhatap Bankanin Yiikiimliliikleri”,910.

%8 Omer Korkut, Cekte Muhatap Bankanin Arastirma-Bildirim Yiikimliliigii ve Hukuki Sorumlulu§u(Adana:
Karahan Kitabevi,2019),98; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku,167.

89 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,346.

7OAli Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yikimliliikleri(Ankara: Seckin Yayincilik,2019),100; Bozkurt, Kiymetli
Evrak Hukuku,387.

71 Aydin — Badak,” Cekin Odeme icin ibrazinda Muhatap Bankanin Yikiimliliikleri”,911.
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olusturduklart bu anlagsma kapsaminda kesidecinin imza ornekleri, eger mevcut ise
temsilcilerinin imzalar1 ve ¢ek hesabinda ihtiya¢ duyulabilecek tiim bilgiler muhatap bankaya
verilmektedir’2. Bu bilgilerin verilmesi ile muhatap banka ¢ekte yer alan imzanin kontroliinii
yapabilecek ve imzanin gercek mi ya da sahte mi oldugu konusunda bir sonuca
ulagabilecektir’. Bu imza kontrol yiikiimliligiine ragmen sahte ¢ekin karsihigi Odenirse

muhatap banka s6z konusu ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir (TTK m.812)74.

Muhatap bankanin imza kontrol yiikiimliliigii yalnizca diizenleyenin imzasi agisindan
mevcuttur. Dolayistyla muhatap banka, ciro zincirinde yer alan tiim ilgililerin imzasini
kontrol etmek gibi bir sorumluluga sahip degildir’®. Kaldi ki bankanin imza kontroliinii
yapmasint saglayacak herhangi bir imza o6rnegi de elinde olmadigindan ciro zincirinde

imzalarin sahteliginden sorumlu oldugu ileri siiriilemeyecektir.
1.Takas Odasi Yéntemiyle ibraz Edilen Cekte Bankanin inceleme Yiikiimliiligii

Ceklerin karsiligini elde etmenin bir bagka yontemi takas odalarinin kullanilmasidir. Muhatap
bankanin takas odasit yoluyla alinan ceklerde imza kontrol yiikiimliiligii olup olmadig:
bankanin sorumlulugu acisindan olduk¢a dnemlidir. Bilindigi lizere ¢ekin 6denmesi amaciyla
muhatap bankadan baska bir bankaya g¢ekin ibrazi ve bu c¢ekin karsiliginin alinmasiyla
gerceklesen takas yonteminde, ¢eki takas odasina verecek yani ibraz edecek olan yalnizca
bankalardir. Kendisine ibraz edilen ¢ekin karsilig1 olup olmadiginmi aragtiran banka duruma

gore ya 6deme yapacak ya da herhangi bir 6deme yapmayacaktir’,

Cekteki imzay1 kontrol etme yiikiimliiliigliniin kaynagi muhatap banka ile kesideci arasinda
olusturulan ¢ek anlagmasi oldugundan ve muhatap banka diizenleyene ait olan imza, temsilci
vb. bilgileri aldigindan kendisine ibraz edilen ¢ekleri inceleyebilecektir. Ancak ibraz edilme
yontemlerinden biri olan takas odasi sisteminde ¢ek direkt olarak muhataba degil, bir baska
bankaya verilmektedir’’. Bagka bir banka elektronik ortamda islemler yapilmasi yolu ile ¢ekin

karsiligi durumunu inceleyecektir. Bu sebeple s6z konusu ¢ek, muhatap bankanin eline

72 Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu,79.

3 Kendigelen, Cek Hukuku,326.

74 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri,113; Bahtiyar vd. , Kiymetli Evrak Hukuku, 167.

7> Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu,79-80; Kendigelen, Cek Hukuku,326-327;Bahtiyar vd. ,
Kiymetli Evrak Hukuku, 166-167.

76 Ulgen vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,336.

77 Ulgen vd. , Kiymetli Evrak Hukuku,337; Aydin — Badak,” Cekin Odeme icin ibrazinda Muhatap Bankanin
Yikimlalukleri”,913.
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gecmemektedir. Dolayisiyla muhatap bankanin ¢ekteki imzayr inceleme olanagi

olmamaktadir.

Kendisine herhangi bir ¢ekin ibraz edilmemesi ve ¢ekteki imzay1 karsilagtirmak i¢in gerekli
olan bilgilere ulasamayan muhatap bankanin sorumlu olacagini sdylemek uygun
olmayacaktir. Nitekim takas odas1 yontemi kullanilmasi sonucunda ortaya bir zarar ¢ikmasi

durumunda muhatap bankanin sorumlulugu da olmayacaktir’®.

Ancak ogretideki bir goriis, muhatap bankanin takas odasi sisteminde de sorumlulugunun
oldugunu, bankanin 6zen yiikiimliliigiinin devam ettigini dile getirmektedir’®. Bu goriisi
destekleyen nitelikte baz1 Yargitay kararlarinin da bulunmasi muhatap bankanin takas odasi
sisteminde de sorumlulugunun devam ettigi, ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olacag: fikrini

kuvvetlendirmektedir®°.

Kanaatimizce muhatap bankalarin ¢eklerin 6denmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir konumda
olmas1 ve ceklerin isleyisindeki sistemde kritik bir yere sahip olmasindan dolay1 ceklerin
giivenligi ve sahte c¢ek olaylarmin azalmasi acisindan yerine getirmesi gereken
ylikiimliiliikleri mevcuttur. Bu ylikiimliiliikklerden biri olan 6zen yiikiimliligi cergevesinde

muhatap banka, ¢ekte yer alan imzay1 incelemeli ve kontrol etmelidir.

Takas odasi1 yoluyla ibraz edilse muhatap bankanin, ¢ekin sahte oldugunu basit bir inceleme
ile anlayabilme imkan1 mevcutken buna uygun hareket etmezse ya da ¢ek hesabindaki bir
durum ¢ekin karsiligin1 6demeye engel olurken muhatap banka bu durumu bildirmezse ortaya
cikan zarardan sorumlu olacaktir. Bu yiizden, her ne kadar g¢ekteki imzayr kontrol etme
imkani olmasa da muhatap banka kendisine ait olan 6zem yiikiimliiligiine uymali1 ve buna

gore harekete etmelidir.
2. Yargitay Kararlari Isiginda imza Kontrol Yiikiimliiliigii

Bir tacir olarak o6zen yiikiimliiligiine sahip olan bankalarin imza kontrol yiikiimliliigi
bulundugu teorik olarak kabul edilse de bu yilkiimliiliigiin ticari hayat icerisindeki
uygulamalarda ne kadar yerine getirildigini ya da yerine getirilmemesi durumunda

sonuclarinin neler olabilecegini anlayabilmek i¢in c¢esitli mahkeme kararlarina bakmak

78 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, 101; Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,432- 434.

7% Kendigelen, Cek Hukuku,332-333.

80 vargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 19.12.2019, E. 2017/131, K. 2019/1395(E.T. 30.07.2023); Yargitay 11. HD, T.
12.12.2016, E. 2015/12087, K. 2016/9466(E.T. 30.07.2023).
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yerinde olacaktir. Bu kapsamda hem yiikiimliiliigiin uygulamada da olup olmadig1 belirlemek
hem de bu yiikiimliiliige uyulmamasi durumunda karsilagilacak sonuglart anlamak i¢in birkag

karar incelenecektir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2014/1903 Esas, 2014/4708 Karar sayili ilamina konu olan
olayda®!; davaci taraf ¢eklerin muhatap bankaya ibraz edildigini ancak g¢eklerin karsiliksiz
oldugunu, davacinin ibraz ettigi ¢ekteki imzanin muhatap bankada bulunan imzalarla
uyusmadigi i¢in 6demenin yapilmadigini, davaci tarafindan yapilan icra takip islemine itiraz
edildiginden itirazin iptali davasi actigini belirtmistir. Buna karsilik olarak davali taraf,
davanin acildigi mahkemenin yetkisiz oldugunu ve ¢ekte yer alan imzanin muhatap bankada
hesab1 bulunan kesideciye ait olmadig1 i¢in ddemenin yapilmadigini ileri siirerek davanin

reddine karar verilmesini talep etmistir.

Taraflarin bu iddialar1 {izerine ilk derece mahkemesi, TTK ve Cek Kanununun muhatap
bankaya ¢ekteki imzay1 denetlemesi sonucunda ddeme yapilmamasi durumunu saglamadigi,
stiresinde ibraz edilmis olan c¢eklerin 6denmesi gerektigi ayrica cekteki imzalarin ayni
olmadigina yonelik olarak keside eden tarafindan herhangi bir inkar etme, menfi tespit davasi
acma vb. durum s6z konusu olmadigindan davay1 kabul etmis; bu hiikiim de daval tarafindan

temyiz edilmek iizere Yargitay’in oniine gelmistir.

Yargitay yaptig1 incelemede, TTK m.801 ve m.812 uyarinca s6z konusu ¢ek oldugundan
muhatap bankanin kendisine ibraz edilen ¢eklerdeki imzalar1 kontrol etme yiikiimliligii
oldugunu, bu durumun anlasilabilmesi i¢in gerekli incelemelerin yapilmasi gerektigini ancak
s0z konusu Oniine gelen dosyada bu yonde herhangi bir islem olmadigindan eksik
incelemenin var oldugunu, bu incelemelerin yapilmas: sonucunda karar verilmesi gerektigini

dile getirmis ve hiikkmiin bozulmasina karar vermistir.

S6z konusu Yargitay karari da yasada ve dgretide kabul edilen imza kontrol yilikiimliiliigiiniin
muhatap bankaya ait oldugunu, gerekli incelemelerin yapilmasinin gerektigini, bu
incelemelerin yapilmast icin kesideci tarafindan menfi tespit davasi acilabilecegini, imza
kontrol yiikiimliiligii olan bankanin yapacagi inceleme ile 6deme yapip yapmayacagina
yonelik iglem tahsis etmesi gerektigini dile getirmektedir. Ele alinmasi gereken bir diger

nokta, muhatap bankaya ibraz edilen ¢eklerdeki imzalarin uyusmamasi sonucunda banka

8 Yargitay 19. HD, T. 11.03.2014, E. 2014/1903, K. 2014/4708(E.T. 30.07.2023).
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tarafindan hangi islemlerin yapilacagi, imza uyusmazligi nedeniyle ddenmeyen ceklerin

hukuki olarak niteliklerinin ne olacagi konusudur.

Muhatap bankalar, kendilerine ibraz edilen ¢eklerdeki imzalarin kontrolii sonrasinda uygun
olmadigini ya da farkli imza oldugunu fark ettiklerinde ¢ekin 6demesi yapilmayacak ve ¢ekin
arka tarafina imzalarin farkli oldugu, bankadaki kesideci imzasi ile c¢ekteki imzanin

ortiismedigi belirtilerek serh diistilecektir.

Cekin {izerinde bu tip bir serhin yer almasi, ¢ekin kambiyo senedi vasfini etkilememektedir®?.
Dolayistyla hamil c¢ekin tahsili i¢in kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurma
imkanima sahiptir. Ayn1 zamanda c¢ekte yer alan bu serh, mahkemeler acisindan bir delil

olarak kabul edilmemekte ve hamil ihtiyati haciz yoluna basvurabilmektedir®®.

Yargitay bir bagka kararinda®; ¢ekte yer alan imzanin, bankada bulunan imza 6rnekleri ile
uyusmamasi sebebiyle 6deme yapmamasi sonucunda banka aleyhine yapilan icra takibine,
muhatap banka tarafindan itiraz edilmesi ve bu itirazin iptali i¢in agilan dava sonucunda, ilk
derece mahkemesi ¢ek karnesi diizenleme eyleminin bankanin ¢ekten sorumlu olmast i¢in
yeterli oldugu diislincesinden hareketle itirazin iptali davasini kabul etmistir. Davanin temyiz
edilmesi sonucunda Yargitay, ¢ekte yer alan imzanin kesideciye ait olup olmadiginin tespit
edilmesinin yerinde olacagini ve buna ydnelik bir inceleme yapilmaksizin karar verilmesini

uygun gérmediginden karari bozmustur.

Muhatap banka g¢ekte yer alan imzay1 kontrol etmekle yiikiimlii olup bu yiikiimliiliige aykir
islemlerde bulunmas1 durumunda ortaya ¢ikacak zarardan dolay1 sorumludur. Bu sorumluluk
kanundan kaynaklanmakta olup kusursuz bir sorumluluktur. Cekteki imzanin sahte olmasi ya
da imzanin bankadaki 6rneklerle uyusmamasia ragmen muhatap banka tarafindan 6deme
yapilmasi durumunda banka bu ddemeden dolayir ortaya g¢ikmasi muhtemel zararlardan

sorumlu olacaktir.

82 Yargitay 11. HD, T.17.10.2016, E. 2016/10781, K. 2016/8198(E.T. 30.07.2023).

8vYargitay 11. HD, T. 30.09.2015, E. 2015/9452, K. 2015/9689(E.T. 30.07.2023); Yargitay 12. HD, T. 20.10.2015,
E. 2015/19797, K. 2015/25177(E.T. 30.07.2023).

8 Yargitay 19. HD, T. 27.04.2016, E. 2016/3927, K.2016/7595(E.T. 30.07.2023).

B o




Iiii. Dogancan ERASLAN

Nitekim Yargitay’in pek ¢ok kararinda® ve doktrindeki goriislerde de bu durum belirtilmis ve

muhatap bankanin TTK m. 812 kapsaminda kusursuz sorumlu olacagini dile getirmistir®®.

Kanun tarafindan kendisine kusursuz bir sorumluluk yiiklenen muhatap bankalarmn bu
durumdan kurtulmalar1 yani kusursuz olarak sorumlu olmaktan kurtulabilmeleri imkani
mevcuttur. Bu sorumluluktan kurtulabilmenin yolu ise ¢eki keside eden ¢ek hesabina herhangi
bir kusurun yiiklenebilmesi ve bu kusur oraninda da muhatap bankanimn sorumlulugunun
azaltilmas1 veya tamamen ortadan kalkmasidir’. Bu tip bir durum meydana geldiginde
muhatap banka diizenleyenin de kusurunun mevcut oldugunu dile getirecek, bdylelikle sahte
¢ek durumunda ya da baska bir sekilde gerceklesen ve 6denmemesi gerekirken &denen
ceklerden dogan =zararlardan dolayr muhatap banka tek basina sorumlu olmayacak;
diizenleyen de kusuru oraninda sorumluluga dahil olacaktir®®. Yargitay da bu durumu ele

almakta ve kusuru muhatap banka ile ¢ek keside eden arasinda paylastirmaktadir®.

Son olarak eklemek gerekirse muhatabin kusursuz olarak sorumlu oldugunu belirten kanun
hiilkmii emredici nitelikte olmadigindan bankalarin, kesidecilerle aralarinda yaptiklar1 ¢ek
anlagsmalarma diizenlemeler ekleyerek ve sorumsuzluk anlagsmasi niteliginde olan maddelerin
anlagsmalarda yer almasimi saglayarak tiim sorumlulugu cek hesabi sahibine yiiklemeyi

amaglamasi miimkiindiir.

Ancak muhatap bankalar, yetkili makamlarin izniyle iglemler yapan, bu izin sayesinde ticari
hayatta faaliyette bulunan kurumlar oldugundan kesidecilerle yaptiklar1t her tiirden
sorumsuzluk anlasmasi niteliginde olan sézlesmeler ya da bu durumu saglayacak herhangi bir
maddenin varhig1 gecerli olmayacak, kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir (Tiirk Borglar

Kanunu m. 116/3)°°.

8 vYargitay 11. HD, T.21.10.2014, E. 2013/15613 K. 2014/16098 (E.T. 30.07.2023); Yargitay 11. HD, T.
12.05.2015, E. 2015/432, K. 2015/6736 (E.T. 30.07.2023); Yargitay 11. HD, T. 20.04.2021, E. 2017/11-37, K.
2021/512 (E.T. 30.07.2023).

8 Kendigelen - Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,318; Hilal Yener Tanin, “ Sahte veya Tahrif Edilmis Cekin
Odenmesinden Kaynaklanan Sorumluluk”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/ 2(2017),808;
Sahinalp, “Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu” ,109.

87 Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku,388.

8 Aydin — Badak,” Cekin Odeme icin ibrazinda Muhatap Bankanin Yikimliliikleri”,911; Sahinalp, “Cekte
Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu”,109-110.

8yargitay 11. HD, T. 12.12.2016, E. 2015/12087, K. 2015/9466(E.T. 01.08.2023).

Yener Tanin, “ Sahte veya Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Kaynaklanan Sorumluluk”, 820-822;
Kendigelen, Cek Hukuku,344; Bozer - Géle, Kiymetli Evrak Hukuku,395-396.
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Kanuni diizenlemelerde yer alan maddeler, doktrinde yer alan goriisler ve bircok Yargitay
kararinda ele alman bir konu olan ¢ekte yer alan imzanin kesideciye ait olup olmadiginm
kontrol etme yiikiimliiliigli, hem zararin tazmin edilecegi kisileri bulma hem de ¢ekin ticari
hayat uygulamasinda karsilasilan birtakim sorunlar1 azaltabilmek agisindan oldukga kritik bir

Onemi haizdir.

Yasal diizenlemelerde agik bir sekilde muhatap bankanin bir yiikiimliiliigli olarak belirtilen
imza kontrol ylikiimliiliigii pek ¢ok Yargitay kararinda da dile getirilmis ve ¢ek incelenirken
gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesi gerekli olan unsurlardan biri olarak gosterilmistir.
Muhatap bankalarin ¢ekin gecerliligini, 6denmesini, tedaviiliinii etkileyen bu incelemeyi
gereken bir sekilde ve yeterli bir 6l¢iide yapmadig: takdirde kusursuz olarak sorumlu olacagi

da diizenlenmektedir.

Kanaatimizce de muhatap banka, kendisine ibraz olunan c¢ekteki imzayi, kendi bilinyesinde
bulunan kesideciye ait imzalar ile karsilagtirmali, imzalarin uyusmast durumunda hamile
o0demeyi yapmalidir. Cekteki imza ile bankadaki imzanin uyusmamasi ya da c¢ekte yer alan
imzanin net ve agik bir sekilde diizenleyene ait oldugunun belirlenememesi gibi durumlarda

muhatap banka hamile herhangi bir 6deme yapmamalidir.

Bu tiir bir durum vukuu buldugunda muhatap banka ¢ekin arkasina durumu agiklar sekilde bir
serh diismelidir. Buna aykir1 hareket ederek ¢ekteki imza uyusmamasina ragmen O6deme
yapan muhatap banka, ortaya ¢ikacak olan zarara katlanmak durumundadir. Ancak bu tip bir
durumun ortaya c¢ikmasinda diizenleyenin de bir kusuru mevcutsa muhatap banka ve
diizenleyen kusurlar1 belirlenecek, belirlenen kusuru oraninda her iki taraf da sorumlu

olacaktir.
C. BANKANIN ODEME YAPMAMASI VEYA KACINMASI

Kambiyo senedi niteliginde olan c¢eklerin karsiligi olan 6demeyi alabilmek i¢in hamil
tarafindan muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilmesi gerekmektedir. Cekin
ibrazindan sonraki siiregte ¢ekin karsiligi olan bedel hamile Odenebilecegi gibi bazi
durumlarda muhatap bankanin ¢ekin karsiligi olan bedeli 6dememesi ya da 6demeden

kaginmasi soz konusu olabilir®!.

91 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,123 — 127.
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Kanunda yer alan yasal diizenlemelerdeki zorunlu ve bulunmasi gerekli olan unsurlari
tasimayan ceklerin karsiligi 6denmeyecegi gibi ¢ekin muhataba ibraz edilmesi i¢in uyulmasi

gerekli olan ibraz siiresine uyulmamasi da bir diger 6dememe sebebi olabilmektedir.

Diger yandan sahte ¢ek niteliginde olan ¢eklerin ya da tahrif edilmis olan ceklerin de
O0denmesi miimkiin olmayip muhatap bankalarin bu tiir bir durumda 6deme yapmamasi bir
zorunluluk olusturmaktadir®®. Sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ekin var oldugu durumlarda
muhatap banka 6demeden kaginir, ibraz edilen ¢ekin arka tarafina ¢ekin karsilig1 olan bedelin

odenmemesi sebebini yazar ve hamile ¢eki geri verir®.

Mahkemeler tarafindan verilen men kararlar1 (TTK m. 757/1), kesidecinin muhatap bankada
bulunan ¢ek hesabi lizerinde haciz veyahut rehin olmasi®* durumlarinda da muhatap banka
cekte yazili olan bedeli 6demeyecektir. Bu sebeplerin yani sira glinlimiiz uygulamalarinda
oldukg¢a az olsa da muhatap banka ile ¢ek keside eden kisi arasinda bir ¢ek anlagsmasinin var

olmamasi da ¢ekin banka tarafindan 6denmeyecegi hallerden birisidir®.

(Cekin muhatap banka tarafinda 6denemeyecegi bir diger durum ise karsiliksiz ¢eklerdir ki bu
cekler, glinlimiiz ticari hayat uygulamalarinda oldukca sik karsilasilan ve kendisine 6zgii
hiikiimleri de bulunan ¢eklerdir. Karsiliksiz ¢ekler genel olarak yasal siirelerde ibraz edilen
fakat ¢ekte yer alan bedelin karsiliginin tam olarak bulunmadigi, ¢ekin bedelinin kismen dahi
olsa 6denememesi sonucu olusan c¢ekler olarak ifade edilebilir (Cek Kanunu m.3/2). Bu

ifadeden hareketle bir ¢ekin karsiliksiz kalabilmesi i¢in ¢ekin ddenmemesi gerekmektedir®®,

Karsiliksi1z ¢ekler acisinda dikkat edilmesi gereken nokta; muhatap bankanin ¢ekin bedelini
O0demedigi her durumda karsiliksiz bir ¢ekin var olmayacagidir. Ciinkii bazi durumlarda

mubhatap banka ¢ekin karsiligin1 6dememekle yiikiimliidiir.

Ornegin; ¢ek niteliginde olmayan, ¢ekte var olmasi gerekli olan unsurlar1 igermeyen ¢eklerin
muhatap banka tarafindan 6denmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ekin karsiliginin her

O0denmemesi durumu karsiliksiz ¢eke sebebiyet vermeyecektir. Her somut durum kendi

92 Kendigelen, Cek Hukuku,349; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,347.

% Ahmet Battal, “Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile Karsi Hukuki
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2(1997),69.

9 Kendigelen, Cek Hukuku,350.

%Battal, “Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile Karsi Hukuki
Sorumlulugu”,69; Kendigelen, Cek Hukuku,350.

% Kendigelen, Cek Hukuku,350 — 351; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri,290.
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icerisinde degerlendirilerek ¢cekin 6denmemesinin sebebi arastirilacak, bu sebebin dayanagina

bakilarak karsiliksiz ¢ekin meydana gelip gelmedigi incelenecektir.

Karsiliksiz ¢ek hususundaki bir diger dnemli nokta, muhatap bankanin édeme yapmaktan
kacindig1 durumlarda karsiliksiz ¢ekin meydana gelecegidir. Ciinkii 6zel hukuk agisindan
kanundaki unsurlart haiz olan ve yasal siiresinde ibraz edilmesine ragmen karsiligi
bulunmayan ya da 6denmeyen her ¢ek karsiliksiz gek niteliginde olacaktir.”” Bu kapsamda
muhatap bankanin kesidecinin ¢ek hesabinda yeterli karsilik olmamasi durumunda

karsiliksizdir islemini yapmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira muhatap banka kasten ya da ihmali bir hareketle karsiligi 6demekten kagar

ise bu durumda da bir karsiliksiz ¢ek ortaya ¢ikacaktir®®.

Daha once de deginildigi iizere ¢ek hesabinda rehinin bulunmasi, haczin olmasi, tedbirin
varlig1 ya da mahkeme karari ile alinan 6demeden men yasagi durumlarinda banka 6demeden
kacinacaktir ancak bu tip durumlarda c¢ek karsiliksiz kalmis olacaktir. Dolayisiyla bu
durumlar meydana geldiginde ¢ek karsiliksiz ¢ek niteliginde olacak ve muhatap banka

tarafinda “karsiliksizdir” islemi yapilmasi gerekecektir®.

Muhatap bankanin 6demeden kacinma ya da 6demeyi yapmamak igin bir¢cok sebebinin
mevcut oldugu agiktir. Ele aldigimiz konu olan bankanin g¢ekteki imzanin diizenleyene ait
olmamasi ya da imzalarin uyusmamasi sebebiyle 6édemeden ka¢inmasi durumu da muhatap

bankanin 6deme yapmaktan kagiacagi bir diger durumdur.

Muhatap banka, kendisine ibraz olunan ¢ekteki imzayi incelemekle yiikiimli oldugundan
herhangi bir sahte ¢ek durumu ya da imzalarin ayni olmamasi durumunda ¢ekin karsiligini
odemeyecek, tespit edilen bu durumu ¢eke yazarak hamile ¢eki teslim edecektir. Bu noktada
sorun, imza uyusmazligi nedeniyle karsiligi 6denmeyen bu c¢ekin iizerinde herhangi bir
“karsiliksizdir” kaydi olmadigindan karsiliksiz ¢ek olup olmadigi, muhatap bankanin bu tiir
bir olay vukuu buldugunda “karsiliksizdir” islemi yapmasinin gerekip gerekmedigi

konusudur.

97 Bozer - Géle, Kiymetli Evrak Hukuku,410-412; Kendigelen, Cek Hukuku,352- 353.

%8Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari(istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,1994),10-
15; imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku,134.

% Yargitay 12. HD, T. 17.10.2018, E. 2018/13980, K.2018/10037(E.T. 01.08.2023); Bozer - Géle, Kiymetli Evrak
Hukuku,430-431.
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Muhatap banka kendisine ibraz olunan g¢ekteki imzayi incelemekle yiikiimlii oldugundan
herhangi bir imza uyusmazligi ya da imza benzesmezligi tespit ettigi durumda Odeme
yapmaktan kaginacak ve bu durumu serh diiserek ¢eke yazacaktir. Ancak bu durumda ¢ek
gegerli ve siiresinde ibraz edilmis olsa bile “karsiliksizdir” islemi muhatap banka tarafindan
ceke yazilmadigindan ya da bu yonde bir islem tahsis edilmediginden ¢ekin hamili, ¢ekteki
bedeli tahsil edebilmek i¢in diger bor¢lulara bagvurma imkanindan yoksun kalma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla hamilin hak kaybina ugramasi ve ¢ekin karsiligini olan

bedeli elde edememe olasilig1 yiiksektir.

Daha once de deginildigi iizere karsiliksiz ¢cek s6z konusu oldugunda muhatap banka cek
tizerinde bir islem tahsis ederek durumu belirtecek ve hamil de bu islem sayesinde diger
miiracaat bor¢lularina bagvurabilecektir. Muhatap bankanin imza uyusmazliginda 6demeden
kacinmasina benzer olarak baska durumlarda da 6demeden kaginmasi miimkiin olmakla
birlikte bu tip durumlarda “karsiliksizdir” islemi yapmasi gerekecektir. Odemeden men
yasagi, haciz, rehin gibi durumlarda banka 6demeden kacinsa dahi karsiliksizdir islemi
yapacaktir. Ancak imza uyusmazligi sebebiyle “karsiliksizdir” islemi yapilip yapilmayacagi

belirsizdir. Bu durumda hamilin hak kaybina ugramasina sebebiyet verecektir.

1. Yargitay Kararlari Cergevesinde imza Uyusmazligi Sebebiyle “Karsiliksizdir” isleminin

Yapilmasi Sorunu

Mubhatap bankanin imza uyusmazligr durumunda ddemeden kaginacagi ve bu durumu g¢eke
serh olarak yazacagi hususunda sliphe yoktur ancak bu tip bir durum ortaya ¢iktiginda ¢eke

“karsiliksizdir” ibaresi yazilacagi yoniinde herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Bu durumu agikliga kavusturmak amaciyla diger 6demeden kaginma sebeplerinde oldugu gibi
karsiliksizdir islemi yapilmasi gerektigi kabul edilerek bir ¢oziime varilabilecegi gibi imza
uyusmazligi durumunun O6zel bir sebep olarak kabul edilmesi ve karsiliksizdir islemi
yapilmayacag1 da kabul edilebilir. Bu konuya yonelik uygulamada verilen bazi kararlar

incelemek konunun ¢6ziimii i¢in yararli olacaktir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 16.03.2017 tarihli, 2015/8582 Esas ve 2017/2348 Karar sayili bir
kararinda; ... c¢ekteki imzanin bankada hesabi bulunan kesideciye ait olup olmadig:
konusunda yeterli ve yapmasi gereken incelemeyi yapmayip konuya aciklik getirmeyen diger

baska soyut sebeplerle s6z konusu ¢eke "karsiliksizdir” islemini yapmamasi ile ortaya ¢ikan
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eylemin su¢ meydana getirdiginden hareketle, lizerine atili bulunan su¢tan mahkiim olmasina
karar verilmesi gozetilmeksizin mahkeme kararindaki yazili gerekce ile beraatina karar
verilmesi bozma sebebi kabul edilmistir. Yargitay s6z konusu kararinda muhatap banka
gorevlisinin yeterli ve yapmas1 gereken arastirmayi yaparak kendisine ibraz edilen g¢eke

“karsiliksizdir” iglemini yapmaktan imtina edebilecegi kabul edilmistir.

Muhatap bankalarin imza kontrol yiikiimliiliigii ile baglantis1 bulunan ve ayn1 zamanda bir sug
olan “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” sugu kapsaminda ele alinan bir bagka
Yargitay kararinda bankalarin yapacagi ya da yapmasi gerekli olan iglemler belirtilmis, bu
sucun olusmasi icin gerekli olan birtakim hususlarin degerlendirilmesi yapilarak bir karara

varilmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin 27.01.2020 tarihli, 2019/35817 Esas ve 2020/415 Karar say1li
kararmma konu olan dosyada; birbirinden farkli birkag mahkemenin karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu agisindan verdikleri ve her biri farkli sonuglara ulasan
kararlarin  arasindaki uyusmazligin giderilmesine yonelik olarak yapilan bagvuru

incelenmistir.

Birbirinden farkli kararlar1 igeren bu dosyalarda genel olarak ele almman konular; muhatap
bankanin yaptig1 inceleme sonucu ¢ekteki imza ile kesideci imzasinin uyusmamasi sebebiyle
O0deme yapmamasi ve karsiliksizdir islemini yerine getirmemesi, ibraz edilen ¢ekte tedbir
kararinin olmasindan dolay1 ¢eke dair herhangi bir iglemin yapilmamasidir. Farkli yonlerde
kararlarin alindig1 bu dosyalarda kimi mahkemeler beraat karar1 verirken kimi mahkemeler ise

sucun olustuguna karar vererek ceza verilmesine yonelik kararlar vermistir.

Yargitay Ceza Dairesi birgok kanuni diizenlemeyi dikkate alarak her bir dosyayr ayri ayri
degerlendirmistir. Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu gibi yasal
diizenlemelerde yer alan hiikiimlerden yola ¢ikilarak yapilan incelemeler 1s18inda farkli
kararlar arasinda giderilmesi gereken konular belirlenmistir. Bu konular; muhatap bankanin
cesitli nedenlerden dolay1 karsiliksizdir islemi yapmadiginda gercek kisi kesidecinin sorumlu
olup olmadig1 ve muhatap bankanin ¢ekteki inceleme ylikiimliiliigiiniin sinirlar1 ile bankanin

karsiliksizdir islemi yapmasinin zorunlu olup olmadig: hususlaridir.

Yargitay tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda, karsiliksizdir iglemine

sebep olan kisinin kesideci yani ¢eki diizenleyen oldugu dolayisiyla bu sugun failinin
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diizenleyen oldugu belirtilmistir. Yapilan incelemenin devaminda muhatap bankanin g¢eki
inceleme yiikiimliiliigline iliskin olarak TTK ve Cek Kanununda yer alan yasal diizenlemelere
deginilmis, karsiliksizdir isleminin yontemi anlatilmistir. Daha sonrasinda ise muhatap
bankanin ciro zincirindeki imzalarin sadece sirasini kontrol edecegini, ciro silsilesindeki

imzalarin gecerli olup olmadiklari incelemekle yiikiimlii olmadig1 belirtmektedir.

Yapilan incelemenin devaminda TTK m. 812 ¢ercevesinde muhatap bankanin sorumluluguna
deginilmis, sahte ¢ek durumu s6z konusu oldugunda karsiliksizdir islemi yapilmamasinin bir
su¢ meydana getirmeyecegi dile getirilmistir. Buna karsin gegerli ve kanunlara uygun bir ¢ek
ibrazina karsin karsiliksizdir igsleminin yapilmamasi halinde sugun meydana gelecegi ve

muhatap bankanin bundan sorumlu olacagina deginilmistir.

Cekin ibraz edilmesinden Onceki bir siirecte ortaya ¢ikan bir olay sebebiyle zarar meydana
gelecekse bu durum kesideci tarafindan muhataba bildirilmeli, kesidecinin herhangi bir izni
olmaksizin ¢ek tizerindeki bilgiler doldurulmus ise bu durum da hem bankaya hem de kolluk
makamlarina bildirilmelidir. Ayn1 sekilde ¢ekten cayma vb. durumlar séz konusu ise ¢ek

hesab1 sahibi kesideci bu tip durumlar1 bankaya bildirmekle yiikiimliidiir.

S6z konusu Yargitay kararinda, muhatabin imza kontrol yiikiimliiliigii hususunda yapmasi
gereken islemler ve sinir1 belirtilmistir. Buna gore muhatap banka, ¢ekte yer alan imzanin
1islak bir imza olup olmadigia bakacak, bu sebep disindaki imzalarin uyugmamasi, imzanin
acik ve net bir bicimde olmamasi gibi diger sebeplerden dolayr demeden kaginma halinin
miimkiin olmadigi, karsilik yok ise karsiliksizdir islemi yapmasinin zorunlu oldugu

belirtilmistir.

Bu konunun devami olarak elden riza dis1 bir yolla ¢ikan ¢ekler bankaya bildirilmeden 6nceki
bir siiregte muhatap bankaya hamil tarafindan ibraz edilirse ve banka da imzalarin uyusmadig:
sebebiyle karsiliksizdir islemi yapmaktan imtina ederse bu durumun yasal diizenlemelere
aykir1 olacagi sdylenmektedir. Yargitay kararinin sonucunda; bankanin, “karsiliksizdir”
islemini yapmamay1 gerektiren objektif nitelikte gerekgelerinin olmadigi, muhatap bankanin
“karsiliksizdir” islemi yapmamasinin sebebi olarak ileri siirdiigli ve siibjektif nitelikte olan
durumlarin “karsiliksizdir” islemi yapilmasina engel olabilecek nitelikte durumlar olmadig,

bu sebeple muhatap bankanin karsiliksizdir islemi yapmasi gerektigi kanisina varilmastir.
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Kanaatimizce uygulamada belirlenen ilkeler geregince, imzalarin uyusmamasi sebebiyle ¢ekin
karsiligimin 6denmedigi durumlarda karsiliksizdir islemi yapilmasi gerekse de imza unsuru
incelenmesi gerekli olan ve ¢ekin gegerliligini dogrudan etkileyen bir unsur oldugundan bu
hususta gerekli arastirmalarin yapilmasi ve bu arastirmalar neticesinde bir karara varilmasi

yerinde olacaktir.

Her ne kadar ¢ekte rehin bulunmasi, haczin varligi, 6demeden yasakli olma durumlarinda
karsiliksiz bir ¢ek oldugu kabul edilerek karsiliksizdir iglemi yapilsa da imzalarin
uyusmamasi sorunu ¢ek agisindan olduk¢a dnemli bir sorundur. Nitekim ¢ekin gercek bir ¢ek
olarak tagimasi gerekli unsurlarin olmadigi durumlarda ¢ek karsiligt 6denmedigi gibi

karsiliksizdir islemi de yapilmayacaktir.

Diizenleyenin imzas1 da c¢ekin var olabilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan bir unsurdur. Bu
durum dikkate alindiginda muhatap bankanin ¢ekteki imzay1 incelemesi sonucunda imzalarin
uyusmamasi durumunu tespit etmesi halinde 6demeden kaginmasi yerinde olacaktir. Cilinkii
imza unsuru hem sahte c¢ek uygulamasmin ortaya c¢ikmasi engellemek hem de ¢ekin
gecerliligini etkileyen bir faktdor oldugundan muhatabin tespit ettifi imza uyusmazligi
sonucunda 0deme yapmamast muhatap acisindan hakli bir gerek¢edir. Bu durum ortaya
ciktiginda cekin karsiligini alamayan hamilin karsiliksizdir islemi yaptirmak istemesi kendisi

yararina olsa da kanaatimizce muhatap banka karsiliksizdir islemi yapmamalidir.

Her ne kadar uygulamada bankanin bu islemi yapmamasi su¢ olarak kabul edilse de muhatap
bankanin kendisine yliklenen sorumluluk g¢ercevesinde imza incelemesi yapmasi, inceleme
sonucunda dogrudan c¢ekin gegerliligini etkileyen bir unsur olan imzanin uyugmazligi
durumunda 6demeden kagmmasi hakli bir sebep olup karsiliksizdir islemi yapmadigi

gerekcesiyle muhatap bankaya ceza verilmesi yerinde olmayacaktir.

Kanaatimizce muhatap bankanin karsiliksizdir islemi yapmamasi bir sug¢ olarak kabul
edilmekle birlikte imza uyusmazligi durumunda 6zel bir durum ortada oldugundan muhatap
bankaya s6z konusu 6zel durum ortaya ¢iktifinda ceza verilmemeli ve bu durum bir sug

olarak kabul edilmemelidir.
SONUC

Kendi yapisi geregi muhataplar1 yalnizca bankalar olan ceklerin karsiliginin alinabilmesi

amaciyla yasal siiresinde ibraz edilmesi gereklidir. Muhatap bankalar ise kendilerine ibraz
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edilen ¢eklerin karsiligini 6demeden once birtakim ytikiimliiliikleri yerine getirmektedir. Bu
kapsamda c¢ekin gegerliligini, ibraz siiresini, ¢ekin karsiligi olup olmadigini vb. inceleyen
bankalar, tespit ettikleri hususlar dogrultusunda hareket edecek ve bu hususlarin gerektirdigi

islemleri yerine getireceklerdir.

Mubhatap bankalara yiiklenen yiikiimliiliikklerden biri de ¢ekin gecerliligini incelemek yani
cekin tagimasi gerekli olan unsurlara sahip olup olmadigmi incelemektir. Kendisine ibraz
olunan c¢ekte yer almasi gerekli olan unsurlari barindirmayan cekler tespit edildiginde
muhatap banka yetkili hamile 6deme yapmaktan kaginacak ve ¢ekin iizerine herhangi bir
karsiliksizdir islemi yapmayacaktir. Clinkii muhatap bankanin yaptigi inceleme sonucunda
ortada gecerli bir ¢cek olmadigindan c¢ekin karsiliksiz oldugu tespit etmek de miimkiin

olmayacaktir.

Mubhatap bankanin ¢ekin incelenmesi kapsaminda olan bir diger yikiumliliigii ise c¢ekteki
imzanin incelenmesi oldugundan; muhatap banka kendisinde bulunan imza oOrnekleri ile
cekteki imzay1 karsilagtiracak ve ortaya ¢ikan sonuca gore ya 6deme yapacak ya da imzalarin
uyusmamasi sebebiyle 6demeden kaginacaktir ki bu 6demeden kaginma durumu muhatap

banka ag¢isindan hakli bir sebeptir.

Diger yandan ibrazi yapan yetkili hamil, c¢ekteki bedelin karsiligim1 alamadigi igin
karsiliksizdir islemi yapilmasin talep etse de kanaatimizce karsiliksizdir islemi yapmayarak

sadece ¢ekin arka kismina imza uyusmazligini belirten bir serh diismelidir.

Uygulamada imza uyusmazlig1 sebebiyle karsiliksizdir islemi yapilmamasi gegerli bir sebep
sayllmayarak muhatap bankalarin karsiliksizdir islemi yapmasi gerektigi fikri benimsense de
bizce muhatap bankalar imza uyusmazligir gibi 6zel bir durum séz konusu oldugunda bu

islemi yapmak zorunda olmayip 6demeden kaginmalidir.

Imza uyusmazhig durumuna yonelik 6zel diizenlemeler yapilarak muhatap bankalarin imza
incelemesi sonucunda 6demeden kaginmast durumu korunmali, karsiliksizdir islemi yapmama
sucunu diizenleyen maddelerde yeni bir ekleme yapilarak imza uyusmazligi durumunda sz
konusu sugun olusmayacagini belirten bir istisna getirilmelidir. Bu diizenlemeler ile
uygulamada ortaya ¢ikan pek cok birbirine zit kararlarin sayisi azalabilecek ve muhatap
bankalarin sahte c¢ekleri O0demesini engelleyebilecek bir ortam olusmasina katkida

bulunulacaktir.
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