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Sozlesmenin kurulmast ile ifa zamani arasinda ortaya ¢ikan bazi durumlar nede-
niyle bir tarafin s6zlesmeyi ileride ihlal edeceginin anlagilmas: durumunda, diger
tarafin ifa menfaati korunmali ve ¢esitli imkanlara bagvurabilmesi gerekmekredir.
Bu durumda, heniiz ger¢eklesmis aktiiel bir s6zlesmeye aykirilik bulunmamakta;
diger bir deyisle dncelenmis sézlesmeye aykirilik hali giindeme gelmekte ve buna
gore, bir tarafin hareketlerinden veya beyanlarindan yiikiimiinii ifa etmeyecegi
belli olmakta ya da objektif olgulardan hareketle sozlesmenin ihlal edilecegi anla-
stlmaktadir. CISG m. 71, 72 ve 73'de diizenlenmis olan éncelenmis sozlesmeye
aykirilik kurumunda iki temel yapurim 6ngriilmiistiir; ifayr askiya alma hakk:
ve sozlesmeden donme hakki. Ifa menfaati tehlikeye diigen tarafin hangi imka-
nt kullanacagi sézlesme ihlalinin agirligina ve ifa zamaninda ihlalin gerceklesme
ihtimaline gore degisebilmektedir. Kugkusuz, bu imkanlarla birlikte, s6z konusu
tarafin CISG m. 74 vd. uyarinca tazminat talep etme hakk: da bulunmaktadir.
Ancak 6nemle belirtelim ki, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde bir tara-
fa taninan bu imkanlar kargisinda, diger tarafin da menfaati gozetilerek, yeterli
teminat gostermesi durumunda ona s6z konusu yaptirimlart engelleyebilme ola-
nagi taninmigtir.
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Abstract

In cases where it becomes apparent that either party will commit a breach of
contract due to certain circumstances emerged between conclusion of the cont-
ract and the time of performance, other party’s expectation interest should be
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preserved, and accordingly diverse remedies ought to be granted him. In such
cases, in substance, there is no any kind of actual breach, i.e., the breach is de-
emed to have been anticipated. Anticipatory breach of contract may come into
existence where one party to contract has evinced his intention (by declaration
or conduct) not to perform his obligation or, considering the objective factors,
it becomes clear that an obligation would not be fulfilled. In the event of antici-
patory breach which is reflected in CISG art. 71, 72, 73, two basic remedies is
provided for; suspension of performance and avoidance of contract. Which re-
medy the aggrieved party would exercise may differ as to how serious the breach
is and how certain the anticipation is. Of course, along with these remedies, the
party whose expectation interest is damaged has the right to demand compen-
sation as per CISG art. 74 et seq. However, it should be noted that in case of
anticipatory breach, on the one hand the CISG confers on the aggrieved party
legal remedies, on the other hand breaching party, having regard to his interests,
has an opportunity to preclude these remedies from being rendered by providing
adequate assurance.

Keywords: International Commercial Law, Contract for Sale of Goods, CISG,
PECL, PICC, DCEFR, Instruments of Harmonization in International Law,
Contract Law, Anticipatory Breach, Effects of Anticipatory Breach, Suspension
of Performance, Avoidance of Contract, Damages.

GiRis

Uluslararas: ticarette mal ve hizmetlerin tilke sinirlarini agan degisim iligkilerine
konu olmasi, ulusal sézlesme iliskilerinde karsilasilamayacak olan gesitli faktorleri
giindeme getirmektedir. Bu baglamda, sézlesme iligkisine uygulanabilecek birden
¢ok ulusal hukukun s6z konusu olabilmesi, bu hukukun nasil belirlenecegine iliskin
onsel bir saptama yapilmasinin zorlugu ve uyusmazliga uygulanacak ulusal hukuk
kurallarinin uluslararas: ticaretin gereksindigi pratiklik ve ¢abukluk isterleriyle bag-
dasmamasi gibi sorunlar serbest piyasanin etkin isleyebilmesine engel olmakta ve
taraflarin giiven ortamindan uzak bir sekilde sozlesme yapmalarina yol agmakrtadir.
Bu endiselerden hareketle, 20. yiizyilda belirli alanlarda bir¢ok hukuk uyumlagtir-
masi ¢alismasi yapilarak sozlesme taraflarina uygulanacak yeknesak kurallar 6ngériil-
mistiir. Uluslararast satm hukuku 6zelinde hazirlanmigs ve 1988 tarihinde yiiriirlige
girmis olan Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi' (CISG) bu calismalardan biri olup, Common Law ve Civil Law
cevrelerinin bu alandaki diizenlemelerini basarili bir sekilde harmanlayarak kendisin-
den sonraki bir¢ok uyumlastirma metinlerine de rehberlik etmistir.

CISG uyarinca, bir tarafin, sézlesmeden, ticari teamiillerden ve Antlasmadan

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Antlasma’'nin
Ingilizce metni igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-
e-book.pdfp151-162-c.pdf (cevrimigi son erisim 20.09.2014). Antlasmanin Tiirk¢e metni
icin bkz. 7.4.2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2010/04/20100407.htm (¢evrimici son erisim 20.09.2014).
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kaynaklanan yiikiimlerini tam ve dogru bir sekilde yerine getirmemesi halinde, diger
tarafin ortaya ¢ikan sozlesmeye aykirilik kargisinda cesitli hukuki talepleri giindeme
gelmektedir. Bagka bir anlatimla, taahhiit edilen edim sozlesmeye uygun olarak ifa
edilmemigse soz konusu borcu sona erdirememekte ve buna bagli olarak da alacak-
li, ifa menfaatine kavusabilmek amaciyla baslica; aynen ifa, tazminat ve sozlesmeyi
ortadan kaldirmak gibi imkanlara sahip olmaktadir. Hukuki sebeplerden hareketle,
imkansizlik, temerriit ya da kétii ifa seklinde bir ayirimin kabul edilmedigi CISG sis-
teminde, her tiirlii yiiktimliliik ihlali kusurdan bagimsiz olarak sozlesmeye aykirilik
olusturmaktadir.

Taraflarin yiikiimlerini ifa zamaninda yerine getirmemesinin sonuglari ve bu
durumda kullanilabilecek hukuki imkanlar, alict i¢in CISG m. 45-52'de, satict i¢in
de CISG m. 61-65te kaleme alinmistir. Bunlara ek olarak, tazminat talep etme hakki
da her iki taraf icin CISG m. 74 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

CISG m. 71, 72 ve 73de ise bu ¢aligmanin konusu olan ve kaynagini Common
Lawdan alan éncelenmis sézlesmeye aykirilik? (anticipatory breach, Vorweggenom-
mene Vertragsverletzung) kurumu 6ngdriilmistiir. Buna gore, bir tarafin sézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen bir sebepten dolay, ifa zamaninda edim yii-
kiimiinii yerine getirmeyeceginin anlagilmasi halinde, sézlesme ihlali 6ncelenmis ol-
maktadir. Dolayisiyla ifa menfaati tehlikeye diigen tarafa, genel sozlesmeye aykirilikta
oldugu gibi, burada da ¢esitli hukuki imkanlar taninmaktadir.

Sozlesmenin ileride ihlal edileceginin vadeden 6nce anlagilmasi durumlari, ih-
lalin niteligi ve yogunlugu goz dniine alinarak iki ayri hitkiimde diizenlenmistir; bu
baglamda, CISG m. 71’e gore ifay: askiya alma hakki, CISG m. 72’ye gére ise sozles-
meden dénme hakk: kullanilabilmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde bu iki temel diizenlemeye ¢ergeve olmasi amaciyla

Antlasmanin resmi Tiirkce metninde “6ne alinmis sézlesmeye aykuirilik” kavrami kullanilmis ol-
masina ragmen, kurumun orijinal ismi olan “anticipatory breach” ifadesi esas alindiginda, “6nce-
lenmis sozlesmeye aykirilik” kavraminin tercih edilmesinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.
Keza Ingilizce ve Almanca metinde kullanilmis olan ifadeler de bu tercihi desteklemektedir. Tiirk
doktrinine bakildiginda ise, CISG konusunda en degerli ve en kapsamli yayint yapan Atamer,
“6ncelenmis sozlesmeye aykirilik” ifadesini (Atamer, Yesim M.: Uluslararasi Saum Sozlesmele-
rine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozles-
meye Aykirnligin Sonuglari, 1. Bast, Istanbul 2005, s. 410 dn. 694); Basoglu, “6ncelenmis borca
aykarilil” ifadesini (Bagoglu, Bagak: Oncelenmis Borca Aykiriligin Sonuglar, [IUHEM C. LXVI,
S.2,2008, s. 288); Serozan, “dncelenmis donme hakki” (Serozan, Rona: Bor¢lar Hukuku Genel
Bolim C. 3, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, Gozden Gegirilmis 6. Basi, [stanbul
2014, § 18 N. 8) ve Yelkenci ise “6ne alinmis szlesme ihlali” ifadesini kullanmustr (Yelkenci,
Isal: Milletlerarast Mal Satmina fligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Donmesi, Istanbul 2014, s. 130). Oncelenmis sifats,
oncelemek fiilinden tiiremekte olup, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine gore éncelemek, “bir seyi 6n-
ceden yapmak, geri birakmamak, 6ne almak, takdim etmek” anlamina gelmektedir (bkz. heep://
tdk.gov.tr/)
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oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu ana hatlariyla aktarilacak; ikinci béliimiin-
de CISG m. 71'de diizenlenmis olan ifay1 askiya alma hakk: incelenecek ve sonraki
bolimde de CISG m. 72'de 6ngoriilen sozlesmeden donme hakk: ele alinacakur.
Dérdiincii ve son béliimde ise, oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun diger
ozel hukuk uyumlagtirmast metinlerindeki goriintimleri CISG ile karsilastirmali ola-
rak ortaya konulacakeir?.

I. Genel Hatlartyla Oncelenmis S6zlesmeye Aykirilik

Sozlesmenin kurulmasi ile ifa zamani arasindaki siiregte meydana gelen ¢esit-
li durumlar, bir tarafin ileride sozlesmeyi ihlal edeceginin anlagilmasini saglayabi-
lir. Bu durumda, heniiz vade tarihi gelmeden ortaya ¢ikan ve makul stipheyi hakli
gosterecek bir sozlesmeye aykirilik ihtimali kargisinda, sozlesmenin diger tarafinin
ifa menfaati gozetilmeli ve bu amag dogrultusunda, onun ¢esitli hukuki imkanlara
bagvurabilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, taraflar arasinda aktiiel herhangi bir
sozlesmeye aykirilik hali s6z konusu olmasa bile, CISG m. 71, 72 ve 73’te belirtilen
sartlarin varligr halinde, sozlesmeye aykirilik i¢in 6ngériilmiis yaptrimlar vadeden
once kullanilabilmektedir. Burada dikkat edilirse, gelecekte gerceklesecegi belli olan
bir ihlal igin, imkanlarin su anda devreye girmesi sz konusudur?.

Su halde dncelenmis sozlesmeye aykirilik, genis bir bakis agisiyla, bir tarafin
vadeden 6nce tizerine diigen yiikiimiin hepsini ya da 6nemli bir bliimiinii yerine ge-
tirmeyecegini beyan etmesi (agik ya da ortiilii olarak) veya bir tarafin ifa etmeyecegi
ya da edemeyeceginin birtakim objektif faktorlerden anlagilmasi halinde giindeme
gelmektedir®. Esas olarak Common Law sistemine ait olan bu kurum gergevesinde,

CISG m. 73 ise, teslim etme yiikiimiiniin art arda ifa edildigi sézlesmelere 6zgii bir diizenleme
oldugundan, hem ifay askiya alma hakkinin hem de sézlesmeye donme hakkinin incelendigi
béliimlerde ve konuyla ilgisi baglaminda agiklanmaya calisilacakeir.

Sclechtriem, Peter/Schwenzer, Ingeborg: Commentary on the UN Convention on the In-
ternational Sale of Goods (CISG) Second Edition Oxford 2005; Art. 71 para. 17; Azeredo da
Silveira, Mercedeh: Anticipatory Breach under the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Nordic Journal of Commercial Law, S. 2, 2005, s. 2; Vilus,
Jelena: Provisions Common to the Obligations of the Seller and the Buyer, General Principles of
European Contract Law, in International Sale of Goods: Edited by Petar Sarcevic and Paul Vol-
ken, Oceana 1986, Chapter 7, S. 241; Saidov, Djakhongir: Anticipatory Non-Performance and
Underlying Values of the UNIDROIT Principles, 11 Unif. L. Rev. n.s., 2006, s. 795; Lookofsky,
Joseph: International Encyclopaedia of Laws-Contracts, J. Herbots editor / R. Blanpain general
editor, Suppl. 29, Kluwer Law Int., the Hague 2000, s. 147.

Liu, Chengwei: Suspension or Avoidance Due to Anticipatory Breach: Perspectives from Artic-
les 71/72 CISG, the UNIDROIT Principles, PECL and Case Law, 2005, B. 1; Schwenzer, In-
geborg/Kee, Christopher/Hachem, Pascal: Global Sales and Contract Law, Oxford University
Press, 2012, § 47.137; Erdem, Erciiment: Viyana Saum Antlasmasinda Sézlesmeden Donme,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt 1, s. 869; Treitel, H. Guenter.: An Outline of the Law
of Contract, 6th Edition, Oxford University Press, 2004, s. 346; Beatson, J; Anson’s Law of
Contract, 28th Edition, Oxford University Press, 2002, s. 570; Saidov, s. 795; Rowley, A. Keith:



CISGda ve Diger Uluslararast Hukuk Uyumlagtirmas: Metinlerinde Oncelenmis 1403
Sozlesmeye Aykirilik

Antlagmada iki temel hukuki imkan 6ngériilmekeedir; ifayr askiya alma (suspension)
ve sozlesmeden donme (avoidance)®.

A Brief History of Anticipatory Repudiation in American Contract Law, University of Cincin-
nati Law Review Vol. 69, Winter 2001, s. 567; Bagoglu, s. 301. Yalniz hemen isaret edelim ki,
bu kurumun islemesi icin dogal olarak sézlesmenin kurulmasi ile edimin muacceliyet zamant
farkli olmalidir (miieccel bir borg s6z konusu olmalidir); yani ancak ifanin vadeye baglandigt
satim sdzlesmelerinde sozlesmeye aykirilik dncelenebilecektir. Zaten Uluslararasi saum iligkileri
ve uygulamas: dikkate alindiginda, hemen hemen biitiin szlesmelerde ifa icin, sdzlesmenin ku-
rulmasindan sonra belirli bir siireye ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir. Dolayisiyla eger sozlesmenin
kurulmast aninda bor¢ muaccel oluyorsa, yani sézlesmede belirlenmis ya da belirlenebilir bir ifa
zamant bulunmuyorsa, éncelenmis sézlesmeye aykirilik hiikiimleri de uygulama alan: bulmaya-
cakur. Bunun disinda, edimin ifa edilecegi vade, taraflarca agik ya da értiilii olarak diizenlenmis
olabilecegi gibi edimin niteligi geregi de soz konusu olabilir.

6 Azeredo da Silveira, s. 2; Liu, s. B. 1 para. 3; Bernstein, Herbert/Lookofsky Joseph: Un-
derstanding the CISG in Europe, Second Edition, Copenhagen 2003, s. 132; Ziegel, S. Jacob:
Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods, Article 71-72, 1981, Art. 71 para. 1; Strub, M. Gilbey: The Conven-
tion on the International Sale of Goods: Anticipatory Repudiation Provisions and Developing
Countries, International and Comparative Law Quarterly, S. 38, 1989, s. 477; Robertson, W.
Davidson: The Doctrine of Anticipatory Breach of Contract, Louisiana Law Review, Vol. 20,
1959-1960, s. 119; Rowley, s. 571; Seliazniova, Tatsiana: Prospective Non-Performance or
Anticipatory Breach of Contract (Comparison of the Belarusian Approach to CISG Application
and Foreign Experience), Journal of Law and Commerce Vol. 24, Fall 2004, s. 113; Basoglu, s.
304, 305. Kuskusuz, bu iki imkan ile birlikte alacak hakki tehlikeye giren tarafin tazminat talep
etme hakk: da bulunmaktadir (CISG 74 vd.). Ote yandan, ifa menfaati tehlikeye giren tarafin
oncelenmis sozlesmeye aykiriliga kismi olarak dayanip sdzlesmenin bir kismini ayakta tutabilme
imkani yoktur (Basoglu, s. 301). Common Law sisteminde oncelenmis sozlesmeye aykiriligin
ne zaman gerceklestigi konusunda ileri siirtilmiis iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilkine gére vadeden 6nce diger tarafin sdzlesmeye aykirilif aslinda sézlesme amacini tehlikeye
diistirerek (implied duty not to impair contractual expectations) diger tarafin giivenine bosa ¢ikar-
mistir ve bu nedenle de sézlesmeye aykirilik 6ncelenmemis, bilakis “burada ve simdi” gercek-
lesmistir (Actual Breach Theory). Common Law cevresinde vadeden once ifa edilmeyeceginin
anlagilmast durumlari icin ilk dénemlerde bu yaklasim esas alindig1 gériilmektedir (Campbell,
Colin P:: The Doctrine of Anticipatory Breach, Central Law Journal, C. 60, S. 4, 1905, S. 64 vd.;
Robertson, s. 121; Liu, Qiao: Inferring Future Breach: Towards a Unifying Test of Anticipatory
Breach of Contract, Cambridge Law Journal, 2007, s. 593; Saidov, s. 797). Asagida goriilecegi
tizere 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun ilk yargisal 8rnegi olan “Hochster v. De la Tour
(1853)” davasinda bu teoriden hareket edilmistir (bkz. Boliim. III, A. dn. ). Keza bu meyan-
da 6nem tagiyan 1872 tarihli Frost v. Knight kararinda da s6zlesme kurulduktan bir siire sonra
edimini ifa etmeyecegini acikca bildiren tarafin sézlesme amacini bosa ¢ikardig: kabul edilmis-
tir. Buna karsilik daha sonralari benimsenen ve hala biiyiik oranda gecerli olan diger yaklagima
(Non-Actual Breach Theory) gore ise, vadeden once ifa edilmeyeceginin anlagilmasi durumunda
aslinda ileride ifa zamaninda olusacak olan bir ihlalin “su anda” anlagilmasi s6z konusudur. Fakat
ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin vadeyi beklemesi halinde zararinin artaracak olmast ve bu
belirsiz siirecte sozlesme ile bagli kalmasinin ondan beklenememesi nedeniyle yapurimlar daha
onceye ¢ekilmekeedir. Yalniz 6nemle belirtelim ki, bu yaklasimin uygulanmasi i¢in, sdzlesmenin
ihlal edilecegine iliskin somut belirti ile vade zamaninda gergeklesecek olan ihlal arasinda yogun
bir nedensellik ve giiglii bir ihtimal derecesi bulunmalidir. Bunun disinda, su anda s6z konusu
olan somut tehlikenin ifa zamaninda sézlesmenin esaslt sekilde ihlal edilecegini anlagilir kilmast
aranmakreadir (Liw, Oncelenmis Sozlsemeye Aykirilik, s. 594 vd.). Oncelenmis sozlesmeye aykirilik
yaklagimini benimseyen bazi Common Law mahkeme kararlari i¢in bkz. Clea Shipping Corp v.
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Kuskusuz, sdzlesmenin tasfiyesi sonucunu doguracak olan donme yapurimu ile
sozlesmenin devamini saglayan ve ifa menfaati tehlikeye giren tarafa kendi ifasini
askiya alma imkani veren yapurim arasinda; amag, nitelik ve sozlesmeye etki baki-
mindan énemli farklar bulunmaktadir. Bu 6neme bagli olarak da, CISG, bu iki hu-
kuki imkant ayr1 maddelerde diizenlemis ve uygulanabilmeleri i¢in farkli yogunlukta
sartlar Sngoérmistiir.

Dogast geregi gegici bir defi hakki olan ifanin askiya alinmast imkant icin, yii-
kiimlerin esasl bir kisminin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi (CISG m. 71); kullanil-
digr an itibariyle kalici (geri dniilemez) sonuglar doguran sézlesmeden dénme hakk:
icin ise esasli ihlal sarti aranmistr. Oncelenmis sézlesmeye aykarilikta sézlesmeden
dénme hakki, genel olarak CISG m. 72'de; ve 6zel olarak, saticinin teslim yiikiimii-
niin dénemli edimler geklinde art arda ifa edileceginin kararlastrildigi sozlesmeler
icin ise CISG m. 73'de kaleme alinmistir’. Biz bu calisma cercevesinde esas olarak
hem satict hem de alict icin gegerli olan genel dncelenmis sozlesmeye aykirilik hii-
kiimlerini (CISG m. 71 ve 72) ele alacak, bu iki hitkmiin belirli bir duruma 6zgii
uygulamast mahiyetindeki CISG m. 73’e ancak konunun kapsamina girdigi hallerde
deginecegiz.

Oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu, Antlasmada her ne kadar ihlalin
ozelligi, niteligi ve sagladigi imkan dikkate alinarak farkli hitkiimlerde diizenlenmis
olsa da, bu kurumun yapisi geregi, ongoriilen hiikiimler birbirini tamamlamakta
ve hatta birgok durumda ayni anda uygulanabilmektedir®. S6z gelimi, szlesmeye
gore once alictya mallari teslim edecek ancak 6demeyi daha sonra alacak olan saticy,
teslim tarihinden 6nce alicinin iflas ettigini 6grenirse, bu durumda hem CISG m.
71 uyarinca mallari teslim etmekten kaginma hakkina sahip olacak, hem de CISG
m. 72 baglaminda alicinin bedeli 6deyemeyecek olmast esasli bir ihlal oldugundan
vadeden dnce sdzlesmeden donme hakki kazanacaktir. Hatta saticinin art arda teslim
yiikiimii altina girdigi bir s6zlesmenin bulunmasi durumunda, alicinin bu ihlali ge-
lecek teslimler a¢isindan da CISG m. 73 f. 2 anlaminda satictya sozlesmeden donme
hakki tantyabilecektir. Ote yandan, evleviyet kuralt (argumentum a fortiori) geregi

Bulk Oil International Ltd (1984), White and Carter v. Mc Gregor (1962). Su halde Antlasma
sisteminin ikinci yaklasimi benimsedigi agik bir sekilde goriinmektedir. Ote yandan Common
Law sisteminde, her iki yaklasimda da, ifa menfaati tehlikeye giren taraf, dilerse vadeden 6nce
meydana gelen sdzlesmeye aykiriliga dayanip hemen tazminat talep edebilmekte, ya da dilerse
sozlesme iliskisinde kalarak vadeyi bekleyebilmektedir. Yalniz her haliikarda s6z konusu tarafin
zarari azaltma kiilfeti bulunmaktadir. Beatson, s. 572, 573; Rowley, s. 571.

7 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 5; Azeredo da Silveira, s. 2; Bernstein/Loo-
kofsky, s. 133.

8 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 9; Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 2.1;
Bianca C. M./Bonell M. J.: Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales
Convention, Giuffre Milan 1987, Art. 72 para. 1.1; Robertson, W. Davidson: The Doctrine of
Anticipatory Breach of Contract, Louisiana Law Review, Vol. 20, 1959-1960, s. 119.
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CISG m. 72’nin kapsamina giren olaylarda, ifa menfaati tehlikeye diisen taraf, isterse
sozlesmeden donme yerine daha yumusak bir yaptirim olan ifay: askiya alma hakkini
kullanabilir’; 6zellikle CISG m. 72’nin aradig1 esash ihlal sartinin gergeklesip ger-
ceklesmedigi konusunda tereddiitleri olan tarafin oncelikle ifasini askiya almayi secip
karst hamleyi beklemesi bir¢ok durumda kendi yararina olabilecektir!®.

Bu noktada gozden kagirilmamast gereken 6nemli bir husus; vadeden once soz-
lesmenin ihlal edileceginin belli olmasina ragmen, CISG m. 71, 72 ve 73 uyarinca
haklar1 olan tarafin, dilerse bu imkanlara bagvurmayip vade giinti geldiginde genel
sozlesmeye aykirilik hitkiimlerini (alict icin CISG m. 45-52; sauct i¢in m. CISG
61-65) isletebilecek olmasidir!'!. Diger bir ifadeyle, karst tarafin ifa zamaninda séz-
lesmeye aykir1 davranacagy, s6z konusu hitkiimlere gore anlagilir nitelikteyse bile ifa
menfaati tehlikede olan taraf, kendine diisen yiikiimleri yerine getirerek sozlesme-
ye devam etmeyi ve ifa zamanini beklemeyi tercih edebilir. Ancak bazi olasiliklarda
CISG m. 77de isaret edilen karsi tarafin zararini azaltma kiilfetinin, o tarafi vadeden
once sdzlesmeden donmeye zorlayabilecegi burada ayrica not edilmelidir!.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan kanaatimizce soyle bir tespit yapmak
miimkiindiir: aslinda 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumu, birbiriyle ¢atisan iki
temel ilkeyi bir dl¢tide uzlastirmaya calismaktadir. Bunlar, (i) ahde vefa (pacta sunt
servanda); yani sozlesme taraflarinin degisen sartlara ragmen edimlerini kararlasti-
rilan gekilde yerine getirme yiikiimii ve (ii) sozlesmenin kurulmasi aninda kargilikls
edimler arasindaki fonksiyonel bagliligin, ifa asamasinda cereyan eden olgular nede-
niyle stirdiiriilmesinin hakkaniyetle bagdasmamasi (s6zlesme adaleti). Gergekten de,
CISG sistemine bakildiginda her iki ilkenin gesitli normatif gériiniimlerine rastla-
mak miimkiindiir. Ancak burada géz 6niinde bulundurulmas: gereken nokta, nor-
mal bir sozlesmeye aykirilikta, ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi yahut bu ihlalin
esaslt olup olmadig1 yoniinde yapilacak degerlendirme tamamen somut olgulardan

9 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 20; Bianca/Bo-
nell/Bennett, Art. 72 para. 3.2.

Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 2.2; Sekreterya Serhi, Commentary on the Draft Convention
on Contracts for the Intenrational Sale of Goods prepared by the Secretariat, (“Secretariat Com-
mentary”), UN DOC. A/CONE 97/5, http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644,
Art. 72 para. 3.

11 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 4; Liu, B. 5.1 (b); Treitel, s. 346; Rowley, s.
568; Bagoglu, s. 301.

12 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Azeredo da Silveira, s. 18, 19; Liu, B.
4.1.; Davies, W. E. D: Anticipatory Breach and Mitigation of Damages, U. W. Australian Law
Review, S. 5, 1960-1962, S. 576; Rowley, s. 568; Bagoglu, s. 305. Yalniz dikkat edilmelidir ki,
CISG m. 77 higbir kosulda, szlesmeden dénme hakkinin kullanilmasini yiikiim anlaminda zo-
runlu kilmamaktadir. Bu maddede belirtilen zarari azaltma kiilfetinin ihlali durumunda, sadece
tazminat miktarinda indirime gidilmekeedir. Atamer, s. 438 dn. 848; Kanugli, Erhan: CISG
Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklari, Istanbul
2013, s. 42; Sekreterya Serhi, Art. 77 para. 3.
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beslenebilecekken, dncelenmis sozlesmeye aykirilik durumunda prospektif bir var-
saytmda bulunulacak olmasidir'®. Bu husus CISG m. 71 f. 'deki ‘taraflardan biri,
sozlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin; (a) ifa veya odeme kabiliyetindeki ciddi
bir yetersizlik nedeniyle, veya (b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sozlesmenin
ifast strasindaki davraniglar: nedeniyle yiikiimliiliiklerinin esasly bir kismin: ifa etme-
yeceginin anlasilmast durumunda, kendi yiikiimliliiklerinin ifasini askiya alabilir.” ve
CISG m. 72 f. V'deki ‘Sozlesmenin ifa tarihinden once, taraflardan birinin sozlesmeyi
esasly sekilde iblal edecegi asikar ise, diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigini beyan
edebilir” ifadelerinden anlagilmaktadir.

Diger taraftan, alacak hakk: bu nedenlerden dolay: tehlikeye giren tarafin be-
lirtilen haklari kullanabilmesi icin, ne derece bir ihtimalin yeterli olacag: ve daha
da 6nemlisi, bu ihtimal derecesinin siibjektif mi, yoksa objektif bir inandiriciligt m1
dogurmasi gerektigi gibi konular da s6z konusu hitkiimlerin uygulanmasi agisindan
gozden uzak tutulmamasi gereken noktalardandir. Yalniz hemen isaret edelim ki, bu
hiikiimlerde, bir tarafa heniiz kesin olarak ger¢eklesmemis bir ihlale ragmen yap-
trim kullanabilme imkani verilmesi karsisinda, ayni zamanda catisan menfaatleri
dengelemek adina, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilikta bulunan tarafi koruma gayesi
de gudiilmistiir. $6yle ki, hem CISG m. 71, hem de CISG m. 72 uyarinca ifasin
askiya alan ya da s6zlesmeden dénmeyi diisiinen taraf, kural olarak karsi tarafa makul
bir bildirimde bulunmali ve bu bildirim neticesinde diger tarafin yeterli bir teminat
gostermesi halinde de kendi edimini ifa etmelidir; boylelikle szlesme iligkisi devam
edecektir'®, Sozlesmeye aykarilik tehdidi yaratan durumun ortadan kalkmasi halin-
de de ayni sonug¢ gegerlidir. Yani burada da ne ifay1 askiya alma hakki, ne de sozles-
meden donme hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir'>.

Her ne kadar s6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi gelecege doniik bir var-
sayima dayanacak olsa da, Antlasmanin belirledigi ¢ita hayli yiiksektir. Buna gore,
ifa menfaati tehlikeye ugrayan tarafin siibjektif korkulari, tereddiitleri ve iistiin korii
degerlendirmeleri 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik icin yeterli gortilmemekte, bunun
yerine, ihlalin gerceklesecegi konusunda yiiksek derecede bir ihtimal bulunmali ve
bu ihtimal benzer is gevrelerindeki makul anlayisa gore kabul edilebilir olmalidir!®.
Yine bu ¢ergevede 6nem kazanan bir diger husus, kendi ifasindan haksiz yere kacinan
ya da sartlar olugmadig1 halde sozlesmeden erken dénen tarafin sézlesmeyi ihlal etmis

13 Liu, B. 3.2; Bridge, Michael: Issues Arising Under Articles 64, 72 And 73 of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Journal of Law and Commerce,

2005-20006, s. 413.
14 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 36, 37; Saidov, s. 799; Liu, B. 3.1.
15 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 36, 37; Liu, B. 3.1.

16 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 17; Schlechtriem, Peter/Petra, Butler: UN
Law on International Sales, the UN Convention on the International Sale of Goods, Springer

2009, para. 262; Liu, B. 3.3; Azeredo da Silveira, s. 24.
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sayilacak olmastdir!'”. Yani, CISG m. 71 ve 72 kapsaminda yanlis degerlendirme yap-
manin yiikii, bu imkanlari temelsiz kullanan tarafin tizerinde bulunmaktadir.

CISG m. 71 ve 72'de diizenlenen éncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun
amaca uygun ve saglikli bir sekilde incelenebilmesi igin, bu kurumun karakteristik
ozellikleri yaninda, ayrica CISG ifa engelleri sisteminin tastyict temellerinin de her
daim akilda tutulmasi gerekmekeedir!8. Zira CISG’in genel sézlesmeye aykirilik ku-
rumu i¢in 6ngordiigii sistematik anlam yapisi, bizzat dncelenmis sozlesmeye aykirilik
icin de gecerlidir. O halde, bu ¢alismanin kapsamuiyla sinirli olarak belirtmek gerekir-
se; sozlesmeden, ticari teamiillerden veya Antlasmadan dogan her tiirlii yiikiim ihlali,
tpki genel sozlesmeye aykirilik kurumunda oldugu tizere, burada da 6ncelenmis soz-
lesmeye aykurilik yaratabilecektir. Bilindigi tizere, CISG sisteminde sozlesmeye ayki-
rilik kurumu, hukuki olgulardan hareketle imkansizlik, temerriit ve kot ifa seklinde
tiirlere ayrilmamis, bunun yerine hukuki sonug perspektifi esas alinarak, her tiirli
sozlesme ihlalinin tek potada degerlendirilmesine imkan veren yeknesak sozlesmeye
aykirilik (breach of contract, Vertragsverletzung) kavrami benimsenmistir'®. Ote yan-

17" Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25, Art. 72 para. 34; Liu, B. 3.2; Azeredo da
Silveira, s. 16; Vilus, s. 243.

Burada ayrica CISG’tan ciddi anlamda etkilenerek hazirlanmis diger uluslararas: ézel hukuk
uyumlastirmasi metinleri olan PICC (Principles of International Commercial Contracts, 1994),
PECL (7he Principles of European Contract Law, 1995)’1n dzellikle taraflarin irade beyanlari yo-
rumlanirken (CISG m. 8 f. 3), Antlasma maddeleri yorumlanirken (CISG m. 7 f. 1) ve Antlas-
mada diizenlenmemis konularda bosluk doldurma faaliyeti gereklestirilirken (CISG m. 7 f. 2)
gdzden uzak tutulmamasi gerekmektedir (PICC ve PECL1in Antlasma hiikiimlerinin uygulan-
masinda ne tiir islev gorecegi konusundaki goriisler icin bkz. Atamer, s. 87 ve 120; Atamer, Ye-
sim M.: Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri
Yerine Yaptirimlart Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, 1. Baski, [stan-
bul, Eyliil 2010, s. 227 vd; Yelkenci, s. 21. PICC ve PECL1 da icine alan hukuk uyumlagtirmast
calismalarinin tarihsel gelisimi ve Ius Commune’yi tekrar canlandirma amacinin etraflica bir de-
gerlendirmesi icin bkz. Oguz, Arzu: Hukuk Tarihi ve Kargilastirmali Hukuk Acisindan Uluslara-
rast Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)- Unidroit [lkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi, AUHFD C.
50, S. 3, 2001, s. 32 vd.; Oguz, Arzu: Sézlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi,
AUHED C. 49, S. 1-4, 2000, s. 44 vd.). Oncelenmig sozlesmeye aykirilik kurumu cergevesinde
ise, her ne kadar s6z konusu metinlerle CISG arasinda dnemli paralellikler gze carpsa da bazt
noktalarda farkliliklar mevcuttur. Bu ¢alismanin ana ekseninden sapmamak i¢in PICC, PECL ve
DCER (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame
of Reference, 2009)'nin bu konudaki diizenlemeleri ve farkliliklar: ileride ayr1 bir baglik alunda
incelenecektir (bkz. Asagida Bslim IV).

19 Serozan, Rona: CISG’a ve TBK’na Gére Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlar,, [TUHFM, C.
70, S. 2, 2012, s. 207; Serozan, Rona: Yiiriirlitkteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun
Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: Szlesmenin
Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart
Dergisi, C. 18, 1990, s. 33; Atamer, s. 287; Erdem, Erciiment: Milletlerarast Mal Satum Sézles-
meleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sézlesmesi), BATIDER 1992, s.
76; Kanugly, s. 45; Yelkenci, s. 23; Dayioglu, Yavuz: CISG Uygulamasinda Sézlesmenin fhlali
Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, 1. Bask, Istanbul
2011, s. 32.
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dan, Antlasmada yiikiimlerin, asli edim yiikiimii, yan edim yiikiimii ya da davranig
yiikiimii seklinde bir ayirima tabi tutulmadigs burada tekrar haurlanmalidir. Ayrica,
CISG’1n her tiirlii sozlesmeye aykirilikta kusurdan bagimsiz sorumluluk ilkesiyle ¢a-
listig1 da ayrica not edilmelidir?®. Bunun disinda, genel sézlesmeye aykirilik halinde
giindeme gelen aynen ifa talebi, tazminat talebi ve sozlesmeden donme hakki seklin-
deki ticlii yaptirim sistemi, dncelenmis sozlesmeye aykarilikea; ifay1 askiya alma, taz-
minat ve sézlesmeden dénme seklinde bir gériiniim kazanarak uygulanmakeadir®!.
Oncelenmis sozlesmeye aykirilik durumunda talep edilen tazminatta ise yine CISG
m. 74 vd. hiikiimleriyle ¢alisilacakeir??.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, CISG m. 6 uyarinca, ta-
raflarin oncelenmis sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde
sdzlesmelerinde diizenleme yapabilme imkanlarinin bulunmasidir?3.

Antlasma sisteminde, sézlesmeye aykirilik halinde hangi tarafin hangi maddi
olguyu ispatlamas: gerektigine dair herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde kabul edilen yaygin goriise gore, ispat yiikii dagiliminin Antlagmanin te-
melinde yatan genel ilkelerden hareketle belirlenebilmesi miimkiindiir (CISG m. 7
f. 2)%. Buna gore, bir normda belirtilen maddi olgularin gerceklestiginin ispat yiikii,
bu olgulara baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak dogdugunu iddia eden tarafa
aittir®®. Dolayistyla, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde, ifa menfaati tehlikeye

20 Atamer, s. 312; Kanigly, s. 86; Yelkenci, s. 206; Day1oglu, s. 76.

2L Kuskusuz ifa menfaati tehlikeye giren taraf dilerse vadeyi bekleyebilir ve boylece aynen ifa tale-

binde de bulunabilir.

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 35; Schlechtriem, Peter: Calculation of Da-
mages in the Event of Anticipatory Breach under the CISG, s. 1/13; Lookofsky, s. 150; Azeredo
da Silveira, s. 16; Liu, B. 5.2; Robertson, s. 124; Erdem, V54, s. 871; Treitel, s. 348.

25 Butler, E. Allison: A Practical Guide to the CISG: Negotiations Through Litigation, Suppl. 2,
2007, Chapter 8 (Damages, Defenses, and Other Contractual Issues), § 8.07; Uncitral Digest of
Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods, United Nati-
ons Publication, New York, 2012, Art. 71 para. 4; Oberlandesgericht Koln, Germany, 8 January
1997, CLOUT Case No. 311.

Ferrari, Franco: Burden of Proof Under the United Nations Convention on Contracts for Inter-
national Sale of Goods (CISG), International Business Law Journal, 2000, s. 666; Atamer, s. 243
(ve dn. 629'da anilan yazarlar). Dolayisiyla bu konuda iki temel goriis belirmekte olup, birine
gdre, ispat yiikiiniin kime ait oldugu CISG anlaminda harici bir bosluk teskil ettiginden bu ko-
nunun ulusal hukuka gére ¢6ziilmesi gerekmekeedir. Yine bu goriis iginde, ispat yiikii sorununun
maddi hukuk ya da usul hukuku alanina dahil olup olmadig1 konusunda da bsliinme géze carp-
maktadir. Ote yandan, baskin goriise gore ise, aslinda ispat yiikii dagiliminin bir 6rnegi CISG m.
79da 6ngériildiigiinden, bu konunun Antlasmada diizenlenmis oldugu sonucuna varilmalidir;
ve dolayisiyla, bu yondeki bir bosluk genel ilkelere gore doldurulmalidir. Hatta mahkeme karar-
larinin ¢ogunlugunda da bu goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Ferrari, s. 666, 667.

22

24

25 Ferrari, s. 667; Atamer, s. 258. Burada belirtilen ispat yiikii kurali norm teorisine dayanmakrta

olup, bu konuda ayrinuli agiklamalar icin bkz. Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, 2. Bast,
Istanbul 1980, s. 49 vd.; Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Bsliim/Kisiler Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 2013, § 10 N. 29 vd.
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diisen tarafin, ifa zamaninda sozlesmenin ihlal edileceginin su an anlagilir oldugunu
(ya da agikar oldugunu) ve bu ¢ikarimin kaynakladigi maddi olgunun varligini ispat
etmesi gerekmektedir®®.

I1. Ifay1 Askiya Alma Haklka (CISG m. 71)
A. Amaci ve Ozellikleri

CISG sisteminde, satici ve alicinin degisim iliskisi icinde bulunan edim yiikiim-
leri, prensip olarak ayni anda ve kargiliklt olarak ifa edilmek zorundadir?”. Ancak
uluslararasi ticaretin dogast geregi ve gesitli risk fakeorlerinin hesaba katulmasiyla,
edimlerin ifa zamani birbirinden farkli olarak diizenlenebilmektedir. Ayni sekilde,
satict ve alict tarafin pazarlik giiclerindeki farklilik da, bir tarafi, diger tarafin daha
sonra ifa etmesine katlanmak zorunda birakabilmektedir. Dolayistyla, belirli sartlarin
varlig1 ve kargt edimin ciddi bir tehlike icinde olmast durumunda, énce ifa yiikiim-
liisii olan tarafin korunma ihtiyaci kendisini hissettirmektedir?®. Bu husus CISG m.
71'de diizenlenmis olup, once ifa yiikiimliisii olan tarafa bir defi hakk: taninarak
menfaatler durumu bir dl¢tide gozetilmeye calisiimistir. Bu amag dogrultusunda da,
sayet taraflardan birinin, sézlesmenin kurulmasindan sonra ve ifa zamanindan énce
belirli olgular nedeniyle yiikiimlerinin esaslt bir kismini ifa etmeyecegi anlasilirsa,
diger taraf kendi yiikiimlerinin ifasin1 askiya alabilecektir®®. Dikkat edilirse, bura-

26 Butler, § 8. 07 (A). 1.

27 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Atamer, s. 120; Kanugly, s. 28.

28 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.36; Liu,
B. 3.1. Hornung'a gore CISG 71 taraflarin ayni anda ifa edecekleri durumlarda da uygulanabilir
(Art. 71 para. 6). Ote yandan CISG sisteminde ayni anda kargilikls ifa ilkesinin dogal geregi
olan 8demezlik defi hakki (Right ro Withhold Performance, Aussetzung der Vollziehung) agik¢a
zikredilmemistir. Ancak Antlasmadaki cesitli hiikiimlerden (CISG m. 58, 71, 80, 81 f. 2, 85,
86 f. 1) hareketle bu hakkin CISG m. 7 f. 2 anlaminda genel bir ilke oldugu (aksiyom) genel
kabul gormektedir. Bkz. Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.07; Oberster Gerichtshof Austria, 08-
Nov-2005, CISG Online No. 1156; Oberlandesgericht Stuttgart Germany, 20-Dec-2004, CISG
Online No. 997. Ote yandan ayni anda ifa edilmesi gereken edimlere iligkin defi hakkinin, PICC
m. 7.1.3, PECL m. 9:201 ve DCFR m. 3:401'de hitkme baglandig1 gériilmektedir.

Bu imkanin Tiirk hukukunda birebir karsiligi bulunmamakla birlikte, ayn: amaca daha sinirlt
bir alanda hizmet eden ifa giicsiizliigii kurumundan genisletici yorumla ya da son care olarak
ornekseme yoluyla yararlanilmast miimkiindiir. Ifa giigsiizliigii TBK m. 98'de su sekilde kaleme
alinmustir; “(1) karsilikls bore yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giicsiizliige
diismesi ve izellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakk: tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas: giivence altina alinincaya kadar kendi edi-
minin ifasindan kaginabilir. (2) hakk: teblikeye diisen raraf, ayrica wygun bir siivede istedigi giivence
verilmezse sozlesmeden dinebilir”. Burada diizenlenmis olan ifa gligsiizliigii Serozan’in deyimiyle
bir “glivenlik defi” gorevi gormekte ve vadeden 6nce meydana gelen beklenmedik olgular nede-
niyle alacak hakki tehlikeye giren tarafa giivence verilene kadar kendi ediminin ifasini askiya alma
hakk: vermekeedir. Diger bir deyisle, maddenin ratio legisi sézlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan beklenmedik olaylarin kargiliklt edim dengesini bozmast durumunda alacak hakk:
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da sozlesme iliskisi yine devam etmekte ve fakat kendi ediminin ifasindan ka¢inma

hakki olan tarafin bu hareketi sézlesmeye aykirilik olusturmamakeadir®®. Bununla

birlikte, burada sézlesmeyi ihlal edecegi anlagilan tarafa, ifa etmesi hususunda bir

nevi baski olusturma amaci da goze garpmaktadir®!. Ote yandan, ifanin yerine geti-

30

31

tehlikeye giren tarafa ilk olarak savunma anlaminda ifadan kacinma hakki, daha sonra ise atak
amaciyla sozlesmeden dénme hakk: verilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Serozan,
Borglar, § 6 N. 23). Dolayisiyla maddede gegen “dzellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonugsuz kalmas:” durumlart 6rnek olarak sayilmis olup, maddenin uygulama alanini
gosteren kilic kavram ifa giigsiizligiidiir. Ayni goriisii paylasan Eren ve Oguzman/Oz'c gore ise,
ifa giigstizlugii muacceliyetten once bir edimin ifasi iin yeterli ekonomik imkanlardan stirekli
bir yoksunlugu ifade etmektedir (Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 14. Baski,
Ankara 2012, s. 996; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1,
Gozden Gegirilmis 11. Bast, Istanbul 2013, s. 358.). Keza Kaniti de bu hiikmiin bor¢lunun
sozlesmenin kurulmasindan sonra malvarliginda meydana gelen ve ifanin yerine getirilemeyece-
gi sonucunu doguran ekonomik kétiilesmelerin hepsinde uygulanacag: gériisiindedir. Yeter ki,
edimin vade tarihinde ifa edilemeyecegi tehlikesi somut ekonomik yetersizliklerden kaynaklansin
(Kaniti, Salamon: Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul 1962, s. 143). Ancak 6nemle belirtelim
ki, Eren’e gore ifa giicsiizliigii esas itibariyle clausula rebus sic stantibus ilkesinden ayirimli olarak
incelenmelidir. Ciinkii TBK m. 98'de isaret edilen husus, islem temelinde meydana gelen bir
degisiklik olmay1p daha ¢ok bir tarafin risk alaninda ortaya ¢ikan ekonomik giigstizliiktiir (Eren,
s. 997). Buna karsin Kaniti ve Serozan’a gore soz konusu kural islem temelinin ¢okmesi kuru-
muna dayanmakta ve bu nedenle de ifa glisiizliigii kavraminin kapsamina diger tarafin alacak
hakkini tehlikeye diigiirecek her tiirlii ifa engeli girebilmelidir (Kaniti, s. 143; Serozan, Bor¢lar,
§ 6 N. 23). Ote yandan TBK m. 98’in sadece 6nce ifa yiikiimliisii olan tarafa degil, ayn1 anda ifa
yiikiimliisii ya da daha sonra ifa yiikiimliisii olan taraf icin de uygulanabilecegi savunulmaktadir
(Eren, s. 997; Serozan, Bor¢lar, § 6 N. 25; Oguzman/()z, s. 360). Kuskusuz edimlerin ayni anda
ifasinin 6ngoriildiigi bir sézlesmede muacceliyet aninda bir tarafin kendi edimini ifa etmemis
veya ifasini teklif etmemis olmasi durumunda diger tarafin 6demezlik defi ileri siirme hakk: da
bulunmaktadir. Ancak bu noktada gézden kagirilmamast gereken husus, TBK m. 97'de edimle-
rin muaccel olmast gerekirken ve sadece ifadan kacinma hakk: taninmigken, TBK m. 98'de bu
sartin aranmamasl ve ayrica sdzlesmeyi ortadan kaldirma imkaninin da 6nggriilmiis olmasidur.
Ote yandan 6nce ifa yiikiimliisiinii gegici bir defi hakkiyla korumanin bir baska yolu da MK m.
2 f. 2’den hareketle s6z konusu taraftan edimin ifasin: talep etmenin hakkin kétiiye kullanilmast
sayilmasidir. Ancak bunun icin karsi tarafin agikea ifa etmeyecegini ya da edemeyecegini beyan
etmis olmast gerektigi ileri siiriilmekeedir (Kaniti, s. 141). Ozetle, TBK m. 98'den hareketle ve
genisletici yorum yoluyla Tiirk Hukukunda da CISG m. 71’e kosut bir diizenleme elde etmek
miimkiindiir. Yalniz hemen isaret edelim ki, TBK m. 98'de dénme hakki verilirken CISG m.
71'de sadece ifay: askiya alma hakki s6z konusudur. Ayrica, CISG m. 71’in aksine, TBK m. 98’¢
gore alacak hakki tehlikeye diisen tarafin teminat talep etme hakki: olmayip, o ancak kars: tarafin
teminat vermesi durumunda ifaya devam etmek zorunda kalacakur (Kaniti, s. 145; Eren, s.
1000; Serozan, Bor¢lar, § 6, N. 23; Oguzman/(")z, s. 359) Ote taraftan TBK m. 98 uyarinca
sozlesmeden déniilmesi halinde tazminat istemine de yer yoktur. Halbuki, bu imkan CISG m.
74 vd. kapsaminda kullanilabilmektedir. Son olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da, TBK
m. 98'de belirtilen aciz halinin sézlesme kurulduktan sonra gergeklesmis olmasi gerektigidir. Aksi
takdirde, dnce ifa yiikiimliisii olan taraf, sézlesmenin kurulmast aninda mevcut olan bir duruma
iliskin yanildigini ya da aldauldigint ileri siirebilecektir (Kaneti, s. 143).

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 22; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.32; Hu-
ber, Peter/Mullis, Alastair: The CISG, A New Textbook for Students and Practitioners, Sellier
European Law Publishers, 2007, s. 342; Uncitral Digest, Art. 71 para. 1.

Uncitral Digest, Art. 71 para. 7.
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rilmeyecegi tehlikesi doguran olgular incelenirken, herhangi bir tarafin kusurlu olup
olmamasi dnem tasimamaktadir??. Dolayisiyla, s6z konusu tehlike, her iki tarafin
risk alanindan ya da notr alandan kaynaklansa dahi CISG m. 71 uygulanacakur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, CISG m. 71de belirtilen ifay:
askiya alma hakkinin, esasli bir kisminin ifa edilmeyecegi anlagilan her tiirlii edim
yiikiimii i¢in kullanilabilecek olmasidir. Yani, alici ve saticinin, sézlesmeden, teamiil-
lerden ve Antlasmadan kaynaklanan her tiirlii yiikiimii bu maddenin kapsamina gi-
rebilmektedir®®. Ancak her zaman akilda tutulmas: gereken temel ilke, ifa edilmeme
tehlikesi olan edim ile ifasi askiya alinacak olan edim arasinda kargiliklilik (sinallag-
ma, Austauschverhilnis) iliskisinin bulunmasi gerekliligidir. Diger bir deyisle, esasl
kismi ifa edilmeyecek olan edim ile dnce ifa yiikiimliisii olan tarafin edimi arasinda,
“karsilikli amagsal bir iliski” s6z konusu olmalidir®.

Antlasmanin hazrlik siirecinde, CISG m. 71'de diizenlenen dncelenmis s6zles-
meye aykirilik hitkmii ile ilgili ¢esitli tartugmalar yasanmisur. Bu tartigmalarin ana
ekseni; alacag: tehlikeye giren 6nce ifa ylikiimliisiiniin, CISG m. 71°deki hakk: kul-
lanma konusunda ¢ok genis bir takdir yetkisi oldugu ve bu hitkmiin, hakkin kétiiye
kullanilmasina kapt agabilecek nitelikte kaleme alindig1 noktasindadir®>. Hakikaten
de, bircok yazarin ileri siirdiigii tizere, soz konusu maddenin uygulama alani olduk¢a
genis bir yelpazeyi kaplamakta ve dnce ifa yiikiimliisii olan tarafa, stibjektif degerlen-
dirme yaparak edimini yerine getirmekten kaginma imkani vermektedir. Fakat bu
potansiyel tehlike, yine ayni maddede belirtilen ve objektif olgulara kaynaklik edecek
olan su hallerle 6nlenmeye calisilmistir®®: “(a) ifz veya Gdeme kabiliyetindeki ciddi bir
yetersizlik nedeniyle, veya (b) sizlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sozlesmenin ifast

32 Azeredo da Silveira, s. 6; Schlechtriem/Butler, para. 258; Kanssly, s. 101. CISG m. 79 uyarinca
diger tarafin tazminat sorumlulugunun bulunmadigi hallerde dahi bu hak kullanilabilir. Kanugl,
s. 101; Huber/Mullis, s. 340.

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 4; Azeredo da Silveira, s. 6.

34 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 4; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.12; Azere-
do da Silveira, s. 6; Saidov, s. 818.

3 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 93; Saidov, s. 801; Ziegel, Jacob S.: The Remedial Provi-
sions in the Vienna Sales Convention: Some Common Law Perspectives: in Galston/Smit ed.,
International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Matthew Bender 1984, Ch. 9, s. 9-34; Liu, B. 1 para. 4; Strub, s. 477; Seliazniova, s.
116; Bu konuda UNCITRAL ¢alisma grubu toplanularinda cereyan eden ¢esitli tartigmalar i¢in
bkz. Strub, s. 489 vd. Ote yandan hazirlik caligmalarinda CISG m. 71'de ilk olarak ifayr askiya
alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in diger tarafin yiikiimlerinin esaslt bir kismuini ihlal edecegi yo-
niinde “ciddi bir gerekge” (good gorunds) bulunmasi yeterli gorillmiisken bazi temsilcilerden gelen
itirazlar iizerine bu esik biraz daha yukariya alinarak su anki “anlasilir olma” (become apparent)
halini almistir. Bkz. Ziegel, Report, Art. 71 para. 4.

33

36 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Schlechtriem/Butler, para. 262; Erdem,

Erciiment: Milletleraras: Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler, 1.Bast, Istanbul 2008, s. 83; Vilus,
s. 244; Liu, B. 3.1.
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sirasindaki davraniglar: nedeniyle yiikiimliliiklerinin esaslt bir kismini ifa etmeyecegi-
nin anlagilmast durumunda. .. “ (CISG m. 71). Gorildiigt tizere, ifasini askiya almak
isteyen tarafin siibjektif korkular: ve tereddiitleri bu madde cergevesinde yeterli sa-
yilmamakta, soz konusu hakkin kullanilabilmesi icin birtakim objektif belirtilerin
bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, yiikiimiin esasli kismi-
nin ifa edilmeyecegi sonucunun sadece ifa hareketlerinden degil, ifaya hazirlik hare-
ketlerinden de anlagilabilecek olmasidir. S6z gelimi, saticinin teslim edecegi mallarin

tiretimine baslamakta ¢ok ge¢ kalmis olmast®”

veya saticinin tretici ile arasindaki
sozlesmeden kaynaklanan sartlara uygun olarak mallari aliciya teslim edemeyecek
olmasinin anlagilmas®® gibi durumlarda, teslimden dnce bedel 6deme yiikiimliisii
olan alicinin bu ifadan kaginma hakk: yerinde goriilmiistiir®®. Benzer sekilde, ali-
cinun akreditif agtirmamis olmasi da, saticiya mallart kararlagtirilan giinde tastyiciya
teslim etmekten imtina etme hakki verebilmektedir®’. Ote taraftan dikkat edilmesi
gereken, buradaki ifa hareketleri ve ifaya hazirlik hareketleri ayiriminin askiya alina-
cak ifa icin de gegerli oldugudur. Diger bir deyisle, diger tarafin yiikiimiinii yerine
getirmeyeceginin anlagilmast durumunda, 6nce ifa yiikiimliisii olan taraf, isterse ifaya
hazirlik hareketlerini bile durdurabilir®!. Ornegin, alicinin FOB teslim sartli sozles-
me uyarinca tastyict ile sézlesme yapmamis olmasi, 6nce ifa yiikiimliisti saticiya sz
konusu mallara iligkin @iretimi durdurma hakk: verebilecektir®?,

CISG m. 71 f. 2'de ise, ifaya askiya alma hakkinin yollanacak borglara 6zgii bir
diizenlemesi 6ngériilmiis ve saticinin bu hakki, mallarin tagtyiciya teslimi ile heniiz
aliciya teslim edilmedigi zaman araliginda kullanabilecegi ifade edilmistir. Soz konu-
su madde su sekildedir: “Satics, 1. fikradaki nedenlerin ortaya cikmasindan nce, mal-
lart gondermis oldugu takdirde, mallarin alicrya verilmesini, alicinin elinde kendisine
bu mallar: edinme hakk: veren bir belge bulunsa dahi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri,

sadece alict ve satict arasinda mallar iizerindeki haklara iliskindir.”

Once ifa yiikiimliisii, kendi edimini yerine getirmekten kaginma hakkini diger

37 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6.

38 OLG Hamburg, Germany, 23 June, 1998, 19 U 127/97 (CLOUT Case No. 338)

% OLG Linz, Austria, 23 May, 1995, 1R 64/9534; OGH, Austria, 6 February, 1996, 10 Ob
518/95 (CLOUT Case No. 176).

40 Oberster Gerichtshof, Austria,, 6 February, 1996 (CLOUT Case No. 176); Baska bir karara
konu olan olayda, daha énce belirlenen siirede alicinin teminat mektubu temin edememesi sa-
ticinun ifayr askiya alma hakkini kullanmas: sonucunu dogurmustur. Bkz. Arbitration Court of
the Chamber of Commerce and Industry of Budapest Arbitral award VB/94124, 17 November
1995, <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951117h1.html>

41 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 93;
Strub, s. 495; Azeredo da Silveira, s. 9.

42 Azeredo da Silveira, s. 9.
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tarafin ifa zamanina kadar kullanabilmektedir3. Zira, sonra ifa edecek olan tarafin
ifa zamani geldiginde edimi yerine getirmemesi durumunda, artik ncelenmis bir
sozlesmeye aykirilik kurumuna gerek olmayacag agikur. Bu durumda genel sozles-
meye aykiriliga iligkin hukuki imkanlar devreye girecektir. Bagka bir anlatumla, ifayt
askiya alma hakki olan taraf, dilerse bu hakkini kullanmayip, kendi edimini ifa ede-
rek diger tarafin sozlesmeyi ihlal etmesini bekleyebilir®®. Ancak, ifayt askiya alma
hakk: kullanilir kullanilmaz askiya alma durumunun karsi tarafa derhal bildirilmesi

gerekmektedir (CISG m. 71 f. 3).

Oncelenmis sozlesmeye aykirilikta, heniiz gerceklesmemis bir ihlale ragmen ifa
menfaati tehlikeye giren tarafa ifasini askiya alma hakkinin taninmasi beraberinde
su soruyu da giindeme getirmektedir: acaba sozlesmeyi ihlal edecegi diisiiniilen ta-
rafin bu gidisat1 degistirebilme imkani bulunmakta midir; diger bir deyisle, CISG
m. 71’in uygulanmasi 6niinde herhangi bir sinir var midir? Burada diger tarafin da
menfaatlerinin korunmasi ihtiyacina uygun olarak giindeme gelebilecek sinirlar tig
obekte toplanabilir; (i) ylikiimiin esaslt bir kisminin ifa edilmeyecegi tehlikesinin
ortadan kalkmasi, (ii) ylikiimii ihlal edecegi diistiniilen tarafin yeterli teminat ver-
mesi ve (iii) alacak hakkini tehlikeye diisiiren nedenlerin zaman i¢inde szlesmenin
esaslt gekilde ihlal edilecegini asikar kilmasiyla birlikte ifay1 askiya alan tarafin zarar
azaltma kiilfeti nedeniyle sozlesmeden donmek durumunda kalmasi®. Once ifa yii-
kiimliisti olan taraf, ilk iki durumda ifaya devam etmek zorunda kalirken, son halde
edimi ifa etmeyip sozlesmeyi ortadan kaldirabilmektedir®.

Bu ¢ergevede deginilmesi gereken bir diger husus, CISG m. 71'deki sartlar mev-
cutsa, ifay1 askiya alma hakkinin CISG m. 73’de diizenlenen art arda teslim yiikiimi
ongoriilmiis sozlesmelerde de uygulanabilecek olmasidir®’.

4 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Liu, B. 3.1.

44 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19.

45 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 24; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.46; Liu,
B. 3.1; Landgericht Stendal, Germany, 12 October, 2000, 22 S 234/94, <http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/001012G1.html> Yalniz 6nemle belirtelim ki, tigiincii halde ger¢ek anlamda bir
sintrlama durumu s6z konusu degildir. Zira, her ne kadar bazi hallerde (6rnegin sézlesme konusu
mallara iligkin piyasadaki fiyat artgi vb.) ifay1 askiya almus olan tarafin CISG m. 77 baglaminda
(zarar1 azaltma kiilfeti) vadeyi beklemeden sézlesmeden dénmesi gerekse de, esas olarak bu yonde
bir yiikiimii bulunmamaktadir. Dolayistyla o isterse vadeye kadar ifay1 askiya almayi tercih ede-
bilir. Bu durumda, CISG m. 77de belirtilen zarari azaltma kiilfetine aykirt davranmis olmasinin
sonucu ise, diger taraftan talep ettigi tazminatin zararin artmasini dnleyemedigi oranda indirime
ugramasidir. Atamer, s. 438 dn. 848; Kanusly, s. 42; Huber/Mullis, s. 292; Sekreterya Serhi,
Art. 77 para. 3.

CISG 71 kapsaminda kullanilan ifay: askiya alma hakki ve karst taraftan yeterli teminat saglaya-
bilme imkani dnce ifa yiikiimliisii olan tarafin menfaatlerini koruyabilecek nitelikte oldugundan
ulusal hukuklardaki ayn: amaca 6zgii kurumlara bagvurulma olanagi ortadan kalkmakeadir. Bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25a.

47 Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.36; Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 3.1. Rechtbank van Ko-
ophandel, Hasselt, Belgium, 01-Mar-1995, CISG Online No. 373.

46
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Son olarak belirtelim ki, ifay1 askiya alma hakki, hicbir sekilde ilgili tarafa CISG
m. 75 anlaminda ikame alim veya ikame satum hakk: vermemektedir. Zira, CISG
m. 75 ve 76, sadece fiili zararin belirlenmesi yontemi olarak ve sézlesmeden donme
hakkinin kullanilmast durumunda islev gormekrtedir®®.

B. Sartlar1

1. Yiikiimlerin Ifa Edilmeyeceginin Anlagilmasi

CISG m. 71’e gdre, 6nce ifa yiikiimliisiiniin ifadan kaginma hakki ancak kargt
tarafin yikiimlerinin ‘esaslz bir kismini ifa etmeyeceginin anlasilmast durumunda”
kullanilabilecektir. Burada “anlagilma” (become apparent, sich herausstellt) gereginden
kasit; once ifa yiikiimliisiiniin ifayr askiya alma hakkina kaynaklik eden sozlesme-
nin ihlal edilecegi stiphesi ile ileride gergeklesecek sozlesmeyi ihlal olgusu arasindaki
ortiismenin yiiksek bir ihtimal derecesinde olmasidir®®. Burada ifa menfaati tehli-
keye giren tarafin salt yiizeysel korkulari, temelsiz endiseleri ve siibjektif ¢ikarimlar
bu kesinlik derecesi agisindan yeterli goriilmemektedir®®. Dolayisiyla CISG m. 71
cercevesinde bulunmasi gereken “anlagilma durumu” mutlak bir kesinlik diizeyinde
olmasa bile en azindan s6z konusu yiikiimiin esaslt bir kisminin ihlal edilecegine ilis-
kin ytiksek derecede bir ihtimali gerekli kilmaktadir. Bu ihtimal derecesinin bulunup
bulunmadigt ise benzer is ¢evrelerindeki makul anlayisa gore tespit edilecektir. Diger
bir deyisle, yiikiimliligiin ihlali tehlikesi CISG m. 8 f. 2 geregince 6nce ifa yiikiim-
liisii ile ayni konumda ve ayni kosullarda bulunan makul bir kisinin verdigi anlama

gore incelenecektir!.

Bu baglamda dikkati ¢eken bagka bir nokta, CISG m. 71°de belirtilen “anlagi-
lir olma” ile CISG m. 72’deki “asikar olma” kriteri arasinda kesinlik derecesi baki-
mindan herhangi bir yogunluk farkinin bulunup bulunmadigidir. Bu konuda ¢esitli
goriisler bulunmakla birlikte, hem mahkeme kararlarinda hem de agirlik doktrin

goriislerinde kabul edilen, CISG m. 72’de dngoriilen kriterin CISG m. 71'dekine

48 Azeredo da Silveira, s. 9; Huber/Mullis, s. 342.

49 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3;
Bernstein/Lookofsky, s. 132; Schlechtriem/Butler, para. 270.

50 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3;
Strub, s. 493; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.41; Sekreterya Serbi, Art. 71 para. 3.

51 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Schlechtriem, Uniform Sales Law,
s. 94; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3; Strub, s. 494; Vilus, s. 242. Oberster Gerichtshof
Austria, 12-Feb-1998, CISG Online No. 349. Ancak bir¢ok yazara gore, burada anilan objektif
standarda ragmen ¢ogu zaman bu hak ifa menfaati tehlikeye giren tarafin subjektif degerlendir-
mesiyle kullanilacaktr. Bkz. Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.1; Vilus, s. 243.
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oranla daha yiiksek oldugudur’?. Bu konu asagida CISG m. 72 incelenirken daha
ayrintili agtklanmaya calisilacakur.

Bu cergevede gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus, ifayr askiya alma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiikiimiin esaslt bir kisminin ihlal edileceginin ne za-
man anlagilir olmast gerektigidir. Burada temel 6lgiit, s6z konusu durumun her ha-
litkarda s6zlesmenin kurulmasindan énce veya kurulmast sirasinda once ifa yiikiim-
litsii tarafindan anlasilmamis olmasidir®. Bu itibarla CISG m. 71 uyarinca olmast
gereken, ifaya iliskin tehlikenin sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmesi
degil, sozlesmenin kurulmasindan sonra anlasilmasidir (become apparent, sich herauss-
tellt). Yalniz eger ifa menfaati tehlikeye giren taraf s6z konusu yiikiimiin ifa edilmeye-
cegi tehlikesini sozlesme kurulurken biliyorsa ya da CISG m. 8 f. 2’ye gore ondan bu
durumu bilmesi bekleniyorsa ifay1 askiya alma hakki kullanilamayacaktir>,

2. Yiikiimlerin Esasli Bir Kisminin Thlali

CISG m. 71’e gore ifayr askiya alma hakk: ancak karsi tarafin yiikiimlerinin
esasl bir kismini (a substantial part, ein wesentliche Teil) ifa etmeyeceginin anlagilmasi
halinde giindeme gelecektir. Antlasmanin Tiirk¢e metnindeki “esasli kisim” ibaresi
CISG m. 25deki (ve CISG m. 72) “esasli ihlal” ibaresine benzerligi nedeniyle yanlig
anlagtlmaya hayli miisaittir®. Ayni tehlike Almanca metinde de dikkat cekmekee-
dir’®. Buna karsin Ingilizce metinde, CISG 71 icin “substantial’, CISG 72'de ise
“fundamental” sifatlar kullanilarak bu yanlis anlagilmanin dniine gegilmistir”’. Do-
layisiyla s6z konusu maddeler yorumlanirken bu 6nemli farkin géz 6niinde tutulmasi
yerinde bir tercih olacakuir®®.

52 Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art. 71 para. 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 4.4;
Strub, s. 494.

53 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 13, 14; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.45;
Azeredo da Silveira, s. 4; Liu, B. 3.3.

54 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 13, 14; Azeredo da Silveira, s. 4; Liu, B.
3.3; Schlechtriem/Butler, para. 260. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, CISG
70’in uygulama alanina giren durumlarda ulusal hukuklardaki yanilma, aldatma ve korkutma
hiikiimlerine yer olmamasidir. Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 16; Schlecht-
riem, Uniform Sales Law, s. 93.

> Aslinda hem Antlasmanin Ingilizce metninde yer alan substantial ve fundamental seklindeki ayri-

ma hem de CISG m. 71 ve 72'de sdzlesme ihlalinin agirlik derecesi bakimindan ngriilmiis olan
farka uygun olmast agisindan Tiirkce metinde “esaslt bir kismi” yerine “6nemli bir kismi” ifadesi
kullanilsaydi ¢ok daha isabetli olurdu.

56 CISG m. 25; “Eine von einer Partei begangene Vertragverletzung ist wesentlich, ...”, CISG m. 71;
“... dass die andere Partei einen wesentlichen 1éil ibrer Pflichten nicht erfiillen wird”.

57 Antlagmanin resmi dilleri CISG m. 101’de su sekilde belirtilmistir; “...metin ayn1 derecede mu-
teber olmak tizere Arapga, Cince, 1ngilizce, Fransizca, Rusca ve ispanyolca tek bir niisha halinde
tanzim edilmistir”.

58

Soz konusu bu semantik farkliligin pratikte kolayca ayirt edilemeyecegi goriisii icin Bkz. Schle-
chtriem, Uniform Sales Law, s. 93.
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“Esaslt bir kisim” ifadesinin tam olarak ne anlama geldiginin anlagilmast icin
oncelikle yanitlanmasi gereken soru; ihlal edilecegi diisiiniilen yiikiimiin hangi kis-
munin esasl sayilacagidir. Dogal olarak bu sorunun doguracag bir diger soru da, s6z
konusu esasliligin nitelik ve/veya nicelik olarak nasil belirlenecegidir. Kuskusuz her
haliikarda hakim, somut olayin kosullarini géz 6niinde bulundurarak ve taraflarin
menfaatlerini degerlendirerek yorum yapacakur. Ancak s6z konusu ifadenin anlami-
nin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken énemli nokta sudur: her seyden once,
ifay1 askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiikiimiin ihlalinin, CISG m. 72°deki
gibi esasli olma zorunlulugu yoktur. Yani burada sozlesmeden dénme gibi agir bir
yaptirimi hakli ¢ikaracak oranda bir ihlal tehlikesi sart kosulmamaktadir’®. Bununla
birlikte, alici ve satici arasindaki sézlesme tiimel bir bakisla géz oniinde bulundurul-
mali ve yilikiimiin esaslt bir kisminin tehlikeye diisiip diismedigi belirlenirken, ilgili
yitkiimiin 6nce ifa yiikiimliisii olan taraf igin tasidigi 6nem dikkate alinmalidir®.
Ayrica soz konusu yiikiime iligkin ifa zamani ya da ifa yeri gibi modaliteler de bu
baglamda gozden uzak tutulmamalidir. Ayni sekilde, gerceklesecegi anlagilan yiikiim
ihlalinin olugmasinda ifay: askiya alma hakk: olan tarafin, CISG m. 80 anlaminda
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 da arastirilmalidir®!.

2. Yiikiim Ihlaline Iligkin Objektif Nedenler

CISG m. 71 f. 1 (a)da diizenlenen hiikiim, ifay1 askiya alma hakkinin uygulama
alanini objektif bir temele oturtmay1 amaglamaktadir®. Dolayistyla 6nce ifa yiikiim-
listintin vade zamani geldiginde kendi ifasini askiya alabilmesi i¢in; diger tarafin
kendine diigsen yiikiimiiniin esaslt bir kismini yerine getirmeyecegi, onun ifa veya
odeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlikten ya da ifaya hazirlik veya ifa sirasindaki
hareketlerinden anlagilmasi gerekmektedir. Bu iki olgunun hangi tarafin risk alanin-
dan kaynaklanmis oldugunun bu madde agisindan bir 6nemi yoktur.

59 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8; Azeredo da Silveira, s. 6; Lookofskys; s.
148. Soz gelimi saticinin teslim edecegi mallarin esaslt olmayan bir kisminin ayipli olacaginin
anlagilmasi alicrya ifay1 askiya alma hakk: vermeyecektir. Sekreterya Serbi, Art. 71 para. 5; Sch-
lechtriem/Butler, para. 263.

60 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 9; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 93.
Burada ayrica, alacag; tehlikeye diisenin ihlal tehlikesi icinde olan edime verdigi nemin sézlesme
kurulurken diger taraf acisindan anlagilabilir nitelikte olmast gerekmektedir (Azeredo da Silvei-
ra, s. 5). Kanaatimizce yazarin bu gériistiniin hareket noktast CISG m. 25’te aranan sdzlesmenin
esasli gekilde ihlal edileceginin sézlesmenin kurulmast aninda 6ngbriilebilir olmas geregidir. Ote
yandan goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir diger husus, asli edime bagli yan edimlerin veya
yan yiikiimlerin s6z konusu madde gercevesinde esasli bir kisim sayilamayacak olmasidir. Schle-
chtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8.

61 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 9. Aslinda bu sonuca hakkin kétiiye kullanil-

mast yasagi ile de ulagilabilir.
62 Agzeredo da Silveira, s. 6; Liu, B. 3.2.
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a) Ifa veya Odeme Kabiliyetindeki Ciddi Bir Yetersizlik

Sozlesmeye oncelenmis olarak aykiri davranan tarafin ifa veya 6deme kabili-
yetindeki ciddi yetersizliginin diger tarafa ifadan kaginma hakk: verebilmesi genis
bir olasilik tayfinda s6z konusu olabilmektedir. S6z gelimi, taraflarin is yerlerindeki
grevler, iflas, ambargo, saticinin fabrikasinda ¢ikan yangin, ithalat veya ithalat ya-
saklari, alicinin akreditif actirmamis olmasi, saticinin benzer mallar i¢in kurulmus
diger sozlesmelerdeki alicilara ayipli mal teslim etmesinin halihazir s6zlesmedeki alict
tarafindan 6grenilmesi, FOB geregi mallarin yiiklenecegi gemide yeterli ambar bu-
lunmamasi, saticinin mali durumunun mallart tiretemeyecek derecede kotiilesmesi,
alict ve satict arasindaki baska bir sézlesmedeki ihlalin halihazir sézlesmedeki edim

yikiimiinii ifa kabiliyeti agisindan ciddi bir yetersizlik dogurmasi vb. drnekler veril-
mekredir®,

Mahkeme uygulamasina bakildiginda ise; alicinin yedi aylik 6demede gecikme-
sinin satictya ilerideki teslim yiikiimlerini askiya alma hakki vermesi®, icme suyu
sebillerinin {iretimi asamasinda ortaya ¢ikan islevsel bozukluklar nedeniyle alicinin

65

odeme tarihinde ifadan kaginmasi®, saticinin teslim edecegi mallari ifa zamanindan

kisa bir siire 6nce tedarikgiden satin almamis olmasi ve bu durumda mallarin vadede

66 saticinin tiretici ile aralarindaki sozles-

v

aliciya teslim edilemeyeceginin anlagilmasi
mede belirtilen kosullarda alictya mal teslim edemeyeceginin belli olmasi®’, saticinin
onceki teslimde ay1pli mal vermis olmast nedeniyle alicinin daha sonraki teslimat i¢in
bedel 6demeyi askiya almasi®®, alicinin teminat mektubunu vaktinde temin edeme-

mesi® gibi ornekler verilebilir.

Yine gorece yeni tarihli bir uyusmazlikta, Koreli satici ve Amerikali alict ara-
sindaki 2007 Nisan tarihli sozlesmeye gore, satict siparis tizerine (1smarlama) kadin
kiyafetleri tiretecek ve bunlart New York'taki alictya dénemli edimler halinde teslim

63 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 10, 11; Erdem, Makaleler, s. 83; Saidov, s.
804; Huber/Mullis, s. 314, 342; Azeredo da Silveira, s. 6, 7; Bernstein/Lookofsky, s. 162;
Strub, s. 495; Kanisly, s. 102. Alicinin satict ile arasindaki diger sézlesmelerden kaynaklanan mal
bedellerini 6dememis olmasi, satici ile halihazirdaki sdzlesmesi agisindan 6deme kabiliyetinde
ciddi bir yetersizlik oldugu sonucunu dogurabilir. Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 3; Schlecht-
riem/Butler, para. 257.

64 Rechtbank van Koophandel, Hasselt Belgium, 01-Mar-1995, CISG Online No. 373.

65 Audiencia Provincial de Navarra Spain, 27-Mar-2000, CISG Online No. 575.

66 Oberlandesgericht Hamm Germany, 23-Jun-1998, CISG Online No. 434.

7 QOLG Hamburg, Germany, 23 June, 1998, 19 U 127/97 (CLOUT Case No. 338). Benzer se-
kildeki kararlar icin Bkz. OLG Linz, Austria, 23 May, 1995, 1R 64/9534; OGH, Austria, 6
February, 1996, 10 Ob 518/95 (CLOUT Case No. 176).

68 Netherlands Arbitration Institute, 15-Oct-2002, CISG Online No. 740 (Arbitral Award No.
2319).

Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry, 17-Nov-
1995, CISG Online No. 250 (Arbitral Award No. VB/94124).

69
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edecektir. Alict da her teslimden itibaren 15 giin i¢inde mallarin bedelini 6demeyi
taahhiit etmektedir. Temmuzda mallara iliskin ilk teslimatin yerine getirilmis olma-
sina ragmen alicinin 6deme yapmamasi tizerine, satict diger teslim zamanlari geldi-
ginde alicidan teminat almak ister. Satici, alicinin “6deyecegim” demesi {izerine bu
aylara iligkin teslimatlari da gergeklestirir. Alict bu aylara iliskin de 6deme yapma-
yinca, satici ile alict arasinda bir 6deme programi hazirlanir ve ancak bu programa
uyulmasi durumunda daha sonraki teslimlerin gerceklestirilecegi kararlagtirilir. Alici-
nin bu 6deme programina da uymamasi tizerine satici, geriye kalan tiim teslimatlara
iligkin ifasini askiya alarak 2008'de dava agar. Bu davada mahkeme, alicinin 6nceki
teslimatlardaki bedel 6deme yiikiimiine aykiriliginin saticiya ifadan ka¢inma hakk:
verdigine hitkmetmistir’°.

Ote yandan bir baska kararda, saticinin alictya teslim ettigi mobilyalarda ortaya
cikan ayip lizerine, alici bedeli 6deme yiikiimiinden kaginma hakkini kullanmistir.
Saticy, alicinin ifayr askiya almasinin haksiz oldugu gerekeesiyle diger aylara iligkin
teslimatlari askiya alir. Mahkeme bu davada alicinin ifadan kaginma hakkini yerinde
bulurken, saticinin ileri tarihli teslimatlara iliskin ifay1 askiya alma hakk: olmadigina

hitkmetmistir’?.

b) ifaya Hazirlik ve ifa Siiresindeki Hareketler

CISG m. 71 f. 1 (b) geregince, eger bir tarafin ifaya hazirlik veya ifa siiresin-
deki hareketlerinden yiikiimiiniin esasli bir kismint ihlal edecegi anlagiliyorsa, énce
ifa yiikiimliisii olan diger taraf kendi edim yiikiimiiniin ifasindan kaginabilecektir.
Onemle belirtelim ki, ifa hareketleri ve ifaya hazirlik hareketleri ayirimi aslinda sa-
dece kronolojik bir siireci ifade etmekte ve sinirlarini tam anlamiyla belirlemenin
zor oldugu bu iki olgu, ayni edim yiikiimiiniin iginde bulunmaktadir’2. Séz geli-

70 U.S. District Court, S.D. of New York, USA, 29-May-2009, CISG Online No. 1892. Bir bagka
karara konu olayda, Fransiz satict ile Venezuelali alict arasinda taraflarin iradeleriyle CISG’a tabi
kildiklart miinhasir distribiicorliik sézlesmesi bulunmaktaydi. Buna gore, alict sdzlesme uyarinca
belirli tarihlerde art arda teslim alacagi parfiimlerin Venezuelada dagitimini Gstlenmekteydi. Ne
var ki, alicinin daha 6nceki teslimatlardaki ge¢ 6demeleri kargisinda satict, sozlesmede kullanil-
diktan 6 ay sonra etkili olacag1 diizenlenmis olan olagan fesih hakkini kullandi. Satici ayrica, bu
6 aylik siire icerisinde ifa edilmesi gereken teslimleri de ayni gerekgeyle askiya aldi. Mahkeme
saticinin ifayt askiya alma hakkinin yerinde olduguna karar verdi. Cour de Cassation France,
20-Feb-2007, CISG Online No. 1492.

71 Landgericht Miinchen I Germany, 06-Apr-2000, CISG Online No. 665.

72 Ote yandan, bizim de dahil oldugumuz Cermen Hukuk gevresinde, ifay1 saglama ve ifaya hazrlik

hareketleri cogunlukla ifaya bagimli (yardime) yan yiikiim (ancillary duty, Nebenpflicht) olarak
telakki edilmekte ve ihlali halinde bagimsiz olarak ifa talebine konu olmamaktadir. Bu durumda
zarar goren ancak dogan zararin tazmin edilmesini isteyebilmektedir (Kocayusufpasaoglu, Ne-
cip: Borglar Hukuku Genel Boliim, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 6. Tipki Bas,
Istanbul 2014, § 2 para. 14; Serozan, Rona: Borglar Hukuku Ozel Boliim, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 116 vd.; Buz, s. 113, 114; Aral, Fahrettin: Kotii Ifa, Ankara 2011, s. 42; Kanugly, s.
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mi, saticinin daha sonra aliciya teslim etmek i¢in ara satci (alicr) sifatiyla tireticiden
mal satn almasi, CISG anlaminda malin teslimi ve miilkiyetini ge¢irme seklindeki
edimin ifasina hazirlik mahiyetinde kabul edilmekte, yoksa yan edim yiikiimii sayil-
mamaktadir. Su halde, bu maddede gecen ifadenin yorumlanmasi icin, satici ve alict
arasindaki sozlesme, teamiiller ve taraflarin yiikiimlerini diizenleyen maddeler goz

6niinde bulundurulmalidir (CISG m. 30 ila 34, CISG m. 53, 54, 60 ve 65)73.

Bu ¢ergevede, bir tarafin mallarin taginmast igin tastyict ile s6zlesme yapmamis
olmast, belgelerin teslim edilmemesi, akreditif agilmamasi, daha 6nceki tarihli bir tes-
limat i¢in saticinin ayiplt mal teslim etmesi, saticinin heniiz lisans hakki edinmemis
olmast, ifa fiiline uygun olmayan tagima aract segilmesi, saticinin alict ile arasindaki
sozlesme konusuna iliskin ham maddeleri temim etmemis veya sozlesmede belirtilen-
den farkli sekilde temin etmis olmast gibi 6rnekler verilebilir’4. Kuskusuz bu 6rnekler
ait oldugu somut olay baglaminda degerlendirilmis oldugundan, bir olgunun CISG
m. 71 anlaminda ifay: askiya alma hakk: saglayip saglamayacagi da daima kendi 6zel
baglamina gore incelenmelidir.

C. Bildirimde Bulunma

CISG m. 71 f. 3’e gore ‘mallarin gonderilmesinden ince veya sonra sozlesmenin
ifasini askiya alan taraf, askiya alma keyfiyetini derbal kars: tarafa bildirmek ve kars:
tarafin sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostermesi durumunda ifaya devam
etmek zorundadir”. Bu madde kapsaminda kars: tarafa bildirimde bulunulmas: ge-
reginin temelinde yatan diisiince sudur: 6nce ifa ytikiimlisii taraf kargt edime iligkin
somut bir ihlal tehlikesine dayanarak kendi ifasini askiya alirken ve fakat szlesmeye
aykir1 davranmazken, diger tarafin bu belirsiz durumu agikliga kavusturarak askiya
alinan ifaya kavugsmast menfaati de gézetilmelidir75 . Bu amag dogrultusunda da, soz-

62 dn. 102.). Bu konuda sonug olarak ayni kapiya cikan bir diger goriise gore ise, ifaya hazirlik
hareketleri ve ifaya dair sair islemler yan yiikiim olarak degil, asli edim yiikiimiiniin bir parcast
olarak degerlendirilmelidir (Kuntalp, Erden: Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara 2013, s. 140). CISGda ise edim yiikiimleri asli veya
yan edim yiikiimleri olarak tasnif edilmemekte; buna bagli olarak ifay1 saglama veya ifaya hazir-
lik hareketlerinin de ilgili oldugu edim yiikiimiiniin igerigine dahil oldugu kabul edilmektedir.
Dolayistyla bunlarin ihlali halinde yaptirimlarin asil edimden bagimsiz olarak kullanilma imkant
yoktur. Atamer, s. 132; Kanusly, s. 62.

73 Azeredo da Silveira, s. 7. Antlasmada zikredilmis bazi ifaya hazirlik hareketleri su sekildedir;

CISG m. 32 (gdnderilecek ve gotiiriilecek borglarda mallarin tasinmast siirecinde yapilmas: ge-
rekenler, 6rnegin tasiyict ile sézlesme yapilmasi, mallarin sigorta edilmesi vs.), CISG m. 34 (sa-
ticinin mallara iligkin belgeleri teslim etmesi), CISG m. 54 (alicinin sézlesmede veya mevzuatta
6ngdriilmiis olan, semenin 6denmesini saglayacak énlemleri almasi ve formaliteleri gergeklestir-
mesi), CISG m. 65 (alicinin mallarin seklini, dl¢tistinii ve diger niteliklerini belirlemesi).

74 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 7, 8; Bernstein/

Lookofsky, s. 162; Schlechtriem/Butler, para. 258, 259.
75 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 22, 23; Azeredo da Silveira, s. 13; Liu, B.
5.1. (b).
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lesmeyi ihlal edecegi diisiiniilen tarafa yeterli teminat gostererek sozlesme iliskisini
tekrar eski hale getirme imkani verilmektedir. Maddede gecen “derhal (immediately,
sofort)” ibaresinin “6nlenebilir bir gecikme olmadan” seklinde anlagilmasi gerekeigi
ileri siiriilmektedir”®.

[fay1 askiya alan tarafin gonderecegi bu bildirim CISG m. 27’ye tabi olup; “%o-
sullara wygun araglarla yapilmissa, bu aciklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata
veya ulasmamis olmasi agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun
birakmaz”. Fakat hemen belirtelim ki, diger tarafin verecegi teminatla ilgili taraflar
arasinda miizakereler giindeme gelebileceginden bildirimin varmast ayni zamanda
ifasint askiya alan taraf icin da yararli olacaktir”’. Bildirimin icerigi konusunda ise
CISG'da herhangi bir ifade yer almamakta ancak doktrinde bunun bir bilgi verme
yiikiimii oldugu ileri siiriilmektedir’8. Ayrica ilgili bildirimin sadece ifanin askiya
alindig1 manasinda bir uyari niteliginde mi oldugu, yoksa ifanin askiya alinmasinin
altundaki gerekeelerin de kargi tarafa bildirilmesi mi gerektigi konusunda farkls goriis-
lere rastlamak miimkiindiir’®. Kanaatimizce de her ne kadar zorunlu olmasa dahi,
milletlerarasi diirtistlitk kurali ve sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi geregi, s6z konusu
bildirimde kargt tarafa anlagilir bir sekilde ifanin askiya alinma nedenlerinin akta-
rilmasi kugkusuz onun teminat gosterebilmesi ve bu teminatn yeterliligi agisindan
amaca uygun olacaktir®.

CISG m. 71 baglaminda bildirimde bulunmanin ifayr askiya alma hakkinin
gecerliligi icin bir sart olup olmadigr konusu tartismalidir. Burada bir goris, bildi-
rimde bulunmamanin ifayr askiya alma hakkinin kullanilmasini engellemeyecegini
ancak karsi tarafin zararint tazmin etmek yiikiimii doguracagini savunmakeadir®!.
Zira, zamaninda bildirimde bulunulmus olsaydi yeterli teminat bulabilecek olan
tarafin, ifay1 askiya alma durumundan haberdar edilmedigi icin ifa menfaati zarar

76 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 20. Séz konusu bildirimin ifay1 askiya alma

hakk: gerceklesmeden once yapilmast da miimkiindiir. Diger bir deyisle, 6nce ifa yiikiimlisii
olan taraf heniiz kendi ediminin ifa zamani gelmis olmasa dahi bu konuda bildirimde bulunabil-
mesinde sakinca yoktur (Art. 71 para. 20).

77 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 23; Azeredo da Silveira, s. 13; Liu, B. 5.1.
().
78 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 20; Liu, B. 5.1. (b).

79 Azeredo da Silveira’ya gore, ifay1 askiya alan tarafin génderdigi bildirimde herhangi bir gerekge

belirtme zorunlulugu bulunmamaktadir (Azeredo da Silveira, s. 13); ancak Lizya gore ise bu
konularda en azindan siiphelerin neden kaynaklandigs bildirilmelidir. Liu, B. 5.1. (b).
80 Liu, B. 5.1. (¢).

81 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 21; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para.

2.5; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.28; Bernstein/Lookofsky, s. 162; Schlechtriem/Butler,
para. 266. Netherlands Arbitration Institute Arbitration, 15-Oct-2002, 2319, CISG Online No.
780 (bu kararda bildirim gdnderilmemis olmast tazminat nedeni olarak goriiliirken ifay1 askiya
alma hakkinin bu durumdan etkilenmeyecegi belirtildi).
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gorebilmektedir®?. Buna karsin hakim griis ve cogunluk mahkeme kararlari ise, bil-
dirim géndermenin 6nce ifa yiikiimliisii olan tarafin ifasini askiya alabilmesi icin sart
oldugunu; bunun yerine getirilmemesi durumunda ise, hem karsi tarafa tazminat
odeyecegini hem de CISG m. 71’e dayanamayacagindan sozlesmeyi kendisinin ihlal
etmis olacagint ileri siirmektedir®?.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, bir tarafin ifa etmeye-
cegini beyan etmesi durumunda, ifasini askiya alan tarafin yine de bildirimde bu-
lunmasinin gerekip gerekmedigidir. Doketrindeki bir goriise gore, bu durumda dahi
ifadan kaginma hakkini kullanan tarafin kargi tarafi bilgilendirmesi gerektigi ileri
siirilmektedir. Zira aksi takdirde, CISG m. 71 maddesindeki bu geregin béyle bir
durumda bildirimde bulunmama imkani veren CISG m. 72 karsisinda anlamsiz ka-
lacag: ifade edilmekredir®. Kanaatimizce bu goriisiin kafa karistiriciligr bir yana,
goz ardi ettigi husus sudur: CISG m. 72 uyarinca vadeden once ifa menfaati tehli-
keye giren tarafa sozlesmeden donme gibi agir bir yapurim taninirken, kargi tarafin
ifa etmeyecegine dair bir beyant oldugu takdirde diger tarafa bildirimde bulunmama
imkani verildigi dikkate alinirsa; bu imkanin, hem sézlesmenin ortadan kalkmast
sonucunu dogurmayan, hem de ancak s6z konusu hakkin kullanilmasindan (ifanin
askiya alinmasi) sonra bildirim yapilmasini 6ngéren CISG m. 71'de, evleviyet man-
ugt (a fortiori) geregi kabul edilmesi gerekmektedir. Kaldi ki sozlesmeden donme
hakkinin beyan edildikten sonra geri alinamamasina karsin, ifay: askiya alma hakki
igin bunun miimkiin olmas: da bu goriisii destekler niteliktedir. Ozetle, sozlesme
iligkisini temelden etkileyecek olan CISG m. 72'de taninan bu imkanin CISG m. 71
icin taninmamast acik bir celiski olacaktir®,

82 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 21. Dolayistyla bu akil yiiriitmeden gikari-

labilecek sonug, bildirimde bulunmanin aslinda kargt tarafin malvarligr degerlerine zarar ver-
memeye yonelik bir davranis yiikiimi oldugudur. Keza yazar da ayni paragrafta bu goriisii dile
getirmektedir.

83 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94; Liu, B. 5.1. (b).; Azeredo da Silveira, s. 13; Amtsge-
richt Frankfurt am Main, Germany, 31-Jan-1991, CISG Online No. 34; Landgericht Stendal,
Germany, 12-Oct-2000, CISG Online No. 592, 22 S 234/99; Tribunal of International Com-
mercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry Arbitration,
27-Jul-1999, CISG Online No. 779. Bu goriisiin tutarlt bir sonucu olarak, ifayr askiya alan ta-
rafin bildirimde bulunmamas: durumunda, diger taraf, eger zamaninda bildirimde bulunulsaydi
yeterli teminat bulabilecegini ileri siirerek tazminat talep edebilecegi gibi aynt zamanda temelsiz
ifadan kaginarak sozlesmeye aykirilikta bulunan tarafa karst sézlesmeden de dénebilecektir (kus-
kusuz esasli ihlalin varligina bagl olarak). Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94, 95.

8 Liju, B. 5.1. (b).

85 Kuskusuz ifa menfaati tehlikeye giren taraf, diger tarafin ifa etmeme beyani (repudiation) iizerine

dilerse CISG m. 72 f. 3’e dayanarak sézlesmeden donebilir.
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D. Yeterli Teminat Gésterme

Once ifa yiikiimliisii olan tarafin ifay1 askiya aldigini bildirmesiyle birlikre, diger
taraf sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostererek sozlesme iliskisini eski
haline getirebilir. Boylece ifay1 askiya alanin ifaya devam etmek zorunlulugu dogar-
ken, diger tarafin da ifa menfaati korunmus olmaktadir. Yitkkiimiiniin esasl bir kismi-
nt ihlal edecegi diisiiniilen tarafin verecegi teminatin yeterli kabul edilebilmesi i¢in;
(i) ya s6z konusu yiikiimiin s6z konusu tehlikelerden ve tereddiitlerden ari bir sekilde
ifa edilecegi yoniinde diger tarafi ikna edebilmesi (ii) ya da 6nce ifa yiikiimliistiniin
edimini yerine getirmesine ragmen karsi edime kavusamamasi durumunda ortaya
cikacak zararlarin tazmin edilecegi giivencesini igermesi gerekmektedir®®.

[k imkanin secilmesi durumunda, s6z konusu teminat somut gostergelerle ve
gercekei taahhiitlerle yiikiimiin ihlal edilecegi konusundaki stiphelerin ve tehlikeli
durumlarin istesinden gelinecegi giivencesini verebilmelidir. Yoksa sadece “edimin
ifa edilecegi” ya da “clinden gelenin yapildig1” seklindeki beyanlar bu baglamda ka-
bul edilmeyecektir®”. Yalniz isaret edelim ki, her ne kadar tehlikeye diisen edimin
ifa zamani heniiz gelmemis olsa da, edimin derhal ifa edilebileceginin 6nerilmesi de
yeterli bir teminat sayilacakeir®®,

Teminatn hangi sekilde ya da ne icerikte verilecegi konusunda herhangi bir
stnirlama bulunmamaktadir (sahsi ya da ayni teminat olabilir); dolayisiyla banka te-
minat mektubu, kefil, rehin, akreditif, alacagin inan¢li temliki, tigiincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesi veya ifa ugruna edim gibi imkanlar bu gercevede kabul edilecek-
tir?”. S6z konusu teminatin, yiikiimiin ihlali tehlikesini ortadan kaldiracak derecede
yeterli olup olmayacagini, ilk olarak once ifa yiikiimliisii olan taraf degerlendirecek-
tir’®. Ancak, taraflar arasinda teminata iliskin uyusmazlik ¢ikmast halinde hakimin
devreye girecegi burada ayrica not edilmelidir. Kuskusuz, bu durumda teminatin
yeterliligini degerlendirecek olan hakim, somut olayin ozelliklerini, sézlesmesel risk
dagilimini, menfaatler durumunu goz 6niinde bulundurarak ve CISG m. 8 f. 2’'den
hareketle makul anlayisi esas alarak tiimel bir bakis gelistirmelidir®!.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, sz konusu teminatin,
ifa edilmeme tehlikesi bulunan edimin mutlaka tam ve dogru olarak (zamaninda, ye-

86 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 38; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94;
Azeredo da Silveira, s. 14; Saidov, s. 814; Liu, B. 5.2; Strub, s. 495.

87 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 20; Azeredo da Silveira, s. 14; Liu, B. 5.2;
Schlechtriem/Butler, para. 267; Strub, s. 496.

88 Azeredo da Silveira, s. 14.

89 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 38; Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.47; Aze-
redo da Silveira, s. 14; Liu, B. 5.2; Schlechtriem/Butler, para. 267; Strub, s. 496.

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 20.
91 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 39; Saidov, s. 815; Liu, B. 5.2.
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rinde ve geregi gibi) yerine getirilecegi giivencesini icermesi gerekip gerekmedigidir.
Bennet ve Honnold’1n hakli olarak belirttigi gibi, teminatin CISG m. 71 anlaminda
yeterli sayilabilmesi i¢in, soz konusu biitiin tehlikeleri ortadan kaldiracak sekilde,
kayitsiz sartsiz tam bir ifanin gerceklesecegine iliskin giivence vermesi gerekmemek-
tedir??. Diger bir deyisle, eger s6z konusu teminat, yiikiimiin “esashi kismina” ilig-
kin tehlikeyi ortadan kaldiriyorsa, bu yeterli kabul edilmelidir. S6z gelimi, saticinin,
mallari kararlagtirilan nitelik ve nicelikte ancak birkag giin ge¢ teslim edecegini soy-
lemesi, her ne kadar s6zlesmenin ihlali sayilsa da, CISG 71 anlaminda bu, yiikiimiin
esaslt bir kisminin ihlali olarak goriilmeyecektir®®. Benzer sekilde, mallart dnce tes-
lim etmekle yiikiimlii satictya kargt alicinin bedeli 6demeyecegini bildirmesi izerine,
satict ifayr askiya almigsa; alicinin daha sonra fikrini degistirip kararlagtirilan bedeli
zamaninda 6deyecegini belirtmesi yeterli bir teminat addedilecektir®. Goriiliiyor ki,
teminatn yeterliligi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, CISG m. 71'de belir-
tilen, yiikiimiin esasl bir kisminin ifa edilecegi konusunda giivence verilip verilme-
digidir. Ancak hemen belirtelim ki, ortada 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik nedeniyle
meydana gelmis bir zarar varsa, bu, teminatin verilip verilmemesinden bagimsiz ola-
rak tazminat talebine konu olacaktir®.

Yiikiimiin esaslt bir kismini ifa etmeyecegi diisiiniilen tarafin hi¢ ya da yeterli
teminat vermemesi durumunda ne olacag doktrinde tartusmalidir. Bu noktada, te-
minat verilmemis olmasinin ileride sozlesmenin esasli ihlaline mi neden olacagy, yok-
sa mevcut tehlike durumunu degistirmediginden sadece ifay: askiya alma hakkinin
kullanilmasinin devamini mi saglayacagi 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikar.
Bennett ve Honnold a gore, yeterli teminat verilmemesi sézlesmenin CISG m. 72
anlaminda esasli ihlal edilecegini direke asikar kildigindan, dnce ifa yiikiimliisii olan
taraf bu durumda derhal sézlesmeden donebilecektir®®. Buna karsin Hornung ve
Schlechtriem ise, teminat verilmemis olmasinin CISG m. 71'deki ifay1 askiya alma
hakkini, kendiliginden CISG m. 72’deki sézlesmeden donme hakkina doniistiirme-
yecegini ileri siirmektedir. Bu diisiincenin tutarlt bir sonucu olarak da, teminat ve-
rilmemesi durumunda ifasini askiya almis tarafin, diger tarafin ifa zamanina kadar

92 Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para. 3.4; Honnold, s. 434. Ayni gériiste olan diger yazarlar;

Liu, B. 5.2; Strub, s. 496.
93 Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.4; Honnold, s. 434, 435; Liu, B. 5.2; Strub, s. 496.
94 Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.4; Liu, B. 5.2.
9 Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.4; Honnold, s. 435; Azeredo da Silveira, s. 16; Liu, B.
5.2; Strub, s. 496.
Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.7; Honnold, s. 436; bu goriisteki bir diger yazarlar icin
bkz. Ziegel, Reporz, Art. 71 para. 2; Liu, B. 5.2; Rowley, s. 634. Hornung’a gore’e bu durum-
da, siire elverdigi takdirde bildirimde bulunulmasi sartt ngéren CISG m. 72 f. 2’nin mi yoksa
teminat verilmemesinin aslinda ifa etmeme beyant (repudiation) sayilip CISG 72 m. f. 3’iin mii
uygulanacag; tereddiit dogurmaya elverisli bir konudur.
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ifadan kaginmaya devam etmekten bagka caresi bulunmamaktadir””. Bize gére ikinci
goriisiin tstiin tutulmast daha isabetli olacaktr, zira CISG m. 71 anlaminda ifay:
askiya alma hakk: veren yiikiimiin ihlali tehlikesi, CISG m. 72'de 6ngériilmiis olan
esaslt ihlal tehlikesinden derece olarak alt kademede yer almakta; ve salt teminat
verilmemis olmasi, ihlalin yogunlugunun artmasina ve buna paralel olarak da sozles-
meden dénme hakkinin taninmasi sonucunu dogurmaya yetmemelidir?®.

E. Sonuglar:

[fay1 askiya alma hakkinin kullanilmasinin ne gibi sonuglar yaratabilecegi ve
taraflarin sozlesme iliskisine ne gibi etkileri olabilecegi, yukarida agiklanan gesitli ola-
siliklara gore degisebilecektir. Bu itibarla, evvela CISG 71 uyarinca kendi edimini
yerine getirmekten kaginan tarafin, bu hakkini ne zamana kadar kullanabilecegi or-
taya konulmalidir. Once ifa yiikiimliisii olan tarafin ifay1 askiya alma hakks; (i) karst
edime iliskin tehlikenin ortadan kalkmasiyla veya (ii) diger tarafin yeterli teminat
saglamastyla sona ermektedir®.

Ote yandan, ifanin askiya alindig; siirete sézlesmenin esaslt sekilde ihlal edile-
cegi asikar hale gelmisse, ifa menfaati tehlikeye diigen taraf, o andan itibaren CISG
m. 72’ye dayanarak sozlesmeden donebilecektir. Yani bu durumda, ifay: askiya alan
taraf dilerse CISG m. 71 uyarinca edimini yerine getirmemeye devam edebilecek
ya da dilerse s6zlesmeden donebilecektir. Ancak bazi hallerde, karsi tarafin zararini

97 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 40; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96.
Ayni goriiste bkz. Ziegel, s. 9-35; Azeredo da Silveira, s. 22. Ancak gonderilen bildirime te-
minat verilip verilmeyecegine dair diger taraftan hicbir cevap gelmemesinin, bazi durumlarda,
CISG m. 72 f. 3 anlaminda ortiilii bir ifa etmeme beyani sayilabilecegi ve dolayisiyla direke
sozlesmeden dénme hakki verebilecegi burada ayrica not edilmelidir. Schwenzer/Kee/Hachem,

§ 42.49.

Ancak kanaatimizce, ifa askiya alindig1 anda sézlesmenin esasli ihlali tehlikesi bulunmamasina
ragmen, gecen asku siiresi boyunca bu tehlikenin artmast durumunda (dogal olarak diger tarafin
da ifa zamanina daha ¢ok yaklagilmis olacagindan), séz konusu ihlal tehlikesi esasli ihlale evrilmis
sayilabilir. Bu durumda, ifa menfaati tehlikeye ugrayan tarafin CISG m. 72 uyarinca sézlesme-
den dénebilmesi engellenmemelidir.

9 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 24; Liu, B. 3.1; Uncitral Digest, Art. 71 para
1; Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 14. Ifayt askiya alma hakkinin sinirlart gerevesinde 6nem
kazanan bir diger husus, CISG m. 65'te zikredilen 6nceden anlagilmasina ragmen alicinin karar-
lastirilan tarihte veya saticinin talebi iizerine mallarin niteliklerini belirlememis olmas: durumunda
giindeme gelmektedir. Bu maddede belirtilen yiikiim esas itibariyle teslim alma yiikiimiiniin ifasina
hazirlik hareketi oldugundan alicinin bu borcunu ihlal etmesi ileride teslim alma yiikiimiiniin de
ihlal edilecegi sonucunu dogurabilecektir (Kanisly, s. 43). Ancak bu muhtemel s6zlesme ihlaline
ragmen saticinin CISG m. 71 anlaminda ifay askiya alma hakk: bulunmamaktadir. Ciinkii CISG
m. 65 uyarinca satictya bu durumda alict yerine gecerek malin niteliklerini belirleme hakki ve-
rilmistir. Diger bir deyisle, satictya taninan mallarin niteliklerini belirleme hakk: kendi ediminin
ifasindan kaginma hakkini engellemektedir. Schlechtriem, 7azminat, s. 10.
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azaltma kiilfeti soz konusuysa, ifay1 askiya alan tarafin CISG m. 77 uyarinca sozles-

meden dénmesi gerekmektedir!%.

Bu noktada bir kez daha tekrarlamakta fayda olan husus, diger tarafin yiikiimii-
niin esash bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi durumunda, 6nce ifa yiikiimliisii
olan tarafin sadece ifa hareketlerini degil ayrica ifaya hazirlik hareketlerini de durdu-
rabilecegidir!?!.

[fay1 askiya alma hakkinin kullanilmasini engelleyen diger hallerin gercekles-
mesi durumunda ise; yani tehlikeli durumun ortadan kalkmast veya yeterli teminat
verilmesi halinde, ifay1 askiya almis taraf ifaya devam etmek zorunda kalmaktadir.
Yalniz hemen belirtelim ki, ifaya devam edilmesi halinde sozlesme iliskisi eski haline
gelmis olsa bile, ifanin askiya alindigi siire oraninda once ifa yiikiimliisiintin ifast
ertelenmis kabul edilecek ve sézlesmeye aykiri davranmamus olacakur!?. Diger bir
deyisle, taraflardan birinin belirli bir siire ifay1 askiya almis olmast s6zlesmesel zaman
dizgesinde ister istemez o oranda degisiklige yol agmakrtadir. Burada karsimiza ¢ozii-
mil gerekli su sorun ¢ikar; s6z gelimi, mallarin tiretimi i¢in gerekli faaliyetleri alicidan
gelecek teminati beklerken iki ay askiya alan satici, alicinin yeterli teminat vermesi
tizerine acaba derhal ifayla yiikiimlii olacak midir? Doktrinde bizim de katldigimiz
goriise gore, ifaya devam etmekle yiikiimlii olan tarafa, askiya aldig: ifa veya ifaya

hazirlik hareketlerinin niteligine gore makul bir siire verilmesi gerektigidir103.

[fay1 askiya alan taraf bu nedenle bir zarara ugramigsa diger taraftan tazminat
talep edebilir. Bu talep, genel tazminat kurali CISG m. 74’¢ tabi olup, hem fiili za-
rart hem de yoksun kalinan kari kapsamaktadir'®. Sayet CISG m. 71 ve CISG m.
72nin birlikte uygulanabilmesi séz konusuysa ve ediminin ifasindan kaginan taraf
daha sonra sézlesmeden donmiisse, bu durumda ayrica CISG m. 75 veya 76’ya da
dayanilabilecekeir!®.

100 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Azeredo da Silveira, s. 19; Liu, B. 4.1;
Davies, s. 576.

101 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 6; Strub, s. 495; Sekreterya Serhi, Art. 71
para. 8.

102 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8; Liu, B. 4.1; Schlechtriem/Butler, para.

264; Huber/Mullis, s. 342; Kanusly, s. 101; Uncitral Digest, Art. 71 para 1; Sekreterya Serhi,
Art. 71 para. 9; Once ifa yiikiimliisii olan tarafin CISG m. 71 gergevesinde ifay1 askiya alma
hakkini kullanmasinin tek tarafli olarak sézlesmedeki ifa zamanini degistirecegi yoniinde bkz.
Landgericht Stendal, Germany, 12-Oct-2000, CISG Online No. 592.

103 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 8, 24; Azeredo da Silveira, s. 15; Bianca/
Bonell/Bennett, Art. 71 para. 3.6; Schlechtriem/Butler, para. 264.

104 §chlectriem, Zzzminat, s. 1; Azeredo da Silveira, s. 16; Liu, B. 5.2; Kanugly, s. 102; Sekreterya
Serhi, Art. 71 para.16. Ornegin saticinin ifayt askiya almasi nedeniyle tedarikgiden mal alma-
mast ve daha sonra bu mal i¢in daha ¢ok fiyat 6demek zorunda kalmasi bu agidan disiiniilebilir.

Huber/Mullis, s. 344.

105 Schlectriem, Zazminat, s. 2; Liu, B. 5.2.
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Burada tizerinde durulmast gereken bir diger husus da, dnce ifa yiikiimliisii
olan tarafin CISG m. 71'deki sartlara aykiri olarak ifay1 aski almasi durumunda ne
olacagidir. Hig¢ kuskusuz, sartlarin olusmamasina ragmen temelsizce ifadan kaginan
taraf, ifa zamani geldiginde edimini yerine getirmedigi icin sozlesmeyi ihlal etmis
olacaktir'®. Ayrica bu ihlalin belirli durumlarda CISG m. 25’e gére esaslt olmast
da miimkiindiir. Dolayisiyla, bu durumda karst taraf aynen ifa talebinde bulunabi-
lecek, sozlesmeden donme hakkini kullanabilecek ve bu haklariyla birlikte tazminat
isteyebilecektir. Diger taraftan, hakk: olmadigi halde ifa etmekten kaginan tarafin
bu hareketi diger tarafin szlesmeyi ihlal etmesine de sebep olabilir'?”. Bu durumda
once ifa yiiktimliisti olan tarat CISG 80 uyarinca, ‘diger tarafin yitkiimliiliiklerini ifa
etmemesine, ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandig

olgiide” dayanamayacakir.

F. Ozel Olarak: Mallarin Taginmasi Sirasinda Ifayr Askiya Alma Hakla

Mallarin tesliminin génderilecek borg olarak kararlastirildigs ve saticinin énce
ifa etmekle yiikiimlii oldugu satm sézlesmelerinde, alicinin yiikiimlerinin esaslt bir
kismint ifa etmeyeceginin anlagilmast durumunda saticiya ifasint durdurabilme hakk:
(stoppage in transitu) verilmektedir. Bu husus CISG m. 71 f. 2’de su sekilde diizen-
lenmistir; “Satics, 1. Fikradaki nedenlerin ortaya ¢ikmasindan once, mallar: gondermis
oldugu takdirde, mallarin aliciya verilmesini, alicinin elinde kendisine bu mallar: edin-
me hakk: veren bir belge bulunsa dabi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri, sadece alict ve
satic arasida mallar iizerindeki haklara iliskindir’.

Saticinin ifayr askiya alabilmesi i¢in s6z konusu maddeye gore, alicini yiikiim
ihlali tehlikesinin mallarin tasiyiciya teslim zamanindan sonra ve alicinin fiilen mal-
larin zilyetligini teslim almasindan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi ve saticinin ifayi askiya
alma hakkini bu zaman araliginda kullanmis olmasi gerekmektedir!%8. CISG m. 71 f.
2’nin uygulanmast agisindan, mallara iligkin hasar ya da miilkiyet gecisinin herhangi
bir nemi bulunmamaktadir'?®. Dolayistyla, alicinin elinde tasima senedi olsa ya da
miilkiyeti kazanmis da olsa satict bu hakkini kullanabilecekeir. Fakat hemen isaret
edelim ki, alicinin mallarin miilkiyetini ti¢tincii kisiye devretmis olmast olasiliginda
saticinin bu hakki sonug dogurmayacaker!'?. Nitekim CISG m. 71 f. 2'de, “bu fikra

106 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25; Azeredo da Silveira, s. 16; Liu, B. 3.2;
Vilus, s. 242; Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 5; Oberlandesgericht Koln, Germany, 08-Jan-
1997, CISG Online No. 217.

107 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 25.

108 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 29; Azeredo da Silveira, s. 10; Liu, B. 3.4;
Vilus, s. 243.

199 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 29; Azeredo da Silveira, s. 10; Liu, B. 3.4;
Schlechtriem/Butler, para. 265.

110 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 29; Azeredo da Silveira, s. 10; Liu, B. 3.4;
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hiikiimleri sadece alict ve satict arasinda mallar iizerindeki haklara iliskindir” denilerek
bu hususa isaret edilmistir. Bununla birlikte, tigiincii kisinin kotii niyetli olmasinin
mallarin miilkiyeti agisindan doguracag: sonuglar devletler 6zel hukuku kurallar: ta-
rafindan isaret edilen ulusal hukuka gore belirlenecektir.

Saticinin mallarin aliciya verilmemesi yoniinde, tastyiciya ya da mallarin bulun-
dugu ambar veya depo isletmecisine yénergede bulunmast durumunda, bu kisilerin
yonergeye uymak zorunda olup olmadig satict ile aralarindaki sézlesmeye gore ¢o-
ziime kavusturulacaktr!!!. Bu sézlesme de, her haliikarda ya uluslararasi bir sozles-
meye ya da ulusal hukuka tabi olacakur. Dolayisiyla tastyicinin yahut ilgili baska bir
kisinin saticinin ifay1 askiya almak amaciyla yonelttigi direktife uymak mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ancak 6te yandan, bu kisilerin bu yondeki bir direktifi yerine
getirmeleri durumunda, mallarin alicisi tarafindan dermeyan edilecek tazminat veya

diger hukuki taleplere maruz kalabilecekleri de burada ayrica not edilmelidir!!'2.

Ozetle, saticinin bu hakk: kullanabilmesi CISG m. 71'deki sartlarla birlikte, ay-
rica mallarin tagimasini yapan ya da gegici olarak mallari elinde bulundurma yetkisi
bulunan kisilerle arasindaki sézlesmeye baglidir. Su halde, bu kisilere talimat vererek
ifay1 askiya alma hakkini kullanamayan saticinin tek umari, mallarin bulundugu yer-

deki ulusal kurallar elveriyorsa gecici hukuki koruma yontemlerine bagvurmakeir!!3.

III. Sézlesmeden Dénme Hakki (CISG m. 72)
A. Amaci ve Ozellikleri

Yukarida belirtildigi tizere, CISG sisteminde esas olarak, Common Law ¢evre-
sinde benimsenen aktiiel sézlesmeye aykirilik ve 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik sek-

lindeki temel ayirim kabul edilmistir!'4

. Hukuki yapurimlar konusunda ise, bu iki
sozlesmeye aykirilik kurumu agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bunun
tek istisnasi, 6ncelenmis sdzlesmeye aykirilik durumunda aynen ifa talebine yer ol-
mamasidir; ki zaten heniiz talep edilebilir (muaccel) hale gelmeyen bir borcun aynen

ifasini istemenin miimkiin olmamasi dogaldur.

Burada 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumu ile ne anlagilmasi gerektigini

Vilus, s. 243; Lookofsky, s. 149; Sekreterya Serbi, Art. 71 para. 11; Schlechtriem/Butler, para.
265.

11 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 34; Azeredo da Silveira, s. 11; Liu, B. 3.4;
Lookofsky, s. 149; Sekreterya Serhi, Art. 71 para. 12.

112 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 34; Azeredo da Silveira, s. 11; Liu, B. 3.4;
Schlechtriem/Butler, para. 265.

113 Azeredo da Silveira, s. 12. Bu madde kapsaminda da saticinin CISG m. 71 f. 3’e kiyasen bildi-

rimde bulunma yiikiimii bulundugu ydniinde bkz. Bernstein/Lookofsky, s. 162.

14 By ayirimuin Common Law baglaminda tasgidigs 6zellikler igin bkz. Yukarida Bélim I dn. 6.
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bir kez daha belirtmek gerekirse; sozlesmeye aykiriligin 6ncelenmesi, genel bir séy-
lemle, bir tarafin vadeden 6nce tizerine diisen yiikiimiin hepsini ya da 6nemli bir
béliimiinii yerine getirmeyecegini beyan etmesi (agik ya da ortiilii olarak) veya bir ta-
rafin ifa etmeyecegi ya da edemeyeceginin birtakim objektif faktorlerden anlagilmast
durumlarinda s6z konusu olmaktadir!'>. Dolaysiyla ifast vadeye baglanmus, diger bir
deyisle borcun dogum zamani ile ifa zamaninin farkli oldugu satim sozlesmelerinde,
taraflardan birinin vadeden dnce sozlesmeyi ihlal edeceginin anlagilmasi durumunda,
ifa menfaati tehlikeye diisen taraf, sartlarin varligi halinde CISG m. 71'de diizenle-
nen ifayr askiya alma hakkini (gegici defi) ya da CISG m. 72°de 6ngériilmiis olan
sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir. Ancak alacak hakki tehlikeye giren
tarafin hangi hakk: kullanabilecegi, sozlesmeye aykiriligin yaratug: tehlikeye ve bu
durumun sozlesme iliskisine olan etkisine gore degismektedir. Sayet, s6z konusu taraf
once ifa etmekle yiikiimliiyse ve diger tarafin yiikiimiiniin esasli bir kismini ifa etme-
yecegi anlagilmigsa, bu durumda sadece ifaya askiya alma hakki ileri siirtilebilecektir.
Ote yandan, CISG m. 72'de ise, taraflarin ifa sirast bu noktada herhangi bir 6nem
arz etmemekte, ancak s6z konusu tehlikenin ileride sézlesmenin esasli ihlaline sebep
olacaginin belli olmast sart1 aranmakeadir!'®. CISG m. 72'de bu husus, ‘Sozlesmenin
ifa taribinden once, taraflardan birinin sozlesmeyi esasly sekilde iblal edecedi agikar ise,
diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir” seklinde ifade edilmistir'!”.

115 Bkz. Yukarida Bolim 1.

116 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 4; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para. 1.6.

17 Oncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumunu tam anlamiyla kargilayabilen bir hitkiim Tiirk hu-

kukunda bulunmamakla birlikte, TBK’nin gesitli hiikiimlerinde vadeden 6nce alacak hakki teh-
likeye diisen tarafi koruyan diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda TBK m. 332,
390, 436, 473, 500 f. 2 hiikiimleri drnek olarak verilebilir. Doktrinde éncelenmis sozlesmeye
aykiriligin ne tiir bir sdzlesmeye aykirilik oldugu yoniinde cesitli fikirler ileri siiriilmiis olup,
bu calismanin amact dolayisiyla bu gériisleri sadece belirtmekle yetinecegiz. Bir goriise gore,
edimin muacceliyet tarihinden dnce tam veya geregi gibi ifa edilmeyeceginin borglu tarafindan
acgtklanmasi ya da cesitli olgulardan anlagilmas: durumunda, diger taraf heniiz vade gelmemis olsa
bile temerriit hitkiimlerine (TBK m. 117 vd.) dayanabilecektir (Eren, s. 1001; Basoglu, s. 290
dn. 10'daki yazarlar). Bu sonuca farkli bir goriisle varan Kaneti'ye gore, ifa zamanindan énce
ileride ifa edilmeyeceginin agiklanmasi iizerine, diger taraftan kendi edimini yerine getirmesini
beklemek diirtistlitk kuralina (MK m. 2) aykirilik teskil edeceginden, borglu temerriidi hitkiim-
leri gergevesinde sozlesmeden donme halkki kullanilabilmelidir (Kaneti, s. 141). Oguzman/Oz'e
gore ise, bu durumda borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 s6z konusu olmakta ve dola-
yistyla kargilikli edim yiikiimleri sona ererek bor¢lunun tazminat 6deme yiikiimii dogmaktadir
(Oguzman/Oz, s. 495). Ote taraftan hakim gériis, Sncelenmis sézlesmeye aykarilik hallerinin
sozlesmenin miispet ihlali sayilacagini ileri siirmektedir (Tandogan, Haluk: Tiirk Mes'uliyet
Hukuku, Istanbul 2010, s. 401 vd.; Serozan, Borglar, § 18 N. 8). Bu gériise gore, bor¢lunun
beyani veya hareketlerinden vadeden 6nce ifa etmeyeceginin anlagilmasi halinde ‘sdzlesmenin
temel amacinin (ifaya) ulasibmasin: tehlikeye sokan ve giiven temelini ¢okerten” bir durum ortaya
ctkmakta ve buna bagli olarak da, s6zlesmenin miispet ihlali cercevesinde alacaklinin siire verme-
den sézlesmeden dénme ve ayrica tazminat talep etme hakk: bulunmakreadir (Serozan, Bor¢lar,
§ 18 N. 8). Diger bir deyisle, 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik kurumu esas itibariyle MK m. 2
(gliven ilkesi)den kaynaklanan edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisinin ihlali sayilmali ve
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Bilindigi tizere, CISG sisteminde sozlesmeye aykirilik durumunda bagvurulacak
en agir yaptirim olan (u/tima ratio) sozlesmeden donme hakki, ancak ihlalin belirli bir
agirligy (esash ihlal) olmasi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Nitekim, serbestce
sozlesme yapma iradelerini kullanan taraflarin birbirlerine karst olan ahde vefa yiikii-
mil, sézlesmenin olabildigince ayakta tutulmasini ve sozlesme ihlal edildigi takdirde,
oncelikle bu amaci destekleyecek yaptirimlarin kullanilmasini gerektirmektedir. Ote
yandan bilhassa uluslararasi satim iligkilerinde sdzlesmeden déniilmesi halinde giin-
deme gelebilecek islem maliyetlerinin ve masraf kalemlerinin fazlaligi da bu hususu
dogrular niteliktedir!'!8. Ancak bazi sézlesmeye aykiriliklarda ‘taraflardan birinin siz-
lesme iblali, diger tarafi, sizlesme uyarinca beklemekte hakl oldugu seyden onemli olciide
yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa” (CISG m. 25) diger tarafa sozlesme
iligkisinden styrilabilme imkani verilmelidir. Keza CISG m. 72'de gozetilen menfaat
de tam anlamiyla bu olup; sézlesmenin kurulmasi aninda kurulan edim kargi-edim
arasindaki dengenin daha sonra meydana gelen bir ifa engeli nedeniyle bozulmast
halinde, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafa ifa zamanindan 6nce sozlesmeden donme
hakki bahsedilmektedir. Boylelikle s6z konusu taraf, ifa zamanindan énce sézlesme-

buradan hareketle sézlesmenin miispet ihlali kurumuna altlanmalidir (Serozan, Dinme, s. 342).
Yalniz belirtelim ki, sayet 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik, bor¢lunun risk alaninda gerceklesme-
yen olaylara dayaniyorsa, burada sézlesmenin miispet ihlali s6z konusu olmayip, islem temelinin
¢okmesi durumuyla karsilagilmaktadir. Bu halde ya uyarlama ya da sézlesmeden dénme hakkinin
kullanilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, bilindigi iizere, sézlesmenin miispet ihlalinde ise,
kusurlu olmadigini ispat eden borglu tazminat 6demeyecektir (Serozan, Borglar, § 18 N. 9).
Gériilecegi tizere, Tiirk hukukunda CISG m. 72’ye kosut bir hiikiim bulunmamakta ve ileri
siiriilen goriislere bakildiginda ise, borglu tarafa, yeterli teminat saglayarak sdzlesmeyi ayakta
tutma imkant verilmemektedir. Keza Isvigre-Tiirk hukukunun kendine 6zgii farkliliklari dikkate
alindiginda da, CISG m. 72 ile islevsel olarak denk bir hitkiim bulmak zorlagmaktadir. Ancak
artik uluslararast sattm hukukumuzun bir pargast olan CISG hiikiimlerinden MK m. 1 uyarinca
yorum ve bosluk doldurma faaliyetlerinde yararlanmak miimkiindiir (Serozan, CISG, s. 208;
Basoglu, s. 310). Kanaatimizce bu boslugu Tiirk hukuku baglaminda doldururken, TBK nin
hem genel hem 6zel kisminda daginik ve uygulamalar kesisecek sekilde diizenlenmis sézlesmeye
aykirilik tiirlerinden hareketle ve mekanik-mantiksal bir ydntemle soruna yaklagilmamali, aksine
somut iligkinin 6zellikleri esas alinarak, somut olay adaleti saglanacak sekilde tiimevarim yontemi
izlenmelidir (kavram hukukculugu ve menfaat degerlendirme hukukeulugu arasindaki yéntem
farkliliklart igin bkz. Istktag, Yasemin/Metin, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, 4. Bask, Istanbul
2013, s. 69 vd.; Serozan, Medeni, 1. § 5 N 9 vd.; Kuntalp, s. 51; hukuk bilimindeki mantiksal
araclar icin bkz. Serozan, Rona: Hukukta Yontem, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1 (Arma-
gan), Vol. 8, C. 3, 2013, s. 2433 vd.). Bu diisiincenin tutarli bir sonucu olarak da, 6ncelenmis
sozlesmeye aykirilik durumunda, belirli sartlarda her tiirlii yapurimi (CISG'daki gibi) alacakliya
saglayabilecek olan temerriit hiikiimleri uygulanmalidir. Gergekten de, hukuki sonug perspekti-
finden hareket edildiginde, mevcut sézlesmeye aykirilik tiirleri icinde yapurimlar agisindan ala-
caklinin se¢im imkaninin en bol oldugu kurum borglu temerriidiidiir. Ancak CISG m. 72 ile
ortiigen bir diizenleme elde etmek amaciyla boslugu doldurmak icin, Serozan’in ve Basoglu’nun
ileri stirdiigii tizere, yukarida belirtilen TBK hiikiimlerinden, MK m. 2’den ve CISG m. 72'den
“toplu hukuki kiyas yoluyla” temel bir ilke tiretmek miimkiindiir (Serozan, Bor¢lar, § 18 N. 9;
Basoglu, s. 309 vd).

118 Atamer, s. 395; Saidov, s. 799; Kanusly, s. 66; Seliazniova, s. 113.
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nin esaslt olarak ihlal edeceginin agikar olmasi halinde, sozlesmeden dénerek ekono-
mik belirsizliklerden kurtulabilecek ve bu s6zlesme ile sinirlanmis bagka tasarruflarda

bulunabilme 6zgiirltigiini elde edebilecekeir!!?.

Bu cercevede 6nem kazanan bir diger husus, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik
halinde sézlesmeden déniilebilmesi hakkinin sadece ani edimli satim sézlesmelerinde
degil; CISG m. 73'de 6ngériilmiis art arda teslim borcu igeren satim s6zlesmelerinde
(donemsel edimli) de gegerli oldugudur!?’. Bu maddeye gore, dosnme hakkinin sade-
ce esaslt gekilde ihlal edilen belirli bir teslime iliskin kullanilmasinin yaninda, sayet
s0z konusu esasli ihlal tehlikesi gelecekteki teslimleri de ilgilendiriyorsa, donme hak-
ki miistakbel teslimatlar i¢in de gecerli olabilecektir. Hatta o kadar ki, eger miinferit
teslimata iliskin sozlesmeye aykiriliklar daha dnce yerine getirilenleri sézlesme amact
cercevesinde faydasiz kiliyorsa, ge¢mise yonelik bir donme hakki: da kullanilabilmek-
tedir!?!,

CISG’1n hazirlanmasi asamasinda ozellikle gelismekte olan iilkelerden gelen iti-
razlardan kaynaklanan tartismalardan etkilenerek kaleme alinan CISG m. 72, s6z ko-
nusu endiseleri belirli 6lciide uzlagtiran bir madde olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
kapsamdaki tartgmalarin diigiimlendigi noktalar; 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik
kurumunun sadece ilgili tarafin beyan veya hareketleriyle sézlesmeyi ihlal edeceginin
anlagilmasi ile sinirli olup olmayacag: ve sézlesmeden dénme hakkinin kullanilma-
sindan 6nce bildirimde bulunulmasinin zorunlu olup olmayacagidir'?2. Hig kusku-
suz bu tartismalarin temelinde yatan diisiince, oncelenmis sézlesmeye aykirilik yii-
ziinden ifa menfaati tehlikeye diigen taraf kargisinda, ayni zamanda s6zlesmeyi ihlal

119 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 4, 5; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para.
2.1; Atamer, s. 409; Saidov, s. 798; Bridge, Michael: Avoidance for Fundamental Breach of
Contract under the UN Convention on the International Sale of Goods, International and Com-
parative Law Quarterly, C. 59, S. 04, 2010, s. 927; Azeredo da Silveira, s. 24; Liu, B. 2.1;
Yelkenci, s. 131.

120 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 9; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96;
Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 73 para. 3.3; Liu, B. 4.4; Vilus, s. 246.

CISG m. 73: (1) Mallarn art arda teslim edilmesinin ngoriildiigii bir sozlesmede, taraflardan
birinin miinferit teslimatlardan birine dair yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinin bu teslimata dair soz-
lesmenin esasl sekilde iblalini teskil etmesi halinde, kars: taraf, bu teslimata iliskin olarak sozlesmenin
ortadan kalktigins beyan edebilir. (2) Taraflardan birinin miinferit teslimatlardan herhangi birine
dair yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesi, karst taraf agisindan, gelecek teslimatlara iliskin olarak
sozlesmenin esasly sekilde ihlal edilecegine dair ciddi bir gerekee teskil ettigi takdirde, karsi taraf,
makul bir siive icerisinde sozlesmenin ileriye doniik olarak ortadan kalkugini beyan edebilir. (3)
miinferit bir teslimata iliskin olarak sozlesmenin ortadan kalktigini beyan eden alici, ayni zamanda,
gerceklesmis teslimatlara ve gelecckteki teslimatlara iliskin olarak da sozlesmenin ortadan kalktigini
beyan edebilir, yeter ki teslimatlar arasindaki baglants nedeniyle bunlar artik sozlesmenin kurulmast
sirasinda taraflarca ongoriilen amag dogrultusunda kullanilamayacak olsun’.

122 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95; Strub, s. 489 vd.; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para.
1.3; Azeredo da Silveira, s. 18; Seliazniova, s. 115.

121
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edecegi anlagilan tarafin da menfaatlerinin korunmasi gerektigidir. Bu endiselerden
hareketle de, CISG m. 72'de, ¢atisan menfaat durumlari bir 6lgiide uzlastirilmaya
calisilmis ve sozlesmeyi esaslt sekilde ihlal edecegi asikar olan tarafa, sayet siire elve-
riyorsa bildirimde bulunulmasi gerektigi ve sz konusu tarafin yeterli teminat gos-
termesi halinde sézlesmenin ortadan kalkmasini engelleyebilecegi ifade edilmistir!?>.
CISG m. 72 f. 2 su sekildedir; “Sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde
olan taraf; siive elverdigi takdirde kars: tarafa, yikiimliliiklerinin ifasina dair yeterli
teminat gostermesine olanak tanimak amaciyla, keyfiyete iliskin makul bir bildirimde

bulunmalidsr”,

Yukarida gegsitli vesilelerle deginildigi tizere, oncelenmis sozlesmeye aykirilik ha-
linde sdzlesme iliskisine son verilerek tazminat istenebilmesi imkant Common Law
sistemine dayanmaktadir. Bu kuruma kaynaklik eden ilk karar 1853 tarihli Hochster
v. De la Tour'** karari olup, 6ncelenmis sézlesmeye aykarilik kurumu, daha sonra ve-
rilen birgok karara da konu olmus ve zaman iginde geliserek koklesmistir. Oyle ki, bu
kurumun ilk zamanlardaki yapist sadece bir tarafin edimini ifa etmeyecegini agitk¢a
beyan etmesi (outright refusal) seklindeyken, zamanla bir tarafin davraniglarinin da
bu anlama gelecegi kabul edilmis (repudiation) ve son olarak da her tiirlii ifa engeli-
nin bu sonucu dogurabilecegi benimsenmistir (anticipatory breach)'®. Bu gercevede
denilebilir ki, CISG 72’de de bu kurumun son hali esas alinmis ve iki tiir sézlesmeye
aykirilik tek bir maddede diizenlenmistir. Yani hem bir tarafin hareketlerinden ve
beyanlarindan ileride ifa etmeyeceginin belli olmast (CISG 72 f. 3), hem de somut

123 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 13; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95;
Azeredo da Silveira, s. 24.

Karara konu olay su sekildedir: davaci turist rehberi (Albert Hochster) ile davali (Edgar Frederick
De la Tour) arasinda imzalanan sézlesmeye gore, davaci, davali tarafa Haziran 1'de baglayip 3
ay siirecek olan tatili i¢in rehberlik etmeyi taahhiit etmistir. Mayis 11'de davali fikrini degistir-
mis; rehberlik hizmetini istemedigine ve herhangi bir tazminat 8demeyecegine iliskin bildirimde
bulunmustur. Bunun tizerine turist rehberi, May1s 22'de sézlesmeye aykirilikta bulunulduguna
ve menfaat kaybindan dolay1 tazminat istemine iliskin dava agmigtir. Davali taraf ise, savun-
masinda heniiz sdzlesmede kararlastirilan vadenin gelmedigini, dolayisiyla ortada herhangi bir
ihlal bulunmadigins ileri stirmiistiir. Mahkeme bu uyusmazlikta, davact Hochszer'i hakli bularak
sozlesmenin vadeden 6nce ortadan kalktigini vurgulamis ve davacinin tazminat talebinin yerinde
olduguna hitkmetmistir. Mahkemeye gére, davalt De la Tour, kendi edimini ifa etmeme niyetini
actkea ifade ederek (repudiation) sozlesmeye aykirilikta bulunmustur. Dolayisiyla davaci tarafin
vadeye kadar beklemeden olusan zararini tazmin ettirebilecegi 6ngorilmiistiic (Hochster v. De la
Tour, 1853, 2 E & B 678). Bu kararin ayrinuli metni icin bkz. htep://www.bailii.org/ew/cases/
EWHC/QB/1853/]72.html

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 6; Liu, Oncelenmis Sozlesmeye Aykirilik, s.
581 vd.; Campbell, s. 68. Schwenzer/Kee/Hachem, § 42.137; Seliazniova, s. 113; Common
Law sisteminde, bir tarafin ifa etmeyecegini vadeden 6nce dile getirmesi (repudiation), ayni za-
manda sdzlesmeyi sona erdirmek icin diger tarafa yapilan bir icap olarak da goriilmektedir. Bu
icabin diger tarafca kabul edilmesi halinde ise sézlesme ortadan kalkmaktadir. Bkz. Bridge, AB,
s. 413.

124

125
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objektif olgulardan hareketle edimin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi (CISG 72 f. 1),

tek catr altinda birlestirilerek 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik sayilmistir! 20,

Son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, ifa menfaati tehlikeye diisen ta-
rafin, CISG 72’nin sartlarinin varligs halinde, eger CISG 77 anlaminda bir zorlama
yoksa, mutlaka sézlesmeden donmek zorunda olmamasidir. Yani, ilgili taraf sozles-
meden donmeyip vadeyi bekleyebilir ve genel (aktiiel) sozlesmeye aykirilik yaptirim-
127 Ote yandan, sayet ilgili taraf 6nce ifa etmekle yiikiimliiyse,
dilerse sozlesmeden donmeyip sadece ifayr askiya alma hakkini (CISG m. 71) da

kullanabilir!28.

larina basvurabilir

B. Sartlar1
1. S6zlesmenin Esasli Sekilde Thlal Edilecek Olmast

Ifa zamanindan 6nce bir tarafin ifa etmeyeceginin anlagilmast halinde, diger
tarafin CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden donebilmesi igin, sozlesmenin esaslt bir
sekilde ihlal edileceginin asikar olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin esaslt ihlalinin
sebepleri CISG m. 72 anlaminda 6nemli olmayip, CISG m. 71’dekinin aksine, bura-
da kapsam alabildigine genis tutulmugtur. $6yle ki, CISG m. 71 uyarinca, yiikiimiin
esaslt bir kisminin ihlal edileceginin ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersiz-
likten ya da ifa sirasindaki veya ifaya hazirlik hareketlerinden kaynaklanmasi halinde
ifani askiya alinabilecegi diizenlenmisken, CISG m. 72'de, bu olgular: da i¢ine alacak
sekilde genis bir olasilik alani 6ngriilmiis ve ihlalin esasli olmast sart1 aranmigtir! .
Esasli ihlalin diizenlendigi CISG m. 25 su sekildedir; ‘taraflardan birinin sozlesme ib-
lali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakls oldugu seyden onemli olgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi
ihlal eden taraf ongormemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongore-
meyecek olsun”. Bu baglamda, ileride gergeklesecegi belli olan ihlalin sozlesmeyi adeta
konusuz birakacak derecede ciddi olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin esasli ihlali; hig
ifa etmeme, zamaninda ifa etmeme, dar anlamda geregi gibi ifa etmeme (s6zlesmeye
uygun mal teslim etmeme) ve belgelerle ilgili sozlesmeye aykirilik durumlarindan
kaynaklanabilecektir.

126 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 8; Liu, B. 4.3; Sekreterya Serbi, Art. 72
para. 2.

127 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 24; Campbell, s. 68; Bridge, 4B, s. 416;
Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.152; Basoglu, s. 301; Liu, B. 4.1.

128 Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para. 3.2; Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 5.1. Uygulamada
¢ogu zaman bu iki imkanin bir arada kullanilabilecegi dikkate alindiginda, tek bir bildirimle her
iki maddenin kiimiilatif olarak uygulanmas: saglanabilir. Syle ki, ifa menfaati tehlikeye diisen
taraf, ifay1 askiya alma hakkini kullandiktan sonra génderdigi bildirimde, sayet yeterli teminat
gelmedigi takdirde sozlesmeden dénecegini beyan edebilir. Liu, B. 5.1 (a).

129 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 26; Erdem, V54,
s. 869, 870.
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Ote yandan, CISG m. 71deki gibi, burada da kusurun veya séz konusu ihla-
lin taraflardan herhangi birinin risk alanindan kaynaklanmis olmasinin herhangi bir
onemi yoktur!®®, CISG m. 72 gercevesinde varligi aranacak temel 8l¢iit, s6z konusu
sozlesme ihlalinin ifa zamaninda gerceklesmis olsaydi esasli ihlal sayilip sayilamayaca-
g1dir'3!. Yani burada ifa zamani dikkate alinarak, ncelenmis sézlesmeye aykiriligin
esaslt olup olmadig: ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu baglamda, alicinin akreditif agtirma-

132 133

mis olmast'??, alicinin daha 6nceki teslimatlar icin 6deme yapmamasi

sezonluk mallart zamaninda teslim edemeyecek olmasi'3*
135

, saticinin
, saticinin belirlenen kesin

vadede yiikiimiinii ifa edemeyeceginin belli olmasi'>, satici tarafindan tiretilecek

1136

mallara iligkin lisans hakkinin kaybedilmesi'°, saticinin iiretim yapacag isletmesi-

137

nin yanmasi, ambargo, ithalat ve ihracat engelleri'”’, saticinin {iretici ile arasindaki

tek saticilik sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle s6z konusu mallarla ilgili sozlesme

138

yapamayacak olmast'®, saticinin iiretim planlarindan ve taslaklarindan mallari ayipl

lireteceginin anlasilmasi ve tehlike karsisinda yeterli teminat saglamamis olmasi'

gibi ornekler CISG m. 72’nin uygulama alan1 ¢ergevesinde akla gelmekrtedir'4°.

Sozlesmenin ifa zamaninda esasli ihlal edilecek olmast sart1, yukarida belirtilen
her iki tiir oncelenmis sozlesmeye aykirilik hali i¢in gegerlidir; yani somut olayin

130 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 6; Erdem, V34, s.
870; Schlechtriem/Butler, para. 258.

131 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Atamer, s. 409, 410; Erdem, Makaleler,
s. 84; Azeredo da Silveira, s. 28; Liu, B. 4.3; Bridge, AB, s. 413; Basoglu, s. 304, 305; Kanusls,
s. 103; Yelkenci, s. 131.

132 Supreme Court of Queensland, Australia, 17 November 2000 (CLOUT case No. 631); CIETAC
Arbitration, 01-Oct-2007, CISG Online No. 1931.

133 Oberlandesgericht Diisseldorf, Germany, 14 January 1994 (CLOUT case No. 130).

28  Landgericht Krefeld Germany, 28-Apr-1993, CISG Online No. 101; Landgericht Berlin Ger-
many, 30-Sep-1992, CISG Online No. 70; U.S. District Court, S.D. of New York USA, 29-
May-2009, CISG Online No. 1892.

134 Lju, B. 4.3

135 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10.

136 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Atamer, s. 410.

137 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 10; Azeredo da Silveira, s. 26; Liu, B. 4.3;
Atamer, s. 410; Sekreterya Serhi, Art. 72 para.2.

138 Atamer, s. 410.

139 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Com-

merce and Industry Arbitration, 25-Apr-1995, CISG Online No. 206.

Alicinin sadece bir teslimat i¢in 6deme yapmamis olmast saticiya ileriki teslimatlar icin sdzlesme-
den dénme hakk: vermeyecegi yoniinde bkz. Ziirich Handelskammer, Switzerland, 31 May 1996
(Arbitration Award No. 273/95). Ote yandan, alicinin CISG m. 65 anlaminda mallarin nitelik-
lerini belirleme yiikiimiinii yerine getirmemesi iizerine saticinin dncelenmis sozlesmeye aykiriliga
dayanarak sdzlesmeden dénemeyecek olmasinin; zira séz konusu maddede saticiya alict yerine
mallarin niteliklerini belirleyebilme imkan: taninmis olmasinin alt bir kez daha gizilmelidir (bkz.

Yukarida dn. 99).
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ozelliklerinden objektif bir ¢ikarsamayla sozlesmenin ileride ifa edilmeyeceginin an-
lagiimasi (CISG m. 72 f. 1) ve bir tarafin hareket veya beyanlarindan yiikiimlerini
ifa etmeyeceginin belli olmasi (CISG m. 72 f. 3) esasli ihlale yol acacak olmalidur.
Yalniz hemen isaret edelim ki, ikinci olasiligin yapist geregi (CISG m. 72 f. 3), her
haliikarda s6z konusu beyan ya da davranislar sézlesme ihlalinin direkt esasli olacagt
sonucunu doguracaktir'#!, Zira Antlagma sisteminde, hig ifa etcmemenin sonucu s6z-
lesmenin esasli ihlalidir.

Ote yandan, burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, bir tarafin yiikiim-
lerini ifa etmeyecegini beyan etmesinin agik ya da éreiilii sekilde olabilecegidir'42.
Dolayisiyla, ilgili tarafin davraniglarindan, értiilic olarak kendi ifasini reddettigi
(repudiation) anlamini ¢ikarirken daraltict yorum yapilmasi yerinde olacakur. Aksi
takdirde, 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik yaratan bir¢ok olgunun sozlesme tarafinin
bir davranisi neticesinde gergeklestigi ve bu durumun ifa etmeme beyant olarak go-
riilmesi gerektigi; dolayisiyla, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan nce
bildirimde bulunulmasinin gerekmedigi seklinde sakincali bir sonuca ulagilma tehli-
kesi vardir!'#3. Hatta béyle bir akil yiirtitmenin diger tehlikeli sonucu, ifay1 reddettigi
distiniilen tarafi, yeterli teminat vererek sozlesmeyi ayakta tutma imkanindan da
yoksun birakmasidir. Bu baglamda, saticinin kendisini artik sozlesmeyle bagli gdrme-
digini ve mallari baska bir alictya satacagini beyan etmesi'#4, sozlesmenin diizeltilme-
sini istemesi'%, bir tarafin s6zlesmenin kurulmadig yoniindeki iddialari, s6zlesmede
belirlenen mal bedelinin artirilmasi talebi, ifa icin uzunca bir ek siire istenmesi!4,
saticinin teslime iligkin ifa tarihi vermekten kaginmasi ve aliciya bagka yerden mal

bulmasini tavsiye etmesi'’

, saticinin sozlesme konusuna uygun mallari piyasada
bulabilmesinin imkansiz oldugunu sylemesi'“® gibi 6rnekler CISG m. 72 f. 3’iin

uygulama alanina girmektedir.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, bir tarafin ifa etmeyecegini beyan

141 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27; Bridge, Fundamental Breach, s. 927; Aze-
redo da Silveira, s. 27; Liu, B. 4.4; CIETAC Arbitration, 01-Oct-2007, CISG Online No.
1931.

142 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 28; Azeredo da Silveira, s. 27; Liu, B. 4.4;

Robertson, s. 124; Rowley, s. 569.

Keza Schlechtriem de ayni tehlikeye isaret ederek, bu istisnanin ¢ogu durumda en ¢ok dayanilan

argliman olacag1 goriisiindedir. Boylelikle, her ne kadar CISG m. 72 cergevesinde direkt dsnme

hakkinin kullanilmas: belirli sartlarla sinirlandirilmis gibi géziikse de, CISG m. 72 £. 3 nedeniyle

bu kural kolayca dolanilma tehlikesiyle karst karstyadir. Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95.

144 Azeredo da Silveira, s. 27. U.S. District Court, Northern District of Illinois, United States, 7
December 1999 (CLOUT case No. 417).

145 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 28; Azeredo da Silveira, s. 27.

146 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 28; Azeredo da Silveira, s. 27.

147 CIETAC Arbitration, 29-Mar-1996, CISG Online No. 2279.

148 CIETAC Arbitration, 30-Jan-1996, CISG Online No. 1032.
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etmesinden sonra bu beyani geri alip alamayacagidir. Burada, sayet diger taraf bu
beyana giivenerek CISG m. 72 anlaminda s6zlesme iliskisinden siyrilmaya yonelik
onemli sayilabilecek caligmalara baglamigsa, s6z konusu beyanin geri alinamayacag:
kabul edilmekrtedir'4’. Dolayistyla bir tarafin ifa etmeyi reddetme beyani sonrasinda,
diger taraf, bu hukuki gériiniise giivenerek sézlesme konusu tizerinde baska tasarruf-
larda bulunma ¢aligmalarina baglamamugsa, soz gelimi sadece kendi ediminin ifasini
askiya almakla yetinmisse, sozlesmeyi ihlal edecegini beyan eden tarafin bu beyanini
geri alarak yiikiimiin ifasini teklif etmesi halinde, diger taraf bu ifay1 kabul etmek

zorunda kalacaktir!>°.

2. Esasli Thlalin Asikar Olmas:

CISG m. 72 f. 1’e gore sozlesmeden déniilebilmesi igin, ayrica sézlesmenin ifa
zamanindan 6nce esasli sekilde ihlal edileceginin asikar (clear, offensichtlich) olmast
gerekmektedir. Yani bir tarafin ifa edemeyeceginin ya da etmeyeceginin anlagilmasi
halinde, diger tarafin, ifa zamani geldiginde sozlesme cercevesinde beklemekte hakls
oldugu menfaatten 6nemli dl¢tide yoksun kalacagr asikar olmalidir. Burada belirti-
len “asikar olma” kriterinin niteligi ve CISG m. 71de ifade edilen “anlagilir olma”
(become apparent, sich herausstellt) kriterinden daha agir olup olmadig konusunda
doktrinde farklt goriisler bulunmaktadir.

Schlechtriem’a gore ifade edilis tarzi agisindan farklilik bulunsa bile, aslinda iki
kriterin de temel dayanagi ayni1 seye isaret etmektedir: yani aslinda her iki maddede
de kastedilen, ayni sartlar alundaki makul bir kisinin somut tehlikeden hareketle, ifa
zamaninda s6zlesmenin ihlal edilecegi ¢ikariminda bulunabilmesidir. Bu nedenle iki

ayrt ihtimal derecesi belirlemek pratik bakimdan fayda saglamayacaker!>!.

Ote yandan, hem mahkeme uygulamasinda hem de doktrinin ¢ogunlugunca
kabul edilen goriis; s6z konusu iki maddede belirtilen farkli sifatlarin, ayri iki ihtimal
derecesine isaret ettigini savunmaktadir'2. Yani bu gériise gore, CISG m. 72'deki
asikar olma kriteri, olasilik merdiveninde CISG m. 71deki “anlagilir olma” kriterinin
tist basamaginda yer almaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmeden donme hakkinin taninma-
st i¢in, sozlesmenin ifa zamaninda esash sekilde ihlal edilecegi ihtimalinin ¢ok yiiksek

149 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27 dn. 80; Honnold, s. 438 dn. 3; Robert-
son, s. 123. Burada celigkili davranis yasaginin bir gériiniimii séz konusudur.

150 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 32; Azeredo da Silveira, s. 27; Robertson,
s. 123; Rowley, s. 568. Keza, beyan muhatab: olan tarafin, beyani geri alan tarafin ifa teklifini
reddetmesi ayni zamanda hakkin kétiiye kullanilmast sayilacakur.

151 Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 96.

152 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 24, 25; Saidov, s.
805; Huber/Mullis, s. 345; Kanugly, s. 103; Yelkenci, s. 132; Liu, B. 4.4; Bernstein/Lookofsky,
s. 132, 133: Rowley, s. 634.
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olmast gerekmektedir153. Aslinda bu goriis kerteriz alindiginda, taraflarin menfaat
durumlarinin daha iyi dengelendigi sonucuna varilabilecektir. Zira bir tarafa, heniiz
ifa zamani gelmeden sozlesme iligkisinin tasfiyesine neden olacak sozlesmeden don-
me hakk: tanimak i¢in, daha yogun bir ihtimal derecesi aramak mantklidir. Benzer
sekilde, CISG m. 72'de belirtilen bu ¢itanin yiiksekte tutulmasi, ayni zamanda, sati-
cnin vadeden dnce sozlesme ihlalini diizeltebilme hakkinin (CISG m. 34 ve 37) bosa
dénmesini de engeller. (right to cure, Behebung der %rtmgsver[etzung)154.

Bu baglamda gézden kagirilmamasi gereken bir diger husus, sézlesmenin esas-
I sekilde ihlal edileceginin asikar olup olmadiginin, benzer is ¢evrelerindeki makul
anlayisa gore (CISG m. 8 f. 2) objektif olarak degerlendirilecek olmasidir'>. Once-
lenmis s6zlesmeye aykiriligin CISG m. 72 f. 1'de diizenlenmis tiiriinde bu yonde bir
degerlendirme yapmak gerekliyken; CISG m. 72 f. 3'de belirtilen ifa etmeme beyani-
nin (repudiation, Ablehnung) varligs halinde, sozlesmenin vadede ifa edilmeyeceginin

zaten asikar hale geldigi kabul edilir!*.

C. Bildirimde Bulunma

CISG m. 72 f. 2 uyarinca, ‘sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde
olan taraf; siive elverdigi takdirde kars: tarafa, yikiimliliiklerinin ifasina dair yeterli
teminat gostermesine olanak tanimak amaciyla, keyfiyete iliskin makul bir bildirimde
bulunmalidir”. Dikkat edilirse, bu madde geregince karsi tarafa bildirimde bulunma,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi igin bir 6n sart mahiyetindeyken; buna
karsin, CISG m. 71’de diizenlenen bildirim yiikiimii ise, ifay1 askiya alma hakki kul-

lanildiktan sonra giindeme gelmektedir157.

153 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 24, 25; Saidov,
s. 805; Huber/Mullis, s. 345; Kanugly, s. 103; Yelkenci, s. 132; Liu, B. 4.4. Landgericht Ber-
lin Germany, 30-Sep-1992, CISG Online No.70 (bu kararda mutlak kesinlik gerekli olmayip,
kuvvetli bir ihtimalin varlig: yeterli goriildii). Hatta bu griis uyarinca, CISG m. 73'de belirtilen
“ciddi bir gerekge” (reasonable beliefj kriteri, CISG m. 72'deki “asikar olma” (clear) kriterinden
daha alt kademedeki bir ihtimal derecesini imlemektedir. Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Sc-
hiedsgericht der Bérse fiir Landwirtschaftliche Produkte—Wien, Austria, 10-Dec-1997, CISG
Online No. 351 (Arbitration award No. $2/97).

154 Atamer, s. 410; Yelkenci, s. 132.

155 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 15, 17; Azeredo da Silveira, s. 5; Liu, B. 3.3;
Strub, s. 494; Beatson, s. 570; Vilus, s. 242. Oberster Gerichtshof Austria, 12-Feb-1998, CISG
Online No. 349.

156 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27; Azeredo da Silveira, s. 27; Liu, B. 4.4;
CIETAC Arbitration, 01-Oct-2007, CISG Online No. 1931. Ote yandan, ifa menfaati tehlikeye
giren tarafin, sozlesmenin esaslt ihlal edilecegi ihtimalinin, CISG m. 72 anlaminda sdzlesmeyi
ortadan kaldirma hakki verecek kadar yiiksek olup olmadigi konusunda siipheleri varsa; bu du-
rumda, ilk olarak ifay1 askiya almas: ve diger tarafa bildirimde bulunmasi, bu yénde yanlis bir
degerlendirme yapma riskini de azaltacakur. Azeredo da Silveira, s. 20; Liu, B. 5.1. (b).

157 Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 72 para. 3.2; Liu, B. 5.1.
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Ote yandan, sozlesmeden donme hakkini kullanmay: diisiinen tarafin, karsi
tarafa bu niyetini bildirmesi gerekliliginin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, yukarida deginildigi Gizere, ifa menfaati tehlikeye diigen tarafin bu bildirim
neticesinde yeterli teminat verilmemesi durumunda, sézlesmeyi ortadan kaldirarak
baska sozlesmeler yapabilme tasarrufunu kazanabilmesidir'®®. Zira uluslararas tica-
rette belirsiz gegen her anin birgok maliyeti de beraberinde getirecegi bilinmekte-
dir. Bununla birlikte, diger tarafin sézlesmeyi esasli ihlal edip etmedigi konusunda
evvelce s6z konusu olan siipheler ve ihtimal hesaplari, bildirimin sonugsuz kalmasi
durumunda énemi kaybeder!'>. Bildirim yiikiimiiniin diger bir amaci ise, sézlesmeyi
esaslt sekilde ihlal edecegi diisiiniilen tarafin yeterli teminat saglayarak sozlesmenin

ortadan kalkmasini engelleyebilmesidir!®’.

Bildirimde bulunan taraf, éncelenmis sézlesmeye aykirilik konusunda dayan-
dig1 olgulari ve ihlal tehlikesine iliskin tereddiitlerini agiklamalidir'®!. Buna ek ola-
rak, s6z konusu bildirim, diger tarafin yeterli teminat saglayabilmesi i¢in makul siire
igermelidir'®2. Bu bildirim, CISG m. 27’ye tabi olup; “wygun araglarla yapilmagsa,
bu agiklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmams olmast aciklamada
bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz”. Bu ercevede, yukarida da
deginildigi tizere, kural bu olmakla birlikte, uluslararasi ticarette diiriistliik kurali ve
sozlesmeyi ayakta tutma ilkesine uygun olarak bu bildirimin diger tarafa varmasi, as-
linda her iki tarafin da lehinedir'®. Hatta Hornung'a gore, bildirim iizerine taraflar
arasinda cereyan eden teminata iligkin goriismeler, ek sézlesme yapma miizakereleri
seklinde diistintilmeli ve dolayisiyla, CISG’in sozlesmenin kurulmast baslikli ikinci
kismindaki hitkiimler uygulanmalidir. Bu nedenle, gonderilen bildirimin etkili ola-
bilmesi i¢in kargi tarafa varmasi gerekmektedir (CISG m. 15 f. 1 ve CISG m. 18 f.
2)164‘

CISG m. 72 geregince karsi tarafa bildirim gonderilmesi sartinin iki istisna-
st bulunmaktadir. Bunlar; (i) siirenin elvermemesi ve (ii) karst tarafin yiikiimiini

158 Bkz. Yukarida Bolim I11, A.

159 Azeredo da Silveira, s. 29; Liu, B. 5.1 (b). Bildirimle birlikte karsi tarafa yeterli teminat sagla-

ma imkani verilmesi esasen CISG 47’deki ek siire verme beyant ile (nachfrist) bir bakima ayni
islevi gormektedir. Her ikisi de sézlesmenin ayakta tutulmasi ilkesine hizmet etmektedir. Bunun
disinda, birinde heniiz vadesi gelmemis bir yiikiime iliskin sézlesmenin esasli sekilde ihlal edilip
edilmedigi belirsizligi bertaraf edilirken digerinde bu sonu¢ muaccel olmus bir yiikiim icin s6z
konusudur. Azeredo da Silveira, s. 31.

160 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 13; Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.146;
Azeredo da Silveira, s. 29.

161 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 13; Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.147;
Liu, B. 4.4.

162 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 15; Schlechtriem/Butler, para. 274.

163 Bkz. Yukarida Boliim 11, C.

164 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 23 ve orada dn 69.
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ifa etmeyecegini agik ya da ortiilii olarak beyan etmesi (Repudiation, Ablehnung)'®.
Stirenin elvermesinden ne anlagilmasi gerektigi, s6z konusu edimin 6zelliklerine, ifa
zamanina ve benzer ticari islerdeki makul anlayisa gore tespit edilecektir'®®. Dola-
yistyla, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin, diger tarafa bildirim géndermesi, so-
mut durumun sartlarina gére ondan hakli olarak beklenebilir olmalidir. Su halde
genel kural, siirenin elverdigi ve karsi tarafin ifa etmeme beyaninda bulunmadig:
her durumda, bildirimde bulunulmas: gerektigidir. Hi¢ kuskusuz, giiniimiiz iletisim
teknolojileri diigiintildigiinde, stirenin elvermedigi bir olasilik ¢ok nadir ortaya ¢ika-
cak gibidir'®’. Ancak bazi hallerde pekala siirenin elvermemesiyle karsilagilabilir. Sz
gelimi, sozlesme konusu mallara iliskin ¢ok hizli fiyat degisimleri bulunmakraysa,
sezonluk mallar s6z konusuysa veya oncelenmis sozlesmeye aykirilik ile ifa zamani
arasindaki siire¢ bildirimde bulunulmasi acisindan ¢ok kisaysa, siirenin elvermedigi

kabul edilmektedir!8.

D. Yeterli Teminat Gésterme

Oncelenmis sozlesmeye aykirilik nedeniyle ifa menfaati tehlikeye giren tarafin
bu durumu bildirmesiyle birlikte, karsi taraf, makul siire i¢inde yiikiimlerinin ifasina
dair yeterli teminat gostererek sozlesme iligkisinin devamint saglayabilir'®®. Bu du-
rumda, sozlesmeden donmeyi diisiinen taraf, bu hakkini kullanamayacag; gibi, sayet

ifasini askiya almigsa, ifaya da devam etmek zorundadir!”°.

Sozlesmeyi esaslt ihlal edecegi diisiiniilen tarafin verecegi teminat; yiikiimlerinin
ifa edilecegi ya da ifa edilmemesi durumunda, diger tarafin malvarliginda meydana

165 Bir kararda, saticinin piyasadaki hammadde sikintisi nedeniyle sézlesme konusu mallart iirerme-

sinin imkansiz oldugunu ancak yine de degisik kaynaklardan aragtirma yapmaya devam edecegi-
ni, yalniz olasiligin her haliikarda ¢ok diisiik oldugunu alictya iletmesi durumunda; hakem he-
yeti, alicinin bildirimde bulunmadan sézlesmeden dénmesini hakli buldu CIETAC Arbitration,
30-Jan-1996, CISG Online No.1032.
Ayrica Schlechtriem’e gore, cogu durumda bu hitkme dayanilarak bildirimsiz sézlesmeden don-
me hakkina bagvurulma ihtimali yiiksektir (Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 94). Ayni teh-
likenin, siirenin elvermediginin ileri siiriilmesi halinde de mevcut oldugu, dolayisiyla her iki
durum i¢in de “ayni sartlardaki makul kisi” standardinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.
Strub, 5. 499. 1986, s. 95.

166 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 16, 17; Liu, B. 5.1 (c).

167 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 16; Azeredo da Silveira, s. 30; Strub, s. 498,
499. Atamer, s. 411; Yelkenci, s. 132.

168 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 16; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 95;
Huber/Mullis, s. 347; Azeredo da Silveira, s. 30.

169 ffa menfaati tehlikede olan tarafin, bildirimde makul siire tanimamis olmasi halinde ne olacag
belirsizdir. Bu durumda, ya bildirim gegersiz addedilecek ya da bildirimdeki siirenin yerine varsa-
yimsal makul bir siire uygulanacakur. Bridge, AB, s. 419; Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung,
Art. 72 para. 22.

170 Bkz. Yukarida Béliim II, D.
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gelen zararin tazmin edilecegi konusunda giivence icermelidir'’!. Burada teminatin
ozellikleri ve yeterliligi hususunda tekrardan kaginmak adina geride yapugimiz agik-
lamalara atf yapmakla yetiniyoruz!’2. Dolayistyla CISG m. 71 kapsaminda teminat
icin aktarilanlar, aynen CISG m. 72'deki teminat i¢in de gegerlidir. Fakat bu noktada
bazi farkliliklarin da gozden kagirilmamasinda yarar vardur.

Bunlardan ilki, s6z konusu teminatn, ifa edilmeyecegi diisiiniilen edimin mut-
laka tam ve dogru olarak (zamaninda, yerinde ve geregi gibi) yerine getirilecegi gii-
vencesini igermesi gerekip gerekmedigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. CISG m. 71
uyarinca verilecek teminat, “yiikiimlerin esaslt bir kisminin ifasina” iliskin oldugunda
yeterli kabul edilirken; CISG m. 72°deki teminatin, maddede belirtilen esikle bag-
dasacak sekilde, “sozlesmenin esasli ihlal edilmeyecegi” konusunda giivence vermesi
gerekmektedir!”?. Bu farkin altinda yatan temel diisiince, CISG m. 71 ve 72de ih-
lalin yogunluguna iliskin iki ayri kriterin 6ngériilmiis olmasidir. Bu baglamda, s6z
gelimi bir tarafin verdigi teminat, sozlesmenin esasli sekilde ihlal edilmeyecegini te-
min etmesine ve bu sayede CISG m. 72 anlaminda yeterli kabul edilecek olmasina
ragmen, ayni teminat CISG m. 71 cercevesinde yeterli sayilmayabilir. Buna bagli
olarak da, ifa menfaati tehlikeye giren taraf, sozlesmeden dénemese bile ifay1 askiya
alabilecektir!74. Hic¢ kuskusuz, kavramsal anlamda belirgin olan bu ayirim, somut
yasam pratikleri dikkate alindiginda bu kadar net olarak ortaya ¢ikmayacakur. Do-
layisiyla, 6nsel bir genelleme yerine, hakim, her haliikarda somut olayin sartlarindan
yola ¢ikarak yorum yapacakur.

CISG m. 72 cergevesinde 6nem kazanan bir diger husus, yiikiimlerini ifa et-
meyecegini beyan eden tarafa karsi, sozlesmeden déniilmesinden énce herhangi bir
bildirimde bulunulmasi gerekmediginden, onun yeterli teminat vererek s6zlesmenin
ortadan kalkmasini engelleme imkaninin olmamasidir'”>. Bu imkan, ancak diger ta-
raf heniiz sozlesme iliskisini sonlandirmaya yonelik hareketlere baglamamigsa s6z ko-
nusu olabilecektir!”¢. Zira, daha dnce yapilan ifa etmeme beyaninin geri alinabilmesi
ancak bu durumda miimkiindiir.

Ote yandan tizerinde durulmasi gereken bir husus, teminatin hig verilmemesi ya
da yeterli olmamast durumunda ne olacagidir. Oncelenmis sézlesmeye aykirilikta bu-
lunan taraf; (i) teminat vermeyecegini agiklarsa, (ii) verilen makul siire igcinde teminat

171 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 38; Azeredo da Silveira, s. 31; Liu, B. 5.2;
Strub, s. 495.

172 Bkz. Yukarida Boliim 11, D.

173 Honnold, s. 434, 435; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para. 3.4; Liu, B. 5.2; Strub, s. 496;
Bridge, AB, s. 418.

174" Honnold, s. 435; Bianca/Bonell/ Bennett, Art. 71 para. 3.4; Liu, B. 5.2.
175 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 26; Strub, s. 478; Bridge, AB, s. 417.
176 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 27 dn. 80.
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vermezse ya da (iii) teminat yetersiz kabul edilirse, bu durum, upki CISG m. 72 f.
3'deki gibi, sozlesmenin ifa zamaninda esaslt gekilde ihlal edilecegini asikar (clear,
offensichtlich) hale getirecektir!’’. Boylece diger taraf, sozlesmeden donme hakkint
kullanarak sozlesmeyi ortadan kaldirabilecek ve tazminat talep edebilecektir.

E. Sonuglar:

Vadeden 6nce bir tarafin sozlesmeyi esash sekilde ihlal edeceginin anlagilmas:
durumunda, diger tarafin 6niinde esas olarak iki yol bulunmaktadir; (i) eger siire
elveriyorsa, sozlesmeden donme hakkini ileri siirmeden 6nce mutlaka durumu kargt
tarafa bildirmek ve onun yeterli teminat saglayabilmesi icin makul bir siire vermek;
(ii) eger siire elvermiyorsa, direkt szlesmeden dénme hakkini kullanabilmek. Ote
yandan, 6ncelenmis sézlesmeye aykiriligin bir diger sonucu da tazminat talep etme

hakkidir!78.

Su halde, CISG kapsaminda 6ncelenmis s6zlesmeye aykirilik halinde (tupk: ak-
titel sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi), bir yandan taraflar arasindaki malvarliksal
kaymalarin eski hale getirilmesi amaglanirken, diger yandan malvarliklarinda meyda-

na gelen azalmalari ya da yoksun kalinan karlari telafi etme amact giidiilmektedir!”.

1. Sozlesmeden Dénme

Sozlesmeden dénme hakkinin bagat ozelligi, sozlesmenin kurulmasi aninda
belirlenmis olan edimler arasindaki fonksiyonel ve amagsal bagliligin daha sonra
gerceklesen bir ifa engeli yiiziinden bozulmasi halinde, szlesmenin kurulmasindan
onceki durumu saglayarak edimler arast dengeyi tekrar olusturmasidir!®. Béylece,
sozlesme iligkisinden styrilan taraf, kendi edimine iliskin baska tasarruflarda bulunma
ozgiirligiine kavusabilmektedir.

CISG sisteminde sozlesmenin kendiliginden ortadan kalkmast miimkiin olma-

digindan, sézlesmeden dénme hakkinin CISG m. 26 uyarinca diger tarafa yapilacak

beyanla kullanilmast gerekmektedir!®!.

177" Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 21; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 71 para.

3.7; Liu, B. 5.2. Ayrica ek bir imkan olarak; eger bildirimde verilen makul siire i¢inde karg: taraf-
tan herhangi bir yanit alinmamigsa, sozlesmeden dénmek isteyen taraf, CISG 48 f. 2'den kiyasen,
kargt taraftan teminat saglayip saglamayacagina dair agiklama yapmasini isteyebilir. Makul bir
siirede yine cevap gelmemesi durumunda, yeterli teminatin saglanamadigt sonucu ¢ikarilabile-
cektir. Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 19 dn. 53.

178 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 25; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 72 para.

2.1; Liu, B. 4.1; Treitel, s. 348.

179 Atamer, s. 418.

180 Serozan, Rona: Sézlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Bast, Istanbul 2007, s. 40; Aral, s.
195; Buz, s. 66.

181 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 30; Liu, B. 45.1 (b); Atamer, s. 410; Erdem,
VSA, s. 871; Yelkenci, s. 162.



CISG'da ve Diger Uluslararast Hukuk Uyumlastirmasi Metinlerinde Oncelenmis 1441
Sozlesmeye Aykirilik

Doénme hakkinin kullanilmastiyla birlikte, sézlesmenin ortadan kaldirilmasinin
sonuglarini diizenleyen CISG m. 81 vd. hitkiimleri de uygulama alani bulacakur.
Dolayistyla, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik nedeniyle sozlesmeden dontilmesinin,
aktiiel sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi iki temel sonucu bulunmaktadir. Bunlar;
heniiz ifa edilmemis yiikiimlerin sona ermesi, ifa edilmis edimlerin ve yararlarin iade
edilmesi seklinde ortaya gikmakrtadir!82. Su halde, ifa menfaati tehlikeye giren tarafin
sozlesmeden donmesiyle birlikte, sézlesme iliskisi bir tasfiye siirecine girecek ve daha
once ifa edilmis edimler aynen ve karsilikli olarak iade edilecektir. Bununla birlik-
te, iade edilecek edimlere iliskin yararlarin da iadesi gerekmektedir'®3. Séz gelimi,
alicinin teslim edilmis maldan elde ettigi hukuki ya da dogal semereler ve saticinin
bedeli aldigs giinden itibaren isletilecek olan faiz, kargi tarafa edimle birlikte geri
verilmelidir. Heniiz ifa edilmemis yiikiimlerin sona ermesi hususunda dikkat edil-
mesi gereken ise, taraflarin asli ve yan edim yiikiimlerinden kurtulmus olmalarina
ragmen, CISG m. 81 f. 1 geregince; ikincil ytikiimler, uyusmazligin ¢oztimiine iliskin
sozlesme hitkiimleri, sorumsuzluk sartlari, cezai sart vb. hususlarin gegerliliklerini
koruyacak olmalaridir'®4. Ote yandan, sézlesmeden déonme hakkinin kullanilmakla

182 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107;
Azeredo da Silveira, s. 32; Serozan, Dinme, s. 59 vd.; Atamer, s. 411; Buz, s. 152 vd; Schlecht-
riem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 12; Azeredo da Silveira, s. 24, 25; Huber/Mullis, s.
345; Kansly, s. 103; Yelkenci, s. 132; Liu, B. 4.4 96; Erdem, V54, s. 882; Bernstein/Lookofs-
ky, s. 134; Honnod, s. 439; Yelkenci, s. 160; Butler, § 8.03 (A); Bridge, Michael: The Nature
and Consequences of Avoidance of the Contract Under the United Nations Convention on the
International Sale of Goods, 10 International Law Review of Wuhan University 2008-2009, s.
118; Treitel, s. 347.

183 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107;
Azeredo da Silveira, s. 32; Atamer, s. 421; Bridge, Restitution, s. 118; Buz, s. 161 vd.; Kanugls,
s. 82; Yelkenci, s. 160.

184 §chlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107; Atamer, s. 418, 419. S6z konusu hiikiim su sekildedir;
Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminar yiikiimliiliigii sakly kalmak kaydiyla her iki tarafi da
sozlesme ile distlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, wyusmaz-
liklarin ¢oziimiine iliskin sozlesme hiikiimlerini veya sozlesmenin ortadan kaldirilmas: sonrasinda
taraflarin haklarin: ve borclarin: diizenleyen diger sozlesme hitkiimlerini etkilemez*. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, sayet daha énce bir tarafin yeterli teminat vermis olmast halin-
de, bu teminatin tasfiye iligkisi kapsaminda iade edilecek edim i¢in de gegerli olup olmayacagidur.
Soz gelimi, alicinin éncelenmis sézlesmeye aykiriligi nedeniyle saticinin sézlesmeden dénmeden
6nce gonderdigi makul bildirim iizerine, alicinin bankadan teminat mektubu sagladigs bir olast-
likta; sayet ifa zamani geldiginde alicinin bedeli 6dememesi tizerine satic1 szlesmeden dénmiisse,
acaba iade yiikiimleri gercevesinde séz konusu teminat, alicinin mali geri vermemesi halinde
paraya cevrilebilecek midir? Doktrinde, bu konuda ilk énce teminatn saglandigs sozlesme kapsa-
minda yorum yapilmast gerekeigi ileri siirtilmiistiir. Burada yorum yapilirken sorulmasi gereken,
sozlesmedeki teminatin salt asli edim yiikiimiine mi inhisar ettigi, yoksa borg iliskisinden kay-
naklanan her tiirlii talep hakkini mi giivence altina aldigidir. Bu dogrultuda bir ¢oziime ulagi-
lamamasi durumunda ise, bir goriise gore, teminat, sézlesmenin ortadan kalkmasindan sonraki
iade yiikiimleri i¢in de gecerliyken; aksi gériis, teminatin sadece déniilen sézlesme kapsaminda
bir anlam ifade ettigini ileri siirmektedir (Buz, s. 158 vd.). Bu soruna CISG agisindan bir cevap
getirmek gerekirse; kanaatimizce sz konusu teminat, sozlesmeden déniilmesinden sonraki jade
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birlikte hitkiim ve sonuglarini doguracak olmasindan dolayi, daha sonra geri alinmast
185

miimkiin degildir

Aktiiel sozlesmeye aykiriliktan farkli olarak, dncelenmis sozlesmeye aykirilik
halinde sozlesmeden dénme hakkina uygulanacak herhangi bir zaman sinirt bulun-
mamaktadir. Yani, sozlesmenin esasl sekilde ihlal edileceginin anlagilmasi akabinde
gonderilen bildirimin sonugsuz kalmasindan veya diger tarafin ifa etmeyecegini be-
yan etmesinden itibaren, CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden donme hakki, vade-
ye kadar herhangi bir zamanda kullanilabilir'®®. Ancak kural bu olmakla birlikte,
hakkin dogumu ile kullanilmasi arasindaki zamanin bir tarafa spekiilasyon yapma
sansi taniyarak diger tarafin menfaatlerine zarar verecek sekilde agilmast diirtistlitk
kuralina aykiri olacagindan, bu hakkin makul siire icinde kullanilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir'®”. Hig kuskusuz, ifa menfaati tehlikeye diisen taraf sozlesmeden don-
meyip, vadeyi bekleyerek genel sozlesmeye aykiriliga iliskin yaptirim hiikiimlerine
de bagvurabilir. Benzer gekilde, CISG m. 72’nin sartlarinin varlig1 halinde, evleviyet
kuralt geregi, sozlesmeden déniilmeyip CISG m. 71 geregince ifay1 askiya alma hak-

yitkiimleri icin de gegerli olmalidir. Bu goriisiimiizii su sekilde tastyict temeller iizerine oturtabi-
lecegimizi diigiiniiyoruz: evvela, CISG sisteminde sézlesmeden donme sézlesmeyi gecmise etkili
bir sekilde ortadan kaldirmamaktadir. Dolayistyla, hem hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde hem
de son yillarda yapilan ulusal kanunlarda da dikkati gektigi tizere, sézlesmeden dénme ile birlikce
sozlesme iligkisi hi¢ kurulmamus gibi ortadan kalkmamakta, icerigi sozlesmesel bir tasfiye ilis-
kisine doéntismektedir (doniigiim teorisi). Bdylece, geri verme yiikiimleri sdzlesme temelli olarak
gerceklestirilmekte ve yerine getirilmemis olan edimler ortadan kalkmaktadir (Buz, s. 123 vd;
Serozan, Dinme, s. 73; Eren, s. 1120). Ayni mekanizmanin CISG agisindan da gegerli oldugu
gogu yazar tarafindan kabul edilmektedir (Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 107; Atamer, s.
416, 417; Erdem, VSA, s. 882, 883; Bridge, Restitution, s. 119; Yelkenci, s. 169 vd). Hakikaten,
CISG’1n temel 6nermelerinden (6zellikle CISG m. 7) ve dénme sonrast uygulanacak hiikiimle-
rinden (CISG m. 81 vd.) rahatlikla bu sonuca varilabilir. Keza CISG’1n yeknesak uygulanma-
sint tesvik etmek ve ulusal mahkemelerin yorum farkliliklarini en aza indirgemek icin faaliyet
gosteren CISG Danisma Kurulu (Advisory Board)’nun 9 nolu karart bu konuya deginmekte ve
sonug olarak, sdzlesmeden dénmenin ayni taleplere ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde anlagiimasi ve bu dogrultuda tasfiyenin sozlesmesel temelde tutulmas gerektigi belirtil-
mistir (CISG-AC Opinion No. 9, Consequences of Avoidance of the Contract, Rapporteur:
Professor Michael Bridge, London School of Economics, London, United Kingdom. Adopted by
the CISG-AC following its 12th meeting in Tokyo, Japan on 15 November 2008, para. 3.6, 3.7)
Su halde, sézlesmeden déniilmesiyle birlikte sozlesme iliskisi hala devam ettiginden, bir tarafin
ifa ytikiimii i¢in digerine sagladigi teminat sona ermemekte, bilakis iade yiikiimii gergevesinde
devam etmektedir (déniisiim teorisi esas alindiginda bu sonucun dogal olarak ortaya ¢ikacagt
yoniinde bkz. Serozan, Dinme, s. 59 vd.). Nitekim CISG m. 81 f. 1 uyarinca sorumsuzluk ka-
yitlarinin, tazminat ddeme gibi ikincil yiikiimlerin ve cezai sart gibi feri haklarin devam edecek
olmasi da ayni sonucu destekler niteliktedir. Ancak, her haliikarda éncelikle teminatin diizenlen-
digi sézlesmeye bakilarak yola ¢ikilmalidir.

185 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Atamer, s. 411.

186 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 31; Azeredo da Silveira, s. 28; Yelkenci, s.
133; Lis, B. 4.2.

187 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 32.
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kinin kullanilmas: da miimkiindiir. Yalniz hemen isaret edelim ki, CISG m. 71’in,
sadece 6nce ifa yiikiimliisii olan taraf icin uygulanacag: haurda tutulmalidir.

[fa menfaati tehlikede olan taraf, kural olarak s6zlesmeden dénme hakkini kul-
lanip kullanmama konusunda serbest olsa da, CISG m. 77’nin gerektirdigi hallerde,
ne vadeyi beklemeli ne de ifay1 askiya almalidir; zira, bu durumda sézlesmeden don-
me hakkinin bir an 8nce kullanilmasi gerekmektedir!88.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, CISG m. 72'de belirti-
len sartlar gerceklesmeden sozlesmeden donme beyani gonderen tarafin, bu hareketle
sozlesmeyi asil kendisinin esasl sekilde ihlal ettigi sonucuna varilacak olmasidir. Oyle
ki, bu sefer sézlesmeyi ihlal edecegi diistiniilen taraf, hukuken dayanaksiz olarak s6z-
lesmeden donen tarafa karst CISG m. 72’ye ya da genel sdzlesmeye aykirilik hitkiim-
lerine dayanabilecek; hatta malvarliginda bu sebeple meydana gelen zararin tazmin
edilmesini isteyebilecektir!®”.

2. Tazminat

Oncelenmis sozlesmeye aykiriligin bir diger asal sonucu ise, zarar goren tara-
fin s6zlesmeden donme ile birlikte tazminat talep edebilecek olmasidir. Burada esas
amag, zarar goren tarafin, diger taraf sézlesmeye aykirilikta bulunmasayd: i¢inde bu-
lunacagi varsayimsal malvarligi durumuna sokulmasidir. Dolayisiyla, burada zarar
gorenin oncelenmis sozlesmeye aykirilik halindeki malvarligi durumu ile diger tara-
fin tam ve dogru olarak ifa etmis olsayd: zarar gorenin i¢inde bulunacag malvarlig
durumu karsilastirilacakeir'?. Su halde, dncelenmis sézlesmeye aykirilik halinde de,
tpke akeiiel sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi, tazminatn hesaplanmasinda CISG
m. 74, 75 ve 76 ile ¢alisilacakuir. Ancak su fark 6nemlidir; normal sozlesmeye ay-
kirilikta, sozlesmeden donme hakk: vade tarihinden sonra giindeme geleceginden
tazminatin hesaplanmasinda ihlalin gerceklestigi tarih bakimindan herhangi bir so-
run ¢ikmazken; éncelenmis sozlesmeye aykirilikta, heniiz vade tarihi gelmediginden

tazminat hesaplamasinda hangi anin esas alinacagi tartismalidir'?!.

188 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 71 para. 19; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 72 para.
2.4; Schwenzer/Kee/Hachem, § 47.152; Azeredo da Silveira, s. 18, 19; Liu, B. 4.1; Bridge,
AB, s. 417; Davies, s. 576; Bagoglu, s. 305. Burada su hususu hatrlamakta fayda var: CISG m.
77 hicbir kosulda sézlesmeden dénme yiikiimii 6ngérmemektedir. Bu maddede belirtilen zarar
azaltma kiilfetinin yerine getirilmemesi halinde, sadece tazminat miktarinda indirime gidilmek-
tedir.

189 Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 34; Bianca/Bonell/Bennett, Art. 72 para.

2.3; Azeredo da Silveira, 5.28; Liu, B. 2.2; Lookofsky, s. 150; Sekreterya Serhi, Art. 72 para. 3.
Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 25; Atamer, s. 427; Schlectriem, Tazminat,
s. 2; Schlechtriem/Butler, para. 275a; Ulusu, Ayse Elif: Milletlerarast Mal Satimina {liskin BM
Antlasmasinda ve Avrupa Bor¢lar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlan-
dirilmasinda C)ngérﬁlcbilirlik Ilkesi, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 16; Butler, s. 3; Schlechtriem/
Butler, para. 275a; Treitel, s. 372.

Schlectriem, 7zzminat, s. 1; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 98.

190

191
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Birgok yazar, bu durumda sézlesmeden donme aninin esas alinmasi gerekeigini,
ancak bu andan itibaren sézlesmeden dénen tarafin, CISG m. 77 uyarinca diger tara-
fin zararini azda tutmak adina makul zamanda ve sekilde ikame alim/satim yapmasi
gerektigini ileri siirmektedir!®?. Yine bu goriise gore, sayet ikame satim/alimin hig ya
da makul sekilde yapilmamasi durumunda, soyut yontem secilerek soz konusu mal-
lara iligkin piyasadaki cari fiyat referans alinmalidir'3. Kanaatimizce de bu formiil, iki
tarafin menfaat durumlarini daha iyi gozetmesine ve tazminatun daha kolay hesap-
lanabilmesine imkan tanimas: acisindan elverislidir. Ancak burada unutulmamalidir
ki, CISG m. 75 ve 76 sadece fiili zararin belirli bir kalemi igin 6ngériilmiistiir'*4. Do-
layistyla, cogu zaman CISG m. 74’tin de hesaplamaya dahil olmasiyla karsilagilacak-
ur. Su halde izlenmesi gereken en uygun yol, sézlesmeden donme hakkini kullanan
tarafin zararinin ilk olarak CISG m. 75 veya 76 ¢ercevesinde tazmin edilmesi; bu
zararin diginda kalan fiili zarar kalemleri (tasima masraflari, depo icin 6denen kira
ticretleri vb.) ve yoksun kalinan karlar i¢in de CISG m. 74’e bagvurulmasidir. Yine

her halitkarda CISG m. 77 de bu hesaba dahil edilmelidir!?°.

Ote yandan, CISG m. 75 veya 76 cergevesinde 6nem kazanan husus, ikame
islem fiyat1 veya cari fiyatun hangi ana gore dikkate alinmasi gerektigidir. Aslinda bu
sorunun cevabi, CISG m. 75 anlaminda “makul siire ve sekil”’den ne anlagilmas: ge-
rektigi ile yakindan ilgilidir. CISG m. 76 agisindan sorunun cevabr agiktir; buna gére
Sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan kaldirildigs andaki cari fiyat
arasindaki fark” talep edilecektir. CISG m. 75 baglaminda ise, ikame islemin makul
zamanda ve makul sekilde yapilmasi gerekmekte ve bu gereklilik, ikame islem icin ya-
pilan sézlesmedeki sartlarla, ihlal edilen sézlesme sartlar arasinda belirli bir 6rtiisme
aramaktadir. Yani, s6z konusu ikame islemin, déniilen s6zlesmenin esasli sekilde ihlal
edilmesi nedeniyle yapildig1 anlasilmalidir'?®. Bu durumda, ihlal edilen sézlesmedeki
fiyat ile ikame iglem fiyat1 arasindaki fark tazmin edilecektir.

Schlechtriem’e gore, sozlesmeden donen taraf, mutlaka ihlal edilen sozlesmede-
ki ifa zamanu ile 6rtiisecek sekilde ikame sézlesme yapmak zorunda olmayip, CISG

m. 77 uyarinca, karsi tarafa en az zarar verecek zamani secmelidir!®’

. Yazara gore,
CISG m. 76'da da aynt mantik benimsenmeli, her ne kadar maddede dénme anin-

daki cari fiyatn esas alinacag: sdylenmekteyse de, eger sozlesmeden donme ani ile

192 Schlectriem, 7azminat, s. 1 (ve orada anilan yazarlar); Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 98;

Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 25; Treitel, s. 388; Davies, s. 576.
193 Schlectriem, Zazminat, s. 1; Schlechtriem, Uniform Sales Law, s. 98; Treitel, s. 388.
194 Atamer, s. 431; Bridge, Restitution, s. 119; Ulusu, s. 29; Butler, § 8.02 (A).
195 Schlectriem, Tazminat, s. 2; Schlechtriem/Schwenzer/ Hornung, Art. 72 para. 35; Davies, s.

576; Butler, § 8.06 (C); Sekreterya Serhi, Art. 72 para. 4.

196 Schlectriem, Zazminat, s. 2; Atamer, s. 434.

197 Schlectriem, Tazminat, s. 4.
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ifa zamani arasinda diger tarafa daha az zarar verecek bir cari fiyat varsa, tazminat
hesabinda o dikkate alinmalidir!?8.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken husus, CISG sisteminde her tiirlii yii-
kiim ihlalinde kusursuz sorumluluk 6ngoriilmiis olmasina ragmen, belirli sartlarin
varligi halinde zarar veren tarafin bu sorumluluktan kurtulma olanaginin bulunma-
sidir. Dolayisiyla, sozlesmeyi vadeden once esaslt bir sekilde ihlal edecegi asikar olan
tarafa karsi ileri siiriilen tazminat talebi, bazi hallerde sonugsuz kalabilecektir. Buna
gore, dncelenmis sozlesmeye aykirilikta bulunan taraf, s6z konusu yiikiim ihlalinin
kendi etki alan: diginda kalan bir engelden kaynaklandigini, bu engelin s6zlesmenin
kurulmasi aninda éngériilemez oldugunu ve bu engel meydana geldikten sonra bunu
asmasinin ve sonuglarindan kaginmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyece-
gini ispat ederse tazminat sorumlulugundan kurtulacakur (CISG m. 79).

IV. Diger Hukuk Uyumlastirmasi Metinlerinde Oncelenmis Szlesmeye
Aykirilik

Uluslararast satm hukuku alaninda yeknesak kurallar diizenlemis olan CISG,
kendinden sonraki birgok uyumlastirma caligmalarina da referans noktasi olmustur.
Ozellikle Uluslararast Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkelere (PICC ya da UNIDROIT
[lkeleri) ve Avrupa Sézlesme Hukukunun Temel Ilkeleri'ne (PECL) bakildiginda
bu durum daha da iyi anlagilmaktadir'®. Zira iki metinde de belirli temel énciiller
merkeze alinarak ¢aligilmigtir. Bununla beraber, gérece yeni tarihli bir ¢aligma olan
Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlari ve Model Kurallari — Ortak Referans
Noktalarina Iliskin Taslak (DCFR)2%da ise, daha genis bir diizenleme alan: belir-
lenerek, Avrupa Borglar Kanunu yaratma amact dogrultusunda hem genel hem de
ozel kismui igine alacak sekilde temel ilkeler diizenlenmistir. Bu metinde de yillardir
stiregelen uyumlagtirma faaliyetlerinin ve bunlara iliskin doktriner birikimin izlerini
gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, 6teki ti¢ metin i¢in gegerli olan onciiller aynen
DCEFR igin de s6z konusudur?!. Bu baglamda, yeknesak bir sézlesmeye aykirilik (ya
da ifa etmeme) kavraminin tercih edilmis olmasi, kusurdan bagimsiz bir sorumluluk
sistemi kurulmus olmasi ve sozlesme ihlaline “hukuki olgu” agisindan degil (cause
approach), yaptirimlari temel alarak “hukuki sonu¢” agisindan (remedy approach) yak-

lastlmis olmast gibi drnekler verilebilir?02.

198 Schlectriem, Zazminat, s. 7.

199" Bu boliimdeki agiklamalar PICC’in 2010 tarihli son versiyonu ve PECL1n 1995 tarihli 1. Bolii-
mii esas alinarak yapilmistir.

200 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Referen-
ce, Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group)
(ed.), Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Full Edition, 2009.

201 Atamer, [ﬁz Engelleri, s. 231; Azeredo, s. 2; Yelkenci, s. 20.

202 Atamer, Ifz Engelleri, s. 231 vd.; Serozan, Bor¢lar, § 11 N. 17 vd.; Havuteu, Ayse: ifa Engelleri
ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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Oncelenmis sozlesmeye aykirilik baglaminda, PICC ve PECLda 6ngbriilmiis
hiitkiimlerin neredeyse ayni sekilde kaleme alinmis olmasi dikkat cekmektedir. Her
ne kadar CISG'daki diizenlemeler bakimindan kesisen noktalar bulunsa da, bu iki
metni bir gruba; CISG’t bagka gruba; ve daha genel-soyut nitelikteki DCFR’i ise
tiglinctii bir gruba almak daha saglikli bir inceleme yapabilmek acisindan yerinde ola-
caktr. Ancak soz konusu incelemenin amacina ulagabilmesi adina; diger bir deyisle,
oncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumunun her bir metinde diizenlenen ayriklarin:
ve ortak noktalarint serimleyebilmek icin, bu konuda dort metinde de gegerli olan
su ortak noktay1 her zaman akilda tutmak gerekmektedir: bu da, sézlesmenin ihlal
edileceginin vadeden once anlagilmast halinde, diger tarafin kendi ifasini askiya ala-
bilecek ya da sartlara gore sozlesmeden donebilecek ve zarart oraninda tazminat talep

edebilecek olmasidir23.

A. Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Iliskin Ilkeler (PICC)

PICC m. 7.3.3 ve 7.3.4’te dizenlenmis olan 6ncelenmis sézlesmeye aykirilik
kurumunda, upki CISG'daki gibi, ifa zamaninda 6nce bir tarafin sdzlesmeyi esas-
I ihlal edeceginin asikar olmasi halinde diger taraf sézlesmeden donebilecektir (m.
7.3.3). Yani burada da sdzlesmenin esasli ihlali ve bu ihlalin asikar olmasi kriterleri
uygulanmaktadir. Ancak bu noktada dikkati ¢eken 6nemli bir fark, PICC uyarinca
ifa menfaati tehlikeye giren tarafin, sézlesmeden donme hakkini kullanmadan 6nce
bildirimde bulunmasina gerek olmamasidir. Buna bagli olarak da, diger tarafin temi-
nat gostererek sozlesmeyi ayakta tutabilme sanst yokeur?®4. Bunun disinda, burada
da sozlesmeden donme hakki: diger tarafa gonderilecek bir beyanla sonuglarini do-

gurmaktadir (m. 7.3.2).

PICC m. 7.3.4te ise, m. 7.3.3’deki asikar olma kriteri alt dereceye diistiriilerek,
sozlesmenin esasli sekilde ihlal edilecegi yoniinde “hakli bir kanaati” (reasonable be-
lief) olan tarafin kendi edimini ifa etmekten kacinabilecegi ve bu arada diger taraftan
yeterli teminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Yeterli teminatin makul siirede saglan-
mamast halinde ise, sozlesmenin esasli ihlali artik agikar hale gelecek ve ifa menfaati
tehlikede olan taraf sozlesmeden dénebilecektir. Goriilecegi tizere, PICC'ta ifay1 aski-
ya alma hakk: CISG'taki gibi ayr1 bir madde olarak ele alinmamis ve kullanilabilmesi
igin daha iist bir kistas olan esasli ihlal kistast 6ngoriilmiistiir??®. Oysaki CISG m. 71
geregince, ifanin askiya alinabilmesi i¢in esasli ihlal sarti aranmamaketa, yiikiimlerin

Aragtirma Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili TBK Hiikiimlerinin Deger-
lendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2. Basi, 2012, s 318, 319.

203 Azeredo, s. 33; Liu, B. 2.3.; Basoglu, s. 308 dn. 106.
204 Azeredo, s. 35; Saidov, s. 810; Liu, B. 2.3.
205 Azeredo, s. 17; Saidov, s. 811; Liu, B. 2.3
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esaslt bir kisminin ihlal edileceginin anlagilir olmast yeterli goriilmektedir. Dolayisty-
la, PICC sisteminde ifay1 askiya alma hakkinin CISG’dakine nazaran daha zor kulla-
nilabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bununla birlikte, PICC m. 7.3.4 ¢ercevesinde de,
bir tarafa ifadan ka¢inma hakk: ve diger tarafa yeterli teminat saglayabilme imkani
taninarak, CISG’da oldugu gibi sozlesmenin miimkiin mertebe ayakta kalmas: (fzvor
contractus) amaglanmaktadir. Keza, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin m. 7.3.3%e
dayanmakta tereddiit duydugu hallerde de bu madde énemli bir alternatif olarak

islev gormektedir?%°.

B. Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri (PECL)

PECLdaki 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu ise, m. 9: 304 ve m.
8:105'de diizenlenmis olup, m. 9: 304 uyarinca, vadeden once sdzlesmenin esaslt
ihlal edilecegi asikar ise diger taraf sozlesmeden dénme hakkini kullanabilmektedir.
PECL m. 8:105te ise, diger tarafin sozlesmeyi esaslt sekilde ihlal edecegi yoniinde
hakl: bir kanaati olan taraf, diger tarafa makul bir siirede yeterli teminat saglayabil-
mesi i¢in bildirimde bulunabilir ve bu siirede kendi ediminin ifasini askiya alabilir.
Sayet, diger taraf edimin geregi gibi ifasina ydnelik yeterli teminat saglamazsa, ifa
menfaati tehlikeye diisen taraf sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Sézlesmeden donme
hakki, gecikmeksizin diger tarafa iletilecek bir beyanla kullanilacakeir (m. 9:303)27.

Bu hiikiimlerden anlagildig: tizere, PECL sisteminde 6ncelenmis sozlesmeye
aykirilik kurumu birka¢ ufak ayrik disginda tamamen PICC’a kosut olarak diizen-
lenmistir. Bu ayriklar ise esas itibariyle hiikiimlerin lafzindan kaynaklanmakta, an-
lamlari ve amaglari agisindan ise kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Ornegin,
PECL m. 8:105’e gore, hem ifanin askiya alindig siirecte hem de yeterli teminat
gelmemesi tizerine sozlesmeden doniiliirken, sézlesmenin ileride esaslt sekilde ihlal
edilecegi yoniindeki makul kanaatin devam etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce
ayni sonuca yorum yoluyla PICC igin de varilmast miimkiindiir. Ozetle, hem PICC
hem de PECLda, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde kullanilacak ifayr askiya
alma hakki ve s6zlesmeden donme hakki, birbirleriyle daha siki iliski icinde kaleme
alinmistr. Kugkusuz bu iki metinde de, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik durumun-
da, CISG'da oldugu gibi, genel tazminat hiikiimlerine bagvurma imkani mevcuttur

(PICC m. 7.4.1 vd., PECL m. 9:501 vd).

C. Ortak Referans Noktalarina iliskin TaslaK (DCFR)

DCEFR cergevesinde dncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu ise, esas olarak 4.
Boliimde (ifa etmeme halinde yaptirimlar) kaleme alinmis olan m. 3:401 (karsilikls

206 1ju, B. 2.3.
207 Azeredo, s. 35, 36; Liu, B. 2.4; Basoglu, s. 308.
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edimlerde ifayr askiya alma hakki), m. 3:504 (6ncelenmis sézlesmeye aykirilik halin-
de sozlesmeden dénme) ve 3:505 (teminatun yeterli olmamasi halinde sézlesmeden
donme) merkeze alinarak diizenlenmistir.

DCFR m. 3:401 f. 2 uyarinca dnce ifa yiikiimliisii olan taraf, diger tarafin ifa
zamaninda yiikiimiinii ifa etmeyecegi konusunda hakli bir kanaate (reasonable belief)
sahipse, bu durum devam ettigi siirece kendi ifasini askiya alabilmektedir. DCFR m.
3:401 f. 3’e gore ise, ifay1 askiya alan taraf sartlar makul kildig1 takdirde bu durumu
karsi tarafa bildirmelidir; aksi takdirde, diger tarafin bu durumdan kaynaklanan za-
rarint kargilamakla yiikiimlidiir. Goriilecegi tizere, DCFR kapsaminda ifay1 askiya
alma hakki, hem CISG hem de PICC ve PECLa nazaran daha kolay kullanilabil-
mektedir. Zira DCFR m. 3:401°de, ne PICC ve ve PECL gibi esasli ihlal beklentisi
ongoriilmiis, ne de CISG’taki gibi yiikiimiin esasl bir kisminin ifa edilmemesi sartt
aranmugtir. Dolayistyla, edimlerin kargiliklilik iligkisi icinde olmasi ve vadeden 6nce
bir tarafin ifa etmeyecegi konusunda hakli bir kanaate varilmasi, bu hakkin kullanil-
mast i¢in yeterlidir. Ote yandan, DCFRde, CISG’in aksine, hakkin kullanilmasinin
hemen ardindan bildirim génderme zorunlulugu bulunmamakta, sartlarin ilgili tara-
fin bildirim gondermesi agisindan makul olmasi aranmaktadir.

Oncelenmis sozlesmeye aykarilikta donme hakki ise, DCFR m. 3:504’te dii-
zenlenmis olup; buna gore, sozlesmenin vadeden 6nce esaslt sekilde ihlal edilecegi,
bir tarafin hareket veya beyanlarindan anlagiliyorsa ya da meydana gelen olgular bu
sonucu agikar kiliyorsa, diger taraf sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir.
Dikkat edilirse, burada da sézlesmeden dénme hakkinin kullanilmasindan énce bil-
dirimde bulunma yiikiimii 6ngériilmemekte ve dolayisiyla diger tarafa yeterli temi-
nat saglama imkani verilmemektedir. S6z konusu yiikiim ve imkan, ancak DCFR
m. 3:505 cercevesinde (PICC ve PECL ile paralel olarak) miimkiin olup, buna gére;
sozlesmenin esasli ihlal edilecegi konusunda hakli bir kanaati olan tarafin ilk olarak
bildirimde bulunmasi, diger tarafin makul siire igerisinde yeterli teminat gostermesi
halinde de s6zlesmeye devam etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, szlesmeden do-
niilebilmesi ancak makul siirede yeterli teminatin verilmemesi halinde miimkiindiir.
Ote yandan, 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik halinde tazminat talep edilmesi, aynen

DCEFR kapsaminda da miimkiindiir (m. 3:701 vd.)

Bu agiklamalar cercevesinde 6zet ve sonug olarak, yukarida anilan 6zel hukuk
uyumlagtirmast metinlerinin hepsinde, vadeden 6nce bir tarafin sozlesmeyi esas-
Ii sekilde ihlal edileceginin asikar olmasi halinde diger tarafa sozlesmeden dénme
hakk: verilmektedir. Sozlesmenin esasli ihlalinin bu denli yiiksek ihtimal dahilinde
goriilmedigi durumlarda ise, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafa en azindan savunma
imkani verilerek ifadan kaginma hakk: taninmakta ve diger tarafa da yeterli teminat
saglayarak karsi edime kavusabilme sanst verilmektedir. Ote yandan, CISG ve di-
ger metinler karsilagtirildiginda ¢ok 6nemli farklar giin yiiziine ¢ikmakeadir. Evvela,
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PICC, PECL ve DCFR’a bakildiginda, éncelenmis sézlesmeye aykirilik halinde soz-
lesmeden dénme hakkinin kullanilmasinin kolaylastrildig: ve hizlandirildig goriil-
mektedir. PICC ve PECL1 ayri, CISG’1 ayr1 késeye yerlestirdigimizde ise, su sekilde
bir goriintii ortaya ¢tkmaktadir: CISG'ta ifayi askiya alma hakki icin “yiikiimiin esasl
bir kisminin ihlali”; ve sozlesmeden dénme hakki icin “esasli ihlal” geklinde iki ayri
kriter 6ngoriilmiisken; PICC ve PECLda, her iki yaptrim ayni ihlal derecesine bag-
lanmigtir. Yalniz hemen isaret edelim ki, aynen CISG'daki gibi, PICC ve PECLda
da her iki yaptrim i¢in farkls ihtimal dereceleri 6ngériilmistiir. Bu noktada gozden
kagirilmamasi gereken bir diger onemli fark da, CISG m. 71 f. 1 uyarinca ifanin aski-
ya alinabilmesi i¢in, yiikiim ihlalinin iki objektif nedenden kaynaklanmasi gerektigi
belirtilirken, diger metinlerde bu yaklagimin benimsenmemis olmasidir.

SONUC

Sozlesmenin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ifa engelleri nedeniyle, bir ta-
rafin ifa tarihinde edimini yerine getirmeyeceginin anlagilmast halinde, sozlesmeye
aykirilik 6ncelenmis sayilmakta ve diger taraf cesitli hukuki imkanlara bagvurabil-
mektedir. Aslinda bu durumda, heniiz ger¢eklesmemis ancak ileride “kuvvetli bir
ihtimal” dahilinde gerceklesecek olan bir ihlal i¢in, sézlesmeye aykirilik halinde s6z
konusu olan yapurimlar daha 6nce uygulanmaktadir Yalniz 6nemle belirtelim ki,
alacak hakki tehlikeye diisen tarafin salt subjektif endiseleri ve tereddiitleri sozles-
meye aykiriligin dncelendigi konusunda bir degerlendirme 6lgiitii sayilmamakea, her
haliikarda ihlalin ileride gerceklesmesinin objektif olgulardan hareketle yiiksek bir
ihtimal derecesinde olmast aranmaktadir.

Ustten bir bakisla 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik, bir tarafin ifa zamaninda
yiikiimiinii ifa etmeyecegini hareketleriyle veya beyanlariyla daha dnceden ortaya
koymasi ya da yiikiimiin ifa edilmeyeceginin vadeden 6nce bir takim somut olgu-
lardan anlagilmasidir. Esas itibariyle Common Law sistemine dayanan éncelenmis
sozlesmeye aykirilikta, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin, ifayr askiya alma hakki
(CISG m. 71) ve sdzlesmeden dénme hakki (CISG m. 72) olmak iizere iki temel
imkani bulunmakta ve bunlar; amag, nitelik ve sozlesme iliskisine etkileri bakimin-
dan ayri maddelerde kaleme alinmigtir. Bu baglamda bir diger imkan CISG m. 73
f. 2’de 6ngoriilmiis olup, bu maddeye gore art arda teslimli bir sézlesmede belirli bir
teslimata iligkin sozlesme ihlali, ilerideki teslimatlar i¢in 6ncelenmis sozlesmeye ayki-
rilik tegkil edebilmekee ve sozlesme ileriye etkili sekilde ortadan kaldirilabilmektedir.
Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken husus, bu hiikiimler arasinda islevsel bir
biitiinliigiin oldugu ve belirli hallerde ayn1 anda uygulanabilecek olmalaridir. Ote
yandan, ifa menfaati zarar goren tarafin her tiirlii 6ncelenmis sozlesmeye aykirilikea,
CISG m. 74 vd. maddelerine gore tazminat talep etme hakk: da bulunmaktadir.
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Oncelenmis sozlesmeye aykirilik baglaminda 6nem kazanan bir diger nokta, ifa
menfaati tehlikeye diisen tarafin mutlaka s6z konusu hiikiimlere bagvurmak zorunda
olmamasidir. Yani, o taraf dilerse sozlesmede kararlastirilan ifa zamanini beklemeyi
secip, kendi edimini ifa ederek sozlesme iliskisine devam edebilir ve vade tarihi gel-
diginde genel sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini isletebilir. Ancak bazi hallerde s6z
konusu tarafin, CISG m. 77'de 6ngoriilmiis olan zarari azaltma kiilfetini uyarinca,
sozlesmeden dénmek durumunda kalabilecegi goz 6niinde tutulmalidir.

CISG m. 71’ye gore bir tarafin ifay1 askiya alma hakkini kullanilabilmesi icin,
diger tarafin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ve ifa tarihinden once yiikiimleri-
nin esasli bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir. Gortildugi tizere,
maddenin uygulanabilmesi i¢cin mevcut olmasi gereken iki temel sart bulunmaktadir;
bunlar sézlesmenin ihlali edileceginin anlagilmasi ve yiikiimlerin esasl bir kisminin
ihlal edilecek olmast seklinde siralanabilir. Ayrica, ihlalin ifa zamaninda gergeklese-
cegine dair kuvvetli ihtimal, ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlikten
ya da ifaya hazirlik ve ifa siirecindeki hareketlerden kaynaklanmalidir. Bu maddenin
amagladigi korumadan yararlanmak isteyen taraf, borcu 6nce ifa etmekle yiikiimli
olmali ve s6z konusu defiyi kullanmastyla birlikte bu durumu karsi tarafa bildirmesi
gerekmekredir. Burada, ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin kendi ediminin ifasindan
kaginmast, sozlesmeye aykirilik sayilmamakta ve sozlesme iliskisi devam etmektedir.
CISG m. 71 uyarinca, gelecekte gergeklesmesi beklenen bir ihlale dayanarak énce ifa
yukiimlisti tarafa ifayt askiya alma hakki verilmesi karsisinda, yiikiimlerinin esaslt
bir kismini ihlal edecegi diisiiniilen tarafa da, makul siire igerisinde yeterli teminat
gostererek sozlesme iliskisini eski haline getirme imkani verilmektedir.

Once ifa yiikiimliisii olan tarafin ifay1 askiya alma hakki su iki halde sona er-
mektedir; kargt edime iliskin tehlikenin sona ermesi ya da diger tarafin yeterli temi-
nat gostermesi. Bu hallerde ifay1 askiya alma hakk: sona eren taraf, edimini yerine
getirerek sozlesmeye devam etmek zorundadir. Yalniz burada dikkat edilmesi gere-
ken, 6nce ifa yiikiimliisii olan tarafin edimine iliskin vadenin, ifanin askiya alindig
siire oraninda uzayacak olmasidir. Ifa menfaati CISG m. 71 baglaminda tehlikeye
diisen ve bu nedenle ifay1 askiya alan taraf, zararini CISG m. 74 ¢ergevesinde tazmin
ettirebilecektir.

CISG m. 71 f. 2'de belirtilmis olan ifaya askiya alma hakkinin gonderilecek
bor¢lara 6zgii diizenlemesinde, mallarin tastyiciya teslim edilmesinden sonra, alicinin
yiikiimiiniin esaslt kismint ifa etmeyeceginin anlagilmasiyla birlikte, satict, mallarin
alictya teslim edilmesini engelleyebilmektedir. Oyle ki, alicinin elinde bu mallart
edinme hakki veren bir belgenin bulunmasi halinde dahi bu imkan kullanilabilmek-
tedir. Ancak s6z konusu yaptirim sadece satici ile alici arasindaki mallara iligkin so-
nug dogurabilecektir.
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Oncelenmis sozlesmeden donme hakki ise CISG m. 72'de diizenlenmis olup,
bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, bir tarafin ifa zamanindan 6nce sozlesmeyi esaslt
sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi gerekmektedir. Béylece ifa menfaati tehlikeye
diisen taraf, sézlesmeden donerek kendi edimine iligkin bagka tasarruflarda bulunma
ozgiirliigiine kavugabilecek ve ifa zamanina kadarki ekonomik belirsizlikten kurtula-
bilecektir. CISG m. 72'de iki ayr1 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik hali tek maddede
diizenlemistir. ilki, CISG m. 72 f. 1'de zikredilen, somut olgulardan hareketle soz-
lesmenin ifa zamaninda esasli sekilde ihlal edilecegi hali olup, digeri de CISG m. 72
f. 3'de 6ngoriilmiis olan, karst tarafin ifa etmeyeceginin beyan ya da hareketlerinden
anlasilmast halidir.

Goriilecegi tizere, CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden doniilebilmesi i¢in, séz-
lesmenin esasli sekilde ihlal edilecek olmasi ve esasli ihlalin ifa zamanindan 6nce
asikar hale gelmesi gerekmektedir. Maddede aranan “esaslt ihlal” kriteri CISG m.
71’de 6ngoriilmiis olan “esasli bir kisim” kriterinden daha yogun bir ihlal durumu-
na isaret etmektedir. Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken temel 6lgiit, esaslt
ihlal edilecegi distiniilen yiikiimiin sayet ifa zamaninda gerceklegseydi CISG m. 25
anlaminda esasli ihlal sayilarak s6zlesmeden dénme imkani saglayabilecek olmasidir.
Ikinci sart olan asikar olma kriteri ise, CISG m. 71'de belirtilmis olan anlasilma krite-
rinden daha {ist basamakta bir ihtimal derecesini icermektedir. Yani mutlak kesinlik
aranmasa bile, sozlesme cok kuvvetli bir ihtimalle ifa zamaninda esasli sekilde ihlal
edilecek olmalidir. Ifa menfaati tehlikeye giren tarafin, bu sartlarin varligi halinde
sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi karsisinda diger tarafin bu gidisat1 engel-
lemesi miimkiindiir. Zira CISG m. 72'de de, CISG m. 71’deki gibi, sozlesmeyi ihlal
edecegi anlagilan tarafin menfaatleri korunmugtur. Buna gore, sézlesmeden dénmeyi
diisiinen taraf, bu hakk: kullanmadan 6nce ve siirenin elvermesi sartiyla, karst tara-
fa, yiikiimlerinin ifasina dair yeterli teminat gostermesine olanak tanimak amacryla
makul bir bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim tizerine, karst taraf yeterli teminat
gosterirse, sozlesmeden donmeyi diisiinen taraf bu imkani kullanamayacak ve sozles-
meye devam etmek zorunda kalacakur.

CISG m. 72 uyarinca sozlesmeden dénme hakkini kullanilmastyla birlikte, soz-
lesmeden dénmenin sonuglarin: diizenleyen CISG m. 81 vd. hiikiimleri de uygula-
ma alani bulacakur. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, CISG
m. 72’nin sartlarinin varligs halinde ifa menfaati tehlikeye diisen tarafin sozlesmeden
dénmeyip, daha ilimli bir imkan olan ifay1 askiya alma hakkin: kullanabilecek ol-
masidir. Kugkusuz bunun igin s6z konusu tarafin 6nce ifa yiikiimliisti olmas: gerek-
mektedir. Ote yandan, CISG m. 72 uyarinca sézlesmeden doniilmesi bir zorunluluk
olmayip, ilgili taraf dilerse vadeye kadar bekleyip genel sézlesmeye aykirilik hitkiim-
lerine bagvurabilecektir. Yalniz, karsi tarafin zararini azda tutma kiilfeti baglaminda
bazi durumlarda ifa zamani beklenmeden sézlesmeden doniilmesi gerekebilmektedir.
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CISG m. 72 kapsaminda giindeme gelecek bir diger yaptirim, CISG m. 74 vd. mad-

delerine gore tazminat talep edilebilmesidir.

CISG m. 71, 72 ve 73'de diizenlenen 6ncelenmis sozlesmeye aykirilik kurumu,
diger 6zel hukuk uyumlastirmasi ¢alismalarinda da ongoriilmiis olup, belirli farkli-
liklar disinda kurumun karakteristik ozelligi ve anlam yapist aynen korunmustur.
Yani CISG’ta oldugu gibi, hem PICC ve PECLda, hem de DCFR'da, bir tarafin
sozlesmeyi ihlal edileceginin ifa zamanindan dnce anlagilmast durumunda, diger ta-
rafin menfaatleri gozetilmekte ve bu baglamda, ifay1 askiya alma hakki, sézlesmeden
dénme hakk: ve tazminat talep etme hakki taninmaktadir.

KISALTMALAR

Art. : Article

B. : Boliim

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CISG : United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Go-
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Milletler Sézlesmesi)

DCFR : Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft

Common Frame of Reference (Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimla-
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f. : Fikra
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m. : Madde
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