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OSMANLI MAKEDONYASI’NDA SiDDET VE
NiSAN 1903 OLAYLARI

Pimnar SENISIK"

0z

Bu ¢aligmada Makedonya meselesi baglaminda 20. yiizyilin baginda Osmanli
Selanik’inde meydana gelen bir dizi olay1 tartisilmaktadir. Makalede 1903 yilinin
son donem Osmanli Devleti’nin en hassas yillarindan biri oldugu belirtilmektedir.
Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasindan sonra Bulgarlar Makedonya’nin Slavca
konusan halklarinin yonetimini ele gecirmeyi amagladilar. Ozerk bir Makedon
devletinin  kurulmasi amactyla 1893 yilinda Selanik’te i¢ Makedonya Devrimci
Orgiitii kuruldu. 20. yiizyilin basinda Bulgar ve Yunan eylemciler arasindaki
catisma bolgenin tamamina yayildi. Makedonya devrimci hareketinden ayrilan
bir grup anarsist Selanik’te bazi yerleri bombaladilar. Bu ¢alismanin esas amaci,
1903 yilinda sehri etkileyen siyasi siddete odaklanmaktir. Bu makale, Osmanlt
Selanik’indeki siyasi siddetin hem kent yapisinin doniisiimiinde biiyiik bir etkisi
oldugunu hem de sehir ile Osmanlt Devleti arasindaki iliskiyi degistirdigini
iddia eder.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Makedonya, siyasi siddet, eylemle propaganda

VIOLENCE IN OTTOMAN MACEDONIA: EVENTS IN
APRIL 1903

ABSTRACT

This paper discusses a series of events that took place in Ottoman Salonica at the
beginning of the twentieth century within the context of the Macedonian issue.
The article points out that the year 1903 was one of the most sensitive years of
the late Ottoman Empire. After the establishment of the Bulgarian Exarchate, the
Internal Macedonian Revolutionary Organization was established in Salonica
for the purpose of establishing of an autonomous Macedonian state. At the
beginning of the twentieth century, the battle between the Bulgarian and Greek
partisans spread throughout the region. Some anarchists that had branched off
from the Macedonian revolutionary movement have blown up various places in
Salonica. The main objective of study is to focus on political violence affecting
the city in 1903. It argues that the political violence in Ottoman Salonica had
a great impact on the transformation of urban structure as well as altering the
relationship between the city and the Ottoman state.
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Giris

19. ylizyilin son dénemi ve 20. yiizyilin baginda Osmanli Makedonyasi' 6nemli
altiist oluslara ve silahli catismalara tamiklik etmistir. Ozellikle i¢ bolgelerde siddet
hayatin bir pargasi olmustur. Bagimsizlik yanlisi yasadisi drgiitlerin yani sira, siradan
cinayetler, sivil itaatsizlik ve siirekli glivensizlik ¢ok yaygin bir hal almistir. Bélgenin
tiim halklar1 -Yunanlar, Bulgarlar, Sirplar ve diger Slavca konusanlar- bolgeyi Osmanli
egemenliginden koparmak i¢in catismig, Arnavutlar ve Makedonyalilar ise kimlik
arayigi i¢inde micadele etmeye devam etmislerdir.” Makedonya hinterland’inda
durum kétiiye giderken Makedonya metropolii Selanik de bu ortami paylagmaktaydi.
Sehirde siddet giindelik bir olay halini aliyordu; 6rnegin para ya da namus i¢in adam
oldiriiliiyor ancak cinayet sebebi genellikle milliyet¢i ve vatansever idealler olarak
gosteriliyordu. Bu nedenle cinayetler, cemaatler arasi dini ve etnik ¢atismalar, silahli
cetelerin uyguladigi siddet arasinda ayrim yapmak her zaman miimkiin olamiyordu.
Ancak burada dikkat ¢eken nokta, Selanik’in siddetle ayricalikli bir baginin olmasiydr.?

20. yiizyiln basinda Osmanli Imparatorlugu &nemli siyasi ve toplumsal
dontigiimlerden gegmistir. Bu donemde imparatorluk i¢inde patlayicilar yaygin olarak
kullanilmis ve suikastleri igeren eylemlerin drgiitlendigi birgok siddet olay1 yasanmustir.
Bu minvalde, 1903 yili da Osmanli Devleti ve II. Abdiilhamid rejimi igin oldukga
6nemli bir y1l olmustur. Avrupa devletleri, 6zellikle Makedonya ve Balkanlar’in diger
bolgeleri iizerinde ciddi emelleri olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rusya
arasindaki niifuz miicadeleleri, Bulgar, Yunan, Ulah, Sirp ve Arnavut milliyetgilerinin
ve devrimci orgiitlerinin faaliyetleri ciddi ¢atigmalarin ve diplomatik krizlerin ortaya
¢ikmasina yol agmistir.* Bu ¢alismanin amaci, 19. yiizyilin son déneminden itibaren
Avrupa ve Osmanl Imparatorlugu’nda yayginlasan “eylemle propaganda™ yontemi
baglaminda 1903 yilinin Nisan aymin son giinlerinde Selanik’te meydana gelen
olaylari ele almaktir. Calismada siyasi siddetin sehrin doniistimiinii nasil etkiledigi ve
siddet ile Selanik’in doniigsiimii arasindaki iligkinin boyutu irdelenecektir. Bir bagka
deyisle, bu makale 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Selanik’te meydana gelen
degisim ve doniisiimlerin, kent yasamimin yeni unsurlarinin, 1903 yilindaki siyasi
catismalarin nasil ve ne sekilde 6znesi haline geldigini incelemeyi hedeflemektedir.

Osmanli tarih yaziminda son yillarda Dogu Akdeniz Osmanli liman kentleri
tizerine ¢ok sayida calisma yapildi. 19. yiizyil liman kentlerinin ticaret aglarinin
yogunlagtigt bolgeler olmalari, diinya ve bolge ekonomisinde dnemli bir yere sahip
olmalari, niifuslarinin heterojen yapisi, sahip olduklari mekansal &zellikler bu liman
kentleriyle ilgili olarak diinya sistemi ¢6ziimlemesi perspektifinden bir¢ok ¢alismanin

' Makedonya terimi 20. yiizyilin basinda vilayét-1 selase olarak tanimlanan Selanik, Manastir ve Kosova
vilayetlerini igeren cografi-idari birime tekabiil etmektedir. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve
Makedonya Sorunu (1890-1918), (Cev. ihsan Catay), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 34-35.

2 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri: Selanik (1830-1912), (Cev. Isik Ergliden),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 351.

3 Biray Kolluoglu, Meltem Toksoz (der.), Osmanlilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleri, (Cev. Neyyir
Berktay), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2010, s. 22.

* Abdilhamit Kirmuizi, Makedonya 1903, https://www.academia.edu/14741025/Makedonya_1903.

5 “Eylemle propaganda” ydnteminin ayrmtilart igin bkz. ilkay Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin
Peginde: I1. Abdiilhamid Dénemi Giivenlik Politikalar: Ekseninde Miirur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel
Kayitlary, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014.
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yapilmasina neden oldu. Iskenderiye, Izmir, Beyrut ve Selanik gibi Dogu Akdeniz
liman kentleri niifuslarinin ¢ok-dinli, ¢cok etnikli ve ¢ok dilli olmasinin yani sira,
farkli diinyalar arasinda aracilik yapan gorece 6zerk alanlar olusturmalar1 sebebiyle
kozmopolitizmden milliyetgilige kadar bircok arastirmanin konusu oldu. Diinya
sistemi yaklagimini elestirel bir gozle analiz eden kent tarihgileri, 6zellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun Arap vilayetlerini arastiranlar, Dogu Akdeniz liman kentlerini 19.
yiizyildaki Osmanli reform siireci baglaminda ele alarak devletin rolii ve etkinligine
vurgu yaptilar.® Buna ilaveten, 6zellikle son on yilda bazi tarihgiler liman kentlerinde
yasayanlarin gilindelik hayat pratikleri, kent mekaninin doniisiimii ve gd¢ olgusuna
odaklanmuglardir.”

Osmanli gehirlerinin donlisimii ve imparatorluktaki reformlar,® Osmanlh
sehirlerinde sug olgusu, asayis, kamu diizeninin saglanmasi ve devletin sehirlerde artan
rolii de Osmanli tarihyazimi tarafindan farkli yonleriyle incelenmistir.’ Ayrica Osmanli
Devleti’nin Halep ve Beyrut gibi sehirlerinde goriilen politik siddet olgusu Charles
Tilly’nin kuramsal ¢er¢evesi baglaminda ele alinarak, siddet olaylart sehrin fiziksel,
siyasi ve kiiltlirel doniisiimiiyle iligskilendirilmistir. Ayrica, sehirde siddet olgusu, hem
cekismeli siyasetin (contentious politics) disavurumu ve hem de yapisal kirilmalarin
ve kiiltiirel ve siyasi degisimlerin yol agtigi yeni yapisal olusumlarin ifadesi olarak ele
alinmigtir.!” Bu makalenin ana ekseni ise, Makedonya’da faaliyet gsteren bagimsizlik
yanlis1 yasadis1 orgiitlerin, ¢esitli silahli gruplarin, propagandistlerin ve silahli ¢etelerin
faaliyet alanlarindan biri olan Selanik’in siyasi siddetle olan iliskisini incelemektir.
Selanik sehrinin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonlerini inceleyen ¢ok sayida
caligma yapilmistir.'" Ancak 20. yiizyilin baginda Selanik’te meydana gelen siddet

¢ Kolluoglu, Toksoz (der.), Osmanlilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleri, s. 5; Daniel Goffman,
Bruce Masters ve Edhem Eldem, The Ottoman City between East and West: Aleppo, Izmir and Istanbul,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Jens Hanssen, Fin de Siécle Beirut: The Making of an
Ottoman Provincial Capital Oxford: Oxford University Press, 2005; Leila Fawaz, Merchants and Migrants
in Nineteenth-Century Beirut, Cambridge: Cambridge Universty Press, 1983; Resat Kasaba, The Ottoman
Empire and the World Economy: The Nineteenth Century, Albany. State University of New York, 1988;
Caglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Quataert (der.) “Port-cities of the Eastern Mediterranean, 1800-
19147, Review xvi/4 (1993).

7 Malte Fuhrman ve Vangelis Kechriotis, “The Late Ottoman Port-Cities and Their Inhabitants: Subjectivity,
Urbanity, and Conflicting Orders”, Mediterranean Historical Review, C. 24, No. 2 (Aralik 2009), s. 71-78;
Hans Driessen, “Mediterranean Port Cities: Cosmopolitanism Reconsidered”, History and Anthropology,
C. 16 (2005), 5.129-41; Sibel Zandi-Sayek, Ottoman Izmir: The Rise of a Cosmopolitan Port, 1840-1880,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2012.

8 Ulrike Freitag, Malte. Fuhrman, Nora Lafi ve F. Riedler (der.), The City in the Ottoman Empire: Migration
and the Making of Urban Modernity, London ve New York: Routledge, 2011; Paul Dumont ve Frangois
Georgeon (der.), Modernlesme Siirecinde Osmanl Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999.

® Noemi Levy, Alexandre Toumarkine (der.), Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza, 18.-19. Yiizyillar, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2005.

10 Ulrike Freitag, Nelida Fuccaro, Claudia Ghrawi ve Nora Lafi (der), Urban Violence in the Middle East,
New York: Berhahn Books, 2015; Nelida Fuccaro (der.), Violence and the City, Standford: Standford
University Press, 2016.

' Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, Hiristivanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler, (Cev. Giil Cagal
Giiven), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul, 2007; Sotirios Dimitriadis, “Transforming a Late-Ottoman Port-
City: Salonica, 1876-1912”, i¢inde Pascal W. Firges, Tobias P. Graf, Christian Roth, Giilay Tulasoglu (der.),
Well-Connected Domains: Towards an Entangled Ottoman History, Lediden: Brill, 2014. Biilent Ozdemir,
Ottoman Reforms and Social Life: Reflections from Salonica, 1830-1850, Isis Press, Istanbul, 2003; Marc
Baer, The Donme: Jewish Converts, Muslim Revolutionaries and Secular Turks, Standford University Press,
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olaylarina odaklanan miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Burada unutulmamasi
gereken nokta, Edmund Burke’nin de ifade ettigi gibi, Selanik’in Iskenderiye ve
Beyrut gibi Dogu Akdeniz liman kentlerinin deneyimlerinden farklilagtigi en dnemli
husus, Selanik’in somiirgecilik deneyiminin olmamasidir.'

Sehrin Doniisiimii

Selanik Osmanl Imparatorlugu’nun diger liman kentleri gibi, 1815-1840
yillart arasindaki ekonomik durgunluk déneminin ardindan diinya ekonomisindeki
bliylimeden ve daha 6zel olarak 1838’den itibaren Batili giiclerle Osmanli
Imparatorlugu’nun imzaladig1 gesitli anlasmalardan yararlanmgtir. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Selanik, tipki Iskenderiye, izmir, Beyrut gibi Dogu
Akdeniz’in kapitalizmle eklemlenmesinin sonucu olarak Osmanli imparatorlugu’nun
en dnemli liman kentlerinden biri olmustur. Diger bir deyisle, 6zellikle 1880’lerin ilk
yillarindan baslayarak, takip eden otuz yillik siiregte Selanik siirekli gelismis ve artan
ticaret ve biiyliyen ekonomiyle birlikte hizla kalkinmigtir. Ticaret aglarinin gelismesi,
ticaret trafiginin artisi, ticaret, endiistri ve ingaat yatirimlart ve 1877-1878 Osmanlt
Rus Savasi sonrasinda Selanik, Osmanli Balkanlar’inin en 6nemli ekonomik merkezi
olmustur. Ancak burada unutulmamas1 gereken nokta, tim bu gelismelerin yani sira
tarimsal tiretimin sehir ekonomisinin en dnemli boliimlerinden biri olmayi stirdiirmiis
olmasidir."?

Belli bagli Osmanli sehirlerinde Tanzimat’in sehir politikasinin etkisi 1850°den
sonra ortaya ¢ikmistir. Selanik’te ilk donilisiimler 1860’larin sonuna dogru goriilmiis
ve sehrin tarihinde yeni bir donem baslatmistir. Birgok Osmanli sehri belediyeye
sahip olmakta gecikmis olsa da, Selanik bu konuda oncii rolii oynamistir. 1869°da
bassehirdeki Altinct Daire modelinde bir belediye teskilati kurulmustur. Ahmed
Mithad Pasa’nin Selanik vilayetindeki varligi ancak dort ay siirmiis olsa da, tartigmasiz
sembolik bir degeri olmustur. Kendisinin yerine tayin olunan Sabri Pasa Makedonya
metropoliine 1869’da gelmistir. Sehir dokusundaki ilk onemli degisimler onun
valiligi doneminde ger¢eklesmistir. 1869 yilinda deniz kiyisindaki surlar yikilmistir.
3 Haziran 1870’te Vali Sabri Pasa 6zel bir toérenle ilk limanin insaat ¢aligmalarini
baslatmistir. insa edilen modern liman, Selanik’i Dogu Akdeniz’deki transit ticaretin
kavsaklarindan biri hiline getirmistir.'* Selanik, rihtim sayesinde 1870’lerden itibaren
yeni bir ¢ehreye kavusmustur. Okullar, oteller, restoranlar, birahaneler, kafeler, biiyiik
magazalar ayni zamanda da artitk modern bir sehir goriiniimiinii olusturan isletmeler
ve bankalar sehrin doniigiimiine katkida bulunan yerlere dahil olmustur.'

Demiryolu ag1 ile Selanik hem Balkanlar ve Avrupa hem de Istanbul’a
sikica baglanmistir. Selanik’i Mitroviga’ya baglayan ilk hat 1873’te agilmistir. Bir
yil sonra Selanik-Uskiip hattinin agilist yapilmustir. Sonraki yillarda sehrin tren
hatlar1 genislemistir. Selanik ve Belgrad arasindaki hat, Selanik-Manastir hatti

Standford, 2009.

2 Edmund Burke III, “Akdeniz Modernitesinin Derin Yapilar1” iginde Kolluoglu, Toksoz (der.),
Osmanlilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleri, s. 249.

13 Anastassiadou, a.g.e., s. 95-96.

4 Anastassiadou, a.g.e., s. 131-134.

15 Anastassiadou, a.g.e., s. 142.
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ve Selanik-Istanbul hatt1 sehri hem imparatorlugun merkezine hem de Avrupa’nin
diger bolgelerine baglamigti. Demiryolu bélgenin ekonomik atilimina katkida
bulunmanin yant sira, tartismasiz bir sekilde askeri olarak da 6nem tagimaya devam
etmistir. Osmanli ordusu kumandanlarinin goéziinde ilk raylarin yerlestirilmesinden
itibaren demiryolunun temel hedefi, birliklerin hareketini kolaylastirmak olmustur.
Bununla birlikte, tren Selanik i¢in imparatorlugun diger bolgeleri i¢in ¢ok daha
onemli olmustur. i. Orta Avrupa demiryolu agina baglanan Makedonya bassehri,
demiryolu sayesinde Bati’nin biiylik sehir merkezlerine en yakin Osmanli sehri
olmustu. Bdylece, Selanik Avrupa fikir ve degerlerine en agik sehirlerden biri haline
gelmisti.! Tramvay calismalar1 ise 1890’da baslamistir. Tramvayin planlanmasi,
yapimi ve isletilmesi merkezi hiikiimet, se¢kinler ve yabanci yatirimeilar arasindaki
anlagmalarla kararlagtirilmistir. Yaklagik on kilometrelik tramvay hatti, Selanikliler
tarafindan biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Tramvay aginin giinde 8.000 yolcu tasimasi bu
ilginin en 6nemli gostergesi olmustur.'”

Sehrin doniisiimiine katkida bulunan yeni binalar arasinda, bankalar ve Avrupai
tarzdaki kafeler de vardi. Selanik’te ilk agilan banka 1864 yilinda hizmete baslayan
Osmanli Bankasi’dir. Banque de Salonique ve Ziraat Bankasi gibi bankalar 1880°lerin
sonunda acilmigtir. Osmanli Bankasi binasi, banka binalarinin neredeyse tlimiiniin
bulundugu, is kesimine dontigmekte olan Frenk mahallesinde yer almaktaydi. Sehrin
batisinda yer alan Frenk Mahallesi, Tanzimat dncesinde hem ticaret bolgesi hem de
Selanik’te yasayan Batililarin konutlarinin bulundugu bir bélgeydi. Katolik Kilisesi,
Fransiz Konsoloslugu, Lazarist Misyon Evi ve zengin Levantenlerin kdskleri de
bu bolgedeydi. Sehrin degisen dokusuna paralel olarak Frenk Mahallesi de 6nemli
degisimlerden gegmistir. 19. ylizyilin son déneminde bankalarin yani sira hanlar,
oteller ve ¢ok sayida ticaret kurumu bu bélgede kurulmustur.'®

Ekonominin biiylimesiyle birlikte Selanik, etrafindaki bolgelerden gogmenleri
sehre ¢ekmis ve sehrin niifusu 1880’lerden sonra 60.000-80.000’den 150.000’¢
yiikselmistir. Niifusagisindanilk bakista gdze carpan sey, niifusun etnik-dini bilesimidir.
Selanik niifusunun ¢ogunlugunu Yahudiler olusturmakta, onlart Miisliimanlar,
Ortodoks Rumlar, Bulgarlar, Ulahlar ve Sirplar takip etmistir.' 1850’lerin ortalarina
kadar Selanik’teki Bulgarlarin niifusunu saptamak zordur. Zira Ortodoks Hiristiyanlar
soz konusu oldugunda Yunanca konusanlarla Slavca konusanlar arasinda ayrim
yapilamiyordu. Yalnizca dini aidiyetin 6nemli oldugu kosullar altinda da Bulgarlarin
sehirdeki varligini anlamak neredeyse imkansiz hale gelmisti. Selanik’teki Bulgarlar,
Bulgar Eksarhligi’nin Osmanli Devleti tarafindan taninmasindan sonra kendi cemaat
kurumlarina sahip olmuslardir. Selanik’te Bulgar okullarinin, kiliselerinin kurulmast,
kuliip ve derneklerin agilmasi, Bulgar gazetelerinin yayimlanmasi Bulgar cemaatinin
Selanik’te artan varhiginin ve giiciiniin en 6nemli gostergelerinden olmustur.?

1o Anastassiadou, a.g.e., s. 162, 168.

17 Sotirios Dimitriadis, “Selanik Tramvay1, 1886-1912”, Toplumsal Tarih, No. 248 Agustos 2014, s. 72-77,
159.

% a.gm.,s. 73.

19 Orhon Tiirker, “Selanik’te 28-29 Nisan 1903 Olaylar1”, Tarih ve Toplum Aylik Ansiklopedik Dergi, Subat
1999, C. 31, S. 182, s. 27-30.

2 Anastassiadou, a.g.e., s. 353-355.
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Bulgar Eksarhligi’min Kurulmasi1 ve Makedonya’da Bulgar ve Yunan
Propagandasi

Bulgaristan ve Yunanistan’in Makedonya bolgesi ve ahalisi tizerindeki ideolojik
ve siyasal catismalarin kokeni 1870’te Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasina kadar
gotiirtilebilir. Makedonya meselesinin ilk asamasini yani 20. yiizy1lin baslarindaki silahli
catismalarin hemen o6ncesindeki yillart belirleyen hususlardan biri, Makedonya’nin
anadili Slavca olan halkina yonelik olarak Yunanistan ile Bulgaristan’in kendi
aralarinda yapmis olduklar1 propaganda savaglaridir.?! 1870 yilinda Bulgar Ortodoks
kilisesi bagimsizhigini ilan ederek Istanbul Patrikhanesi’nden ayrilmistir. Hemen
akabinde Babiali yeni Bulgar Eksarhligi’n1 resmen tanimistir. Bulgar Eksarhligi’nin
kurulmasiyla birlikte, Bulgarlar Makedonya’nin anadili Slavca olan beldelerinde
sekiiler ve dinsel kurumlar iizerindeki denetimi ele gecirmeye baslamislardir. 11
Mart 1870 tarihli irade-i seniyyenin 10. maddesi niifusun {igte ikisinin bu yonde
oy kullanmasi kaydiyla her kdyiin eksarhliga katilabilecegini 6ngdérmiistiir. Bulgar
Eksarhligi’nin kurulmasiyla birlikte, Bulgarlar Makedonya’nin anadil olarak Slavca
konusulan beldelerinde denetimi ele gecirmeye baslamiglar ve bu durum Bulgarlarin
uluslagmasiirecinde doniim noktasi olmustur.?> Boylece Yunanistan ile Bulgaristan
arasinda ylizyilin baslarinda Makedonya {izerindeki siyasal, ekonomik ve ideolojik
cekismenin zemini de hazirlanmistir.?® {1k olarak, Yunan ve Bulgar érgiitleri kilise ve
okul agma yoluyla yogun bir sekilde propaganda faaliyetlerini stirdiirmiigler, ardindan
silahli partizan gruplari arasinda genis ¢apli ¢atigmalar baslamigtir.?*

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’n1 sona erdiren 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos
Antlasmast’yla yeni 6zerk Bulgar Prensligi kurulmustur. Rus ve Osmanli diplomatlari
tarafindan saptanan prensligin sinirlari, Balkanlarin neredeyse beste tigtinii kapsamugtir. >
Ancak birkag ay sonra, Yunan kralliginin diplomatik girisimleri ve Avrupa devletlerinin
Osmanli yonetimindeki Balkan topraklarina yonelik Rus yayilmasindan duydugu
endisenin gittikce artmasi, Bulgaristan sinirlarmin yeniden miizakere edilmesine
yol agcmistir. O zamana kadar Avrupa’nin biiyiik devletlerinden ¢ogu Makedonya
konusunda kararsiz bit tutum icinde olmuslardir. Goriismeler sonucunda 13 Temmuz
1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi’yla bu bolge Bulgaristan Prensligi, Sarki Rumeli
Vilayeti ve Makedonya olarak ti¢ bolgeye ayrilmigtir.®

2l Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalari Kan Tepeleri: Yunan Makedonyasinda Millet Olma
Asamasina Gegis Siiregleri, 1870-1990, (Cev. Nurettin EIHiiseyni), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2010, s. 100-101.

2 Karakasidou, a.g.e., s. 109. Bulgar Eksarhlig1 i¢in bkz. Dimitris Stamatopoulos, “The Bulgarian Schism
Revisited”, Modern Greek Studies Yearbook 24/25 (2008-2009), s. 105-125; Dimitris Stamatopoulos,
“Orthodox Ecumenicity and the Bulgarian Schism”, Etudes Balkaniques, L1/1, 2015, s. 70-86.

» Karakasiadou, a.g.e., s. 111.

¢ Karakasidou, a.g.e., s. 103.

5 Karakasidou, a.g.e., s. 102-103; Ipek Yosmaoglu, Blood Ties: Religion, Violence, and the Politics of
Nationhood in Ottoman Macedonia, 1878-1908, Cornell University Press, Ithaca and London, 2013.

% Ayastefanos Antlagmasi ile olusturulan “Biiyiik Bulgaristan” Berlin Antlasmasi ile Bulgaristan Prensligi,
Sarki Rumeli Vilayeti ve Makedonya olarak {i¢ bolgeye pargaya taksim edilmistir. Bulgaristan Prensligi
Osmanli devletine bagli olarak kurulmustur. 1885 yilinda Sarki Rumeli vilayeti Bulgar Prensligi’ne ilhak
edildi. Bulgaristan Prensligi ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiler Osmanli Devleti’nin Sofya’da kurdugu
Bulgaristan Komiserligi vasitasiyla yiiriitiilmistiir. Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, C. XVII, 1997, s. 71-125.
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Makedonya’daki Bulgar propagandasinin Bulgar eylemcilerin dil meselesini
siyasetin merkezine yerlestiren bir yaklasim izlemesi sonucunda Yunan propagandasina
oranla ¢ok daha basarili oldugu sdylenebilir. 20. ylizyilin baslarinda, Sofya’daki
milliyet¢i seckinler ve kilise hiyerarsisinin iist kesiminde bulunanlarin g¢ogu
Makedonya Slavlarinin, esas olarak Bulgar olduklarini veya Bulgar soyundan bir alt
grubu olusturduklarini iddia etmiglerdir.”” Makedonya’da anadili Slavca olan niifus
arasinda bolgenin Bulgaristan’in bir pargast oldugu iddiasmnin destek kazanmasinda
temel meselelerden biri dil olmustur. Ozellikle toplu ibadet dilinin Bulgarca olmasi,
kirsal bolgelerde yasayanlarin anladiklari bir dille yapilan ayinlere katilabilmelerine
imkan saglamigtir.?®

i¢c Makedonya Devrimci Orgiitii ve Gemicii Grubu

Yiizyilin baslarinda Makedonya’da anadili Slavca olan niifus iginde Bulgar
milliyetgi ideolojisinin 6nemli bir etkisi olmustur, anadili Slavca olanlardan bazilar
bagimsiz bir Makedonya fikrini hayata ge¢irmeye ¢aligmistir. 1893 te Selanik’teki gizli
bir toplantida ¢ Makedonya Ihtilalci Orgiitii (VMRO) kurulmustur. Girisimin amaci
Makedonya’daki anadili Slavca olan halki Osmanlilara karst bir genel ayaklanmaya
yoneltmek ve boylece 6zerk bir Makedon devleti yaratmak olmustur.? Istip’teki Bulgar
okulunun direktdrii olarak gorev yapan Damyan Gruev, Selanik’te 23 Ekim 1893’te
bir devrim komitesinin kurulmasinda anahtar rol oynamistir. Komitenin diger tyeleri
Tatargev, Peter Pop Arsov, Ivan Hacinikolov, Anton Dimitrov ve Hristo Bostanciev idi.>
VMRO’nin faaliyetlerinin amact ¢ogu kez siyasi ajan olarak da ¢alisan 6gretmenlerin
ve Bulgar Eksarhligi’na bagli ¢alisan ruhban smifinin faaliyetlerinden yararlanarak,
kirsal kesimde anadili Slavca olan birgok insanin 6rgiitle temasa gegmek olmustur.*!

1895°te Sofya’da “Yiiksek Makedonya Komitesi” (Virchoven makedonski
komitet) kurulmustur. Bazilarinin “Yiiksekgiler” olarak adlandirdigi bu Bulgar
yanlisi eylemciler VMRO’dan ayrilarak nihai hedeflerinin Makedonya’nin tamamen
Bulgaristan’a ilhaki oldugunu ilan etmislerdir. Yiiksek Makedonya Komitesi hem
Makedon milli bilincinin yaratilmasina, hem de bagimsiz bir Makedon devleti kurmaya
yonelik VMRO perspektifine kargt olmustur.*

f¢ Orgiit icinde Makedonya miicadelesi konusunda farkli bakis agilari vardi.
Hareketin 6nde gelen liderleri, “en iyi savunma saldiridir” diisiincesiyle yeni bir isyan
cikarmay1 amaglamiglardir. Genel isyanin, orgiitiin elinde son ana kadar kullanilmamasi
gereken bir koz oldugunu disiinen Delgev? ise bu isyana kars1 ¢ikmigtir. Delgev, halki
isyana hazirlama siirecinde ter6r eylemlerinin ¢ok 6nemli olacag: kanaatindeydi. Bu
amagla, Selanik’te o sirada bir dizi sansasyonel suikastin son hazirliklariyla ugrasan
“Gemicii” adli grupla bir araya gelmistir. Bu grup, Makedonya’nin tam bagimsizligini
isteyen bir grup Bulgar ve Makedon dgrenci tarafindan 1898°de Isvigre’de kurulmustur.

27 Karakasidou, a.g.e., s. 128.

8 Karakasidou, a.g.e., s. 128.

» Karakasidou, a.g.e., s. 128-129.

30 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (Cev. Thsan Catay), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 119.
3 Adanir, a.g.e., s. 129.

32 Adanir, a.g.e., s. 129.

3 Delgev Selanik’te Bulgar lisesinin 6. smifini bitirdikten sonra Sofya subay okuluna gitti. Kisa zamanda
Makedonyali sosyalist ¢cevrelerin etkisi altina girdi. Adanir, a.g.e., s. 128.
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Bu dgrencilerin ¢ogu Selanik’teki Bulgar Lisesi’nde okumustur. Ayrica Rus gégmen
gevrelerle iliskiler kurarak Michail Bakunin taraftarlarina yakinlagsmislardi. Bununla
birlikte Cenevre iizerinden diger uluslararasi anarsist g¢evrelerle de iletisimlerini
stirdirmislerdir.** Grubun liderleri Kratovali Pavel Satev (1882-1950) ve Bulgar
Slavgo Merdzhanov’un (1876-1901) esas amaci, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan
vilayetlerinde biiyilik bir olay ¢ikararak Avrupa devletlerinin ve Avrupa kamuoyunun
dikkatini Makedonya’ya ve Makedonya’daki Slavlarin kotii yasam kosullaria ¢ekmekti. >
Bu suikast¢1 ¢evre Selanik’te, Merdzhanov’un isbirligi sagladigi “Gemicii”
grubu tarafindan temsil edilmekteydi. “Giinliik rutinden vazgegmis ve hukuk diizeninin
sinirlarindan ayrilmis ve 6zgiirliige ve hukukun 6tesindeki azgin denizlere yelken agmis
olanlar”la 6zdeslestiklerini anlatmak tizere ¢ogunlukla Veles kokenli lise 6grencileri
“Gemicii” terimini benimsemislerdir.*® Selanik Limani’nda demirlemis olan Fransiz
buharlt gemisi Guadalgquivir’i havaya ugurmaya karar vermislerdir. Bir bagka plan ise,
sehrin ana elektrik hattin1 imha etmek ve Bosniak Han’1 atese vermekti. Ayrica limana
bakan kafeleri ve kente giden tren raylarini bombalamay1 da planlarina dahil etmislerdir.
31 Mart 1903te bir onbasinin tiifegiyle ates ederek yaraladigi Mitrovige’deki
Rus konsolosu Serbina 10 Nisan 1903’te 6ldiigiinde 6nemli bir krizin ¢gtkmasina neden
olmustur. Nisan ay1 baslarinda bdlgede komplo rivayetleri dolagsmaktaydi. Bulgar
komitacilarin Rumeli demiryolu hatti {izerindeki koprii ve tiinelleri hedef alacaklar
ve bunlari tahrip edecekleri yolunda istihbarat alinmisti. Bunun iizerine, demiryolu
ve telgraf hatlariyla koprii ve tiinellerin korunmasi i¢in her vilayet dahilindeki koprii
ve tlinellerin bagima nizamiye ve jandarmadan yeterli miktarda asker konulmasi ve
devriye kollar1 tertip edilmesi gibi onlemler diisiiniilmeye baglanmistir.’’” Buna
ilaveten, kopriiler ile tiineller arasindaki mesafenin beser onar kilometrelik boliimlere
ayrilarak buralarin Osmanli askerlerince korunmasi gibi tedbirler alinmasina karar
verildi. Bu minvalde, hangi bdlgelere ne kadar asker yerlestirilecegi ve bu askerlerin
hangi subaylarin komutasi altinda gérevlendirilecegine dair birer cetvelin gonderilmesi
hususunda Seraskerlik tarafindan Edirne, Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleriyle
3. Ordu-yu Hiimayun’a tebligat gonderilmistir. Osmanli askeri yetkililerinin 6nem
verdigi bir diger husus ise, demiryolu hatlarinin civarinda bulunan Bulgar kdyleri
olmustur. Isyancilarin bu kdyler ve civarinda saklanarak oralardan demiryolu hattini
tahrip edebilecekleri belirtilmistir. Ayrica demiryollarinin tamiri ve ingaatinda istithdam
edilmekte olan Bulgar iscilerin de isyancilara yardim etmekten geri durmayacaklarinin
ihtimal dahilinde oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla demiryollarinin tamir ve
ingaatinda Bulgar, Rum ve Miisliiman is¢ilerin karisik bir sekilde istihdam edilmesi
ve fakat agirlikli olarak Miisliimanlarin istihdam edilmesi ve is¢ilerin takim baslarinin
mutlaka Miisliiman olmast gerektigi Seraskerlik’ten Selanik vilayetine bildirilmistir.
Boylece demiryolu hatti iizerinde ¢alisan Hiristiyan isgilerin isyancilara yardim etme
olasiliklari da bir dereceye kadar ortadan kalkmig olacakt.®®

3% Journal de Salonique, 28 Nisan 1903; Yilmaz, a.g.e., s. 64.

3 Duncan Perry, The Politics of Terror: The Macedonian Liberation Movements, 1893-1903, Durham and
Duke University Press, London, 1998, s. 100. Journal de Salonique, 28 Nisan 1903.

3% Mazower, a.g.e., s. 275; Journal de Salonique, 28 Nisan 1903.

7 BOA, YYMTYV, 242-32, 1321 M 8; BOA, TFR.ILA, 5-448, 1321 M 22.

3 BOA, YYMTV, 242-32, 1321 M 8.
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Eylemle Propaganda Yontemi Olarak Sehirde Siddet

Avrupa kapitalizminin simgelerini hedef almanin Avrupa devletlerini
miidahaleye zorlayacagina inanan “Gemicii” grubu 28 Nisan 1903 sabahi Selanik’te
eylem planlarini baglatmistir. Bulgar komitacilarin niyeti, Osmanli idaresinin kentin
asayisini saglama konusunda oldukga yetersiz kaldigin1 Avrupa devletlerine gostermek
ve bu devletlerin Selanik’e miidahalesini saglamakti. Bu dogrultuda harekete gecen
Pavel Satev, yolcu kiliginda valizine sakladigi 10-12 kg. dinamitle Fransiz gemisi
Guadalquivir’e binmistir. 11.20°de gemide bir delik acan muazzam bir patlama
olmustur. Geminin kaptani batmay1 dnlemek i¢in gemiyi karaya oturtmustur. Cevreden
gelen sandallar ve limana girmek iizere olan bir Hollanda gemisinin yardimiyla
yolcular ve personel gemiden bosaltilmistir. Kordon boyuna yigilan halk gemideki
yangini heyecan i¢inde seyretmistir. Ayni1 giinlin aksami, kent hala miicrimlerin kimligi
iizerinde tahminler yiiriitiirken, Istanbul ve Dedeagac’tan aldig1 yolcularla Selanik
garma gelmekte olan “Constantinople Express”in gectigi raylarin altinda baska bir
bomba patlatilmistir. Patlayicilar kotii yerlestirildigi i¢in hasar kiigiik olmustur. Ertesi
sabah, Guadalquivir bombalamasinin sorumlusu olan Pavel Satev kentten kagmistir. O
giin 6gle saatinde gemi kumpanyasi biirosunda diger yolcular arasinda gériinmeyince,
polis haberdar edilmistir. Birkag saat icinde Pavel Satev, Uskiip istasyonunda
yakalanmigtir.*

29 Nisan aksami Selanik halkinin bir¢ogu isyerlerinde ve carsida bulunduklari
sirada halki dehsete diistirmek icin evvela havagazi santralinden ¢ikan ana boru havaya
ucurulmus ve kentin biitiin 1giklar1 kesilmistir. Ayn1 zamanda su borusunun gectigi
hat da dinamitle havaya ugurulmustur. Olaymn etkisini genigletmek amaciyla Osmanlt
postanesiyle sehir istasyonu civarindaki kopriiye de dinamit atilmustir. Yerli ve
yabanct halkin gittigi bir yer olan Cafe Alhambra da o gece bombalanan mekanlardan
biriydi.** Ayni gece Osmanli Bankasi’nin Selanik subesi havaya ugurulmustur.
Osmanli Bankasi’nin bombalanmas1 plant uzun siire dnce hazirlanmisti. Ohrili olup
Bulgaristan’da yasayan Marko (Stoyan Bochnakoff) yillar 6nce Bulgaristan’a gitmis
ve orada cesitli yerlerde bakkallik ve kahvehane garsonlugu yapmisti. Daha sonra
Sofya’dan Kopriilii kazali Orsa ile baglant1 kurmus ve aralarinda bir anlasma yaparak
1900 y1l1 baslarinda 6nce Orsa daha sonra da Ohrili Marko Selanik’e giderek Yanni
Hac1 Zakari’nin de katilimiyla bir bakkal diikkani agmiglardir. Ancak Yanni Hact
Zakari kisa bir siire sonra diikkandaki hissesini 25 liraya onlara satip Atina’ya gitmistir.
Bunun {iizerine, Orsa Cenova’ya giderek orada Fransizca bir gazeteye muharrirlik
yapan Bulgaristan’in Tirnova kasabasindan Simon adinda bir kisiden bir miktar para
alip Selanik’e getirmigtir. Daha sonra Orsa, Vilado (Ketcinof), Dimé (Mitcheff) ve
komisyoncu Yorgi Petre Bogdan ve kunduraci Eblo, Kosta, Pavli (Potcheff) ve Milan
(Arsoff) tarafindan bakkal diikkaninin altindaki bodrumdan Osmanli Bankasi’na dogru
bir tiinel kazmaya baglamiglardir.*! Bakkal diikkaninin ag¢ilma amacinin bagindan beri

3 Mazower, a.g.e., s. 276; Journal de Salonique, 28 Nisan 1903.

9 BOA., YMTV, 246-16, 1321 Ra 19; Journal de Salonique, 28 Nisan 1903.

4 L’lllustration dergisinde Selanik’teki Osmanli Bankasi subesine diizenlenen bombali suikastiyle ilgili
bir yazi kaleme alan Fransiz gazeteci Maurice Kahn, Bulgar komitacilarin Selanik’teki Osmanli Bankasi’n1
havaya ugurmak i¢in kazmis olduklari lagimer tiinelini §6yle betimler: “yeni yapilan kazilarin meydana
¢ikarttig1 tiinel 13 metre uzunlugunda. Mecburen de bir adamin ayakta durabilmesini saglayacak kadar
genis ve yiiksek. Havalandirmasini bir nalbant koriigii sagliyordu. Tiinel bir diikkkandan baglayip bir lagim
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bankay1 bombalamak oldugu anlasilmaktadir. Tiinelin kazilmasi i¢in gercken aletler
Eblo vasitasiyla Ohri ve bagka yerlerden getirtilmisti. Ttinel 15 metre uzunlugundaydi.
Komitacilar geceli giindiizlii uzun bir siire galisarak tiinelin igine 260 kg. dinamit
yerlestirmislerdir. Tlinelin kazilmasinda kii¢iik aletler kullanmislar ve hatta topraklart
yarimsar okkalik olmak {izere muntazam kagitlara yerlestirerek disari ¢ikarmiglardir.
Orsa olaydan dért ay 6nce Istanbul’a giderek oradan trenle génderdigi, i¢ine uskumru
baliklar1 konulmus figilara dinamit tertibati yerlestirmisti. Bombalama ve patlama
olaymni bir ay sonra gergeklestirmeye kendi aralarinda karar vermislerse de Orsa
ile Dime Mitcheff polis tarafindan takip edildiklerinden siiphe ederek, olay1r hemen
gerceklestirmek igin harekete gegmislerdir. Cukura konulan dinamitler 28 Nisan gecesi
diikkkanda kalan Dime Mitcheff ile Orsa tarafindan ateglenmis ve boylece Osmanli
Bankasi’nda biiyiik patlama meydana gelmistir.*> Bu muazzam patlama, sadece dis
duvarlari ayakta birakarak binayi yerle bir ettiginde, birkag kisi enkaz altinda kalmigt1.*?

Ayni gece Osmanli Bankasi’nin yakininda bulunan Alman Bovling kuliibiiniin
lokali de tahrip edilmistir. Anarsistler gece yarisi Alman okuluna dogru bomba
firlatmislar ve okul binasinda biiyiik zarara neden olmuslardir. Colombo Gazinosu
ve Osmanli postanesine de dinamitler atilmistir. Fakat Avusturya konsoloshanesi
ve glimriik dairesine daha 6nce planlanan saldirty1 gergeklestirememislerdir. Askeri
birliklerle anargistler arasindaki silahli gatisma biitiin gece siirmiis ve sehir halki
uyumadan korku icinde geceyi geg¢irmistir. 2 Mayis’ta Osmanli garnizonuna da
basarisiz bir saldirt diizenlenmistir. Anarsist Kirkov, 3 Mayis’ta havaya ugurmak igin
telgraf dairesine girmis fakat planini gergeklestiremeden kursunlanarak 6ldiriilmistiir.*

Ertesi giin Selanik Valisi Hiiseyin Fehmi Pasa, Selanik halkinin endiselerini
yatistirmak i¢in maiyetiyle birlikte kentin mahallelerini dolasarak halka onlart
koruyacagina dair s6z vermistir. Miisliimanlar1 kanunu kendi kendilerine uygulamaya
kalkismamalari konusunda uyarmistir. Buna ilaveten, Belediye baskanina banka
civarindaki sokaklarin temizlenmesi ve duvarlardaki kan lekelerinin ¢ikarilmasi
talimatint vermistir. 6 Mayis 1903 tarihinde Selanik Valisi Hiiseyin Fehmi Pasa,
merkeze sifreli bir telgraf gondermistir. Bu telgrafta her yerde ve Selanik’te de Bulgarlar
tarafindan isyan cikarilacagina dair haberler alindigi ve bu ihtimal {izerine merkez
kumandani, jandarma kumandani ve polis miidiiriyetinden olusan bir komisyonun

borusunun altindan gegip Osmanli Bankasi’na variyor. Diiz degil, farkli uzunluktaki kisimlardan olusan
kirik bir ¢izgiyi takip ediyor. Tinelin her bir kismmin uzunlugunu, egimi, genisligi vs. belirten rakamlarla
basmiihendisi tarafindan ¢izilmis planini gordiim. Hayranlik uyandiran bu ¢alisma, bazilarinin dedigi gibi,
sozde bakkalin aslinda Bulgar ordusunda istihkdm subay1 oldugunu diisiindiiriiyor. Tiinel bittiginde ise
ucuna bomba, ardindan da fitil yerlestirilmisti. Ve sonug alind1. Yapilan kazilardan Colombo Oteli’ne dogru,
yani sokagin diikkanin sol tarafinda kalan kismina dogru ikinci bir tiinelin varligini ortaya koydu. Bu ikinci
tiinel kismen birinci tiinelden ¢ikarilan toprakla kapanmisti. Kanal iki fitil igin kazilmist1. Fakat her nedense
haydutlar fitillerini dogrudan yakmaktan vazgegtiler. Fitillerin Ustiine benzine batirilmis bolca gazete
kagidi asmus ve atese vermislerdi; kagitlar1 tutan sicim onlarla beraber yanacagindan, birka¢ dakika sonra
kagitlar fitillerin Gstline diigerek onlar1 atesleyecekti. Bu ince hesap tutmadi. Karbonik asit sizintis1 kagitlart
sondiirdii.” Edhem Eldem (haz.), “Selanik’te Osmanli Bankasi’nin Bombalanmasi”, L’Illustration’dan
Se¢meler, Toplumsal Tarih, No. 228, Aralik (2012), s. 4-7.

2 BOA, Y.A.-HUS 448-120 1321 S 25; BOA, Y.MTV 244-100, 1321 S 26; Ayrica bknz. Journal de
Salonique, 25 May1s 1903.

$ Mazower, a.g.e., s. 276.

# Adanir, a.g.e., s. 185.
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olusturuldugu ve miilki ve askeri memurlara siirekli olarak dikkatli olmalar1 yolunda
uyarida bulunuldugu bildirilmistir.** Selanik suikastleri sonras1 Osmanl hiikiimeti,
Miislimanlarin siddet igeren tepkilerini dnleme ¢abasi i¢ine girmistir. Miislimanlar
camilerde kars1 eylemler icin toplanmis ve Avusturya ile Italya filolarim Selanik’e
gondermistir.* Olaylarin ardindan, bu kadar karmasik ve planlh bir ¢aligmanin polisin
siiphesini uyandirmadan nasil gergeklestigi sorusu giindeme gelmistir. Oldukea biiytlik
bir patlayicinin “uskumru” olarak beyan edilen ii¢ dev fi¢iyla giimriik dairesince kaydi
yapilmadan Selanik’e girmesi, sehirdeki giivenlik zafiyetinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmistir. Bulgar komitacilarin aylarca tiinel kazdiklari halde Osmanl
yetkililerinin bundan haberdar olmamasi Selanik’te genel bir giivenlik boslugunun
oldugu yoniinde varsayimlarin artmasina da neden olmustur.*’

Arsiv belgelerinden Selanik suikastlerinden bir siire sonra Bulgar komitelerinin
Selanik’te oldugu gibi Istanbul’da da benzeri bir olay 6rgiitledigi yoniinde istihbarat
alindig1 anlagilmaktadir. Bunedenle, Istanbul’da siipheli goriilen Bulgarlarin isimlerinin
ihbar edilmesi i¢in Bulgar Eksarhanesi’ne tebligatta bulunulmus ve Bulgar Eksarhi
Babiali’ye davet edilmistir. Babiali’ye gelen Bulgar Eksarhi daha dnce Istanbul’da
bozgunculuk girisiminde bulunan Bulgar genclerinden birkacinin Bulgaristan’a
gonderildigini fakat alt1 aydan beri Istanbul’da Bulgar komitacilarinin bulunduguna
dair bazi seyler duydugunu ve bunlar i¢in gereken tedbirlerin alinmasi konusunda
Osmanli hiikiimetiyle ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Ancak Istanbul’da bulunan
Bulgarlarin ¢ogunun isiyle mesgul olan yoksul is¢ilerden olustugunu ve Istanbul’daki
Bulgar tiiccar ve esnaftan komiteye mensup kisiler olup olmadigini bilmedigini de
ifade etmistir.*®

Bulgar komitacilar tarafindan Selanik’te ¢ikarilan olaylarda kullanilan
bombalarin Filibe, Sofya ve Edirne ile Bulgaristan’in diger bolgelerinden Selanik’e
getirildiginin anlasilmas: {izerine Bulgaristan Prensligi Osmanli hiikiimetince
uyartlmigtir. Bu minvalde, Bulgaristan Komiserligi’'nden gelen sifreli telgrafta
Bulgaristan komiseri Ali Ferruh Bey, Selanik hadisesini Bulgar makamlarinin son
derece siddetle kinadiklarini ve Bulgaristan Komiserligi hakkinda Osmanli hiikiimeti
tarafindan yapilan elestirileri kabul etmediklerini bildirmistir. Ali Ferruh Bey’in
telgrafindan Bulgar makamlarinin getelere karsi etkili tedbirler aldiklarini ve sinirin
korunmasi i¢in son derece dikkat ettiklerini, hatta gegenlerde sinirt gegmek isteyen
bir ¢etenin bozguna ugratildigin1 ve harbiye nazirinin tekrar smir hattim1 dolasip
onlemleri arttiracagini iddia ettikleri anlasilmaktadir. Bulgar makamlar1 bir siire
once Yunanistan’da Yenisehir’den bir hayli dinamit ¢alinmig olmasinin manidar
oldugunu ve on seneden beri devam eden fesadin bitirilemedigini fakat gayretler
sonucunda bir kisminin 6nlenebildigini dile getirmislerdir. Dinamitlerin Bulgaristan
Prensligi’nden Selanik’e getirildigine dair Osmanli hiikiimetince yapilan agiklama,
Bulgar makamlarinca agir ve kabul edilemez olarak addedilmis ve bu agiklamanin
diizeltilmesi Osmanli hiikiimetinden talep edilmigtir.*’

4 BOA., Y.A.HUS 447-114 1321 S 8.
¥ Adanir, a.g.e., s. 177.

47 BOA., Y.PRK. AZJ 49/43 1321 Z 29.
% BOA., Y.A.HUS 448-77 1321 S 21.
4 BOA., Y.A.HUS 447-56 1321 S 5.
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Bunun iizerine Sadrazam Ferid Pasa, Bulgar Emareti’nin yanitinin gergege
aykirt oldugunu ve kabul edilemeyecegini belirtmistir. Zira Osmanlt hiikiimetine
gore, Selanik’te kullanilan bombalar Bulgaristan’dan getirilmisti. Ferid Pasa’ya gore,
Bulgar Emareti Bulgar komitalarina kars1 bazi yaptirimlarda bulunsa da komitacilar
depolardan silah ¢almakta, Emaret dahilinde serbestge dolagmakta ve her tiirlii toplanti
ve nesriyatta bulunmaktaydilar. Ayrica komitacilarin arasinda onbasi, ¢avus ve daha
biiyiik riitbelerde birgok subayin bulundugu, daha 6nce Emaret tarafindan tayin edilen
Ogretmenlerin birgogunun komiteye katildiklart ve bu durum devam ettigi takdirde
Osmanli Devleti’nin buna kayitsiz kalamayacagi Ferid Paga tarafindan ifade edilmistir.>
Selanik hadisesinden dolay1 Osmanli Hariciye Nezareti Bulgaristan Emareti’ne uyarida
bulunmak iizere Rusya ve Avusturya’da bulunan sefirlerine birer telgraf gondererek
bulunduklart hitkiimet nezdinde bu konuda tesebbiiste bulunmalarini istemistir. Rusya
Hariciye Naziri’na gore, Bulgaristan Emareti Bulgar komitelerinin faaliyetlerine izin
vermeyerek dogru bir sekilde hareket etmistir. Sofya’da bulunan Rus konsolosu ise
sinirda bulunan Osmanli askerlerinin oldukga faal olmalart gerekirken gorevlerini
ihmal ettiklerini ve Selanik hadisesine bu ihmallerin neden oldugunu belirtmistir.*!

Selanik hadiselerinden sonra gehirde sikiyonetim ilan edilmistir. Yakalanan
miicrimler Divan-1 Harb’ce ceza kanununun 54. 56. ve 58. maddeleri hiikmiince idam
cezastyla cezalandirilmigtir.>® Bazilari ise Libya’nin Sahra Bolgesi’nde bulunan Fizan
zindanlaria gonderilmistir. 1903 yilinin yaz aylari da Makedonya igin hayli sicak
geemistir. 2 Agustos 1903 °te Ortodokslar igin kutsal sayilan Aziz Elias giiniinde IMRO
tarafindan Manastir’da ilinden Isyani1 baslatilmistir. Manastir vilayetini kasip kavuran,
binlerce kisinin 6lmesine ve go¢ etmesine neden olan Ilinden Isyani, Avusturya
Imparatoru ile Rus Cari’nin Ekim 1903’te Miirzteg kasabasinda bir araya gelerek
Makedonya i¢in uluslararasi gozlem altinda yiriitilecek yeni bir reform programi
tizerinde anlagmasiyla son bulmustur.>

Sonug¢

Osmanli Makedonyasi 20. yiizyilin basinda sert ¢atigmalara taniklik etmistir.
Ulusalkimlik insa siireglerinde Yunan Kralligi ve Bulgar Prensligi Osmanli Makedonyasi
ve yerel halki {izerinde siddetli bir ideolojik ve milliyetci rekabete girigsmislerdir.
Birbirlerine iistiinliik saglama miicadelesi i¢inde Yunan ve Bulgar milliyet¢i ideolojileri
okullar, dernekler ve kiliseler kurarak Makedonya’nin yerel halkina Bulgar ve Yunan
ulusal kimliklerini dayatmislardir. Ancak bu iki devlet arasindaki propaganda savaslart
bunlarla sinirli kalmamuistir. Silahli gruplar Makedonya’nin farkli bolgelerinde yogun
bir sekilde faaliyet gostermislerdir.

Karakasidou’nun ifade ettigi gibi o donemde birgok milliyet¢i harekette oldugu
gibi Makedonya iizerindeki ¢atismanin temelinde de ticari ve ekonomik ¢ikarlar
yatmaktaydi. Makedonya ve Selanik 19. yiizyil boyunca Dogu ile Bati arasindaki
ekonomik faaliyetlerde ve ticarette kilit rol oynamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Selanik sehrinin gegirdigi kentsel, demografik ve toplumsal doniisiim

0 BOA., Y.A.HUS 447-56 1321 S 5.
SUBOA., Y.A.HUS 447-101, 1321 S 7.
2 BOA., Y.MTYV, 246-16 1321 Ra 19.
3 Adanir, a.g.e., s. 200, 216.
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Selanik’i cazibe merkezi haline getirmistir. Bu gelisim ve doniisiim siirecinde Selanik
Makedonya’da faaliyet gosteren bagimsizlik yanlisi yasadisi orgiitlerin, ¢esitli silahlt
gruplarin, propagandistlerin ve silahli ¢etelerin faaliyet alanlarindan biri olmustur.

1890°’lardan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli bolgelerinde
gerceklestirilen bombalama eylemleri, cinayetler ve suikast girisimleri Osmanli
Devleti’nin yeni giivenlik politikalar1 sekillendirmesine yol agmistir. Bu minvalden
bakildiginda, Selanik olaylart son derece karmasik bir dénemde imparatorluk
igindeki ve uluslararast kosullarin etkilesimi ekseninde ele alimmalidir. Bagka
bir deyisle, 1903 yilinda Selanik’teki bombalama eylemleri 20. yiizyilin basinda
Osmanl Imparatorlugu’nda ortaya cikan sosyo-ekonomik ve siyasi degisimler ve
diinyanin farkli bolgelerinde goriilen eylemle propaganda yonteminin yaygin olarak
kullanilmastyla ilintilidir.
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