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OzZET

Amag: Bu calismanin amaci dis hekimligi fakultesi 6grencilerinin,
Endodonti uzmanhgi egitimi hakkindaki géruslerini analiz etmenin
yaninda uzmanlasmak istedikleri anabilim dallar, tercih oncelikleri
ve motivasyonlari konularindaki goruslerini belirlemektir.

Gere¢ ve Yontem: Dis hekimligi fakultelerinde lisans egitimi gor-
mekte olan 6grencilere uygulanmak Uzere 16 soruluk bir anket
hazirlandi. Anket 239 3. sinif, 266 4. sinif ve 225 5. sinif 6grencisi
olmak Uzere toplam 730 Ogrenci tarafindan tamamlandi. Ankete
verilen yanitlar say1 ve yuzde degerleri ile gosterildi. Verilerin anali-
zinde Ki-Kare ve Fisher’s Exact testleri kullanildi.

Bulgular: Katilimcilarin %69'u Endodonti bilimini ilk olarak preklinik
egitimi ile tanidiklarini, %23,4’G ise ilk deneyimlerinin “gogunlukla
olumlu” oldugunu belirtti. Katiimcilarin %57,1’'inin uzmanhk dah
secgiminde dikkat ettigi kriterin “uzmanlik dalina ilgi” oldugu saptandi.
Endodonti uzmanhgini tercih etmeme nedenleri sorgulandiinda ise
katihmcilarin %26,6’s1 anabilim dalinin zor olmasi nedeniyle tercih
etmediklerini belirtti.

Sonug: Elde edilen veriler degerlendirildiginde dis hekimligi fakultesi
ogrencilerinin gogunlugunun Endodonti bilimi ile ilgili ilk izlenimlerinin
preklinik egitimi ile basladigi belirlenmistir. llk deneyimlerin cogunluk-
la olumlu olmasina ragmen zaman igerisinde klinik deneyim, maddi
kaygilar ve anabilim dalina duyulan ilginin azalmasinin uzmanlk dal
secimlerine etki ettigi gorilmustir. Ogrencilerin dzellikle klinik egitim
uygulamalar sirasinda egiticilerle daha fazla iletisim iginde olmalari
ve klinikte gegirilen surenin arttinlarak zorluklarin 6niine gegilmesi
Endodonti anabilim dalina duyulan ilgiyi artirabilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik kariyer, endodonti, dis hekimliginde
uzmanlik, dis hekimligi 6grencileri, motivasyon.

Sorumlu Yazar:

Adi Soyadi: Dt. Birgiil OZASIR

Adres: Bagkent Universitesi, Dis Hekimligi Fakaiiltesi, Endodonti Anabilim Dali,
Ankara, Turkiye, e-mail: beren@baskent.edu.tr

ABSTRACT

Objective: This study aims to analyze the opinions of dental faculty
students about endodontics specialization education and to determi-
ne their views on the departments they want to specialize in, their
preferred priorities, and their motivations.

Materials and Methods: A survey of 16 questions was prepared to
be answered by undergraduate Dentistry students. The survey was
completed by 730 students, 239 3rd, 266 4th, and 225 5th grade
students. Responses were shown in numbers and percentage va-
lues. Chi-Square and Fisher's Exact tests were used for data analy-
sis.

Results: 69% of the participants stated that they first became fami-
liar with the science of Endodontics through preclinical education,
and 23,4% stated that their first experience was "mostly positive." It
was determined that “interest in the specialization” was the criterion
57,1% of the participants paid attention to when choosing a speciali-
zation. When the reasons for not choosing Endodontics were questi-
oned, 26,6% of the participants stated that they did not prefer it
because it was difficult.

Conclusion: After data evaluation, it was determined that the first
impressions of most dental faculty students about the science of
Endodontics started with preclinical education. Although the first
experiences were primarily positive, it was observed that clinical
experience, financial concerns, and a decrease in interest in the
department affected their choices over time. Increasing students'
communication with instructors, especially during clinical training
practices, and preventing difficulties by increasing the time spent in
the clinic may increase interest in the Department of Endodontics.

Keywords: Academic career, endodontics, dental specialties, dental
students, motivation

*Dt., Baskent Universitesi, Dis Hekimligi Fakiltesi, Endodonti Anabilim Dali,
Ankara, Turkiye

** Dt., Baskent Universitesi, Dis Hekimligi Fakultesi, Endodonti Anabilim Dali,
Ankara, Turkiye

**Dr. Ogr. Uyesi, Bagkent Universitesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Endodonti
Anabilim Dali, Ankara, Tlrkiye

***OFr. Gor., Bagkent Universitesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Endodonti Anabi-
lim Dali, Ankara, Turkiye

=Dt - Bagkent Universitesi, Dis Hekimligi Fakdiltesi, Endodonti Anabilim
Dali, Ankara, Turkiye

=xeProf, Dr., Bagkent Universitesi, Dis Hekimligi Fakdiltesi, Endodonti Anabi-
lim Dali, Ankara, Turkiye



GiRiS

Ulkemizde dental tedavilerin biyik bir kismi genel dis
hekimleri tarafindan uygulanmaktadir. Fakat daha
spesifik bilgi ve tecriibe gerektiren, zor ve komplikas-

yon riski yiuksek vakalarda uzman hekimlere ihtiyag
duyulmaktadir (Alshahrani vd., 2018; Eliav, 2010).

Endodonti; pulpa ve periapikal dokularin hastaliklari,
bu hastaliklarin etiyolojileri, tani ve tedavilerini kapsa-
yan dis hekimligi dahdir (Alacam, 2012). Endodontinin
oncelikli amaci, pulpanin ve periapikal dokularin sagli-
gini korumak ve olusabilecek patolojileri dnlemektir
(Ng vd., 2008). Endodontik tedavide kanallarin yapi-
sindan 6tird, tamamiyla bir dezenfeksiyon mimkin
olmamaktadir. Yapilan galismalarda kanal sisteminin
genel olarak konik ve diz olmadidi belirtiimistir. Cogu
diste ana kanalda ulasilamayan alanlar, lateral ve ak-
sesuar kanallar, isthmuslar bulunmaktadir (Ricucci,
2010).

Kok kanal anatomisi ¢ok fazla dediskenlik gosterdigin-
den, tim kok kanalarinin lokalizasyonu genel dis he-
kimleri igin zorluk teskil edebilir. Zorlu kék kanal ana-
tomisine sahip diglerde uzman hekimler kanallarin
yerini tespit etmede glivenli ve 06ngorulebilir tedavi
saglama konusunda daha fazla deneyime sahiptir
(Berdichewsky, 2010).

Tarkiye'de ilk olarak Nisan 2012’de yapilan Dig Hekim-
liginde Uzmanlk Sinavi ile dis hekimlerinin akademik
olarak uzmanlasabilecekleri; Agiz Dis ve Cene Cerra-
hisi, Agiz Dis ve Cene Radyolojisi, Pedodonti, Endo-
donti, Ortodonti, Protetik Dis Tedavisi, Periodontoloji
ve Restoratif Dis Tedavisi olmak Uzere sekiz adet uz-
manlik dal belirlenmigtir. Endodonti uzmanhgi 3 yih
kapsayan teorik ve uygulamali detayh bir egitim sure-
cidir (Tipta Uzmanhk Kurulu, 2009). Dis hekimligi 63-
rencilerinin uzmanlik alani secgimlerindeki kriterlerin
belirlenmesi beklentilerinin anlasiimasi agisindan ol-
dukca 6nemlidir (Folayan vd., 2014). Bir uzmanlik ala-

nina basvuru yluzdesindeki artig, egitim programinin
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faydali ve duzenli oldugunun goéstergelerindendir
(Wright vd., 2008).

Hekimlerin uzmanlagsmayi istemesinin farkli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlar; sosyal statli, maddi getiri, aka-
demik kariyer, kisisel ilgi alani, yurtdisi ¢galisma alanla-
ri, bireysel galisma imkani, mesleki tatminin artiriimasi
gibi faktorlerdir (Aksoy ve Yanikoglu, 2019; Hatipoglu,
2019; Kettler vd., 2017; Kizilci vd., 2022; Topkara vd.,
2017). Ancak, bu faktdrlerin dnemi cinsiyetler arasinda
farklihk gosterebilmektedir (Al-Fouzan vd., 2012).

Bu calismanin amaci dis hekimligi fakdltesi 6grencile-
rinin; bulunduklari siniflara gore bakis acilarinda olabi-
lecek degisimleri degerlendirmek, Endodonti egitimi
hakkindaki goérislerini analiz etmek, uzmanlasmak
istedikleri anabilim dallarini segme motivasyonlarini ve
tercih Onceliklerini belirlemek ve ayrica fakultedeki
Endodonti egitiminin uzmanlik segimindeki roli hak-
kinda fikir edinmektir. Ulkemizde bu konuyla ilgili diger
uzmanlk alanlarinda arastirmalar yapilmis olmasina
karsin Endodonti uzmanhgini arastiran bir anket ¢a-
lismasina rastlanmamigtir (Aksoy ve Yanikoglu, 2019;
Hatipoglu, 2019; Kizilci vd., 2022).

GEREG VE YONTEM

Bu caligma Bagkent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri
Arastirma Kurulu tarafindan onaylanmis (Proje No: D-
KA22/30) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca

desteklenmistir.
Arastirmanin Tipi

Arastirma temel nitel arastirma yontemi kullanilarak
Turkiye’deki dis hekimligi fakultelerinde egitim goéren
3., 4. ve 5. sinif dgrencilerin gorugsleriyle Eylul- Aralik
2022 tarihleri arasinda cgevrimigi olarak yapilmistir.

Arastirmada anket ydntemi kullaniimistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Orneklem biyikliginin belirlenmesi igin ‘G Power
3.1.9.4 paket programi kullanildi. Etki buydklagu
d=0.10, %95 gi¢ ve 0.05 yanilma dlzeyinde



Tarkiye’de egitim géren en az 273 dis hekimligi 6gren-
cisi katihmci olmasi gerektigi hesaplandi. Bu galisma-

ya 730 dis hekimligi 6grencisi katilim saglamistir.
Verilerin Toplanmasi

Calismamizda bu konuyla ilgili daha énce Pedodonti
alaninda uygulanmis olan anket gtincellenerek kulla-
nildi (Kizilci ve digerleri, 2022). Online hazirlanan an-
kette farklh fakulltelerden dis hekimligi 3., 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin Endodontiye genel bakis agilarini, ne-
denleriyle birlikte uzmanlik tercihlerini ve Endodonti
uzmanhgi hakkindaki gérislerini degerlendiren 16 adet
soru hazirlandi, dis hekimligi dekanliklarina e- posta ile

gonderildi.
istatistiksel Analiz

Anket sorulari, verilen yanitlar, sayi ve yizde degerleri
ile gosterildi (Tablo 1). Nominal degiskenlerin grup
karsilastirmalarinda Ki-Kare ve Fisher's Exact test
kullanildi. Degerlendirmelerde IBM SPSS Statistics 20
programi kullanildi ve istatistiksel anlamhlik siniri
olarak p <0,05 kabul edildi.

Arastirmanin Etik Yonu

Anket katilmcilarindan sorulari cevaplamadan 6nce
gonullilere online bilgilendirilmis onam formu ile aras-
tirma hakkinda tim bilgiler verildi ve dijital olarak aras-
tirmaya atilmaya gonuilli olduklarina dair onaylari alin-
di. Katilimcilar anket 6ncesi onay kutusunu isaretledik-
ten sonra anket sorularini cevaplama kismina ydnlen-
dirildi.

Arastirmanin Sinirhiliklar

internet temelli anketlerde davetin katilimciya ulasa-
mamasi ya da davetin katihmcinin daveti kabul etme-
me ihtimalleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu galisma

dogasli nedeniyle daha az kigiye ulasmis olabilir.

BULGULAR

Ankete 239 3. sinif, 266 4. sinif, 225 5. sinif dgrencisi

olmak utzere 730 Turkiye’de egitim gdren dis hekimligi
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Ogrencisi katilim sagladi. Katihmcilarin cinsiyet ve
siniflarina gore dagilimi Tablo 2.’de verilmistir. Calig-
maya katilmay1 kabul eden 730 katilimci anket sorula-

rinin tamamini eksiksiz yanitladi.

Katilimcilarin %69'u Endodonti anabilim dali ile ilk
olarak preklinik egitimi ile tanistigini ve %23,4°G ilk
deneyimlerinin “cogunlukla olumlu” oldugunu belirtti.
Katilimcilarin %31,9’'u “preklinik dersi’nin, %31,6’sI ise
“klinik deneyim”in Endodontide kendilerini en ¢ok etki-
leyen deneyim oldugunu bildirdi. Gelecekte Endodonti
bolimine ihtiyag oldugunu disidnen katiimcilarin ora-
ni %72,6 idi. Uzmanlik dah seciminde dikkat edilen en
onemli kriterin %57,1 oraninda “uzmanlik dalna ilgi®
oldugu saptandi. Katilimcilarin  %34,2’si uzmanlhk
yapmay! disindugdi ilk anabilim dali olarak Agiz Dis
ve Cene Cerrahisi cevabini verdi. Uzmanlik yapmak
istedikleri ikinci anabilim dali %22,7 ile Ortodonti,
Uclincu olarak ise %17,3 ile Protetik Dis Tedavisi ana-
bilim dali tercih edilmisti. Endodonti anabilim dalinda
uzmanlik yapmayi disunenlerin orani ise %6,4 idi.
Katilimcilar en zor uzmanhk dali olarak %45,8 ile Agiz
Dis ve Cene Cerrahisini, en kolay uzmanlik dali olarak
ise %43,7 ile Restoratif Dig Tedavisini secti. Katilimci-
larin %39,6’'si Endodonti anabilim dalinda uzmanlik
yapma konusunda kararsizdi. Katilimcilar “eger Endo-
donti anabilim dalinda uzmanlasmak istiyorsaniz bu-
nun icin en énemli motivasyonununuz nedir?” sorusu-
na en yiksek oranda (%24,5) “Endodonti bélimune
ilgi” yanitini verdiler. Katilimcilarin Endodontide uz-
manlk distiinmemelerinin en ylksek skora sahip ne-

deni (%26,6) Endodonti anabilim dalinin zor oldugu

distincesi idi.
Sorular n=730 %
Endodonti bolimuyle ne zaman tanistiniz? (S3)
Universite éncesi 128 17,6
Universite tercih dénemi 79 10,8
Preklinik donemi 504 69,0
Klinik donemi 6 0,8
Diger 13 1,8
Endodonti bélimiindeki ilk deneyiminizi nasil degerlendirirsiniz?
(S4)
Cogunlukla olumlu 171 23,4
Biraz olumlu 134 18,4
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Olumlu 154 21,0 Endodonti 16 2,2
Kararsiz 111 15,2 Protetik Dis Tedavisi 17 2,3
Biraz olumsuz 96 13,2 Restoratif Dig Tedavisi 319 43,7
Cogunlukla olumsuz 64 8,8 Pedodonti 29 4.0
Endodonti bélimindeki hangi deneyim sizi daha ¢ok etkiledi? Ortodonti 50 6,8
(S5) Hangi uzmanlik dalinin dis hekimligi agisindan en etkili bolim
Preklinik dersi 233 31,9 oldugunu disiinuyorsunuz? (S13)
Teorik dersi anlatan 6gretim Uyesi 143 19,6 Agiz Dis ve Cene Radyolojisi 61 8,4
Klinik deneyim 231 31,6 Agiz Dis ve Cene Cerrahisi 291 39,9
Ders/kitabi/dergiler/vaka ornekle- 84 115 Periodontoloji 43 59
ri/lWeb/sosyal medya Endodonti 80 11,0
Diger 39 53 Protetik Dig Tedavisi 146 20,0
Endodonti bélimine gelecekte ihtiyag oldugunu dugliniyor mu- Restoratif Dis Tedavisi 39 53
sunuz? (S6) Pedodonti 9 1,3
CGogunlukla diigtinGiyorum 530 72,6 Ortodonti 61 8,4
Biraz diigtiniyorum 122 16,7 Endodonti béliminde uzmanlik yapmak ister miydiniz? (S14)
Kararsizim 54 7,4 Evet 220 30,1
Biraz distinmuyorum 15 2,1 Kararsizim 289 39,6
Hi¢ disinmuyorum 9 1,2 Hayir 221 30,3
Uzmanlik dali segiminde dikkat ettiginiz en 6nemli kriter nedir? Eger Endodonti anabilim dalinda uzmanlagmak istiyorsaniz bunun
(s7) icin en dnemli motivasyonununuz nedir? (S15)
Uzmanlik dalina ilgi 417 57,1 Hastalarin ihtiyaci 95 13,0
Uzmanlik egitiminin alinacagi fakul- 30 4,1 Maddi kazang 98 13,4
te is olanaklari 60 8,2
Uzmanlik egitiminin suresi 4 0,5 Kisisel beceriler 105 14,4
Uzmanlik egitiminin maliyeti 4 0,5 Aile uyelerinin etkisi 5 0,7
Uzmanlik egitiminin maddi getirisi 111 15,2 Endodonti bolimine ilgi 179 24,5
Uzmanlik egitiminin is olanag: 125 17,1 Profesyonel hayata katkisi 64 8,8
Uzmanlik disinmuyorum 28 3,8 Diger 124 17,0
Diger 11 15 Endodonti bélimunde uzmanlasmayi neden tercih etmiyorsunuz?
Uzmanlik yapmayi disiindugunuz ilk bélim hangisidir? (S8) (S16)
AgJiz Dis ve Cene Radyolojisi 10 1,4 Maddi getirisinin yetersiz buluyorum 42 5,8
Agiz Dis ve Cene Cerrahisi 250 34,2 Endodontiye ilgi duymuyorum 187 25,6
Periodontoloji 57 7,8 Kendimi yeterli bulmuyorum 19 2,6
Endodonti a7 6,4 Endodontinin zor bir bélim oldugu- 194 26,6
Protetik Dis Tedavisi 95 13,0 nu disinidyorum
Restoratif Dis Tedavisi 29 4,0 Eksiklerimi kurslarla tamamlayabi- 84 11,5
Pedodonti 70 9,6 lece@imi diistinlyorum
Ortodonti 172 23,6 Uzmanlik sdresinin uzun oldugunu 14 1,9
Uzmanlik yapmay!i diisiindugiiniz ikinci bolim hangisidir? (S9) diigindyorum
AgJiz Dis ve Cene Radyolojisi 22 3,0 Is olanaginin az oldugunu disund- 42 5,8
Agiz Dis ve GCene Cerrahisi 149 20,4 yorum
Periodontoloji 104 14,2 Endodonti uzmanhgina 6zgi yete- 50 6,8
Endodonti 75 10,3 nek ve beceriye sahip olmadigimi
Protetik Dis Tedavisi 107 14,7 disinuyorum
Restoratif Disg Tedavisi 50 6,8 Diger 98 13,4
Pedodonti 57 7,8 Ki-Kare ve Fisher’'s Exact test kullanildi.
Ortodonti 166 22,7

Uzmanlik yapmayi dlsindigiiniz Gglnctd bolim hangisidir?
(S10)

Agiz Dis ve Cene Radyolojisi 31 4,2

Agdiz Dis ve Cene Cerrahisi 94 12,9
Periodontoloji 114 15,5
Endodonti 113 15,5
Protetik Dis Tedavisi 126 17,3
Restoratif Disg Tedavisi 75 10,3
Pedodonti 79 10,8
Ortodonti 98 14,3

Hangi uzmanlik dalini daha zor buluyorsunuz? (S11)

Tablo 1. Katilimcilarin anket sorularina verdikleri ya-
nitlarin dagihmi

Agiz Dis ve Cene Radyolojisi 14 1,9
Agiz Dis ve Cene Cerrahisi 334 45,8
Periodontoloji 16 2,2
Endodonti 119 16,3
Protetik Disg Tedavisi 142 19,5
Restoratif Disg Tedavisi 5 0,7
Pedodonti 46 6,3
Ortodonti 54 7.4
Hangi uzmanlk dalini daha kolay buluyorsunuz? (S12)
Agiz Dis ve Cene Radyolojisi 253 34,7
Agiz Dis ve Cene Cerrahisi 7 1,0
Periodontoloji 39 53

Ozellikler n=730 %
Cinsiyet
Kadin 500 68,5
Erkek 230 315
Sinif
3. Sinif 239 32,8
4. Sinif 266 36,4
5. Sinif 225 30,8

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet ve sinif 6zellikleri



Kadin ve erkek katilimcilarin anket sorularina verdikleri
yanitlar Tablo 3'te verildi. Kadinlarla erkeklerin “uz-
manlik yapmayi distindtgunuz ilk anabilim dal” soru-
suna verdikleri yanitlar arasinda fark yoktu. Hem kadin
hem erkeklerde uzmanlik i¢in disuntlen ilk anabilim
dali Agiz Dis ve Cene Cerrahisiydi. Kadinlarla erkekle-
rin zor bulduklar uzmanlik dallar arasinda da fark
saptanmadi ve en zor olarak Agiz Dis ve Cene Cerra-
hisi anabilim dali bulunmaktaydi. Ayrica kadinlarda
Protetik Dis Tedavisini zor bulma orani %23,8 erkek-
lerde ise %10 idi. Kadinlarin Protetik Dis Tedavisini
erkeklere gére daha zor buldugu géruldi. En kolay
oldugu dustndlen uzmanlik dali kadinlarda %45, er-
keklerde %40,9 oraniyla Restoratif Dis Tedavisi idi.
‘Hangi uzmanlik dalinin dis hekimligi agisindan en
etkili anabilim dal oldugunu distniyorsunuz?” ve
“‘Endodonti béliminde uzmanlik yapmak ister misi-
niz?” sorularina verilen yanitlarda kadin ve erkek grup-
lari arasinda fark bulunmadi. Her iki grup da Agdiz, Dis
ve Cene Cerrahisinin en etkili anabilim dali oldugunu
dustnmekteydi ve Endodonti anabilim dalinda uzman-

lik yapma konusunda kararsizdi.
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58 12 (5,2)
Pedodonti (11,6)*

126 46 (20)
Ortodonti (25,5)*

Hangi uzmanlik dalini daha zor buluyorsunuz? (s11)
AgJiz Dis ve Cene Radyo- 7 (1,4) 7 (3,0)

lojisi
Agiz Dis ve Cene Cerra- 213 121 28,669 <0,0
hisi (42,6) (52,6)* 01
11 5(2,2)
Periodontoloji 2,2)
88 31 (13,5)
Endodonti (17,6)
119 23 (10)
Protetik Dis Tedavisi (23,8)*
Restoratif Dis Tedavisi 4(0,8) 1(0,4)
25 21(9,1)
Pedodonti (5,0)
33 21(9,1)
Ortodonti (6,6)
Hangi uzmanlik dalini daha kolay buluyorsunuz? (s12)
Agiz Dis ve Cene Radyo- 181 72 (31,3)
lojisi (36,2)* 15,935 0,02
Agiz Dis ve Cene Cerra- 2(0,4) 5(2,2) 6
hisi
26 13 (5,7)
Periodontoloji (5,2)
Endodonti 8(3,5) 8(3,5)
Protetik Dis Tedavisi 71,9 10 (4,3)
225 94 (40,9)
Restoratif Dis Tedavisi (45)*
19 10 (4,3)
Pedodonti (3,8)
32 18 (7,8)
Ortodonti (6,4)

Hangi uzmanlik dalinin Dis hekimligi agisindan en etkili bélim oldu-
gunu dusuniyorsunuz? (s13)
AgJiz Dis ve Cene Radyo- 42 (8,4) 19 (8,3) 1,983 0,96

lojisi 1
Agiz Dis ve Cene Cerra- 196 95
hisi (39,2) (41,3)
Periodontoloji 31(6,2) 12 (5,2)
52 28
Endodonti (10,4) (12,2)
Protetik Dis Tedavisi 100 (20) 46 (20)
Restoratif Dis Tedavisi 29 (5,8) 10 (4,3)
Pedodonti 71,4 2(0,9)
Ortodonti 43 (8,6) 18 (7,8)
Endodonti béliminde uzmanlik yapmak ister misiniz? (s14)
149 71 0,130 0,93
Evet (29,8) (30,9) 7
200 (40) 89
Kararsizim (38,7)
151 70
Hayir (30,2) (30,4)

Ki-Kare ve Fisher’s Exact test kullanildi.

Kadin Erkek x> p
Sorular n (%) n (%)

Uzmanlik yapmayi disiindiginuaz ilk bolim (s8)
Agiz Dis ve Cene 9(1,8) 1(0,4)

Radyolojisi 19,734 0,00
150 100(43,5) 1
AgJiz Dis ve Cene Cerrahisi  (30) *
40 17 (7,4)
Periodontoloji (8,0)
30 17 (7,4)
Endodonti (6,0)
67 28 (12,2)
Protetik Disg Tedavisi (13,4)
20 9(3.,9)
Restoratif Dis Tedavisi (4,0)

Tablo 3. Kadin ve erkek katiimcilarin sorulara verdik-
leri yanitlarin karsilagtiriimasi
Siniflarina gore 6grencilerin anket sorularina verdikleri

yanitlar Tablo 4’te verildi. 3. sinif, 4. sinif ve 5. sinif
ddrencilerinin “uzmanlik yapmayi disinduagunuz ilk
anabilim dali” sorusuna verdikleri yanitlar karsilastiril-
diginda 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda fark
bulunmazken 5. sinif égrencilerinin verdikleri yanitlar
diger iki siniftan farkliydi (p<0,001). 5. sinif 6grencileri-
nin Agiz Dis ve Cene Cerrahisini diger iki sinifa gore
daha az, Periodontoloji ve Protetik Dis Tedavisi anabi-
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lim dallarini ise daha fazla tercih ettigi gorildu
(p<0,001). Ayrica 3. sinif ve 5. sinif 6grencilerinde
siralamada farklilik gézlenmezken sadece 4. sinif 6g-
rencilerinin ikinci sirada Pedodonti, UglUncl sirada
Ortodonti uzmanhgini tercih ettigi gdzlendi. 3. sinif, 4.
sinif ve 5. sinif 6grencilerinin “hangi uzmanhk dalini
daha zor buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar
arasinda 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda fark
bulunmazken, 5. sinif 6grencilerinin Agiz Dis ve Cene
Cerrahisi, Endodonti yanitini verme orani diger iki sini-
fa gore daha yiksek, Protetik Dis Tedavisi bdlimu
yanitini verme orani ise daha dusik olarak bulundu. 3.
sinif, 4. sinif ve 5. sinif 6grencilerinin “hangi uzmanlhk
dalini daha kolay buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlar arasinda 5. sinif 6grencileri ile 3. sinif 6grenci-
leri arasinda fark saptandi (p<0,05). Diger gruplar ara-
sinda farklilik bulunmadi. 5. sinif égrencilerinin Resto-
ratif Dis Tedavisi yanitini verme orani 3. sinif 6grenci-
lerine gbre daha yuksek, Periodontoloji yanitini verme

orani daha dusuk idi.

3. sinif, 4. sinif ve 5. sinif 6grencilerinin “hangi uzman-
ik dalinin dig hekimligi agisindan en etkili anabilim dali
oldugunu dusinidyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanit-
ta AJiz, Dis ve Cene Cerrahisi birinci siradaydi. Og-
rencilerin “Endodonti anabilim dalinda uzmanlik yap-
mak ister misiniz” sorusuna verdikleri yanitlar karsilas-
tinldiginda 5. sinif 6grencilerinde “evet” yanitini verme
orani, 3. sinif 6grencilerinde “kararsizim” yanitini ver-
me orani, 4. sinif dégrencilerinde ise “hayir” yanitini

verme oraninin daha yuksek oldugu gorulda (p<0,001).
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(11,3)
Hangi uzmanlik dalini daha zor buluyorsunuz? (s11)
Agiz Dis ve Cene 3(1,3) 8(3,0) 3(1,3) 30.714 0,006
Radyolojisi
Agiz Dis ve Cene 102 118 114 S3-S4
Cerrahisi (42,7) (44,4) (50,7)* p=0,291
Periodontoloji 7(2,9) 5(1,9) 4(1,8) S3-S5
38 36 45 p=0,005
Endodonti (159 (135 (20 S4-S5
56 62 24 p=0,009
Protetik Dis Tedavisi (23,4) (23,3) (10,7)*
Restoratif Dig 4(1,7) 1(0,4) 0 (0)
Tedavisi
17 13 16
Pedodonti (7,1) 4,9) (7,1)
12 23 19
Ortodonti (5,0) (8,6) (8,4)
Hangi uzmanlik dalini daha kolay buluyorsunuz? (s12)
Agiz Dis ve Cene 81 91 81 28,921 0,011
Radyolojisi (33,9) (34,2) (36,0)
Agiz Dis ve Cene 1(0,4) 2(0,8) 4(1.8) S3-S4
Cerrahisi p=0,146
22 12 5(2.2) S3-S5
Periodontoloji 9,2) (4,5) p=0,009
Endodonti 6 (2,5) 6 (2,3) 4(1,8) S4-S5
Protetik Dis 9(38) 4(L5) 4(18 p=0.104
Tedavisi
Restoratif Dig 97 111 111
Tedavisi (40,6) (41,7) (49,3)*
11 14 4(1,8)
Pedodonti (4,6) (5,3)
12 26 12
Ortodonti (5,0 (9.8) (5.3)

Hangi uzmanlik dalinin Dis hekimligi agisindan en etkili bélim oldugunu
disunuyorsunuz? (s13)

Agdiz Dis ve Cene 14 26 21 42,918 <0,001
Radyolojisi (5,9) 9.8) 9,3)
Agdiz Dis ve Cene 86 122 83 S3-54
Cerrahisi (36,0) (45.9)* (36,9) p=0,008
9 (3,8)* 17 17 S3-S5
Periodontoloji (6,4) (7,6) p<0,001
31 19 30 S4-S5
Endodonti (13,0) (7,1) (13,3) p=0,012
Protetik Dig 45 45 56
Tedavisi (18,8) (16,9) (24,9)*
Restoratif Dig 24 11 4(1,8)
Tedavisi (10,0)* 4,1)
Pedodonti 3(1,3) 2(0,8) 4(1,8)
27 24 10
Ortodonti (11,3) (9,0) (4,4)*
Endodonti béliminde uzmanlik yapmak ister misiniz? (s14)
68 68 84 35,235 <0,001
Evet (28,5) (25,6) (37,3)* S3-S4
124 99 66 p<0,001
Kararsizim (51,8)* (37,2) (29,3) S3-S5
47 99 75 p<0,001
(19,7) (37,2)* (33,3) S4-S5
Hayir p=0,016

Ki-Kare ve Fisher's Exact test kullanildi.

3.8imif 4. Sinif 5. Sinif Ve p

Sorular n (%) n (%) n (%)

Uzmanlik yapmayi disiindiguniiz ilk bolim (s8)

Agiz Dis ve 41,7 3(1,1) 3(1,3) 44921  <0,001
Cene Radyolojisi S3-S4
Agiz Dis ve Cene 90 99 61 p=0,264
Cerrahisi (37,7 (37,2) (27,1) S3-S5

6(2,5) 18 33 p<0,001
Periodontoloji (6,8) 4,7)* S4-S5
11 17 19 p=0,003
Endodonti (4,6) (6,4) (8,4)
29 26 40
Protetik Dis Tedavisi (12,1) 9,8) (17,8)*
Restoratif Dig 13 12 4 (1,8)
Tedavisi (5,4) (4,5)
20 30 20
Pedodonti (8,4) (11,3) (8,9)
Ortodonti 66 61(20) 45 (20)

Tablo 4. 3. Sinif, 4. Sinif ve 5. Sinif 8grencilerinin so-
rulara verdikleri yanitlarin kargilastiriimasi

TARTISMA

Calismamizda dis hekimligi fakiltesi 6grencilerinin
kariyer tercihlerini yonlendiren faktorler, motivasyonla-
rint artirici yéntemler ve Endodonti anabilim dalinda
uzmanlagsma konusundaki goérusleri hakkinda bilgi
edinilmesi amaglanmistir. Dis hekimliginde okul yilla-
rinda kazanilan mesleki bilgi, beceri ve deneyim 63-
rencilerin kariyer planlarini sekillendirmektedir (Kettler

vd., 2017). Yapilan arastirmalarda dis hekimligi 6gren-
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cilerinin ve mezunlarinin uzmanlk secimini; maddi
getiri, serbest ¢galisma imkanlari, muayenehane agma
olasiligi, kisisel ilgi, yatkinlik, beceri, is glvenligi, malp-
raktis orani ve prestij gibi kriterlerin etkiledidi ve segilen
uzmanlik dalina gére bu motivasyonlarin degisebilece-
gi bildirilmigtir (Al-Fouzan vd, 2012).

Calismamizdaki katilimcilarinin %68,5’i kadindir. Yapi-
lan arastirmalarin buytk kisminda Turkiye’de dis he-
kimligi fakultelerinde, kadin 6grenci oraninin erkeklere
kiyasla daha fazla oldugu belirtimektedir (Council of
Higher Education Statistical Data, 2021- 2022; Hati-
poglu, 2019). Bu durum galismamizdaki oranlarla da
uyum gostermektedir. Ulkemizde uygulanan egitim
mufredatinda Endodonti teorik dersleri yogunlukla 2.
ve 3. siniflarda verilmektedir. Endodonti preklinik egi-
timini 2. sinifta veren fakdlteler olsa da g¢ogunlukla 3.
sinifta verilmektedir. Calismamizda genel olarak kati-
limcilarin ¢godu Endodonti bdlimunu ilk olarak preklinik
egitimi ile tanidigini ve ilk deneyimlerinin “gcogunlukla
olumlu” oldugunu belirtmistir. Preklinik dersleri, Endo-
donti klinik egitiminin temelini olusturur, 6grencilerin
hastalara iyi bir tedavi sunabilmesi ve brans segimi igin
onemli bir adim olarak kabul edilir. Anket sonuglarina
gbre 6 6grenci endodonti ile klinik doneminde tanisti-
gini ifade etmigtir. Bunun olasi sebebi preklinik egitim-
lerinin bir kismi Covid 19 pandemisine denk gelmis

ogrenciler olabilir.

Calismamizda &grencileri Endodonti alaninda en ¢ok
etkileyen faktorlerin preklinik (%31,9) ve klinik (%31,6)
egitimleri oldugu, égdrenciler Gzerindeki etkisinin benzer
oldugu gozlenmistir. Yapilan bir arastirmada dis he-
kimligi 6grencilerinin klinik ve preklinik deneyimlerinin
calisma hayatindaki 6zgiven uzerinde etkili oldugu
bildiriimistir (Gerzina vd., 2005). Ogrencilerin %72,6s!
Endodontiye gelecekte ihtiya¢c oldugunu dusinmekte-
dir. Endodontinin son yillarda énemli ilerlemeler kay-
detmesiyle, kdk kanal tedavilerinde son derece glveni-
lir klinik sonuglar elde edilmektedir. Basit ve komplike

vakalarda kullanilan yeni teknikler ve materyaller en-
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dodontik tedavinin standartlarini ve basarisini yuk-
seltmistir (Berdichewsky, 2010).

Ogrencilerin kariyer ve uzmanlik dali secimlerini hasta
bakma kosullari, Glkenin egitim politikalari ve yasam
standartlari etkilemektedir (Heikkila vd., 2011). Calis-
mamizda uzmanlik egitimi se¢iminde en énemli kriterin
“uzmanhk dalina ilgi” oldudu, sonrasinda “uzmanlik
egitiminin is olanad!” ve “uzmanhk egitiminin maddi
getirisi” olarak siralandigi gézlenmistir. Calismamizda
Endodonti anabilim dalinda uzmanlasmak igin en etkili
motivasyonun anabilim dalina olan ilgi oldugu (%24,5)
gorilmas, bunu sirasiyla diger motivasyonlar (%17) ve
kisisel beceri (%14,4) takip etmistir. Bu konuyla ilgili
yapilan diger ¢alismalarda 6grencilerin uzmanlhk segi-
minde en etkili faktériin, uzmanlik dalina ilgi ve yapilan
isten alinan keyif oldugu bildirilmigtir (Dhima vd.,
2015). Son yillarda mezun olan dis hekimi sayisi artti-
g1 icin, hekim basina disen ekonomik pay azalmakta-
dir ve bu durum da 6grencilerin uzmanlasma isteginin
artmasina neden olmaktadir (Gallagher vd., 2009;
Hatipoglu, 2019). Bu sonuglar ¢calismamizin sonugla-
riyla uyumluluk géstermektedir. Yaptigimiz ¢calisma da
katihmcilarin uzmanlik dali segiminde dikkat ettikleri en
Onemli faktoriin, 6grencinin cinsiyetinden ve bulundugu
siniftan bagimsiz olarak, ilgili uzmanlik dalna ilgi duy-
mak oldugu goérulmustar. Arastirmalarin cogunda ilk
tercih edilen uzmanhk alanlari genellikle Agiz Dis ve
Cene Cerrahisi ve Ortodontidir (Halawany, 2014; Kazi
vd., 2018; Puryer, vd., 2016).
Yaptigimiz ankette de katilimcilarin en ¢ok ilgi goéster-
digi uzmanlik alani Agiz Dis ve Cene Cerrahisi (%34,2)
olmustur ve bunu sirasiyla Ortodonti ve Protetik Dig
Tedavisi takip etmigtir. Turkiye’de yapilan bir bagka
calismada da Agiz Dis ve Cene Cerrahisi ilk tercih
edilen uzmanlik alani olarak bulunmustur (Tassoker ve
Celik, 2019). Anket sonuglar cinsiyet farkhihdr agisin-
dan incelendiginde kadin ve erkek dgrencilerde tercih
siralamalarinin farklihk géstermedigi belirlendi. 3. sinif
ve 5. sinif dégrencilerinde siralamada farkhlik gézlen-
mezken sadece 4. sinif 6grencilerinin ikinci sirada
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Pedodonti, Gglinct sirada Ortodonti uzmanhgini tercih
ettigi gbzlendi. Anketimizde Endodonti anabilim dalin-
da uzmanlik yapmak isteyen &grencilerin orani
%6,4’tur. Rajan ve digerlerinin (Rajan vd., 2021) yapti-
g1 calismada Endodonti 4. ve 5. sinif dis hekimligi 63-
rencilerinde en ¢ok tercih edilen uzmanlik dali olarak
bulunmustur. Basheer ve digerlerinin (Basheer vd.,
2020) cgalismasinda; erkek o6grenciler tarafindan en
¢ok tercih edilen anabilim dallar sirasiyla Endodonti,
Protetik Dis Tedavisi ve Ortodontidir. Kadinlarda ise
Restoratif Dis Tedavisi, Protetik Dis Tedavisi ve Orto-
donti tercih edilmistir. Baska bir galismada en ¢ok ter-
cih edilen anabilim dalinin hem kadin hem erkek kati-
imcilarda Ortodonti oldugu bildiriimistir (Halawany,
2014). Hindistan’da yapilan bir ankette katiimcilarin
%84’l sartlar uygun oldugunda Endodonti uzmanligini
dislnebileceklerini bildirmiglerdir (Ngjelo vd., 2020).
2018 yilinda yapilan bir calismada ulkelere goére uz-
manlik dali segim ve o&ncelikleri degerlendirildiginde
birbirinden oldukga farkli sonuglar elde edildigi belir-
lenmigtir. Ulkelerin egitim mifredatlari ve sirelerindeki
farkliliklar, uzmanhk egitiminin Ucretli olmasi ve bu
Ucretlerin miktari, kultur farkhhklari, Glkenin gelir ve
refah seviyesi ve prestijin tercih edilen uzmanhk alan-
larinin 6nceligini degistirdigini ortaya koymustur (Al-
rashdan vd., 2018). Bu farklilk dlkelerin uzmanhk
sartlarinin ve sonugclarinin farkhihdindan kaynaklanabi-
lir. “Endodonti anabilim dalinda uzmanlk yapmak
ister misiniz?” sorusuna anket genelinde verilen en
yuksek yanit “kararsizim” (%39,6) segenegdi olmustur.
“Evet” (%30,1) yaniti verenler ve “hayir’ (%30,3) yani-
tin1 verenlerin orani olduk¢a yakindir. 5. sinif 6grenci-
leri bu soruya diger siniflardan farkli olarak %37,3
oraninda “evet” yanitini vermislerdir. Bu sonuglar ¢a-
lismamizin bulgulari ile uyusmamaktadir. Katilimcilarin
Endodonti boéliminde uzmanlasmak istememelerinin
en blyuk nedeni olarak Endodontinin zor bir anabilim
dah oldugu dusuncesi etkili olmustur. Ancak Agiz Dis
ve Cene cerrahisi 6grenciler tarafindan daha zor bir

bolim (%45,8) olarak degerlendiriimesine ragmen
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uzmanlikta ilk tercih edilen bélim olmustur. Bu farkhlik,
Agiz Dis ve Cene Cerrahisinin galismamizdaki katilim-
cilar tarafindan dis hekimliginde en etkili anabilim dali
(%39,9) secilmesiyle aciklanabilir. Yapilan ¢alismalarin
blylk kisminda Endodontinin zor ve yorucu bir uz-
manlik oldugu distncesi yaygindir (Hatipoglu, 2019).
Seijo ve digerlerinin (Seijo vd., 2013) yaptidi anket
calismasinda dis hekimligi 6grencilerinin %60,9'u En-
dodonti anabilim dalini zor bulduklarini belirtmislerdir.
Zorluk nedenlerinin ise tedavi sirasinda karsilasilan
zorluklar, harcanan zaman, tedavilerin kalitesi ve kul-

lanilan teknik ile ilgili oldugunu bulmuslardir.
SONUCLAR

Bu arastirma, dis hekimligi 3., 4. ve 5. sinif 6grencileri-
nin uzmanlhk se¢imi ve Endodonti'ye yonelik goruslerini
incelemistir. Sonuglar, 6grencilerin Endodonti ile ilk
temaslarinin preklinik egitimi ile gerceklestigini ve ge-
nellikle olumlu bir deneyim yasadiklarini gdstermigtir.
Ogrencilerin  Endodonti hakkindaki diisiincelerinde
preklinik derslerinin klinik deneyimler kadar etkili oldu-
gu belirlenmigtir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte en-
dodontik tedavinin uygulamasindaki kolayliklar (6rn.
doner alet sistemlerinin kullaniimasi) ve kok kanal
tedavisinin basarisindaki artis, Endodonti'nin dis he-
kimligi 6grencileri tarafindan tercih edilme olasiligini
artirmaktadir. Bu ankete katilan dis hekimligi 6grencile-
rinin buydk bir kismi Endodonti'nin gelecekte de
gerekliligini strdirecegini distinmektedir. Ogrencilerin
Endodonti bélimine olan ilgisinin disik olma nedeni
Endodonti'nin zor bir bélim oldugu duisincesidir. Uz-
manlik tercihlerinde ana motivasyon, diger bolimlerde

oldugu gibi Endodonti'de de ilgiye dayalidir.
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