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Oz

Hadislerin kullanimi ve yorumu, sahistan sahsa ve ele alindiklar1 baglama gore farklilik arz
edebilmektedir. Bundan dolay1 bir alimin hadis kullanimi biitiin eserlerinde ayni olmamis,
konunun ait oldugu bilim dali, eserlerinin hitap kitlesi ve amacina gore farklilik arz
edebilmistir. Bunun en bariz érneklerinden biri ibn Risd’iin (6. 595/1198) fikih eserinde
hadislere yaklasimi ile felsefi/kelami eserlerinde hadislere yaklasimi arasindaki farkta
gorillmektedir. ibn Riisd felsefe ve fikih gibi birbirine uzak gériinen iki farkli alanda eserler
vermis ve kadi-filozof kimligini kendisinde uzlastirmis nadir Islam diisiiniirlerinden biridir.
Peki kad Ibn Riisd, hadislere yaklasiminda filozof Ibn Riisd’iin felsefi nosyonundan tamamen
uzaklagmis midir? Kanaatimizce ibn Riisd, fikih yaparken fikhin usul ve kaidelerine bagh
kalmakla birlikte, felsefi bakis agisini imkan 6l¢iisiinde kullanmaya gayret etmistir. Bu, onun
hiikiimleri akilla anlasilan ve akilla anlasilmayan seklinde iki gruba ayirmasinda, kiilli kaideleri
ayet ve hadislerin anlasilmasinda kriter kabul etmesinde ve islami hiikiimlerin maksatlarini
iffetli, adaletli, secaatli ve comert olmak gibi erdemler ile (el-fadd’ilu’l-erba‘a)
iliskilendirmesinde gériilebilmektedir. ibn Riisd, hic siiphesiz yiiksek analitik ve sistematik
diisiince kabiliyetini hadislerin se¢imi ve yorumunda da gosterebilmistir. Peki filozof ve fakih
kimligini ispat etmis Ibn Riisd’den bir hadis alimi olarak bahsetmek miimkiin miidiir? O,
hadislerin yorumunda rasyonel ve makasit¢l bir yol takip etmis midir? Maliki mezhebinin
‘Amel-i ehl-i Medine ve mesalih-i mursele metotlarina ve Hanefilerin hadis yorumlarina karsi
tutumu ne olmustur? ihtilafli hadislerin telfikinde 6zgiin ¢éziim yollar1 sunabilmis midir? Bu
calismada bu sorulara Ibn Riisd’iin filozof ve fakih kimliginin hadislerin kullanim ve yorumuna
olan etkisi baglaminda kendisinin Biddyetu’l-Muctehid isimli eseri kapsaminda cevaplar
aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, Hadis-Usilu’l-Fikh iliskisi, Hadis-
Felsefe Iliskisi.

Ibn Rushd’s Use and Interpretation of Hadith in Bidayat al-Mujtahid

Abstract

The use and interpretation of hadith can vary from person to person and depending on
the context in which they are considered. Therefore, a scholar’s use of hadith may not be
the same in all of his works, and may vary depending on the academic discipline to which
the subject belongs, the target audience of his works, and their purpose. One of the most
striking examples of this is the difference between Ibn Rushd'’s (d. 595/1198) approach

Gelis/Recieved: 29.08.2023 Kabul/Accepted: 26.05.2024


https://orcid.org/0000-0002-5034-9679

192 Suayip Seven

to hadith in his works of figh and his approach to hadith in his philosophical/theological
works. Ibn Rushd was one of the rare Islamic thinkers who wrote works in two seemingly
distant fields, philosophy and figh, and reconciled his identity as a judge-philosopher. So,
in his approach to hadith, did the gqadi Ibn Rushd completely deviate from the
philosophical notion of the philosopher Ibn Rushd? In our opinion, Ibn Rushd tried to use
his philosophical point of view as much as possible while adhering to the rules and
principles of figh. This can be seen in his division of rulings into two groups, those
understood by reason and those not understood by reason, his acceptance of general rules
as criteria for understanding verses and hadiths, and his association of the purposes of
Islamic rulings with virtues such as chastity, justice, courage, and generosity (al-fada’il al-
arba‘a). Undoubtedly, Ibn Rushd was able to demonstrate high level of analytical and
systematic approach in the selection and interpretation of hadiths. So, is it possible to
speak of Ibn Rushd, who has proven his identity as a philosopher and jurist, as a hadith
scholar? Did he follow a rational and purposive path in the interpretation of hadiths?
What was Ibn Rushd’s attitude towards the methods of ‘amal ahl al-Madina and al-masalih
al-mursala of the Maliki school and the interpretations of hadith by the Hanafis? Was he
able to offer original solutions to the reconciliation of conflicting hadiths? This study will
seek answers to these questions within the context of the impact of Ibn Rushd’s identity
as a philosopher and jurist on the use and interpretation of hadiths in his work Bidayat
al-Mujtahid.

Keywords: Hadith, Ibn Rushd, Bidayat al-Mujtahid, The Relationship between Hadith and
Usil al-Figh, The Relationship between Hadith and Philosophy.

Giris

Ulkemizde Ibn Riisd’iin hadis kullanimi ve yorumlarinda takip ettigi
esaslara dair bu zamana kadar kapsamli bir arastirma yapilmamistir.! Yakin
zamanda yayimlanan bir makalede Demirtiirk Ibn Riisd’iin hadisciligini ve
hadislerle ilgili degerlendirmelerini ele almis ve bu konuda bir doktora tezi
hazirladigini belirtmistir.2 Demirttirk, s6z konusu makalesinde hadislerin
tespiti ve anlasilmasinda ulema arasinda bas gésteren ihtilaflara dair ibn
Riisd’lin yaklasimlarini bes temel baslikta incelemis, ihtilaf sebeplerini ve
buna dair ibn Riisd’iin ¢6ziim 6nerilerini érnekler iizerinden gostermistir.
Zayid el-Hebi, “Esbabu Ihtilafi’l-Fukaha’ ‘inde ibn Rusd el-Hafid ve Eseruha’l-
Fikh1”, adh doktora calismasinda ibn Riigd’iin fikhi ihtilaflar1 hangi sebeplere
dayandirdigini konu edinmis, ibn Riisd’iin hadis kullanim ve yorumlarinda
one cikan ozellikleri konusunda yogunlasmamistir.3 Bu ¢alismada ise ibn

* Makaleyi okuyan Sahban Yildirimer'e ve makalenin anonim hakemlerine kiymetli goriis ve
onerilerinden dolay tesekkiir ederim.

1 [bn Riisd’iin felsefi/kelami eserlerindeki hadis kullammina dair bk. Suayip Seven, “Islam
Filozoflarinin Hadis Yorumlari-ibn Riisd Ornegi-,” 3: 251-271.

2 Muhammet Fatih Demirtiirk, "Bidayetii'l-Miictehid Baglaminda ibn Riisd’iin (6. 595/1198)
Hadisciligi ve Hadislerle ilgili Degerlendirmeleri,” 497-526.

3 Zayid el-Hebi Zeyd el-A‘zami, “Esbabu Ihtilafi'l-Fukaha’ ‘inde ibn Rusd el-Hafid ve Eseruha’l-Fikhi”,
(doktora tezi), 23-299.
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Risd’lin Bidayetu’l-Muctehid adli eseri, onun hadislerin kullanim ve
yorumunda gosterdigi o6zginlik acgisindan incelenecektir. Hadislere
bakisindaki 6zgiinliik beklentimiz, éncelikle ibn Riisd’iin akh ve nakli ayn
kaynagin iki farkli tezahiirt goriiyor olmasina miistenittir. Zamaninin taklitci
fakihleri ile miicadelesi, mezhep taassubundan uzak olusu, ictihat
ozgurliigiinii savunmasi, makasit¢i ve rasyonel egilimleri bu beklentimizi
giiclendirici diger unsurlardir. Biyografisine kisa bir bakis onun ¢ok yonlii
bilimsel nosyonunu gozler 6niline sermektedir.

Ibn Riigd, 520/1126 yihinda Kurtuba'da dogmus, 595/1198 yilinda
Merakes'te vefat etmistir. 565 yilinda Sevilla (Isbiliye) kadilig1 ve 567 yilinda
Kurtuba bas kadiligina getirilmigtir. ibn Bacce (6. 533/1139) ve ibn
Tufeyl’den (6. 581/1185) ders aldig1 bilinmektedir.* Aristo serhleri ile
meshur olmus ibn Riisd, ayn1 zamanda babas1 Ebi’'l-Kasim’a Imam Malik’in
el-Muvatta”ini ezbere okumustur. Muslim sarihi el-Mazeri (6. 536/1141) gibi
doneminin Maliki alimlerinden fikih dersi almistir. Cocuk yastan itibaren
basladig ilm1 mesguliyetine sadece babasinin vefati gecesinde ara verdigi
rivayet edilir.>

Ibn Riigd, Aristo’ya yaptig1 serhlerden dolay1 “Tabiat Aristo ile; Aristo, Ibn
Riisd ile anlagilir.” séylemi yayginlik kazanmistir.6 Dante (6. 1321), flahi
Komedya’'sinda ibn Riisd’ii “biiyiik sarih” olarak 6ver.” Ernest Renan (.
1892), Avrupa’yr yiizylllardir tesiri altinda birakmis Ibn Riisdgiiliik
(L’Averroisme) adinda bir felsefi akimin varligindan bahsetmektedir.8

Ibn Riisd’iin sohreti heniiz hayatta iken yasadigi Endiiliis bolgesini
asmistir. Bunun en biiylik gostergesi Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210)
Ibn Riisd ile bulugsmak icin Iskenderiye’den Endiiliis’e gitmek amaciyla
girisimlerde bulunduguna dair rivayetlerdir. Sam bolgesi alimlerinden
Taceddin Ibn Hameveyh de (6. 642/1244) ibn Riisd ile goériisme
girisimlerinde tipki Razi gibi basarili olamamistir. Bunlarin disinda Misir’'da
Yahudi 4lim Ibn Meymiin/Maimonides (6. 601/1204) érneginde oldugu gibi

4+ Bkz. H. Bekir Karliga, "ibn Riisd", DIA, 20: 288-292.

5 Burhaneddin ibn Ferhiin, ed-Dibacii’l-Muzheb fi Ma'rifeti Eyani ‘Ulema’i’l-Mezheb, 258.

6 “La Nature Interprétée par Aristote-Aristote Interprété par Averroés,” bkz. Ernest Renan, Averroes
et L’Averroisme, 58.

7 Dante, her ne kadar ibn Riisd’ii biiyiik sarih (Averois che 'l gran comento feo) seklinde évse de
esasinda o Ibn Riisd’ii Ibn Sina, Selahaddin Eyyiibi, Sokrat ve Platon gibi Hristiyan olmadiklar1 halde
faziletli olan ve bundan dolayr Limbus adinda cehennemin nispeten daha rahat bir alaninda
bulunacak diger sahislar arasinda zikreder. Bk. Dante Alighieri, Die Géttliche Komddie, 23; Hammadi
el-Abidi, Ibn Rusd ve ‘Ulimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 23.

8 Ernest Renan, Averroés et L’Averroisme, 137-347.
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uzaklarda Ibn Riisd’iin eserlerini okuyarak kendilerini ibn Riigd’iin 6grencisi
goren alimler de olmustur.®

Ibn Riisd, felsefi eserlerinin yaninda muhtemelen kadilik déneminin
tecriibelerinin bir semeresi olarak telifi uzun yillar almis Bidayetu’l-Muctehid
adli bir fikih kitabina sahiptir.1® Bidayetu’l-Muctehid’i telif etmekle o,
sahsinda kadilik ve filozofluk sifatlarini meczetmistir. Bu durum onun felsefe
ve seriat1 iki siit kardes olarak gérmesi ile yakindan alakalidir.1? Onun bu
tutumu, cevresindeki klasik Maliki fikhini takip eden fukahanin tepkisini
cekmistir. “Zithre yildizina ilahi 6zellikler atfettigi iddiasiyla Allah’a sirk
kosma, Kur’an’da zikri gecen ‘Ad kavminin helakini inkdr etme” gibi
ithamlara maruz kalmis ve sonunda déneminin hiikiimdar1 Manstr
tarafindan Elisane’ye (Ellisane, Lucena) siirgiin edilmis ve kitaplari
yaktirilmistir.12

Ibn Riisd, taklit esash dini diisiinceyi reddetmis, temel Islami prensipler
cercevesinde ictihat edilmesi gerektigini savunmustur. Onun, dedesi Ebi’l-
Velid Muhammed (6. 520/1126) hakkinda aktardigi su anekdot,
cevresindeki taklit taraftar1 fukaha arasinda yasadigi 1zdirab1 anlamamiza
katki saglar niteliktedir. Bilindigi gibi Islam hukukunda taammiiden
6ldiiriilen maktuliin yakinlarina, katilin éldiirtilmesi ya da diyet karsiliginda
serbest birakilmasi seklinde muhayyerlik hakki taninmistir. Bu baglamda
maktuliin yakinlarinin iki segenek arasinda tercih yapamayacak yasta kiigtik
cocuklar olmasi halinde nasil hareket edilecegi ulema arasinda tartisma
konusu olmustur. Ibn Riisd béylesi bir durumun dedesi zamaninda
Kurtuba’da yasandigini belirtir. Buna gore fakihler meshur rivayete gore
kuiciik ¢ocuklarin biliyiimesi beklenmeden katilin oldiirtilmesi gerektigi
yoniinde fetva vermis, dedesi ise kiyasa gore hareket etmis cocuklarin
biiylimesine kadar katilin cezasinin tehir edilmesi gerektigini savunmustur.
Ibn Riisd, asin taklit taraftar1 insanlarin dedesine bu fetvasindan dolay
elestiri ve hakaretlerde bulundugunu belirtir.13

9 Hammadi el-Abidi, /bn Rusd ve Ulimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 21.

10 Ferag kaydinda yer alan Bidayetu’l-Muctehid’i yirmi yili agkin bir siirenin sonucunda 584/1188-
1189 yilinda sonlandirdig bilgisine bakilirsa, eserine ilk basladig1 tarih Isbiliye ve Kurtuba kadilig
dénemine denk gelmektedir. Bkz. ibn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:326; H. Yunus Apaydin, “ibn
Riisd,” DIA, 20: 288-292.

11 ibn Riigd, Faslu’l-Makal, 67.

12 Hammadi el-‘Abidi, /bn Rusd ve Uliimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 191; Karhga, “ibn Riisd,” DIA, 20: 288-
292,

13 Dede bn Riisd bu durumu, “Kendinizi 6ldiirmeyin (4/en-Nisa’:29)” ayetinin genel hitkkmii ve canini
mali (diyet) karsiliginda kurtarabilecek bir sahsin durumuna kiyas etmistir. Buna gore a¢ kalan bir
insanin yaninda kendini doyuracak kadar bir yemegi satin alabilecek parasi varsa o yemegi parasiyla
satin almasi gerekir. S6z konusu a¢ kalmak degil de katilin durumunda oldugu gibi mal (diyet)
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1. Bir Hilaf Kitabi Olarak Bidayetu’l-Muctehid

ibn Riisd’iin hadislere bakisini anlamak icin, onun Biddyetu’l-Muctehid’de
takip ettigi metodu ¢ok iyi kavramak gerekir. Bu baglamda onun daha énce
kaleme almis oldugu ed-Dartirr'de yer alan konuyu tamamlayici nitelikteki
bilgiler de 6nem arz etmektedir.1* Bununla birlikte Biddyetu’l-Muctehid'de,
Darirtde oldugu gibi konular sadece usul kaideleri temelinde degil, somut
hadis rivayetleri ve bunlarin sihhati ve yorumlart {zerinden
degerlendirildigi icin Bidayetu’l-Muctehid Ibn Riisd’iin hadis kullanim ve
yorumunda takip ettigi esaslar1 arastirmaya daha elverislidir.15

Oncelikle Bidayetu’l-Muctehid’in, bir mezhebin goriislerinin bablar
altinda anlatilip savunuldugu bir fikih kitab1 olmadigi, mezhepler ve ulema
arasindaki ihtilafi, bunlarin dayandig temel prensipleri (el-asl/el-usil) esas
alarak agiklamay1 hedefleyen Glmu’l-hilaf literatiiriine ait bir kitap oldugu
bilinmelidir. Bu yoniiyle Ibn Riisd, esasinda her mezhebin hiikiimlerindeki
temel fikhi dayanaklar1 gdstermeyi amaglamis ve ileride ¢ikacak muhtemel
sorunlarin bu temel ilkelere kiyasla ¢oziilebilecegini sdylemistir.16 Kendisi
de Bidayetu’l-Muctehid’i bitirdikten sonra Maliki mezhebinin asil
kurallarindan (usil) hareketle, Maliki mezhebinin furi meselelerini ele
alacag bir kitap yazmayi hedefledigini bildirir.1? ibn Riisd, ‘Abdurrahman b.
Kasim'in (6. 191/806) kendisinin benimsedigi bu metodu dogru
uyguladigini, bundan dolay1 Imam Malik'in temas etmedigi sonradan ¢ikan
fikhi meseleleri Maliki mezhebinin prensiplerini isleterek ¢6zebildigini
belirtir.18

Kadinlarin imamlik yapip yapamayacagina iliskin degerlendirmelerinde
o, Ebli Sevr (6. 240/854) ve et-TaberT'nin (6. 310/923) cumhurun goriisiiniin
aksine kadinlarin imametini mutlak anlamda kabul ettiklerini aktardiktan
sonra, bu konunun seri delillerce belirlenmedigini (meskiitun ‘anh) ifade edip
bu konu hakkinda spekiilasyonlara girmekten geri durur. O,
mukaddimesinde vurguladif1 {izere, “Bizim bu kitaptan (Bidayetu’'l-
Muctehid) maksadimiz, hakkinda seri delillerin varit oldugu (el-mesa’ilu’l-

karsiliginda canini kurtarmak ise maktuliin yakinlarinin taniyabilecegi bu haktan katili mahrum
birakmamak gerekir. ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:306.

14 Bu kitabin, hicri 552 yilinda tamamlandigini dikkate aldigimizda Ibn Riisd’iin Biddyetu’l-
Muctehid’den énce yazdigi erken dénem eserlerinden oldugunu séyleyebiliriz. Bk. ibn Riisd, ed-
Dartri fi Usuli’l-Fikh ev Muhtasari’l-Mustasfa, 146.

15 [bn Riisd, ed-Dardri fi Usili’l-Fikh ev Muhtasari’l-Mustasfa, 17.

16 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:420.

17 [bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:269; 4:363; ibn Ferhiin, ed-Dibacu’l-Muzheb fi Ma‘rifeti E‘yani
‘Ulemai’l-Mezheb, 258.

18 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:269.
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mesmii‘a) ya da seri deliller ile yakindan irtibathh meseleleri ele almaktir.”
diye ekler.1?
1.1. Fikih ve Hadis Usulii Kaidelerine Riayeti

ibn Riisd, hadisler arasindaki ihtilafi degerlendirirken hem fikih

usuliiniin kurallarina hem de hadis ilminde yaygin telfik metotlarina yiiksek

derecede hakim oldugunu gosterir.20 Bu, onun su iki hadise dair yaptigi

degerlendirmede goriilmektedir. Bunlardan ilki Enes’in rivayet etmis oldugu

merfii“ hadistir: “imam kendisine tabi olunmak i¢in vardir. Riik(i yaptiginda,

cemaat de riik(l yapar, riikidan kalktiginda cemaat de riikiidan kalkar. Imam

‘semi‘a’lldhu li-men hamideh’ dediginde, cemaat ‘rabbena leke’l-hamd’ der.”21

Buna Kkarsilik ibn Omer, Hz. Peygamber’in namazi hakkinda su bilgileri verir:

“0, namaza baslarken, ellerini omuz hizasinda kaldirirdi. Riikiidan kalkarken

ayni sekilde ellerini kaldirirdi ve ‘semi‘a’llahu li-men hamideh’ rabbena ve

leke’l-hamd derdi.”?2 Bu iki hadis arasindaki ihtilafin telffkine dair o, su uzun
degerlendirmede bulunur:

Enes’in hadisinin zahir anlamin1 (mefhiimu’l-hadis) tercih edenler, ne

cemaatin ‘semi‘a’llahu li-men hamideh’, ne de imamin ‘rabbena leke’l-

hamd’ demeyecegini soylemislerdir. Bu anlama sekli, delilu’l-hitab tiiri

bir anlamadir. Zira burada bahsi gegmeyenin hitkmi (hukmu’l-meskit),

teleffuz edilen hiikmiin mefhimu’l-muhalifinden ¢ikarilmistir. ibn

Omer’in hadisini tercih edenler ise imamin ‘rabbend ve leke’l-hamd’

diyecegini, cemaatin ise imamin ‘semi‘a’llahu li-men hamideh’ s6ziine

tabi olmalari gerektigini soylemislerdir. Bu anlami onlar hadisin, ‘imam

kendisine tabi olunmak i¢in vardir.” ifadesinin genel anlamindan

¢ikarmislardir. Bu iki hadis arasini uzlagtirmaya (cem®) ¢alisanlar ise bu

konuda imam ile cemaati farkli degerlendirmistir. Bu konuda esasinda

soz konusu olan, Enes’in hadisinde delilu’l-hitab ile karar verilmis olmasi

ve buna gére imamin ‘rabbena ve leke’l-hamd’, cemaatin ise ‘semi‘a’lllahu

li-men hamideh’ demeyecekleri kanaatidir. ibn Omer’in hadisi ise agik

nas hiikkmiindedir ve imamin ‘rabbena ve leke’l-hamd’ diyecegini ortaya

koyar. Bu durumda nassin, delilu’l-hitaba tercih edilmesi gerekir. Zira

acik nas, delilu’l-hitabdan daha gii¢li bir delildir. Bununla birlikte,

Enes’in hadisinin genel anlamina (‘umiim) gére cemaatin ‘semi‘a’llahu li-

men hamideh’ demesi, delilu’l-hitabina gore ise dememesi gerekir. Ancak

genel anlam, delilu’l-hitabdan daha gii¢lii bir delildir. Ayn1 zamanda

19 bn Riisd, Biddayetu’l-Muctehid, 1:355; ibn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:229.

20 bn Riigd’tin Dariiri’deki fikih usuliine dair gériisleri igin Bk. Hatice Alsag, “ed-Dariri Adh Eseri
Baglaminda ibn Riisd’iin Usil Anlayis1”, (yiiksek lisans tezi).

21 el-Buhari, el-Cema‘a ve’l-imame, 45 (no. 689); Muslim, Salah, 19 (no. 411).

22 e]-Buhari, Sifatu’s-Salah, 3 (no. 702); Muslim, Salah, 9 (no. 390).
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genel anlamin giiclii ve zayif olusu degiskendir. Bundan dolay1 kimi
delilu’l-hitab, kimi genel anlamdan gii¢liidiir. Cemaatin ne sdylemesi
gerektigini tespit etmek esasinda tamamen ictihadidir.”23

Dartr?’de usul-i fikhi bir alet ilmi olarak géren ibn Riisd,24 bu satirlarda
fikih usulliniin kavram ve metoduna yiiksek derecede hakim oldugunu
gostermekle birlikte, fikh1 mahza mekanik ¢ikarimlara hapsetmemis, hangi
alanlarda i¢tihadin s6z konusu olabilecegine isaret etmistir.

Ote taraftan ibn Riisd, muhtelifu’l-hadis ilmindeki nesh, tercih, cem® gibi
metotlara ciddi diizeyde hakimdir. O, mezhepler arasi1 goriis ayriliklarini
eserinin bir¢ok yerinde ilgili hadislerin rivayeti ve anlasilmasindaki ihtilaf ile
izah eder. Bundan dolayi, “Bu konuda fukahanin farkli diistinmelerinin
sebebi, farkli hadisleri esas almalaridir.”25 ya da “Bu konudaki ihtilaflarinin
sebebi ilgili hadislerin sihhati ve zayifligi konusunda farkl goriiste
olmalaridir.”26 tiirt ifadeleri ¢okga zikreder. Hadislerin muarazasinda ise
alimlerin nesh, tercth, cem® ve bin@ metotlarin1 uyguladiklarini belirtir.
Tearuz eden hadislerle ilgili olarak neshin tespit edilememesi durumunda
tercih, cem‘ ve beratu’l-asliyye kaidelerine isaret etmistir. O, genel bir kural
olarak hadislerin sahih olmas1 sartiyla cem® metodunun tercihden once
geldigini vurgular.2’ Bununla birlikte Ibn Riisd, hadisler arasindaki
ihtilaflarin ¢dziimiine dair yaptig1 a¢iklamalarda biiyiik 6l¢iide, ulemanin
gorislerini nakledici bir pozisyonu tercih etmis, bunlar arasinda hangisinin
daha isabetli oldugunu belirtmek ya da farkli bir ¢6ziim ©6nermekten
genellikle geri durmustur. Bu durum, onun orug¢lu kimsenin hacamat yaptirip
yaptiramayacagina dair hadisler icin yaptig1 aciklamalarinda goriilmektedir.
Buna gore s6z konusu hadislerdeki ihtilaf ii¢ farkli yol takip edilerek
¢oziilmeye calisilmistir. Tercih metodunu uygulayanlar orucun bozulacagini
sdyleyen Sevban hadisini, orucun bozulmayacagim ifade eden ibn Abbas
hadisine tercih etmislerdir. Clinkl Sevban hadisi yeni bir hiikmii vacip kilan
(miicib) hadisken, Ibn Abbas rivayeti yasag kaldiran (rafi) bir anlam
haizdir. Ameli vacip kilan sabit bir nas, ancak kendisinden daha gii¢lii baska
bir nasla kaldirilabilir. Buna gore Sevban’in hadisi sahihtir ve kendisi ile
ameli vacip kilmaktadir. Ibn Abbas’in hadisine gelince o, ndsih de olabilir,

23 jbn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:367.

24 “[bn Riisd ilimleri; nazari ilimler, amelf ilimler ve bu ikisinde zihni dogruya ulastiracak kanunlarin
bilgisi olarak ii¢ gruba ayirir. Ugiincii grupta yer alan usul-i fikih bir alet ilmi olup, amaci amel ya da
itikat degildir. Usul-i fikhin icerdigi ilkelerin dogruyu bulmadaki roliinii ibn Riisd, hatadan emin
olmak igin pergel ve cetvel kullanmaya benzetmistir.” Ibn Riisd, ed-Dariiri, 35.

25 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:87.

26 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:153.

27 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:177.
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mensiih da. Bu belirsizlik, siipheli bir durumdur. Siiphe ise ne bir ameli vacip
kilar ne de bir amelin hiikmiinii ortadan kaldirabilir. Bu durum siipheye
hiikkiim hakki tanimayanlarin diisiincesine gére boyledir. Cem* metodunu
uygulayanlar ise, Sevban hadisindeki nehyi mekruh seklinde, Ibn Abbas
hadisini ise yasagin kaldirilmasi seklinde yorumlamustir. Ugiincii metot ise
tearuz halinde her iki hiitkmiin de gecersiz sayilacag: ve esyada asl olanin
ibaha oldugu hiikkmiinii uygulayanlarin ¢6ziim yoludur. Buna goére hacamat
orucu bozmaz.28 ibn Riisd, cem* ile bin@ arasinda ayrim yapar ve bind
yoluyla ihtilafi ¢6zen kisinin (el-banr’) gergekte hadisler arasinda bir tearuz
gormedigini ve bu bakis ac¢isina gore hadislerin arasini uzlastirdigini belirtir.
Normal cem‘ metodunu uygulayan Kkisi ise (el-cami9) zahirde bir tearuzun
varligini kabul ettigini ifade eder.2°

1. 2. Mezhep Taassubundan Uzaklig:

Bidadyetu’l-Muctehid'de siklikla kullanilan el-cumhiir ya da fukaha’u’l-
emsar ifadeleri Ibn Riisd’iin kendisini herhangi bir mezhebin gériisiiyle
simirlamadigim géstermektedir. ibn Riisd, cumhir ile sadece Ebi Hanife,
Malik ve SafiTyi kastettigini sdylese de3? eserinin bir¢ok yerinde Ahmed b.
Hanbel’in fikhi gértslerine cumhiir kavraminin kapsami icinde yer vermistir.
Fukahd’u’l-emsar ile doért mezhep imam dahil EvzaT, Sevri, ishak, Ebu Sevr,
Daviid ez-Zahiri, et-Taberi ve Ebal ‘Ubeyd gibi biiyiik islam merkezlerinde
fetvalari ile kabul gérmiis genis ulema grubunu kastetmektedir.3! Bununla
birlikte o, bu alimlerden higbirisi hakkinda “imamimiz” ya da “ashabimiz”
gibi onlara baglilik ve aidiyet bildirecek ifadeler kullanmaz. Kimi yerde
hadisin Malikilerin goriisi degil, Hanefilerin goriisiinii destekledigini ifade
etmekten cekinmez.32 ibn Riisd’iin mezhep taassubu gdstermedigini onun
“Olmiis hayvanin eti size haram kilinmistir.”33 ayetine iliskin Hanefilerin
goriisiinii elestirmeden aktarmasinda da gérmekteyiz. Ibn Riisd, bu ayetin
genel hitkmiinden, “Denizin suyu temiz, 6liisii helaldir.” hadisi ile denizde
O0lmiis baliklarin istisna tutuldugunu belirtir ve EbQ Hanife’nin bu goériise
katilmadigini séyler. Ibn Riisd, Ebi Hanife’'nin ayetin genel hiikkmiinii bu
hadise tercih ettigini ve bunun ayetin kat%, hadisin ise zanni olmasi ile alakali
oldugunu soéyler. Ayrica Ebii Hanife’'nin, kendi goriisiine muariz Cabir

28 jbn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:156.

29 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:157.

30 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:177.

31 Ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:212.

32 “Fihi huccetun li EbT Hanife fi nnecdsete tuzalu bi gayri’l-ma’i ve huve hilafu kavii'l-Malikiyye”, ibn
Riisd, Bidayetu’l-Muctehid,1:204.

33 5/el-Ma’ide:3.
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hadisinde gecen kiyiya vurmus balinanin yenmesine Hz. Peygamber’in cevaz
vermesini, baligin 6li olarak kiyiya gelmesi ile degil, kiyiya vurmasindan
dolay1 denizin kenarinda susuz alanda 6lmesiyle acikladigina dikkat ¢eker.34

Eserinin bir¢cok yerinde o, konuya “Ulema bu konuda ihtilaf etmistir. ”
diyerek baslar ve akabinde “Ihtilaflarinin sebebi sudur’ diyerek
aciklamalarda bulunur. O, ihtilaf sebepleri arasinda hadislerin sihhatinin
farkli tespiti, hadis-amel ya da hadis-kiyas ¢atismasi, lafizlarin delaletlerinin
farkli degerlendirilmesi gibi cok cesitli tearuz sebeplerinden bahseder.35 ibn
Riisd mezheplerin goriislerini onlarin esas aldiklar1 ayet ve hadislerle
birlikte aktarir ve mezhep taassubu géstermez.3¢ Bu durum, onun sahibu't-
tertibin kazaya kalmis namazlarinin kilinmasinda tertibi sart kosan Maliki
goriisiinii reddedip, tertibi mustehab géren Safii mezhebini savunmasinda
acik¢a gorilmektedir.37 Naklettigi farkli mezhep goriisleri arasinda ¢ogu
yerde bir tercihte bulunmamasi da onun mezhep taassubundan uzak
olusuyla alakalhdir. Ornegin evi mikat mahallinin altinda yani hil bélgesinde
kalan kisinin nerede ihrama girecegine iliskin goriisleri etraflica aktarir ve
kendisini bu goriisler arasinda herhangi bir yerde konumlandirma ihtiyaci
duymaz:

Cumhur ulema bu sahsin evinde ihrama girmesi gerektigini soylemistir.
Buna karsilik en faziletli olanin ihrama evinden mi yoksa daha geriye
¢ikip gercek mikat mahallinden mi girmesi gerektigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Safi7l, Eba Hanife, Sevr1 ve daha bagka bir grup, faziletli
olanin evinde ihrama girmesi gerektigini ancak mikat mahallinde
girmesine de ruhsat oldugunu sdylemislerdir. Malik, Ishak ve Ahmed ise
faziletli olanin mikat mahalline gidip ihrama girmesi oldugu goriisiinii
savunmuslardir. Mikat mahallinden ihrama girmenin faziletli oldugunu
soyleyenler bu konuda varit olan hadislere dayanmislar ve bunu Hz.
Peygamber’in tesis ettigi bir kural (sunne) olarak yorumlamislardir.
Diger gorilise sahip olanlar ise bu konuda Ibn Abbas, Ibn Omer, Ibn
Mes‘0d gibi sahabilerin uygulamalarini esas almigslar ve onlarin stinneti
daha iyi bilecekleri goriisiinden hareket etmislerdir. Zahiriler ise farkli
yonde bir icma olmasi durumu harig, ihramin ancak mikat mahallinde
caiz olacagini savunmuslardir.38

3¢ [bn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:195. Daha fazla bilgi icin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Deniz
Uriinlerinin Hiikmii ve Bu Konudaki ihtilaflarin Degerlendirilmesi,” 175-200.

35 Ibn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:85.

36 Cengiz Kallek, “Bidayetii’l-Miictehid,” DIA, 6: 133-124.

37 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:437.

38 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:230.
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Ibn Riisd, goriildiigii gibi burada Maliki mezhebi de dahil olmak iizere
herhangi bir gériistiin dogrulugu ya da yanhshg: hakkinda goriis belirtmeden
ulema arasinda c¢ikan ihtilafin sebeplerini agiklamakla yetinmektedir.

2. ibn Riigd’iin Hadis Kaynaklari

Biddyetu’l-Muctehid'de verilen ravi ve sened bilgilerine bakildiginda
okuyucuda ibn Riisd’iin hadis musannefatina ciddi oranda vakif oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Burada oncelikle onun hadis ilminde derin
vukufiyetine delalet edecek bilgilere yer verilecek, daha sonra bu bilgilerin
edinilmesinde onun ibn ‘Abdilber’den etkilenmis olma ihtimaline dikkat
cekilecektir.

Basta el-Buhari ve Muslim’in Sahih’leri ve Malik'in el-Muvatta olmak
lizere Ibn Mace’nin Sunen’i harig ii¢ biiyiik sunen kitaplar1 onun siklikla
kullandig1 hadis kaynaklar1 arasinda yer alir. ibn Riisd’iin, “Malik’in mursel
olarak naklettigi bu hadisi ‘Abdurrazzak musned (merfii“-muttasil) olarak
rivayet etmistir.” tiirlinden ifadeleri ilk bakista onun hadis ilminde derinlik
sahibi oldugu izlenimi uyandirmaktadir.3? Kimi rivayetlerde lafizlarin raviye
mi yoksa Hz. Peygamber’e mi ait oldugu sorusunu sormus, konuyu lafizlarin
idtirabi baglaminda tartismistir.4? ‘Amr b. Su‘ayb’in dedesinden rivayet ettigi
hadislerin zayif olmasini ‘Amr’in semds1 olmadig1 bir sahifeden nakletmis
olmasina baglamasi da yine ravilere dair bilgisinin derinligine delalet
etmektedir.*! Ahmed b. Hanbel'in Musned’inde yer alan “Bize iki 6li ve iki
kan helal kilinmistir.” rivayeti i¢in “Zann-1 galibime gore bu hadis meghtir
hadis kaynaklarinda yer almamaktadir.” ifadesini kullanmasi kendisinin
hadis kaynaklarina olan {insiyetini ortaya koymaktadir.#? Yine benzer
sekilde “Bildigim kadariyla bu hadisi hi¢ kimse musned olarak rivayet
etmemistir.” derken Ibn Riisd, hadis musannefatindaki aymi {istiin
yetkinligini hissettirmektedir.43 Kimi yerde “Bu hadisi Ebu ‘Ubeyd, fikih
kitabinda nakletmistir.” ifadelerini kullanmas1 onun hadislerin tespitinde
hadis musannefati ile sinirli kalmadigini gésterir.44

Ibn Riisd, Ahmed b. Hanbel'in fikhi goriislerine ve hadislerin sihhatine
dair hiikiimlerine sik sik deginse de onun Musned’ini bir hadis kaynagi olarak
zikretmez. Ozellikle Hanefilerin hadis yorumlar baglaminda, eserinin kimi

39 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:81.
40 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:232.
41 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:257.
42 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:514.
43 Tbn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:331.
#4 Tbn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:98.
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yerinde et-Tahavi'den hadis nakilleri yapmakta ve akabinde et-Tahavi'nin
hadislerin sihhatine iliskin hiikmiinii zikretmektedir.45

Ayrica el-Hattabr'nin Me‘alimi’s-Sunen’i ve el-Baci'nin el-Munteka’s: gibi
serh kitaplarin1 ibn Riisd’iin hadis kaynaklar1 arasinda gérmekteyiz.*6
Bunlarin disinda o, Hz. Peygamber’in yazdirdig1 ‘Amr b. Hazm’in (6. 53/673
(7)) kitabina eserinin farkl yerlerinde atif yapmistir.47

Riiki ve secdede Kur’an’dan ayetler okunmasini yasaklayan rivayeti
degerlendirirken o su detayl bilgilere isaret eder: “Taber], bu hadisi sahih
saymistir. Fukahdu’l-emsdar bu hadisi temel alarak riikGi ve secdede ayet
okunmayacagini sdylemistir. Bir grup tabiin ulemasi ayet okunmasini caiz
gérmiistiir. Buhari de riik{l ve secdede ayet okunmasini caiz gérmiis ve bunu
yasaklayan hadisi sahih kabul etmemistir.”48

Bununla birlikte ibn Riisd’iin kimi ravi ve sened degerlendirmelerinde
hatalar goriilmektedir. Onun, “Malik’in Ibn Ebi Leyla’dan rivayeti zayiftir. Zira
o, mechiil bir ravidir ve ondan Malik’ten baska kimse rivayette bulunmamuistir.”
ifadesi gercegi yansitmamaktadir.4° Oncelikle ravinin tam ismi Eba Leyla b.
‘Abdillah b. ‘Abdirrahman b. Sehl’dir ve ondan Malik dahil, el-Buhari, Muslim
ve Ebii Daviid gibi musannifler rivayetlerde bulunmustur.5° ibn Ebi Hatim,
babasindan Ebi Leyla’'nin Medineli, Ensar soyundan sika bir ravi oldugunu
nakleder.51

Ibn Riisd, eserinin bazi yerlerinde hadisleri ezberinden naklettigi hissini
uyandirmaktadir. “Hz. Peygamber, hakkinda sug¢ isnat edilen bir sahsi
hapsetmistir.” rivayeti icin, “Zannimca bu hadisi Eba David tahric etmistir.”
ifadesini kullanmasi,52 Ebii Ubeyd’in Kitabu'l-Emval'inden aktardigi bir
rivayet i¢cin “Ebii Ubeyd’'in Kitdbu’l-Emvdl'de sahabeden su anda ismini
hatirlayamadigim bir adamdan naklettigi rivayette...”53 seklindeki ifadesi bu
algiy1 destekler mahiyettedir.

45 “Bu rivayeti et-Tahavi tahric etmistir ve ona zayif hilkkmiinii vermistir.”, ibn Riisd, Biddyetu’l-
Muctehid, 2:154.

46 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:302.

47 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:344; ‘Amr b. Hazm'in vesikasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi, 81-82.

48 [bn Riisd, Biddayetu’l-Muctehid, 2:313.

49 El-Gumari, Ahmed b. Muhammed, el-Hiddye fi Tahrici Ehadisi’l-Biddye, 8:521 (no. 1516); ibn Riigd,
Bidayetu’l-Muctehid, 4:362.

50 El-Buhari, Ahkam, 38 (no. 6769); Muslim, Kasame 1 (no. 1669); Ebii Davud, Diyat 8 (no. 4521).

51 {bn Ebi Hatim Ebiit Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, 9:431.

52 bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:87-88.

53 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:383.
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2.1. ibn Riigd’iin ibn ‘Abdilber’den Nakilleri

Peki Ibn Riisd’iin ravi ve sened bilgisinin derinligine delalet eden bu
bilgilerden hareketle, onun hadis ilimlerinde derinlesmis bir alim oldugu
¢ikariminda bulunabilir miyiz? Bu soruya ikna edici bir cevap ancak bu
bilgilerin ibn ‘Abdilberr’in hadislere dair hiikiimleri ile kapsamli bir
karsilastirma yapilmasi durumunda verilebilecektir. Yaptigimiz sinirh
sayidaki karsilastirmalar, Ibn Riisd’iin hadis ilminde derinlik gerektirecek
ravi degerlendirmesi, lafiz farkliliklar1 ve sened 6zelliklerine dair bilgileri
biiyiik élgiide ibn ‘Abdilber’den aldigini gostermektedir. Onun temel hadis
kaynaklarina belli oranda vakif ve el-Muvatta'y: ezberlemis olmasi gercegi,
déneminin yiiksek islami egitim diizeyini gosterse de kendisinin hadis
ilminde ihtisas sahibi olduguna delil sayilamaz.

0, ibn ‘Abdilber’den yaptig1 alintilari, et-Temhid’den degil, el-Istizkar'dan
yapmustir. ibn Riisd’iin, ‘Amr b. Su‘ayb’in hadislerindeki zayiflig1 sahifeden
nakle dayandirmasi, bir cerh tespiti olarak daha énce el-Istizkar'da Ibn
‘Abdilber tarafindan da nakledilmistir.54 O, ““Amr b. Su‘ayb’in hadisleri ile
amel etmenin, sika raviler tarafindan nakledilmesi durumunda vacip
oldugu,” bilgisini Ibn ‘Abdilberr’e nispet eder.55 “El-mudebberu mine’s-
sulus”>¢ hadisinin zayif olmasini, ravi Ali b. Zabyan'in metriiku’l-hadis
olmasiyla agiklamak da el-Istizkdr baglantisini giigclendiren bir baska
karinedir.>”

Esasinda Ibn Riisd hem mezhep goriislerinin nakledilmesinde hem de
hadislerin sihhati konusunda ibn ‘Abdilber’den istifade ettigini acikca ifade
etmektedir.58 Hatta o bir adim o6teye giderek el-Istizkarindan yaptigl
nakillerde hata bulunmasi1 durumunda diizeltilmesine izin verdigini acikca
ifade etmistir.5°

Ummu veledin ne zaman 6zglr kalacagina dair iki rivayet hakkindaki su
ifadelerinin, onun diger hadis degerlendirmelerinin 6zgtinliigii hakkinda da
akilda tutulmasi gerekir: “Bu iki hadisin, hadis alimlerine gére sihhati sabit

54 [bn ‘Abdilber, el-Istizkar, 8:41.

55 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:406.

56 “Bir kimse kendisinin 6liimiinden sonra koélesinin hiir olacagini soyler (tedbir), ancak kdlenin
kiymeti terekesinin ligte birinden daha ¢ok olursa, bu tedbir islemi vasiyete kiyas yapildigi i¢in, kole
tam hiirriyetine kavusamaz, calismak mecburiyetinde kalir.” Fahrettin Atar, “Tedbir,” Di4, 40: 258-
259.

57 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:275. Krs. Ibn ‘Abdilber, el-Istizkar, 7:437.

58 Karliga, “Ibn Riisd,” DI4, 20: 288-292.

59 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:220.
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degildir. Bunu, Ebi Omer b. ‘Abdilber (Allah kendisine rahmet etsin)
anlatmaktadir. Nitekim ibn ‘Abdilber de hadis ilminin uzmanlarindandir.”6

Ibn Riisd’iin, hata eseri éldiirmenin diyetine dair bir rivayet icin, “Ibn
‘Abdilberr’in dedigine gore sihhati sabit degildir, hadis alimleri bunu
mudtarib saymistir.” seklinde ifade kullanmasi,6! onun hadislerin sihhatine
dair verdigi bilgilerde Ibn ‘Abdilberr’in goriiglerini esas aldig1 goriisiimiizii
destekler niteliktedir.

Ibn Riigd’iin, Ibn ‘Abdilber’den yaptig1 bu alintilarda her zaman yeterli
dikkati gostermedigi anlasilmaktadir. Bunun en bariz 6rnegini Hanefilerin
esas aldig1 “Kendisine had cezas1 uygulanan hirsiza, ilave ceza olarak mali
ceza uygulanmaz.” hadisinde gérmekteyiz. Ibn ‘Abdilber, “Bu hadis munkati
oldugu i¢in sahih sayilmamistir.”62 derken, Ibn Riisd “Ibn ‘Abdilber bu
hadisin makti‘ sayildigini nakletmektedir.” demektedir.63 Sayet bir istinsah
hatas1 degilse ibn Riisd’iin munkat:® ifadesini makti‘ olarak nitelemesi,
yasadigl donemde bu kavramlarin birbirinden farkli anlamda istilahlastig
gercegi de g6z Oniline alindiginda, dikkat ¢ekici bir kusur olarak
degerlendirilebilir.64

Hadislerin sithhatinin tespitinde ibn Riisd, ibn Hazm’in hiikiimlerini de
onemsemistir. Kurbanlik hayvanlarin 6zellikleri baglaminda naklettigi bir
rivayetin Ibn Hazm tarafindan ravisinin mudellis olmas1 gerekcesiyle
elestirildigini belirttikten sonra, muhaddislere gore mudellisin soyle tarif
edildigini soyler: “An‘ane lafziyla yaptig1 rivayeti, bu lafz1 kullanirken
gosterdigi gevseklikten dolayi, musned hiikmiinde kabul edilmeyen raviye
mudellis denir.”65 Maktii‘ -munkati‘ ayrimina dikkat etmeyen ibn Riisd’iin bu
ifadelerinden kendisinin, tedlis gibi yaygin bir hadis kavraminin taniminda
da tam net bir anlayisa sahip olmadigi goriilmektedir.66

Burada Ibn Riisd’iin, genclik dénemi eseri ed-Dariir’de haber-i vahidle
amelin sartlari, ravilerde aranan o6zellikler, cerh-ta‘dil ilmi ve tahammul ve
eda tarikleri gibi hadis iliminde derinlik gerektiren konularda 6nemli
miilahazalara sahip oldugunu hatirlatmak gerekir.6’ Bununla birlikte ibn

60 “ve huve min ehli haza’s-se’n”, ibn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:286.

61 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:298.

62 ibn Abdilber, el-Istizkdr, 7:555; ibn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:410.

63 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:410.

64 Es-Suyitl; Imam $afi‘, et-Taberani, Ebii Bekr el-Humeydi ve Darakutni gibi alimlerin makti’'yu
munkati“anlaminda kullandiklarini ve bunun bu kavramlarin heniiz istikrar kazanmadig1 bir donem
icin gecerli oldugunu ifade eder. Bk. es-Suytti, Tedribu’r-Ravi, 158.

65 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:441.

66 Krs. es-Suyuti, Tedribu'r-Ravi, 188.

67 {bn Riisd, ed-Dariiri, 71 vd.
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Riisd’lin bu goriislerinde el-Mustasfd’dan yaptig1 nakiller disinda ne derece
ozgiin bilgilere sahip oldugu ayr1 bir arastirma gerektirmektedir. Ornegin o,
slinnet taniminda ve akabinde Hz. Peygamber’in hadislerini nakleden
sahabenin kullandigi rivayet lafizlarinin bes farkli mertebede
degerlendirilmesi gerektigi konusunda tamamen Gazalr'ye bagh kalmistir.68

2.2. Sabit Siinnet Kavrami ve Sahihayn Tercihi

Ibn Riisd, siinneti, “Hz. Peygamber’in soziidiir ve Hz. Peygamber’in
dogruluguna delalet eden mucizelerden dolay1 hiiccettir.” gseklinde
aciklamaktadir.6? Hadisin merfii‘ ve muttasil olmasina (musned) 6nem veren
Ibn Riisd, 6zellikle mursel rivayetler baglaminda senedlerdeki inkitanin
mutlak anlamda bir ret sebebi olamayacagini da vurgular. O, mursel
kavramini diger usul ve fikih dlimleri gibi senedinin herhangi bir yerinde
inkita“ olan rivayetleri de kapsayacak sekilde kullanmistir.70 Bu anlamda
mu‘an‘an rivayeti mursel hadis kapsaminda ele almis ve semanin vuku
bulduguna delalet eden karinelerin varliginda bu tiir murselin, musned
hiitkmiinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir.7!

Hadislerin bilgi degeri hususunda ibn Riisd, kategorik bir ayrim yapmaz,
mutevatir gibi ahad haberlerin de gerekli karineleri tasidiginda yakini bilgi
ifade edebilecegini belirtir. Ornegin yalan iizerine ittifak etmelerinin Adeten
miimkiin olmayan bir toplulugun 6niinde bir sahsin rivayette bulunmasi ve
bu rivayetin o topluluk tarafindan duyulmasina ragmen yalanlanmamasi
durumunda haber-i vahid, mutevatir konumuna ytkselir ve yakini bilgi ifade
eder. Diger taraftan bir iilkenin kralinin pazar yerinde 6ldiiriilmesi gibi bir
haberin o pazar yerindeki insanlar tarafindan tasdik edilmemis olmas1 bu
haberin sahih olmayacaginin bir karinesidir. Ravi sayis1 haberin dogrulugunu
tespitte mutlak bir kural degil, haberin konusu ve ortamina gore artan ya da
azalan ve diger unsurlarla birlikte gozetilmesi gereken bir karinedir. ibn
Riisd, ilerleyen satirlarda deginilecegi lizere ‘umimu’l-belva ve ‘amel-i ehl-i
Medine prensiplerini bu baglamda degerlendirmistir.72

Ibn Riisd, hadislerin ¢ogunu el-Buhari, Muslim ya da Imam Malik’ten
nakleder ve bu kaynaklara kimi yerlerde dogrudan musannif ismi vererek
atiflar yapar.”3 O, hadisin ve slinnetin sahih oldugunu ifade etmek icin “es-

68 jbn Risd, ed-Dariiri, 66; el-Gazali, el-Mustasfa, 103.

69 ibn Riigd, ed-Dariiri, 66.

70 el-Baci; murseli,“ma inkata‘a isnaduhi” seklide tarif eder. el-Baci, [hkamu’l-Fusil fi Ahkami’l-Usil,
51.

71 ibn Riisd, ed-Dariiri, 80-81.

72 ibn Riigd, ed-Dartiri, 70; el-Gazali, el-Mustasfa, 139.

73 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:39.
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sunnetu’s-sabitetu”, “es-sunenu’s-sabitetu” ve “el-hadisu’s-sabit” ifadelerini
kullanir.74 ibn Riisd, sabit ifadesi ile ne kastettigine Biddyetu’l-Muctehid'de
aciklik getirmistir. Buna gore sabit siinnet, ya el-Buhari’nin ya Muslim’in
yahut da her ikisinin birlikte naklettigi rivayet anlamina gelmektedir.7s
Bununla birlikte, “Rasulullah’in séyle dedigi sabit olmustur ki...”, dedigi kimi
rivayetler Buhari ve Muslim’de bulunmamaktadir.”’¢ “Bu hadis, sthhatinde
icma edilen hadistir.” ya da “Bu, sihhatinde ittifak edilen hadistir.” gibi
ifadeleri el-Buhari ve Muslim’in ortaklasa rivayet etmedigi hadisler icin de
kullanmaktadir.”? Bu bilgiler 1s181nda, ibn Riisd’iin teoride Sahihayn’la
sinirlamak istedigi sabit siinnet tanimina hadislerin kullaniminda her zaman
bagh kalmadigini séyleyebiliriz. Bu minvalde o, mescitte cenaze namazinin
kilinmayacagina dair Ebi David tarafindan nakledilen Ebta Hureyre hadisi
icin, “Bu hadis sabit degildir ya da sdbit olup olmadiginda ittifak
saglanmamustir.” ifadesini kullanir.’8 Bu anlamda Ibn Riisd, érnegin Eba
David’'un naklettigi bir hadis icin, “Bu hadis ehli hadis arasinda sabit
degildir.” ifadesini kullanmistir.7® Kimi yerlerde bir rivayet icin, “Bu hadisi
Ibn Hazm sahih saymistir.” ya da “Bu hadisi et-Tirmizi sahih saymistir.”
diyerek, Sahihayn dis1 rivayetlerin tespiti i¢in itibar ettigi alimlerin onayina
vurgu yapmaktadir.80

Siinnetin sabit olmasi durumunda kiyasa yer verilemeyecegini
teyemmiim hadislerini degerlendirirken ifade etmistir. Dirsege kadar
uzanan alan icin de kullanilan Arapca el ifadesinin (yed), sahih hadisle (el-
eseru’s-sabit) bilekle siirlandirilmasini gerekce gostererek, teyemmiimde
mesh edilmesi farz olan kisim elin bileklere kadar olan kismidir, demistir. Bu
konuda teyemmiimiin abdeste kiyas edilerek hadiste gecen yed kelimesini
elin dirseklere kadar olan kismin yikanmasi gerektigi yoniindeki cumhurun
gorisiini kabul etmez.81

ibn Riisd, fikhi uygulamalar1 temellendirmede el-Buhari ve Muslim’in
birlikte naklettigi hadislere ayr1 bir 6nem atfeder. Rivayetin Sahihayn disinda

74 ibn Riisd, el-Kesf ‘an Menahici’l-Edille, 158.

75 “Meta kultu sabit fe innema e‘ni bihi ma ehracahi el-Buhari ev Muslim ev ma icteme‘a aleyh”, ibn
Risd, Bidayetu’l-Muctehid, 129.

76 {bn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:397; ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:130.

77 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:274, 278; ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:130.

78 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:47.

79 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:132.

80 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:145,146.

81 [bn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:176; ibn Riisd, cem i tercihe énceleyen miitekellimin metodunda
bileklere kadar meshin farz, dirseklere kadar meshin ise mendup sayildigini, bu gériisii kendisinin
giizel buldugunu, ancak bunun her iki hadis grubunun da sabit olmas1 durumunda uygulanabilecegini
vurgular. Bk. ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:177.
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kalmasini adeta rivayetin sthhatinden kusku duyulmasini gerektirecek bir
sebepmis gibi degerlendirir. Ornegin abdest alirken basa meshin bir defa
yapilacagina dair rivayetler cogunluktadir ve buna gore basi sadece bir defa
mesh etmek gerekir. Ebii Daviid’da gegcen Hz. Peygamber’in basini ii¢ defa
mesh ettigine dair rivayet karsisinda Ibn Riisd, bu ziyadeli rivayet
Sahthayn’da gegmedigi icin, “Bu hadis sayet sahihse, bu ziyade kabul edilir.”
demistir.82 Ayn1 durumu basi mesh ederken arka kismindan baslanmasi
gerektigine dair rivayete iliskin kuskusunu “Ne var ki bu hadis Sahihayn’da
mevcut degildir.” seklinde ifade eder.83 ibn Riisd’iin hadislerin tespitinde
Sahihayn’a vermis oldugu o6nemi onun mestlerin siiresine dair rivayet
farklhiliklarini degerlendirirken de goriiyoruz:
[Hz.] Ali'nin hadisine gelince o sahihtir, onu Muslim rivayet etmektedir.
‘Ubey b. ‘Umare’nin hadisine gelince, ibn ‘Abdilber bu hadisin diizgiin bir
isnad ile (isnad ka’im) sabit olmadigini soyledi. Bundan dolay1 [Hz.]
Ali'nin hadisine muhalefeti kabul edilmez. Safvan b. Assal’in hadisi ise,
her ne kadar el-Buhari ve Muslim tarafindan rivayet edilmemis olsa da,
et-Tirmizi, Ibn Hazm gibi ilim ehlinden bir grup bu hadisi sahih
saymistir.84
Ziyadeli bilgi Sahihayn’da yer aliyorsa bu bilgi sabit olur ve uygulanmasi
gerekir. Onun bu kanaatini, cenazeye gusliin yaninda bir de abdest
aldirilmasi gerekip gerekmeyecegi konusundaki agiklamalarinda agike¢a
gormekteyiz. O, 6ncelikle bir¢ok rivayette cenazenin gusliiniin herhangi ilave
bir uygulama belirtilmeden mutlak anlamda zikredildigini belirtir ve
Hanefilerde oldugu gibi abdesttin ibadet maksadi ile alindig1 ve mevtanin
ibadeti miimkiin olmayacagi icin ona abdest aldirilmasinin kiyasa aykiri
olacagini soyler. Daha sonra gusliin yaninda abdest alinmasi gerektigine dair
ziyadeli bilginin Sahihayn’da sabit oldugunu belirtir ve cenazeye gusiil
aldirilmadan once abdest aldirilmasi gerektigini savunur. Hadisin
Sahihayn’da nakledilmesinin onun sabit olmasi ile bir tutan ibn Riisd, bu
cikarimini mukayyed rivayetin mutlak rivayete tercih edilmesi gerektigine
dair usul kaidesi ile de destekler.85
ibn Riisd, yaptign kimi aciklamalarda sabit siinnetin, hadis usulii
kriterlerini yerine getirdigi takdirde Sahihayn disi hadisler i¢in de soz
konusu olabilecegini kabul eder. Bu durumda rivayetin musned yani merfi*
ve muttasil olmasi gerekir. Buna érnek olarak Hz. ‘A’ise’den Sahihayn disinda

82 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:45.
83 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:47.
84 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:64, 67.
85 [bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:18.
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nakledilen itikaftaki sahsin neler yapip yapamayacagina iliskin rivayeti
‘A’ise’nin “Itikafta siinnet olan, mu‘tekifin
hasta ziyaretinde bulunmamasi, cenazeye katilmamasi, hanimindan uzak

soyleyebiliriz. Bu rivayette Hz.

durmasi, gereksiz yere itikaf mahallini terk etmemesi, orug¢lu olmasi ve cuma
mescidinde bulunmasi gerekir.”86 yéniinde rivayeti icin o, ibn ‘Abdilberr’in
su degerlendirmelerini nakleder: “ ‘Abdurrahman b. ishak disinda hi¢ kimse
Hz. ‘A’ise’'nin rivayetin basinda ‘bu siinnettir.” ifadesini kullandigin
soylemedi. Bu ifade hadis alimlerine gére Zuhr’'nin bir s6zlidiir. Bu durumda
bu rivayeti musned saymak miimkiin degildir.”87

Sahthayn hadislerine karsi normalde asir1 hassasiyet gosteren Ibn Riisd,
miibah (el-ma‘fuv ‘anh) alana dahil gérdiigii bir konuda Sahihayn hadisinin
sthhatini goreceli kilabilmistir. Bunu, onun el-Buhari ve Muslim’in ortaklasa
naklettigi “Kamet getirildiginde beni gorene kadar ayaga kalkmayn.”
hadisine?8 karsi su degerlendirmesinde gérmekteyiz.

Bu konuda seriatta Ebu Katade’den gelen Hz. Peygamber’in “Kamet
getirildiginde beni gérene kadar kalkmayin.” seklinde bir hadisi disinda
baska bir delil yoktur. Bu hadis sayet sahih ise onunla amel vacip olur.
Sahih degilse, konu giinah gerektirecek bir durum arz etmez. Zira bu
konuda herhangi bir seri diizenleme bulunmamaktadir. Kim ne zaman
kalkarsa, gtlizel karsilanir.8?

3. Ibn Riisd’iin Hadis Yorumlari
3.1. Miitekellimin Metodu

ihtilafli hadislere dair ulema gériisleri baglaminda ibn Riisd, “Ehlu’l-
kelami’l-fikhi” tabiri altinda bir ulema grubundan bahseder. Bu tabiri tespit
edebildigimiz kadar ile Ibn Riisd, sadece Bidayetu’l-Muctehid’de toplam ti¢
farkl yerde kullanmaktadir.?0 Bu kavrami zikrettigi fukaha goriislerine ve
bazen de ibn Hazm’a atif yapiyor olmasina bakilirsa onun bununla fikih ve
keldm usuliiniin her ikisinde eser vermis alimleri kastettigi sdylenebilir.
Defihacet esnasinda kibleye doniiliip doniilmeyecegi konusunda Ebl Eyyiib
el-Ensari’nin yasaklayici, ‘Abdullah b. Omer’in tecviz edici yonde Hz.
Peygamber’den yapmis oldugu rivayetler hakkinda onun su agiklamalari
ehlu’l-kelami’l-fikhi kavraminin anlasilmasina katki saglar niteliktedir:

86 Ebii Davud, Savm, 80.

87 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:208.

88 E]-Buhari, Ezan, 22 (no. 611); Muslim, el-Mesacid ve Mevadi‘u’s-Salah, 29 (no. 604).

89 Onun bu rivayetin Sahihayn’da bulunmadigini diisiinmiis olmasi da s6z konusu olabilir. Bkz. ibn
Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:365.

90 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:177, 180, 219.
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Bu konuda cemS, tercih ya da berd’et-i asliyye metotlarinin takip

edilebilecegi soylenmistir. Cem® metodunu uygulayan, Ebi Eyyub’un

hadisini herkesin gorebilecegi acik alanlar i¢in, Ibn Omer’in hadisini ise

gorilmeyecek kapal alanlar i¢in gecerli gormislerdir. Bu, Malik'in

gorisidir. Tercih metodunu uygulayan ise, Ebii Eyytb’un hadisini

tercih etmistir. Zira iki hadis tearuz ederse ve bunlardan biri yeni seri

bir hiikiim getirir, digeri ise yeni bir hiikiim koymadan mevcut yaygin

uygulamay1 desteklerse, yeni hiikiim getiren hadisi tercih etmek gerekir,

ozellikle bunlarin hangisinin daha 6nce varid oldugu bilinmiyorsa

durum boyledir. Clinkii ‘adil ravilerin rivayetleri geregince amel etmek

vacip olur. Bu durumda ‘adil ravilerin naklettigi kibleye yonelik

defihaceti tecviz eden hadisin, yasaklayici yeni hiikiim getiren hadisten

6nce mi yoksa sonra mi1 geldigindeki belirsizlik/stiphe bir engel teskil

etmez. Zira mevcut uygulamaya yeni bir hiikiim bildirmeyen ibn Omer

rivayetinin sonra geldigi kesin bilinmedigi siirece, (sonra gelmistir

seklindeki) zanla nesh uygulamasi yapilamadig1 gibi, seri bir hiikiim

getiren Ebu Eyyub’un hadisini de bu zan dolayisiyla terk etmek caiz

olmaz. [Baska bir ifade ile ibn Omer’in rivayeti belki daha sonra varit

olmustur gibi bir zanla, yeni hiikiim getiren Ebii Eyytb’un hadisini nesh

etmek miimkiin degildir.] Bahsettigimiz bu metot Endiilisli Eba

Muhammed Ibn Hazm'in metodudur. Bu metot fikih-kelam ehlinin

(Ehlu’l-kelami’l-fikhi) kurallarina dayanan giizel bir metottur. Onlar,

‘burada sabit seri bir hiikiim siiphe ile ortadan kalmaz.’ prensibini
uygulamislardir.”91

Bu ifadelerden Ibn Riisd’iin s6z konusu kavramla fikhi ve kelami bakis

acilarini birlikte gézeten ve sorunlara kiilli kaideler lizerinden yaklasan bir

metodu kastettigi anlasiimaktadir.92 Bu baglamda Ibn Riisd’iin, el-kelamu’l-

fikhi bakis acgisina dayanan Ustlu Fikh adinda bir kitap yazdigina dair ifadesi

énem arz etmektedir.9 Ibn Riisd’iin, bu kitabu ile giiniimiizde ed-Dariri fi

Ustli’l-Fikh adinda nesredilen eseri kastettigi yapilan arastirmalarda netlik

kazanmistir.% Bu eserin Gazal’nin Mustasfa’sinin bir ézeti niteliginde

oldugunu ve Mustasfanin da miitekellimin metoduyla yazildigim1 dikkate

aldigimizda ibn Riisd’iin el-kelamu’l-fikhi bakis agisi ile fikih usdliinde kiilli

ilkeleri 6ne ¢ikaran ve tiimdengelime agirhik veren miitekellimin metodunu

kastettigi sonucuna varabiliriz.%5 ibn Riisd’iin bu metodu fiiru rivayetlerin

91 ibn Riisd, Biddayetu’l-Muctehid, 1:219.

92 Krs. Muhammed b. Hamiid el-Va’ili, Bugyetu’l-Muktesid Serhu Bidayeti’l-Muctehid, 2:788.

93 [bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:250.

94 bn Riisd, ed-Dariiri, 17.

95 jbn Riisd’iin bu eseri ile miitekellimin metodu arasindaki iliski i¢in bkz. Asim Ciineyd Kéksal,
{brahim KAafi Dénmez, “Us(l-i Fikih,” Di4, 42:201-210.
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usulden hareketle degerlendirilmesi gerektigi seklinde ag¢iklamasi,
kendisinin mezhep taassubundan wuzak ictihat c¢agris1 ile birlikte
diistiniildiiglinde, miitekellimin metodundaki usulden furua bakis agisinin
klasik donem alimlerince de ayirt edici bir 6zellik olarak benimsendigini
gostermesi bakimindan ayri bir 6nemi haizdir.%¢ Ibn Riisd’iin, ed-Daruri’de
mezhep gorisii ya da usul kaidelerini esas alan seklinde iki farkli metottan
bahsetmesi ve kendisinin bunlarin i¢inden ikincisini teskil eden miitekellimin
metodunu takip edecegini ve bunu daha faydali buldugunu ifade etmis
olmasi, onun el-kelamu’l-fikhi ile miitekellimin metodunu kastettigini agiklar
niteliktedir.97

3.2. Hadislerin Usiile Arz1

Ibn Riisd, hadis kaynakl ihtilafi meseleleri ¢ok farkli sebeplerle
iliskilendirir.¢  Bunlar  arasinda, rivayetlerin  sihhatinin  farkl
degerlendirilmesi basta almak iizere, rivayetin kiyasa muhalefeti, iki farkli
rivayetin farklh anlasilmasindan kaynaklanan ihtilaf, rivayetlerin asil
kurallara (ustl) muhalefeti ve rivayetlerin Kur’an-1 Kerim’e muhalefetini
sayabiliriz. Ornegin Kur'an-1 Kerim’de gecen “sizi emziren anneleriniz”
ifadesi,? esasinda mutlak olarak degerlendirildiginde emzirme miktarina
bakilmaksizin emziren kadini emen ¢ocugun siit annesi sayar. Hadislerde ise
bu mutlak hiikiim, emilen siitiin belli bir miktarda olmas1 sartiyla takyid
edilmistir.100 fbn Riisd, Kur’an ile hadisler arasindaki bu muarazay1 su
ifadelerle tahlil eder: “Kur’an’in zahir anlamini hadislere tercih edenler icin,
bir ya da iki emis dahi olsa siit emme fiili ile siit anneligi sabit olur. Bu
konudaki hadisleri ayetin hiikkmiinii tefsir edici kabul edenlere gore ise, stit
annelik ancak belli sayida emme sonucu sabit olur.”101 [bn Riisd, meselenin
hangi delilin tercih edilecegine bagli oldugunu belirtir ve kendisini herhangi
bir tarafta konumlandirmaz. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’in sarih
ifadelerinin yani1 sira yaygin siinnetle c¢elisen rivayetlere itibar
edilmeyecegini Hz. Omer’in Fatima bt. Kays’a kars1 soylemine atif yaparak
vurgular.102

9 Krs. Murteza Bedir, “Kelamci ve Fikihg Usiil Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar,” 87,
96.

97 ibn Riisd, ed-Dariiri, 36-37.

98 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Demirtiirk, “Bidayetii’l-Miictehid Baglaminda Ibn Riisd’iin (6.
595/1198) Hadisciligi ve Hadislerle ilgili Degerlendirmeleri,” 507 vd.

99 4 /en-Nisa: 23.

100 Muslim, Rada’, 6 (no. 1452); Ebi Davud, Nikah, 10 (no. 2062); et-Tirmizi, Rada‘, 3 (no. 1150)

101 fbn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 3:66.

102 “Lebenii’l-fahl (siit annenin kocas1)” konusuna iligkin degerlendirmesi igin bkz. ibn Riisd,
Bidayetu’l-Muctehid, 3:71.
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Bu baglamda Ibn Riisd’iin, sahih hadislerin Kur’an ayetlerini tahsis
edebilecegini reddetmedigini de belirtmek gerekir. Veledizina isnadi
sebebiyle hakkinda mula‘ane yapilan ve sonucta annesine birakilan ¢cocugun
miras1 konusundaki degerlendirmesinde bunu gériiyoruz.103 ibn Riisd, bu
konudaki “Eger ¢ocugu yoksa ve anne babasi kendisine varis olmussa
annesinin hakki iicte birdir.”104 ayetinin hiikmiiniin hadisler tarafindan
tahsis edildigi goriisiindedir: “Bu hadislere gore hiitkmetmek vaciptir. Ciinkii
bu hadisler ayetin ‘umiim anlamini tahsis etmistir. Cumhur, siinnetin Kur’an1
tahsis edebilecegini kabul eder.”195 Ashn hadisleri hangi sartlarda tahsis
edebilecegine dair orneklere tekrar yer verilecektir. Ancak bundan 6nce
usul-hadis iligkisinin Ibn Riisd’iin diisiincesindeki konumuna deginmek
gerekir.

Hadislerin usule (asl/usil) arzi meselesi, Ibn Riisd’iin Bidayetu’l-
Muctehid’i hangi saikle ve metotla yazdigini anlamada merkezl 6neme
sahiptir. Zira Ibn Riisd, bu kitabinda furii‘konulara girmek istememis, fukaha
arasindaki hilafin hangi usule dayandigini gostermek istemistir. O, her
mezhebin temel prensiplerini (usil) iyi anlayan kisinin, o mezhepte
sonradan ortaya c¢ikacak soru ve sorunlar1 (nevazil) ¢ozebilecegini ifade
eder. Bu durumu, ‘Abdurrahman b. Kasim’in (6. 191/806) imam Malik ile
olan iliskisiyle agiklar. ibn Kasim, Malik’in temel prensiplerini ¢ok iyi anladig1
icin, Maliki mezhebinin temel kurallarini yeni sorunlarin ¢éziimiinde kistas
kabul etmis, Malik'in aciklama getirmedigi konularda bile Maliki mezhebi
cercevesinde ¢oziimler sunabilmistir. Bu yéniiyle Ibn Riisd, tikel rivayetleri
birakip tiimel prensiplere odaklanmanin énemine vurgu yapar. Zira asillar,
tikel rivayetlerin sihhatini ve nasil anlasilmasi gerektigini belirleyen iist
kurallar niteligindedir. O bu acidan, Bidayetu’l-Muctehid adl1 kitabinin
Arapgaya ve usul-i fikha yeterince hakim olan okuyucularinmi ictihat
mertebesine tasiyabilecegini ve bundan dolay1 kitabini miictehitler icin
baslangi¢c ve orta dereceli okuyucular igcin tatmin mertebesi anlaminda
Bidayetu’l-Muctehid ve Kifayetu’'l-Muktesid olarak isimlendirdigini ifade
eder.106

Ibn Riisd, bir hadisin, temel prensiplere (el-usil) aykir1 olmasi
durumunda, gilivenilir kaynaklarda nakledilmis dahi olsa kabul

103 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:214.

104 4 /en-Nisa™: 11.

105 bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:214.

106 Elimizdeki matbu niishalarda nihdye yerine kifdaye kelimesi mevcuttur. Bk. ibn Riisd, Biddyetu’l-
Muctehid, tah. Hallak, 4:269; ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, tah. Macid el-Hamvi, 4:1634.
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edilmeyecegini belirtir. O, bu goriisiinii Muslim’in Hz. ‘A’ise’den aktardig su
rivayetle orneklendirir: “Mahzium kabilesinden bir kadin egyalar1 6diing
alirdi ve sonra bunu inkdr ederdi. Hz. Peygamber, bu kadinin elinin
kesilmesini emretti..”197 ibn Riisd bu hadisin, temel prensiplere (usil)
muhalefet etmesi sebebiyle cumhur ulema tarafindan reddedildigini
soylemistir.108 Zira 6diing alinan malin inkar edilmesi hirsizlik olarak kabul
edilmedigi icin el kesme cezasini gerektirmez. Odiing alan onu, ne izinsiz
almistir ne de sakh bir alandan (hirz) kagirmistir. ibn Riisd’iin esasinda
“Cumhur bu hadisi reddetmistir.” derken, onlar bu hadisi farklh
yorumlamistir, demek istedigi, kendisinin devam eden agiklamalarindan
anlagilmaktadir. Zira Ibn ‘Abdilberr’in de belirttigi gibi Hicaz, Irak, Sam ve
Misir ulemasi bu hadisin devaminda Hz. Peygamber’in “Hirsizlik yapan kizim
Fatima da olsa elini keserdim.” ifadesinden Mahzim Kkabilesindeki kadinin
hirsizliginin sabit oldugu sonucuna varmislardir. Baska bir ifade ile kadinin
eli, 6diing aldig1 mali inkar etmesinden dolay1 degil, hirsizliginin sabit olmasi
ve bunu inkar etmesi sebebiyle kesilmistir.109 Ibn Riisd bu goriisi, el-Buhari
rivayetindeki “Mahzim kabilesinden bir kadin hirsizlik etmisti.” sarih lafzi
ile de destekler.110

Hadisin, kiilli prensiplerden birine (aslun mine’l-usil) aykir1 diismesi
durumunda es-Safi'Tnin o hadisi ilave bir asil kaide (aslen zaiden binefsihi)
sayarak hadisi tercih ettigini, EbQi Hanife’'nin ise temel kurallar tercih edip
hadisi kabul etmedigini sdyler. Ibn Riisd bu degerlendirmesini “kesilmis
hayvan etinin canli hayvan karsiliginda satilmasi (bey‘u’l-hayvan bi’'l-lahm)”
konusunu tartisirken yapmaktadir. Birtakim rivayetlere gére Hz. Peygamber
bu tiir satis1 yasaklamistir.111 Bu hadislerin alisveris esaslariyla (usil) ¢elisip
celismedigi hususunda ulema genel anlamda iki farkli sekilde hareket
etmistir: Ya bu hadisleri ilgili diger hadisleri agiklayic1 bizatihi ilave asillar
kabul etmisler ya da alisverisin temel esaslarini dikkate alarak bu hadisleri
reddetmislerdir. Buna gore es-$afi‘1 soz konusu hadisleri bu konuda bizatihi
asil kural olarak kabul etmis ve bu tiir alisverisi yasaklamistir. Ebii Hanife ise
cinslerinin (koyun, sigir ya da deve gibi) ayni olup olmadigina bakmaksizin
canli hayvanin kendisini, kesilmis hayvan etinden ayr1 sinifta degerlendirmis
ve bundan dolayr et miktarlarindaki belirsizligin (garar) faize yol

107 Muslim, Hudid, 2 (no. 1688).

108 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:400.

109 fbn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:400; ibn ‘Abdilber, el-Istizkar, 7:569.

110 e]-Buhari, Enbiya, 52 (no. 3288); Ayni ibare Muslim’de de mevcuttur: Muslim, Hudid, 2 (no. 1688).
111 Sa‘d b. Museyyib’den mursel rivayeti i¢in bkz. Malik, el-Muvatta’, 2:65 (no. 64); Darakutni, Sunen,
4:38 (no. 3057); Hadisin muttasil rivayet i¢in bk. Hakim, el-Mustedrek, 2:41 (no. 2251).
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acmayacagini diisiinerek bu tiir alisverisi kabul etmis, s6z konusu hadisleri
gecerli gormemistir.112

Asl kabul edilen kural ile Kur’an ayeti arasinda bir muaraza miisahede
edilmesi durumunda, Kur’an ayeti asil kurala muvafik olarak yorumlanir. ibn
Riisd bu anlamda efendinin kolesini serbest birakmaya zorlanamayacagi asil
kurali ile “Bedelini 6deyerek hiir olmak isteyen kole ve cariyelerinizin -
kendilerinde hayir goriirseniz- tekliflerini kabul edin.”113 ayetinin zahir
anlami arasinda bir ¢eliski oldugunu belirtir. Bundan dolay1 asil hiikkmii
gecerli kilmak amaciyla ayetteki kolelerin serbest birakilmasina dair emir,
vucib emir degil, mendib emir olarak tefsir edilmistir.114

Ibn Riisd, asl ile hadisler arasindaki muarazanin giderilmesinde,
hadislerin sihhat sartlarinin 6nemine vurgu yapmistir. Hadisler ancak
aranan sthhat sartlarina sahip olmalari durumunda, ashn hiitkmini tahsis
edebilirler. O, bu durumu kendisine miisle yoluyla eziyet edilen kélenin 6zgur
birakilacagini ifade eden ‘Amr b. Su‘ayb’in hadisil1Sbaglaminda soyle agiklar:
“Seriatta asil (el-asl) olan, efendinin kolesini serbest birakmaya
zorlanamayacagl genel kuralidir. Bu kural, ancak sahih deliller tarafindan
tahsis edilebilir. ‘Amr b. Su‘ayb’in hadislerinin sihhatinde ihtilaf vardir. Onun
hadisleri bu genel kurali tahsis edebilecek sihhat gilicline ulasmamistir.”116

Bu rivayetlerden anlagsildifina gore Ibn Riisd, hadislerin asla muhalefeti
ile ayn1 konu hakkindaki bir iist delil ya da prensibe (el-asl) aykiriigini
kastetmektedir. O'nun el-asl yerine eserinin bir¢ok yerinde ‘umde ifadesini
de kullandig1 goriilmektedir.117 Ibn Riisd, ashn tespitinde ilgili konuda en
sahih rivayetten hareket etmeye 6zen gostermektedir. Kur'an’dan agik nas
bulunmamasi durumunda el-Buhari ve Muslim’in ittifak ettigi hadisleri asil
kural kabul eder. Buluntu mal (lukata) hakkindaki ihtilafli konularin
¢oziimiinde, buluntu malin bir sene bekletilecegine iliskin Sahihayn
rivayetinin asil kabul edilecegini sdylemesi buna 6rnek gosterilebilir.118

Asil kimi zaman en kapsayici kural anlaminda da kullanilmaktadir. Nikah
maksadiyla bir bayanin nerelerine bakilip bakilmayacagina dair rivayetlere

112 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:265; Kasani, Bedd’i‘u’s-sana‘i fi tertibi’s-serd‘i, 5/189.

113 24 /en-Nur’: 33.

114 fhp Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:249.

115 Eba Davud, Diyat, 7, (no. 4519).

116 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:239.

117 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:250; Onun, el-asl/el-usil anlayisinda dedesi ibn Riisd’den
etkilenmis olabilecegine dair bk. Bilal Ibrahimoglu, "Dede ibn Riigd'iin Eserlerinde Usal Kavrami,”
458 vd.

118 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:116.



AUIFD 65:1 ibn Riigd’tin Bidayetu’l-Muctehid’de Hadis Kullanimi ve Yorumu 213

iliskin olarak, bazi kimselerin yabanci kadina bakmanin haram oldugu asil
kuralindan hareket ettigini soylerken o, asi kurall bu anlamda
kullanmistir.119 insan siitiiniin satihp satilamayacagina iliskin ulema goriisii
baglaminda Ibn Riigd, Eba Hanife’ye gére asil olan, “Siitiin et gibi kabul
edilmesi, (¢ocuklarin zarureti harig), insanin eti gibi siitii de haramdir
gorisiidir.”, derken asil kavramini genel ilke anlaminda kullanmistir.120 Q,
kimi zaman ele aldig1 bir béliimiin basinda hangi hadisin takip eden konular
hakkinda asil kabul edilecegini énceden belirtir. Bunu o6rnegin Kitabu’s-
Sayd’'da bir el-Buhar1 ve Muslim hadisinin asil kabul edilecegini sdylerken
gormekteyiz.121 Sulh kitabina baslarken, “Sulh daha hayirhdir.”12Z ayeti ve
merfii‘ ve mevkiif olarak nakledilmis “Harami helal, helali haram saymadik¢a
Misliimanlar arasinda sulh imzalamak -caizdir.” rivayetinin bu konu
hakkinda el-asl olduguna isaret eder.123

ibn Riisd, bir konu hakkinda asil kurali tespit ettikten sonra, rivayetlerin
asil ile telfik edilmesi yolunu tercih eder, telffkin miimkiin olmamasi
durumunda ise rivayetlere itibar edilmemesi gerektigini soyler.124 Bunu
kesilmesi vacip olan kurbanlik hayvanin birden fazla kisinin ortak katilimiyla
kesilemeyecegini ifade eden Malik'in goriisiine karsi nakledilen rivayetlerin
degerlendirilmesinde gormekteyiz. ibn Riisd bu konuda éncelikle bir temel
prensip belirlemekte ve hem udhiyye (hac ya da umreye gitmeyenlerin
kestigi kurbanlik hayvan) hem hedyde (hac ve umre esnasinda kesilen
kurbanlik hayvan) ortaklik hakkinda gelen hadisleri bu prensibe gore
degerlendirmektedir. Malik'in takip ettigi bu prensibe gore vacip
hiitkmiindeki bir kurban icin asil olan bir kisinin sadece kendisi ve bakmakla
yiikiimli oldugu aile halki i¢in kurban kesmesidir. Disaridan para ortaklig
ile yabanc Kkisilerin bir biiylik hayvana ortak olmasi caiz degildir.125 Bu
prensip nafile kurban icin gecerli sayilmamustir. Ibn Riigd bu prensibi filolojik
olarak su sekilde temellendirir: Kurban kesme islemi haddizatinda bir
kisinin gerceklestirdigi bir eylemdir, ortaklik kabul etmez. Bundan dolay1
kurbanlik hayvanda hissesi olan bir kisiye Arapg¢a olarak “Bu kisi kurbanlik
hayvan kesmistir.” nitelemesi yapilamaz. Aksi yonde seri bir delil olmadig:
siirece kurban kesme islemi tabiati geregi sadece bir kisiye nispet

119 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:11.

120 fhn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:243.

121 “Haza’l-hadisu huve aslun fi ekseri ma fi haza’l-kitab”, Ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:486.
122 4/ en-Nisa:128.

123 {bn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:89.

124 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:441.

125 {bn ‘Abdilber, el-Istizkar, 5/237.



214 Suayip Seven

edilebilir.126 Bu temel prensibe karsit anlamda basta Muslim ve Ebi David
olmak tizere bir¢ok kaynakta Cabir b. ‘Abdullah’tan su rivayet nakledilmistir:
“Hz. Peygamber ile birlikte Hudeybiye’de yedi ortakli kurban kestik.” ibn
Riisd, Imam Malik’in asih tercih ettigini ve Cabir hadisinin ise miisriklerin
Miisliimanlar1 hac yapmaktan alikoyduklar: kurbanin vacip olmadig 6zel bir
durumla alakali oldugunu belirtir.127

Kurbanlik hayvanin karnindaki yavrusu hakkindaki hiikme iliskin
degerlendirmesinde ibn Riisd, asla muhalefet prensibini rivayetlerin
(eserlerin) Kur’an’in nassina muhalefet baglaminda ele almigtir.128 [bn Riisd
oncelikle bu konuda, Hz. Peygamber’in “Annesini bogazlamaniz karnindaki
yavrusunu bogazlamaniz hiikmiindedir.” anlamindaki Ebtu Sa‘ld el-Hudrr'nin
naklettigi hadisin sthhati konusundaki tereddiitleri dile getirir ve et-Tirmizi
ve Ebu Daviud’un Cabir’den naklettigi bu hadisi12® “Kimi sahih saymis, kimi
sahih saymamistir.” diye ekler. ibn Riisd’e gére burada asil problem, bu
rivayetin Kur'an’in bir nassina muhalefet géstermesidir. Zira, annesinin
bogazlanmasi ile karnindaki yavru havasiz kalarak oliir ve bu durum
“bogularak o6len hayvanin (el-munhanikatu)” yenmeyecegine yonelik
ayetin130 hiikmiine dahil olur. Bu bakimdan annesinin bogazlanmasini
yavrunun bogazlanmasi hiilkmiinde géren ve yavrunun etinin yenebilecegini
soyleyen rivayet (eser), asla yani Kur’an’in nassina muhalefetinden dolayi
kabul edilemez.131

Ibn Riisd’iin ihtilafli rivayetlerin ¢dziimiinde nas kavrami olduk¢a énemli
bir yer tutmaktadir. Bu baglamda o, kimi zaman bir ayet kimi zaman sahih
bir rivayet icin ihtilafli konularin ¢6ziimiinde bir o6l¢ii anlaminda nas
ibaresini kullanir. Tartismali konular1 tespit ettigi nassa dayanarak, “Bu
konudaki ihtilaf bu nassa gore ¢oziimlenmelidir.” ibaresi ile sonlandirir.132
Nas kavramim Ibn Riisd, tevile ve ikinci bir gériise ihtimal tamimayan
acikliktaki ayet ya da sahih hadis anlaminda kullanmaktadir.133

Asilile sahih hadis catisirsa, bu ikisinin arasi telfik edilmelidir. Buna gore
hayvanlarin etlerinin helal olacak sekilde yenebilmesinde asil kural, evcil
hayvanlarda bogazlama (zebh) ya da boynunun dibine saplama (nahr), vahsi

126 {hn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:442.

127 {pn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:443.

128 {hn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:461.

129 Ebti Davud, Dahaya, 18 (no. 2827); Tirmizi, Etima, 2 (no 1476).
130 5 /el-Maide: 3.

131 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:461.

132 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:16.

133 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:21.
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hayvanlarda ise uzaktan bir seyin atilmasindan ya da bacaginin
kesilmesinden sonra bogazlamak (akar) seklindedir. Bununla birlikte sahabi
Rafi b. Hadic’den nakledilen “Hz. Peygamber’in siiriiden kag¢an bir devenin
uzaktan vurularak oldiiriilmesine izin verdigine” dair muttefekun ‘aleyh
rivayet, 134 evcil hayvanlarin kesilmesi gerektigine dair asil kurala muhalif
goriilmektedir. ibn Riisd, muttefekun ‘aleyh olan bu rivayeti reddetmez ve
asil kural ile cem® etme yolunu secer. Buna gore hadis, vahsi hayvanlar icin
verilen akar izninin, lzerinde kontrol saglanamamasi durumunda evcil
hayvanlar icin de gecerli oldugunu séylemektedir.135

3.3. Malikilerin Hadis Yorumlarina Karsi Tutumu

Ibn Riisd, rivayetlerin seciminde hadis ehlinin sithhat hiikiimlerini,
yorumunda ise biiylik 6lg¢lide kiilli kaideleri (el-usil) esas almistir. Bu iki
temel kriter ile uyusmadigini diisiindiigiinde, Maliki mezbebinin goriislerini
dahi eserinin bircok yerinde elestirmistir. Daha 6nceki verilen 6rneklerden
de anlagildig1 gibi Ibn Riisd, hangi kiilli kaidenin esas alinacagi hususunda
kendisini herhangi bir mezheple smirlamamistir. O, sarinin hiikkmiini
aciklamadigl hadiselerin (meskiitun ‘anh), hiikkmiinii acgikladig1 hadiselere
(mantikun bih) kiyas yaparak ¢oziilmesi gerektigi diistincesindedir.13¢ Bu
baglamda ibn Riisd, Hz. Peygamber’in beyan gérevinin énemine vurgu yapar.
Ibn Riisd’e gore érnegin mestlerin ne kadar yirtik oldugunda kullaniminin
caiz olmayacag) hususu, sarinin sukut ettigi (meskiitun ‘anh) konulardandir.
Sayet herkesi ilgilendiren boylesi bir konuda hiikiim konulacak olsaydi, bunu
Hz. Peygamber “li-tubeyyine li'n-nasi ma nuzzile ileyhim” ayetil3’7 geregi
kesinlikle agiklardi.138 O, bu goriisiinii, “Beyanin gerekli oldugu durumda
beyani tehir etmek caiz degildir.” usul kaidesi ile destekler.139

Ibn Riisd, Hz. Peygamber’in beyanlarimin Kur’an'in anlagilmasinda
herkes i¢in baglayici oldugunu, sahih olmasi durumunda ayetteki mucmel
ifadelerin sadece hadislere gore anlasilmasi gerektigini savunur, bu konuda
reye karsi cikar. Kur'an’in mucmel bir emri sahih hadis ile tefsir ediliyorsa,
bu tefsiri birakip reye dayali ictihatta bulunmak uygun olmaz. Buna gore
Kur'an’da hac ibadetinin farz olmasi i¢in gerekli “Gl¢ yetirebilmenin
(istita‘a)” tam olarak neyi kapsayacagi hususundaki mucmellik, sahih hadiste

134 e]-Buhari, Serike, 3 (no: 2356); Muslim, Edahi, 4 (no: 1968).

135 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:484.

136 {bn Riigd, bu metodu adete bir kanun gibi goriir. Bkz. ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:285.
137 14 /en-Nahl: 44.

138 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:64

139 “Te’hiru’l-beyan ‘an vakti’l-hace 1a yeciiz”, ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:158.
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azik ve binek sahibi olmak seklinde aciklandig icin,240 bunlara sahip
olmayan kisilere hac farz degildir. imam Malik ise yiiriiyebilen kisiye “yolda
azik ve binek kazanacagl” ihtimalinden hareketle haccin farz oldugunu
soylemistir. Ibn Riisd, Iimam es-Safi‘U’nin bu durumu, hadis karsisinda reye
gore amel etmek olarak degerlendirdigini ve reddettigini soyler.141 Ibn
Riisd’iin Maliki mezhebine karsi tutumu, ‘amel-i ehl-i Medine ve mesalih-i
mursele gibi metotlar s6z konusu oldugunda daha elestirel bir gériiniim
kazanmaktadir.

a) ‘Amel-i Ehl-i Medine: Maliki mezhebinde, hadislerin kabulii icin sened
sartlarinin yaninda, ihtiva ettigi anlamin Medine’de uygulanagelen Islami
pratikle uyum icerisinde olmasi da énemlidir. ibn Riisd, Malikilerin bu
uygulamasina elestiri getirir ve amelin ancak sahih nakil ile desteklenmesi
durumunda kabul edilebilecegini sdyler. ‘Abdullah b. ‘Abbas’in su rivayeti,
namazlarin cemedilmesine dair farkli goriislerin olusmasinda etkili
olmustur: “Hz. Peygamber, 6gle ile ikindiyi, aksam ile yatsiy1 korku ve sefer
hali olmaksizin birlestirerek kilmistir.”142 Mukim bir kisinin 6ziirsiiz bir
sekilde namazini cemetmesini caiz gdérmeyen Malikiler, ibn ‘Abbas
rivayetinin sadece yogun yagmurlu ortamlar icin gecerli oldugunu
sdylemislerdir. Bazi1 Maliki alimler, Muslim’deki “korku, sefer ve yagmur hali
olmaksizin” ziyadesini dikkate almamis, ibn ‘Abbas hadisini namazlarin
cemedilmesinin mutlak anlamda caiz olduguna delil saymislardir. Yagmur
sebebiyle mukim kisinin namazini cemetmesine gelince, imam es-Safi‘ gece
olsun giindiiz olsun éziir durumunda cemi caiz goriirken, Imam Malik bunu
sadece gece namazlari icin caiz gérmis, giindiiz namazlari i¢in uygun
bulmamistir. Ibn Riisd, imam Malik'in cem hususunda gece ile giindiiz
namazlarini ayr1 degerlendirmesini elestirir. 0'na gore, imam Malik hadisin
bir kismini alip bir kismini1 reddetmekle icmaen caiz olmayan bir eylemde
bulunmugtur. Ibn Riisd, Imam MaliK’in, hadisin giindiiz namazlarinin da
cemedilecegini soyleyen kismini ‘amel-i ehl-i Medine’yle uyusmadigl i¢in
reddettigini soyler ve elestirir.143

Baska bir ifade ile Malik, hadisin Medine ehlinin uygulamasina uygun
kismini almis, uygun olmayan kismini reddetmistir. Malik’in dayanag, ibn
Omer’in aksam ile yats1 arasinda gorevlilerle toplanti yaptiginda, aksam ile
yats1 namazini birlestirdigi yoniindeki uygulamadir. ibn Riisd, amelin seri

140 et-Tirmizi, Hac, 4 (no. 813).

141 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:217.

142 Malik, el-Muvatta’, 1:144 (no. 4); Muslim, Salatu’l-Musafirin, 6, (no. 705).
143 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:411.
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delil kabul edilmesine itiraz eder ve miitekaddimiin Maliki seyhlerinin ‘amel-
i ehl-i Medine'yi bir tiir icma kabul etmelerine de anlam veremez. Zira ona
gore bir konuda icmadan bahsedilebilmesi icin bir asirda yasayan biitiin
miictehitlerin goriis birliginde olmasi gerekir. Bu bakimdan ‘amel-i ehl-i
Medine nihayetinde belli kisilerin icmas1 (icmd‘u’l-ba‘d) anlamina gelir ki
icmanin kapsayici olma sifatina aykiridir ve hiiccet sayllmaz. ‘Amel-i ehl-i
Medine’yi baz1 miiteahhir(in Malikiler tevatur kapsaminda degerlendirmistir.
Ibn Riisd, amelin bir fiilden ibaret oldugunu ve fiilin de ancak sdzle birlikte
nakledilmesi durumunda tevatur ifade edecegini sdyleyerek amel-tevatur
arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadigini vurgular. Fiillere tevatur niteligi
yiiklemenin zor, hatta bunun kabul edilemez oldugunu belirtir. ibn Riisd’e
gore, ‘amel-i ehl-i Medine'yi Hanefilerin ‘umimu’l-belva prensibiyle
karsilastirmak daha uygundur. ibn Riisd, bu baglamda Medine ehlinin her
haliikarda Ebi Hanife'nin ‘umiimu’l-belva icin esas alacagi sahislardan daha
giivenilir olacagin savunur.144 Burada ibn Riisd, Hanefilerin ‘umimu’l-belva
prensibinde esasinda rivayeti degil, c¢evrelerindeki yaygin ameli esas
aldiklarini, bu durumda, adeta Kifelilerin uygulamasindansa Medinelilerin
uygulamasi slinnete daha yakindir tezini savunmaktadir. Es-Serahsi'nin (0.
483/1090) ‘umiimu’l-belva alaninda haber-i vahidi Hanefilerin neden kabul
etmediklerini, ilgili haber-i vahiddeki bilgininin kendi bolgelerindeki yaygin
dinl uygulamaya ters diismesi ile iliskilendirdigini diisiindigiimiizde, ibn
Riisd’tin bu ¢ikariminin isabetli oldugunu séyleyebiliriz.145

ibn Riisd her haliikkdrda Medinelilerin nesilden nesle aktara geldikleri bu
fiillerinin (sunen) mensih olabilecegini miimkiin goriir. Bagka bir ifade ile
Medinelilerin, nesh edilmis bir ameli nesilden nesle aktarmis olabilirler.
Bundan dolay1 nakledilen amellerin s6zlii rivayetler ile desteklenmesi
gerekir. Bu bakimdan amel sadece haberin sihhatini destekleyen bir
karinedir. Amel, haber ile uygunluk gosterdiginde sahih olduguna iliskin
zanni galib hasil olur, haberle desteklenmiyorsa amelin sahih oldugu
diigiincesi zayiflar.146 ibn Riisd, amelin bu karine giiciiyle, ahad haberlerin
reddedilip reddedilmeyecegi konusunun detayl degerlendirme gerektirdigi
kanaatindedir. Ona gore ameli karine, kimi zaman ahad haberleri reddetme
giicline ulasir, kimi zaman ulasamaz. Bu s6z konusu amelin hangi derecede
toplumun genelini ilgilendirdigi ile alakalidir (‘umiimu’l-belva). Buna gore
toplumun biitlin kesimlerini ilgilendiren 6nemli bir amelin (siinnet) s6z ve

144 Thn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:411.
145 Ahmet Aydin, “Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Umtimii’'l-Belva Kavrami,” 374-375.
146 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:415-416.
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fiil olarak yayginlik kazanmaksizin sadece dhdd tarikle nakledilmesi, o
amelin naklindeki zayifliga delalet eder. Bu durumda amel, ya nesh edilmis
ya da naklinde sorun yasanmis kabul edilir.147 Ibn Riisd, bu yorumuyla,
amellerin naklinde siiphe ihtimalinin, lafizlarin naklindeki ihtimalden daha
fazla oldugu yoniindeki genel goriisiine sadik kalmigtir.148

Burada Ibn Riisd’iin ‘amel-i ehl-i Medine konusundaki bu gériisiiniin,
daha once kaleme aldig1 ed-Dartrrdeki gorusleriyle paralellik arz ettigini
belirtmek gerekmektedir. O, ed-Dariiri’de, Maliki otoritelerin ‘amel-i ehl-i
Medine’yi bir rivayet tiirti olmas1 bakimindan hiiccet kabul ettiklerini ve
bunun da ancak sarih bir sekilde “Biz babalarimizi bdyle yaparken bulduk,
onlar da bu ameli Hz. Peygamber’in zamanina kadar ulasan kesintisiz bir
silsile ile kendilerinden 6nceki nesilden almislar.” seklinde bir fiilin s6zli
rivayet edilmesi durumunda hiiccet sayilacagin ifade etmistir. Ibn Riisd’e
gore, bu sarih ifade sart1 belirleyici niteliktedir ve bu olmadig1 takdirde
herhangi bir doénemdeki ameli icmanin, halifelerin ya da {imeranin
yonlendirmesinden kaynaklanmis olabilecegi ihtimalinden bahseder.
Boylesi bir durumda kesin bir asila dayanmasi gereken ameli icma, zanni bir
ozellik kazanir. Bunun oOniline gecebilmek icin amelin naklinde, sdziin
naklinde oldugu gibi nesiller arasindaki ittisal sarti aranmahdir.14° ibn
Riisd’in bu goriisii, Maliki fakihlerinden el-Bacr'nin (6. 474/1081) ‘amel-i
ehl-i Medine'nin ancak muttasil nakil cihetiyle kabul edilebilecegine dair
gorlsiiyle paralellik arz etmektedir.150

b) Mesalih-i Mursele: ibn Riisd bu anlamda, ed-Dariri’de istihsan ve
istislah kelimelerini birlikte kullanmakta ve bunlarin ancak kiyas-1 celi ve
kiyas-1 hafi anlaminda delil olabilecegini ifade etmektedir. Ibn Riisd’e gére,
seriatin belli miktarda ve sinirda gozetilmesini tesvik ettigi maslahatin
tespitinde yine seriatin sahitligi esas alinmalidir. Gazali gibi o da mesalih-i
murseleyi asil serq delil olmadiklar1 halde, asil delilmis gibi zannedilen
deliller arasinda zikreder (el-usiilu’l-mevhiimete).151 0O, Bidayetu’l-
Muctehid’de mesalih-i mursele kavrami yerine el-kiyasu’l-mursel ifadesini
kullanmaktadir. Ibn Riisd bunu, “seriatta nassin belirlemedigi bir kurala (asl)
istinaden hikiim vermek” seklinde tarif eder ve bu prensibin sadece akli
yolla elde edilmis seri bir maslahata dayandirildigini séyler. Onun su ifadesi

147 {bn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:416.

148 Thn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:410.

149 Tbn Riigd, ed-Dartiirf, 94.

150 E1-Baci, el-Baci, Ihkamu’l-Fusiil fi Ahkami’l-Usil, 17413 vd.
151 {bn Riisd, ed-Dariiri, 97; el-Gazali, el-Mustasfa, 165.
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mesalih-i murseleyi delil sayan Malik’e karsi dolayli bir elestiri niteligindedir:
“Malik, Allah kendisine rahmet etsin, nasla belirlenmis kurallara dayanmasa
bile maslahatlara itibar ederdi.”152 Eserinin baska bir yerinde bazi konularda
mesalih-i murseleye gore hiikkim vermenin zorunlu oldugunu soéyleyerek
Imam Malik’e hak verir.153 [bn Riisd, Malik’'in nikdhin hiikkmiine dair “Kimi
hakkinda vacip, kimi hakkinda mendiib ve kimi hakkinda miibahtir.”
seklindeki gorlisiinde muayyen bir nassa dayanmadigini ve sadece “kisinin
giinaha diismemesi” maslahatina istinat ettigini soyler.154 O, Malik’'in hakime
bosama yetkisi vermesinin seri bir nassa degil, maslahata dayandigini ve bu
goriisiin bircok fakih tarafindan reddedildigini ifade eder.155

3.4. Hanefilerin Hadis Yorumlarina Kars1 Tutumu

Ibn Riisd, Malikiler gibi Hanefileri de delillerini zayif ve tutarsiz bulmasi
durumunda elestirebilmistir. O, birden ¢ok sahsin bir koleye sahip olmasi
durumunda bir sahsin kendi hissesini 6zgiir kilmasiyla diger ortaklarin da
kendi hisselerini 6zgiir kilmasi gerektigine dair Hanefilerin de savundugu saz
goriislerden bahsetmis ve “Bunlarin hepsi hadislere muhaliftir, muhtemelen
onlara bu hadisler ulasmamistir.” diyerek sahih hadislere muhalefeti
elestirmistir.15¢ Onun Hanefilere karsi belki de en agir ve bariz elestirisini,
birden ¢ok sahsin kendisine nispet ettigi ¢ocugun nesebini tespite dair
tartismada gormekteyiz. Malik, es-Safi‘lt ve Ahmed b. Hanbel bu durumda
ka’ifin157 goriisiinii kabul ederken, Kiifeliler bu uygulamanin el-veledu Ii’l-
firdas hadisinin anlamina muhalif oldugunu savunmuslardir. Hanefilere gore
bu hadis, ¢ocugun nesebinin belirlenmesinde firds: esas almistir, firds: belli
olmayan c¢ocuk icin iki sahsin “Ben bu c¢ocugun babasiyim.” demesi
durumunda bu iki sahis ¢ocugun babasi sayilir. Muhammed b. Hasan es-
Seybanr’nin bu sayiy1 ii¢ sahsa kadar ¢ikardigimi soyleyen Ibn Riisd, bu
diisiinceyi savunmanin anlamsiz oldugunu (tahlit) ve akli da nakli de iptal
anlamina gelecegini belirtir.158 Bununla birlikte o, kimi yerde Hanefilerin
hadis yorumlarini daha ikna edici bulmustur. Ibn Riisd, Hanefilerin faiz

152 “ye in lem yestenid ila usiilin mansiisin ‘aleyhi”, ibn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:108.

153 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:41.

154 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:8.

155 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:191.

156 bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:237.

157 jki kisinin organlarindaki benzerlikten hareketle aralarinda kan bag bulunup bulunmadigini
tespit eden kisi. Daha fazla bilgi icin bk. Mehmet Serhan Taysi, “Kiyafe,” DI4, 25: 507.

158 {bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:218; bn Riisd, bu elestirinin akabinde Hanefileri korumaya alan
bir tutum sergiler ve bu goriislerini soyle yorumlar: “Hanefiler sanki bir ¢ocuga iki baba nispet
etmekle, bunun aklen miimkiin olacagini savunmus degiller, sadece dinen babalar1 sayilir
demekteler. Zira bir ¢ocugun aklen iki babasinin olmayacagini séylemek, bunun dinen vuku
bulmayacagini séylemek anlamina gelmez.” Bkz. ibn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:219.
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yasaginin vuku bulmasi i¢in alisverise konu olan esyanin hacmen 6l¢iilebilir
(mekil) ya da tartilabilir (mevziin) olmas sartini getirdiklerini ve bu sarta
iliskin delil kabul ettikleri hadislerin, sahih kaynaklarda bulunmadigini ifade
etmistir. O, “Allah en iyisini bilir ama insan iyi diisiindiigliinde, Hanefilerin
hadisten delillerinin zayif olmasina ragmen ileri siirdiikleri bu iki sartta ¢ok
hakli olduklarini gorecektir.” diyerek Hanefileri savunur.159

Ibn Riisd, bekar zaninin celde cezasinin yaninda bir y1l siiriilecegine dair
hadislerin Ebi Hanife tarafindan kabul edilmedigini belirtir. O, bunu
Hanefilerin nassa ziyadeyi nassin neshi ile es tutmalari ve Kur’an’in neshinin
de ahad rivayetlerle olamayacag1 usul kaidesiyle agiklar.160 Baska bir ifade
ile Hanefilere gore Nur suresinde s6z konusu olan sadece celde cezasidir. Bu
cezaya hadislerde zikredilen siirgiin seklindeki ilave ceza, Kur’an’daki
cezanin nesh edilmesi anlamina gelir.161

Abdestte niyetin farz olmadigina iliskin Hanefilerin goriisiinii ele alirken
Ibn Riisd, hikmeti akilla anlagilamayan ibadet ile hikmeti akilla anlasilan
ibadet ayrimina gider. Buna gore Hanefiler, abdesti necaseti temizlemeye
yonelik, hikmeti akilla anlasilan bir ibadet olarak gérmiisler ve niyet olmasa
da suyun yapis1 geregi temizligi saglayacagina dayanarak abdestin yerine
gelecegini sdylemislerdir. ibn Riisd abdestin icinde ibadet ve temizlik
vasiflarinin her ikisinin de mevcut olmasindan dolay1r her mezhebin kendi
goriisiinde tutarl olduguna isaret etmistir. Zira bu iki vasiftan hangisinin
daha agir bastigini tespit etmek ve ona gore hiikiim vermek her fakihin dogal
hakkidir.162 Burada ibn Riisd’iin ed-Dariir’de, hakkinda seri delil olan
konularda dogrunun tek oldugu ve sadece bu dogruyu yakalayan mii¢tehidin
isabetli oldugu, yakalayamayanin ise isabetli sayilamayacagini savundugunu
belirtmek gerekir.163

Imam Malik, el-Buharl ve Muslim’in rivayet ettikleri “Kim miiflis bir
adama malin1 satar da malinin karsiligini alamazsa, buldugu yerde sattig1
kisiden malin1 geri almasi en biiylik hakkidir.” rivayeti Hanefilerin satis
durumunda degil, sadece emanet ya da oOdiing verme durumlariyla
sinirlandirmalarini, sahih hadisi birakip reyle hiikiim verme seklinde
elestirmistir.16+ Bununla birlikte Ibn Riisd, Hanefilerin bu hadisi kendi
metotlariyla uyusmadig1 icin kabul etmedikleri bilgisini ilave eder. Bu

159 {hn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:252-253.
160 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:379.

161 Es-Serahs], el-Mebsiit, 9:44.

162 Tbn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:35.

163 [bn Riisd, ed-Dariiri, 138-139.

164 {bn Abdilber, et-Temhid, 6:90.
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anlamda o, Hanefilerin “Tevatur yoluyla gelmis ilkelere (el-usilu’l-
mutevatira) aykirt olmasi durumunda haber-i vahide itibar edilmez.”
gorisiinde olduklarini ve bunu da haber-i vahidin zan, mutevatir esaslarin ise
katiyet ifade etmesiyle agikladiklarini ifade etmistir. Ilging bir sekilde
Hanefilerin bu goriisiinii o, Hz. Omer’in Fatima bt. Kays'in “Bosanmis kadinin
nafaka ve sukna hakki yoktur.” rivayetine verdigi tepki ile karsilastirmis,
Hanefilerin tutumunu Hz. Omer’in “Allah’in Kitabin1 ve Peygamberinin
stinnetini bir kadinin rivayeti sebebiyle terk edecek degiliz.” yontindeki
ifadesiyle bir tutmustur.165> Bu baglamda o sadece cumhurun, Hanefilerin
yorumunu kabul etmedigine isaret etmekle daha toleransli bir dil
kullanmistir.166

Ibn Riisd, nukiil meselesinde Hanefilerin hadis kullanimini1 daha isabetli
buldugunu ifade eder.1¢’7 Buna gore hanimina zina isnadinda bulunan ve
akabinde buna dair muld‘ane yapmayi kabul etmeyen kocaya cumhura gore
kazf haddi (seksen celde) uygulanirken, Ebi Hanife bu durumda sadece hapis
cezasl uygulanacagini sdylemistir.168 ibn Riisd, Ebai Hanife’nin bu gériisiinii
Hanefilerin hadis anlayisiyla iliskilendirir. Cumhur ulema iffetli kadinlara
zina iftirasinda bulunan kisilere yonelik kazf haddine (24 /en-Niir: 4) kocalari
da dahil ederken, Hanefiler eslerine iftira eden kocalardan bahseden ayetin
(24/en-Nur: 6) herhangi bir cezadan bahsetmedigini sdyleyerek bunu kabul
etmemiglerdir. ibn Riigd, Hanefilerin iftira cezasina ilgili ayette bahsi
gecmeyen kocalar1 da dahil etmenin nassa ziyade anlamin tasiyacagini ve
nassa ziyadenin ise nassin neshi ile es deger oldugu icin kiyas ya da ahad
haberlerle yapilamayacagini ifade ettiklerini belirtir.169

Kendisine zina iftiras1 yapilan kadinlara gelince, bu konudaki nukil
uygulamasinda da Hanefilerin goriisii cumhur ulemadan ayrisir. Malik, es-
Safi‘l, Ahmed b. Hanbel ve cumhura gore, zina isnadina karsi kendisinin
sugsuz oldugunu gostermek icin sart kosulan mula‘ane islemini yapmaktan
geri duran (nukial) muhsan kadina recm cezasi uygulanir.170 Ebd Hanife, bu
durumda kadinin muld‘ane edinceye kadar hapsedilmesi gerektigini
sdylemistir. Ibn Riisd, Eb Hanife’'nin bu gériisiiniin su hadise dayandigim
belirtir: “Miisliimanin kani1 ancak su li¢ durumda helaldir: Muhsan Kkisinin

165 {hn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:79; 4:244.

166 Tbn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:81.

167 “Fe Ebii Hanife fi hazihi'l-mes’eleti evla bi’s-savab insa’allah”, ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:225.
168 Es-Serahs], el-Mebsiit, 16:117.

169 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:224.

170 ‘Abdurrahman b. Muhammed Ivad el-Ceziri, el-Fikh ‘ald’l-Mezahibi’l-Erbe‘a, 5:99.
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zina etmesi, imandan sonra kiifre donmek, su¢suz yere insan 6ldiirmek.”171
ibn Riisd, boylesi bir durumda kadinin 6ldiiriilmesinin hirsizlik iddiasina
dair temel uygulamalara da (usil) ters diistiiglinii hatirlatir. Hirsizlik
iddiasina karsin kendini tezkiye i¢cin yeminden geri duran (nukil) insanin
¢alint1 oldugu iddia edilen malina nasil el konulamayacaksa, mula‘aneden
geri duran kadinin canina evleviyetle zarar verilemeyecegini belirtir.172

Cenazenin Oniinden mi yoksa arkasindan mi gidilecegi konusunda o,
Malikilerin ‘amel-i ehl-i Medine’ye dayanarak cenazenin tesyii esnasinda
insanlarin cenazenin 6niinde bulunmasi gerektigini sdylediklerini belirtir.
Ancak Ebi Hanife ve diger Kife ehli cenazenin arkasindan gidilmesinin daha
faziletli oldugu goriisiindedir.173 Mezhepler arasindaki bu farkl
uygulamanin sebebi Ibn Riisd’e gore onlarin esas aldiklar1 hadislerin farkl
olusudur. ibn Riisd, Hanefilerin esas aldig1 hadisleri naklettikten sonra, “Bu
hadisler Kifelilerin delil saydigi hadislerdir, onlar bu hadisleri sahih
sayarken, digerleri bu hadisleri zayif kabul etmistir.” ibaresi ile her iki
grubun kendi zaviyesinden hakli oldugunu gosterir.174

Ibn Riisd, Hanefilerin hadislerin degerlendirilmesinde gozettikleri
‘umumu’l-belva prensibine karsi anlayis gostermektedir ve bunu Malikilerin
‘amel-i ehl-i Medine ile ayni istidlal tiirli olarak kabul eder. O, ‘umiimu’l-belva
alaninda haber-i vahidin mutlak surette terk edilmesine karsi ¢ikmakta ve
bunu soyle izah etmektedir: ““Umiimu’l-belva alaninda dahi olsa bazi
rivayetlerin bize sadece ahdd olarak ulasmasi normal bir hadisedir. Ancak
kimi durumlarda rivayetin mutlak surette mutevatir olmasi gereKir.
‘Umumu’l-belva konularinda hangi rivayette ahad hangi rivayette mutevatir
sart1 kosulacagl, durumdan duruma, konudan konuya farklilik arz eder. Bu
konuda zaman, mekan gibi dogal engelleri hesaba katmak gerekir. Bundan
dolay1 bir miictehit bir haberi, umiimu’l-belva gerekgesi ile reddederken,
diger mictehit bu gerekgeyi gecerli gormeyebilir. Bu durum 6zellikle farz-1
kifaye alaninda s6z konusudur. Bundan dolayr her <wumimu’l-belva
konusunda haber-i vahidi terk etmek dogru olmaz.”175

Defnedilmis cenazenin kabrinin basinda cenaze namazinin kilinip
kilinmayacagina iliskin farkli mezhep gortslerini aktarirken buna cevaz
veren hadislerin Hanefiler tarafindan kabul edilmedigini soyle aciklar:

171 E]-Buhari, Diyet, 5 (no. 6484); Muslim, Kasame, 6 (no. 1676).
172 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 3:225.

173 Ebii’l-Velid Suleyman b. Halef el-Bacl, el-Munteka 2:9.

174 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:25.

175 [bn Riisd, ed-Dariiri, 82.
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“Onlar geneli ilgilendiren konularda (‘umimu’l-belva) rivayeti ve ameli
yayginlasmamis ahdd hadisleri reddetmislerdir. Yayginlasmasi gerektigi
halde bir haberin herkese ulasmamasini o haberin zayiflifina ve dogru
olmayacag yoniindeki zann-1 galibe karine saymislardir. Boylesi durumdaki
ahad hadisleri dogrulugunda stiphe olan, haberin yalan oldugu zanni agir
basan ya da nesh edilmis rivayetler sinifinda degerlendirirler.”176 ibn Riisd,
Imam Malik'in bu konudaki hadisleri Medine Ehli’'nin uygulamasinda
bulunmadig icin kabul etmedigini belirterek, Hanefilerin ‘umimu’l-belvasi
ile Malikilerin hadisin kabuliinde ameli sart kosmalarini ayni cinsten istidlal
tiirii olarak degerlendirir.177

ibn Riisd, Hanefilerin delil kabul ettigi hadislere karsi tutumundaki
tarafsizligini icki yasagina iliskin rivayetlerde de silirdiirmiistiir. O,
Hanefilerin Kur’an’da yasaklanan hamr haricindeki igki tiirlerinde yasagin,
sarhos edici miktarla alakali olduguna dair goriislerine delil saydiklari
hadisleri et-Tahavi’den aktarir ve bunlarin Hicaz ulemasi tarafindan zayif
sayildigini belirtir.178 Hanefilerin, ilgili ayetten (5/el-Maide: 91) hareketle
ickinin yasaklanmasini “Allah’t zikirden alikoymasi, insanlar arasinda
diismanlik ve taskinlia yol agmasi” gibi sebeplere bagladiklarini séyleyen
Ibn Riisd, son dénem ehl-i nazar ulemasinin, Hanefileri kiyas yoniinden,
Hicazlilar1 ise rivayetin sihhati bakimindan daha gii¢lii kabul ettiklerini ifade
eder. ibn Riisd her ne kadar Hanefilerin muhalif goriislerini detayli bir
sekilde tarafsizca nakletse de bu konuda “Sarhos edici her i¢cki haramdir.”
anlamindaki rivayetlerin el-Buharl ve Muslim tarafindan nakledilmis
olmasini!7? bir nas olarak degerlendirir ve nassa muhalefet durumunda
kiyasa itibar edilmeyecegini acikca ifade eder.180

3.5. Hadislerin Rasyonel ve Makasit¢ izah

ibn Riisd’iin metodolojisinde onun rasyonel temelli hadis yorumlar:
dikkat ¢ekmektedir. O, seri hiikiimleri rasyonel izahi miimkiin olanlar
(ma‘ki’l-ma‘na) ve mimkun olmayanlar (gayru ma‘kili’l-ma‘na) seklinde iki
sinifta degerlendiriri8! ve “farz kilinan ibadetlerin bir kisminin rasyonel
sebeplere dayanmasinin miimkiin oldugu” prensibinden hareket eder.182 Bu

176 bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:38

177 ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:38.

178 {bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:525.

179 ibn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:521.

180 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:526.

181 fbn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 2:297.

182 “el-mesalihu’l-ma‘kiletu 13 yemteni‘ en tekiine esbaben li’l-ibadati’l-mefridati’, ibn Riisd,
Bidayetu’l-Muctehid, 1:52.
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anlamda o, seri hiikiimlerde hem akilla kavranabilen bir maslahatin hem de
ibadet boyutunun birlikte mevcut olabilecegini belirtir ve akli maslahati
kavrayamayan bazi fakihlerin hasimlar1 karsisinda “Bu konu din (ibadet)
meselesidir.” deyip siyrildiklarim1 séyler ve “lyi diisiin, bunlarin bir¢ok
konuda durumlari boyledir.” diye okuyucusuna ihtarda bulunur.183

Basin yikanmayip mesh edilmesi, ayaklarin ise yikanmasi gerektigi, zira
sactaki pisligin genellikle su ile silmekle, ayaktaki pisligin ancak su ile
yikamakla giderilebilecegine dair agiklamada zikrettigi bu prensibin izlerini
diger konularda da gérmek miimkiindiir. O, kdépegin dokundugu kabin yedi
defa yikanmasi gerektigine dair hadisi agiklarken dedesinin bu hadiste gecen
kopegin kuduz kdpek olabilecegi ve zehrinden korunmak i¢in kabin yedi defa
yikanmasi gerektigini sdyledigini nakleder. Gergekte bu kap necis olmasa da
kopegin kuduz olabilecegi diistincesi ile tedbiren alinan bir 6nlemdir. Aym
sebepten dolay1 yedi defa temizlik bu anlamda hastaliklardan korunmaya
yonelik bir¢ok seri konuda zikredilmistir. Ibn Riisd dedesinden yaptig1 bu
alint1 baglaminda yedi defa yikamanin rasyonel (ma‘kil) bir anlami haiz
oldugunu soyler.184

Sularin hangi sartta temiz sayilacagina iliskin birbiriyle ¢elisiyor goziiken
rivayetler mevcuttur. “Durgun suya idrar yapip da i¢inde abdest alma!”185
seklindeki Ebii Hureyre rivayeti, Ebii Sa‘ld el-Hudri'nin bidd‘a kuyusu
baglaminda Hz. Peygamber’den naklettigi “Suyu hi¢bir sey Kkirletmez.”
ifadesil8 ve Enes’in bir bedevinin mescide bevletmesinden sonra Hz.
Peygamber’in idrarl yeri su doktiirerek temizlettigi yoniindeki bilgiler187
birlikte diisiiniildiigiinde bariz celiskiler icermektedir. ibn Riisd, Ebii Sa‘ld ve
Enes rivayetlerini esas alanlarin, suyun kirli sayilmasini rasyonel bir sebebe
baglamadiklarini (gayru ma‘kili'l-ma‘nd), bundan dolayr Ebi Hureyre
rivayetindeki yasag1 suyun kirlenmesi ile degil, dini bir diizenleme olusuyla
agikladiklarini belirtir. Buna karsilik ibn Riisd, Eba Hureyre hadisinden
hareketle, suyun necis sayillmasinin dinf sebeplere degil, rasyonel sebeplere
dayandigini belirtmistir. Ibn Riisd’e gére kirliligin 6l¢iisii insandaki tiksinti
duygusu olmalidir. Hangi suyun abdest ya da gusiil icin kullanilabilecegi
sorusuna iliskin o, su akli cikarimda bulunur: “Bir insanin igmekten tiksindigi
bir suyu, Allah’a yaklagsmak i¢in kullanmamasi gerekir.”188

183 {hn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:210.
184 Tbn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 1:85.

185 e]-Buhari, Vudi’, 68 (no. 236).

186 et-Tirmizi, Tahara, 49 (no. 66)

187 e]-Buhari, Vud®@’, 58 (no. 219)

188 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 1:75-76.
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Ramazan orucunun baslangic ve bitis glinlinii ayin c¢iplak gozle
goriilmesine baglayan hadisin yorumlarinda ibn Riisd hesap ve bilimsel
tecrlibelerin 6nemine dikkat cekmistir. O, bu anlamda havanin bulutlu
olmasi sebebiyle ayin gorillememesi durumunda hesaplamalar yoluyla
Ramazan ayinin baslangi¢ ve bitisinin tespitinin yapilmasinin caiz oldugunu
soylemis ve bu goriisii destekleyen selef ulemasinin goriislerini nakletmistir.
Bu baglamda ibn Riisd, ayin gériilmesinde hangi zamanin esas alinmasi
gerektigine dair ulema arasindaki ihtilafa deginmistir ve riiyetin aksam
vaktinde olmasi durumunda itibar edilecegine dair cumhurun goriisiine
isaret etmistir. Bu tartismalarda zevalden 6nce ayin goriilebilecegine iliskin
rivayetler icin o su degerlendirmeyi yapar: “Bu konuda ihtilafa diismelerinin
sebebi, tecriibi bilgi ile 6grenilebilecek bir konuda tecriibi bilgiyi birakip bu
konudaki rivayetlere basvurmak olmustur. Kaldi ki bu konuda Hz.
Peygamber'den dogrudan gelen bir hadis yoktur, dayandiklar rivayet Hz.
Omer’e aittir.” 189

Ibn Riisd, zina isnadinin tespiti baglaminda hamileligin en uzun siiresi
hakkinda mezheplerin yedi, bes, dort, iki y1l gibi siirelerden bahsettiklerini
naklettikten sonra bu konunun tecriibi bilgiye dayandigini ve bundan dolay1
en dogru gorisiin bir yillik siireyi esas alan goriis oldugunu sdyler.190 Onun
akli ve icinde bir maslahat1 haiz yorumlara olan egilimini “Katil mirasgi
olamaz.”19! rivayetinin izahinda da gérmekteyiz. O, bu hadisin yorumunda
makasit¢ct bakis agist (en-nazaru’l-maslahi) ile lafzi bakis agisi arasindaki
farka dikkat ceker. Bu rivayetin varislerin mirasa ulasmak amaciyla
murislerini 6ldiirmemeleri maslahatina matuf oldugunu séyleyenler, kasten
oldiirme ile hata ile 6ldiirme arasinda ayrim yapmuslardir. Ibn Riisd, bu
rivayeti te‘abbudi bir kural goren ve diinyevi maslahati dikkate almayan
Zahirilerin hata ya da kasit ayrimi yapmadan murisini 6ldliren varisin
mirastan hi¢bir hakkinin olamayacagini savunduklarini belirtir.192

Ibn Riisd, Islami kurallarin (sunen) nihayetinde belli maksatlar
hedefledigi ve insanda birtakim faziletleri gelistirmeye yonelik oldugunu
belirtir (el-fedailu’'n-nefsaniyye). Bu faziletler sayesinde insan ilk énce kimi
ylceltecegini ve kime siikretmesi gerektigini 6grenir. Bu erdemler insanin
insana kullugunu engeller, insana gergek gii¢ ve kudret sahibi Allah Teala’y1
yliceltmeyi 6gretir. Insana onur kazandiran bu kurallar (es-sunenu’l-

189 fbn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 2:143-144.
190 {bn Riigd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:217.

191 et-Tirmizi, Feraid, 17 (no. 2109).

192 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:220.
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keramiyye) yaptigimiz ibadetlerde kendisini gosterir. Ikinci olarak insanin
sahsini ve neslini hayatta tutmaya yonelik yeme/icme ve nikdh kurallar
vardir. Bunlar insan tiiriini ylcelten, onun iffetini koruyan kurallardir.
Ugiincii olarak insanlarin mal ve yasam haklarinda adaleti saglamaya yénelik
kurallar vardir. Kisaslar, savaslar ve cezalar insanlar arasinda mal, can ve 1rz
adaletini saglamay1 hedefleyen kurallardir. Dordiincii tiir kurallar (sunen)
tasaddukta bulunmaya c¢agirir ki bunlar insanda comertlik gibi yiice
duygularn gelistirir, cimrilikten uzak tutar. Ibn Riisd son olarak sosyal hayatin
arzu edilen bu adalet diizeyinde gerceklesmesi i¢in siyasi iktidar (riyaseti)
gerekli goriir. Bu siyasi irade ameli ve ilmi faziletleri koruyucu goérev yapar.
lyiligi emretme ve Kkétiligii nehyetme bu anlamda toplumsal bir
sorumluluktur. Bu sebeple iyilige karsi sevgi, kotiliige karsi bugzetme
gerekir. Toplumda kotiiliik ya bu kurallar: ihlal etmekle ya da yanhls dini
inanglar sebebiyle bas gosterir. Ibn Riisd, Islami kurallarda miindemig
maksatlar su dort faziletle 6zetler: [ffet fazileti, adalet fazileti, secaat fazileti
ve comertlik fazileti. Allah Teala’ya kulluk yapmak ise bu faziletlerin
giiclendirilmesinde temel sartlardandir.193

Bidayetu’l-Muctehid'in son satirlarinda yer verdigi bu bilgilerle ibn Riisd,
Yunan ve islam filozoflarinin dillendirdigi bu dért bilyiilk erdeme vurgu
yapmus, islami kurallar1 bu dért biiyiik hedefe ulastiran diizenlemeler olarak
gormiistiir. 194

ibn Riisd hadisleri degerlendirirken sened ve lafiz tahlili yaninda,
hadislerdeki verilerin genel ahlak ve rasyonel tutarlilik ilkeleriyle uyumuna
6nem vermistir. Kisinin verdigi hediyeyi geri talep etmesini yasaklayan
hadisleri ele alirken o, seriatin temel kriteri anlaminda giizel ahldki tesis
etmeye dikkat cekmistir: “Verilen hediyeyi geri talep etmek giizel ahlak
kurallariyla uyusmaz. Hz. Peygamber ise gilizel ahlaki tamamlamak tizere
gonderilmistir.”195>  Ayrica o, ummu veledin sahibi tarafindan satilip
satilamayacagina iliskin degerlendirmelerde de yine Hz. Peygamber’in “Ben
giizel ahlaki tamamlamak iizere gonderildim.”19¢ hadisine atif yapar ve
kisinin kendi oglunu diinyaya getiren cariyesini (ummu veled) satmasinin bu
istiin ahlaki seviyeyle uyusmayacagini soyler.197

193 {bn Riisd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:458; el-Abidi, [bn Riisd ve Uliimu’l-Seri‘ati’l-Islamiyye, 107.

194 Fatma Yiice, “Din-Ahlak Hiskisi Bakimindan [slam Erdem Etigi Tasnif Denemesi,” 258 vd.

195 {bn Riigd, Biddyetu’l-Muctehid, 4:170;

196 Hakim en-Nisaburi, el-Mustedrek, Tevarihu’l-mutekaddimin mine’r-rusuli ve’l-enbiya’, 28 (no.
4221).

197 {bn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 4:287.
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Sonug¢

Bidayetu’l-Muctehid gibi dort ciltlik kapsamli ve i¢cinde sayisiz hadislerin
yer aldig1 bir eserde miiellifinin hadis kullanim ve yorumunda takip ettigi
esaslar1 ortaya koymak bir arastirma makalesinin kapasitesini olduk¢a
zorlamaktadir. Makalenin hacmini genisletmek pahasina girisilen bu siirh
denemede eser bastan sona taranmis ve hadis kullanimi ve yorumuna dair
6zgiin yonler ortaya konmaya calisilmistir. Neticede ibn Riisd’iin hadislere
yaklasiminin 6zgiin izler tasidigini séylemek miimkiindiir. Oncelikle ibn
Riisd’iin, klasik anlamda bir hadis alimi olmadig1 tespiti 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte yasadigi cevre, aldig1 egitim ve Ustlendigi gorevlerin dogal
bir sonucu olarak hadis musannefatina yliksek oranda hakimdir. Ancak ravi
ve sened degerlendirmeleri i¢in 6nemli ilmu’r-rical ve flelu’l-hadis gibi
uzmanlk gerektiren alanlarda o, biiyiik dlgiide Ibn ‘Abdilber ve Ibn Hazm
gibi dlimlerden istifade etmistir.

Ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid ile ibadat ve mu‘ameldtta sistematik
diislincenin gilizel bir 6rnegini sergilemistir. Onun diislince sistemi, tiimel
onermeler (usil) sayesinde sonradan ortaya c¢ikan tikel mevzularin (en-
nevazil) ¢oziilebilecegi kuramina dayanmaktadir. Ibn Riisd, bu kitabinda
herhangi bir mezhebin taraftarlarina degil, yetistirmek istedigi taklitten
uzak, 6zgiir miistakbel miictehitlere hitap etmistir. Cumhir ve fukaha’u’l-
emsdr isimleri altinda zikrettigi selef ulemasinin goriisleri arasinda bir ayrim
gozetmemis, “Bu hadis ya onlara ulasmamistir ya da onlara gore sahih
degildir.”, tiiri degerlendirmelerle her mezhebi kendi kurallarina gore
degerlendirmek istemistir. Buna Kkarsiik temel ilkelerle celistigini
gordiigiinde Imam Malik ve Ebai Hanife dahil bir¢ok otoriteyi elestirmekten
geri durmamistir.

Ibn Riisd, hadislere yaklasiminda ilk bakista oldukga klasik bir yol takip
etmis goriinmektedir: Her hadisin (eser), sahih sened ve sarih lafizla nas
hiikmiinii almasi durumunda, tatbiki vaciptir. Sahih hadis, Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerini tahsis edebilecek, kiyasi gereksiz kilacak giice sahiptir. En sahih
hadis, Sahihayn hadisidir. Hadisler arasinda ihtilaf varsa, oncelikle cem
edilmesi gerekir. Hadis ilminde genel anlamda miisellem sayilan bu kurallar:
benimsemekle birlikte o, Hz. Omer'in Fatma bt. Kays'in rivayeti
baglamindaki so6zlerine atif yaparak Kur’an merkezli bir hadis anlayisina
dikkat cekmistir. Onun Hz. Omer’in bu soézleri ile Hanefilerin hadis anlayis
arasinda baglant1 kurmasi1 manidardir. Eserinin bir¢ok yerinde Hanefilere
nispet ettigi, “nassa ziyadenin nassin neshi anlamina gelecegi ve Kur’an’in bu
anlamdaki neshinin de ahdd rivayetlerle olamayacag1” kaidesi ile “Tevatur
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yoluyla gelmis prensiplere (el-usiilu’l-mutevatire) aykir1 olmasi durumunda
haber-i vahide itibar edilmez.” kaidesi ibn Riisd i¢in de belirleyici olmustur.
Ibn Riisd, Maliki mezhebi ile 6zdeslesmis ‘amel-i ehl-i Medine’'nin nakille
desteklenmeden delil sayilamayacagini séylemis, “Nakil olmadan amel tasdik
edilmez.” goriisiinii benimsemistir. ‘Amel-i ehl-i Medine’nin Hanefilerin
‘umumu’l-belva prensibi baglaminda anlasilmasinin daha dogru olacagim
soylemesi oldukga orijinal bir tespittir. Bununla birlikte o, toplumun genelini
ilgilendiren kimi konularda rivayetin her zaman meghir olmasi
gerekmedigini, bu durumlarda haber-i vahidle de istidlal edilebilecegini bir
prensip olarak kabul eder. Bir Kkarsilastirma yapilmasi durumunda
‘umiimu’l-belvanin neticede meshir dini uygulamanin haber-i vahide tercih
edilmesi anlamina geldigini, bundan dolay1 Malikilerin Medinelilerin amelini
esas almalar itibariyla ‘amel-i ehl-i Medine delillerinin, Irak bolgesinin
uygulamasini esas kabul eden Hanefilerin ‘umiimu’l-belva delilinden daha
kuvvetli oldugunu soyler. Kimi zaman nassa bagh kalmadan maslahata itibar
ettigi icin (el-mesalihu’l-mursele) imam Malik’i elestirse de, bunun bazi
yerlerde zorunlu oldugunu vurgular.

ibn Riisd, hadislerin yorumunda ve fikhi istinbat ve izahlarinda Kelami-
Fikhi diye isimlendirdigi bir metot takip etmistir. Onun bu metodik yaklasimi
hi¢ kuskusuz miitekellimin metoduna dair yeni arastirmalara 151k tutacak
niteliktedir. ibn Riisd’iin bu metodunda hadisler, fikih ve kelam ilminin kiilli
kaidelerine (usil) uygun anlasilmalidir. Usiil, bazen bir ayetten, bazen bir
hadisten, bazen de mantiksal 6nermelerden elde edilebilir. Kisinin sahip
oldugu koleyi serbest birakmaya zorlanamayacagi ve 6diing mal aldiginmi
inkar edene hirsizlik cezasi verilemeyecegi tespitlerinde goriildiigii tizere
ayet ve hadisler ile asil kurallar (usil) arasinda muaraza olmasi durumunda
ayet ve hadislerin usiile uygun tevil edilmesi gerekir. ibn Riisd’iin hadislere
yaklasiminda makasit¢1 ve rasyonel diyebilecegimiz oOzellikler dikkat
¢ekmektedir. Dini hiikiimleri akilla anlasilan (ma‘ki’l-ma‘na) ve akilla
anlasilamayan (gayru ma‘kili’l-ma‘na) seklinde iki grupta degerlendirmesi
onemlidir. Onun bu baglamda, akli maslahat1 kavrayamayan bazi fakihlerin
hasimlar1 Kkarsisinda “Bu konu din (ibadet) meselesidir.” deyip
uzaklasmalarini elestirmesi ve “Iyi diisiin, bunlarin birgok konuda durumlari
boyledir.” seklindeki ihtari, kendisinin metodu hakkinda yoén tayin edici
niteliktedir. “Katil, miras¢1 olamaz.” hadisi baglaminda maslahat¢1 bakis
acisina (en-nazaru’l-maslahi) bizzat kendisi vurgu yapmistir. Hz.
Peygamber’in giizel ahlaki tamamlamak icin gonderildigine ve rivayetlerin
bu prensibe uygun anlasilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ramazan ayinin
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tespitine dair hadislerin degerlendirilmesinde matematiksel hesaplarin
kullanilmasinin dogru olacagini sdylemesi ve sularin temizligi ile alakal
hadislerin “insanlardaki temizlik algisina uygun bir sekilde anlasilmasi
gerektigini” ifade etmesi onun hadis yorumlarindaki 6zgilin nitelikleri
yansitmaktadir.

Icinde ¢ok sayida ayet, hadis ve dinl hiikiimlerden bahsettigi ve
tamamlanmasi yirmi yildan daha fazla siirmiis Bidayetu’l-Muctehid adli bu
eserini, iffetli, adaletli, secaatli ve comert olmak gibi evrensel erdemleri (el-
fadd’ilu’l-erba‘a) gergeklestirmenin 6nemine vurgu yaparak bitirmis olmasi,
onun hadislere yaklasiminda dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur.
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