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ICRA VE iFLAS KANUNU’NUN 296°NCI MADDESININ BIiRiINCi

FIKRASI KARSISINDA TURK TiICARET KANUNU’NUN
1413°UNCU MADDESININ BiRiINCi FIKRASININ AKIBETi

EVALUATION OF THE FIRST PARAGRAPH OF ARTICLE 1413 OF
THE TURKISH COMMERCIAL CODE IN COMPARISON WITH THE
FIRST PARAGRAPH OF ARTICLE 296 OF THE ENFORCEMENT AND
BANKRUPTCY CODE

Abdiilhamid Oguzhan HACIOMEROGLU"

OZET -10.34246/ahbvuhfd.1352059

Her ne kadar konkordatoya iliskin genel hiikiimler Icra ve Iflas Kanunu'nun 285
vd. maddelerinde ihdas edilmis olsa da diger kanunlarda da bu konuya iliskin
hiikiimler vardir. Bunlardan biri sigorta sézlesmelerine ézel Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
1413’iincii maddesidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 296'nci maddesinin birinci
fikrasina gére konkordato sézlesmenin feshi icin hakly bir sebep sayilamazken, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun bahsi gecen maddesinin birinci fikrasina gére sigorta ettiren
bakimindan sigortacimin konkordatosu fesih icin hakli sebep sayilabilir. Soz konusu
iki diizenlemenin ¢atisma halinde oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢atisma halinin, lex
posterior veya lex specialis ilkelerine gére net bir ¢oziime kavusturulmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple, meselenin 7101 sayili kanunla degistirilen konkordatoya iliskin
hiikiimlerin ihdas edilis amaglar: ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Sigorta Sozlesmesi, Catisma, Ratio Legis, Fesih.
ABSTRACT

Although the general provisions on the concordat are set forth in Articles 285 et seq.
of the Enforcement and Bankruptcy Code, there are also provisions on this subject in
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other codes and statutes. One of these is the article 1413 of the Turkish Commercial
Code, which is specific to insurance contracts. According to the first paragraph of
Article 296 of the Execution and Bankruptcy Code, concordat cannot be considered as
a just cause for the termination of the contract, while according to the first paragraph
of the aforementioned article of the Turkish Commercial Code, the insurer s concordat
may be considered as a just cause for termination for the insurant. We believe that
these two regulations are in conflict. It is not possible to find a clear solution to this
conflict according to the principles of lex posterior or lex specialis. For this reason,
it is necessary to evaluate the issue within the framework of the purposes of the
amendment of the provisions on concordat by Statute No. 7101.

Keywords: Concordat, Insurance Contract, Conflict, Ratio Legis, Termination.
EXTENDED ABSTRACT

Although the general provisions on the concordat are set forth in articles 285 et seq.
of the Enforcement and Bankruptcy Code, there are also provisions on this subject in
other codes and statutes. One of these is the article 1413 of the Turkish Commercial
Code, which is specific to insurance contracts.

Pursuant to the first paragraph of the article 1413 of the Turkish Commercial
Code, “ In cases where the insurer declares concordat, has its license related to the
specific insurance branch revoked, or loses its authority to enter into contracts; the
policyholder can terminate the insurance contract within one month from the date of
learning about these events”. On contrary, the first paragraph of the article 296 of
the Enforcement and Bankruptcy Code emphasizes that, “regardless of whether the
counterparty of the contract is affected by the concordat project or not, it is the rule
to continue the contracts to which the debtor is a party, and which are important
for the continuation of the activity of its business. Provisions in these agreements
stipulating that the debtor s request for concordat will constitute a breach of contract,
be considered as a just cause for termination or make the debt due shall not apply
in the event that the debtor applies for concordat. Even if there is no such provision
in the contract, the contract cannot be terminated on the grounds that the debtor has
applied for concordat. Within the scope of this paragraph, the obligations under the
contracts that continue during the provisional and final respite shall be performed
mutually.”

Under the first paragraph of Article 296 of the Execution and Bankruptcy Code,
concordat cannot be considered as a just cause for the termination of the contract,
while according to the first paragraph of the aforementioned article of the Turkish
Commercial Code, the insurers concordat may be considered as a just cause for
termination for the policyholder.

While various interpretations exist within the doctrine, we’re of the opinion that the
two regulations contradict each other. To address this, it’s essential first to clarify
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the term “declaration of concordat” referenced in the Turkish Commercial Code. A
review of the Enforcement and Bankruptcy Code reveals that phrases like “declaration
of concordat” or similar terminologies are absent. The protection period for a debtor,
who petitions the court for a concordat, commences with the court’s temporary respite
decision. Specifically, Article 297 s second paragraph (and by extension, Article 2885
first paragraph) of the Enforcement and Bankruptcy Code makes it evident: post
the respite decision, the debtor requires court permission for certain transactions.
Consequently, “declaration of concordat by the insurer” can be interpreted as the
court’s decision to grant the insurer a temporary respite.

There may be more than one rule of law on the same subject in force at the same
time. Normally, all legal rules should be in harmony. However, sometimes there may
be inconsistencies between the rules of law that regulate the same subject and are in
force at the same time. This is called conflict of legal rules. There are some principles
that resolve this conflict. These principles are mainly the principles of lex superior,
lex posterior and lex specialis. It is not possible to resolve the conflict between the
provisions of the Enforcement and Bankruptcy Code and the Turkish Commercial
Code according to the principles of lex posterior or lex specialis. This is because the
current conflict is between the later general law provision (Art. 296/1 of the EBC) and
the earlier special law provision (Art. 1413/1 of the TCC). Therefore, the issue should
be evaluated from a different perspective. In our opinion, what should be done is to
proceed from the “ratio legis” (the purpose for which the regulation was enacted)
of the later general legal provision and the balance of interests it regulates. If the
purpose of the later general law provision is to change the matter regulated by the
earlier provision, it is necessary to act in accordance with the lex posterior principle
and give precedence to the later general law provision.

Under Law No. 7101, the previous “bankruptcy postponement” mechanism was
phased out in response to prevailing criticisms. Instead, the “concordat” system,
which previously saw limited application, was revamped with a renewed vision. This
restructured approach aims to integrate concordat applicants into the commercial
sphere, ensuring they maintain their business operations, generate revenue, and
settle their debts. Consequently, the concordat system benefits debtors, creditors,
and the broader society. However, if a policyholder chooses to dissolve contracts due
to the insurer’s concordat request, insurance firms risk forfeiting existing contracts
and potential premium reimbursements. Given that insurance companies can solely
focus on insurance-related activities, the loss of major contracts could jeopardize
their operational sustainability, rendering the concordat process moot for such
entities. Recognizing the core goal of the latest concordat guidelines — the sustained
operation of the debtor s business — it's inferred that Article 296 of the Enforcement
and Bankruptcy Code subtly overrules the “declaration of concordat” terminology in
Article 1413 of the Turkish Commercial Code.
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GIRIS

fcra ve iflas Kanunu’na' 4949 sayilh Kanunla eklenen ve boylelikle
hukukumuzda ayrintili bir sekilde diizenlenen iflasin ertelenmesi miiessesesi,
tilkemizde 2003 yilindan beri uygulanmaktaydi. Ne var ki uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar karsisinda, iflasin ertelenmesi miiessesesi 7101 sayili Kanun?
ile ilga edilerek Tiirk hukuk sisteminden ¢ikarilmistir. S6z konusu kanun ile
getirilen degisiklikle beraber Icra ve Iflas Kanunu’nun 179’uncu maddesinde
bulunan “sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflast ve iflasin ertelenmesi”
baglikli madde degistirilmis ve madde metninde sadece iflas kurumu
diizenlemesine yer verilerek iflasin ertelenmesinin uygulama siirecinin
aciklanmis oldugu 179/a, 179/b, 179/c maddeleri de sozii edilen kanunun 65.
maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Kanun koyucu, iflasin ertelenmesi miiessesinin aktif bir sekilde
islerlik kazanmasindan otirii uygulamada ¢ok fazla ragbet goérmeyen
konkordatoya® iliskin Icra ve iflas Kanunu’nun 285 vd. hiikiimlerini 7101
say1l1 Kanun ile revize ederek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmeyi?
ve konkordatonun iflasin ertelenmesi miiessesesinin daha etkili bir alternatifi
olmasin1 amaglayarak pratikteki uygulanabilirligini artirmak istemistir.
Nitekim konkordato siirecinin, iflasin ertelenmesinden farkli olarak, borglu
ile alacaklilarin anlagmasi temeline dayanmasi ve bu anlagsmanin mahkemece
tasdikine tabi olmasindan dolayi ticari ve sosyal barisi saglamasi agisindan
daha faydali oldugu kanaatindeyiz.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 285’inci maddesinin birinci fikrasinda
“bor¢larini, vadesi geldigi halde ddeyemeyen veya vadesinde odeyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu”nun konkordato talep
edebilecegi ifade edilmistir. Mezkir Kanunun 287’nci maddesine gore,
konkordato talebi ilizerine mahkeme, aymi kanunun 286°’nc1 maddesinde
belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal
gecici miihlet karar verecektir. Goriildiigii iizere mahkemenin bir tedbir
mahiyetinde olan gegici miihlete karar vermesi, s6z konusu pozitif diizenleme

' 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete.
2 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete.

3 Konkordato yapilis zamanina gore iflas dis1 (adi) ve iflas i¢i konkordato olmak tizere ikiye

ayrilir. Isbu galismanin konusu iflas dis1 (adi) konkordatodur. Bu sebeple calismamizda gecen
konkordato ifadesinden anlasilmasi gereken, adi konkordato ve ona iligkin hiikiimlerdir.
4

Bkz. 7101 sayili Kanunun genel gerekgesi.
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ile oldukc¢a kolaylastirilmigtir. Bu sebeple iflasin ertelenmesi miiessesesinin
kalkmasindan sonra konkordato talebinin belki de tek ve etkili bir ¢oziim
oldugu diislinen ve mali ag¢idan borglarini ifa etmekte giicliik yasayan birgok
gergek ve tiizel kisi, mahkemelere bagvurarak konkordato talep etmistir.

Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarmi doguracagindan (IIK m. 288,
1) miihlet iginde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere hicbir takip yapilamayacak ve evvelce baglamis takipler duracak,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmayacak, bir takip muamelesi
ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler ise islemeyecektir (IIK
m. 294, 1).

Konkordato talep ederek hakkinda gecici miihlet karari verilen kisiler
bakimindan icra ve Iflas Kanunu’nun 288’inci maddesinin birinci fikrasi
geregince uygulanma kabiliyetini haiz bir diger diizenlenme ise mezkir
Kanunun “kesin miihletin sozlesmeler bakimindan sonug¢lary” baslikli 296’ nc1
maddesinin birinci fikrasidir. S6z konusu fikraya gore, “sozlesmenin kars:
tarafimin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin,
bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami igin énem arz
eden sozlesmelerin devami esastir. Bu sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun
konkordato talebinde bulunmasimin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine,
hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hdle getirecegine iliskin
hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmast durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, borglunun
konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez. Bu fikra kapsaminda
gecici ve kesin miihlet siiresince devam eden sozlesmeler nedeniyle borglanilan
edimler karsilikl olarak ifa edilir”.

Her ne kadar konkordatoya iliskin temel esaslar Icra ve Iflas Kanunu’nun
285 vd. maddelerinde yer alsa da diger kanunlarimizda da konkordatoya iliskin
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan biri de 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun® Sigorta Hukuku baslikli altinci kitabinin 1413 ’{incti maddesinin
birinci fikrasidir. Bu fikraya gore, “sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili
sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptdl edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin
kaldirilmas1 gibi hdllerde; sigorta ettiren, bu olgulari ogrendigi tarihten
itibaren bir ay icinde sigorta sézlesmesini feshedebilir”.

5 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.
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Isbu calismamizin konusu, 28.02.2018 tarihli 7101 sayili Kanun ile
degistirilen Icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci fikrasinin,
13.01.2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’lincii maddesi ile meydana
getirdigi catismadir. Zira bir sigorta sirketinin konkordato ilan etmesi halinde,
sigorta s6zlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettiren Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1413’lincii maddesinin birinci fikrasina gore sigorta sozlesmesini sona
erdirebilirken; Icra ve Iflas Kanunu’nun 296°nct maddesinin birinci fikrasina
gore ise sona erdirememektedir.

Doktrinde bir gériis® bu iki hitkmiin birbiri ile gatigmadig1 kanaatindedir.
Bu goriise gore, icra ve iflas Kanunu’nun 296 nc1 maddesinin uygulama alani,
sadece konkordato talep etmenin, fesih icin hakli sebep sayilacagi noktasinda
sozlesmede yer alan iradi kayitlar ile simirlidir. Ornegin, miinakid s6zlesmede
taraflardan birinin konkordato talep etmesi hélinde kars1 tarafa o sdzlesmeyi
feshetme hakki verilmigse mezkir hiikiim uygulama alani1 bulur. Bu sebeple
konkordato talep etmenin sézlesmenin feshi i¢in hakli sebep sayilmasinin
kaynag1 bir kanun hiikmii ise icra ve iflas Kanunu’nun bahsi gegen hiikmii
uygulanmaz. Nitekim sigortacinin konkordato ilan etmesinin sigorta ettiren
bakimindan s6zlesmenin feshi i¢in hakli sebep sayilmasimin kaynagi Tiirk
Ticaret Kanunu’dur. Yani burada kanundan kaynakli bir fesih nedeni vardir.
Bundan dolayi, bahsi gecen bu iki hiikiim birbiri ile herhangi bir catisma
meydana getirmemektedir.

Kanaatimizce bu gorlise katilmak miimkiin degildir. Zira oncelikle
konkordato talep etmenin bir s6zlesmenin feshi i¢in hakli sebep sayilmasinin,
sozlesmeden kaynaklanmasi ile kanundan kaynaklanmasi arasindaki farkin
mantikli bir gerek¢esinin olmasi gerekir. S6z konusu hiikkmiin gerekgesine
bakildiginda ise bu farkliliga iliskin herhangi bir izahata rastlanmamaktadir’.
Kanun hiikmiindeki tek bir climlenin sadece lafzen yorumlanmast, o hiikiimden
umulan gayenin gerceklesmemesi sonucunu dogurabilir. Mamafih Icra ve Iflas
Kanunu’nun 296’nc1maddesinin birinci fikrasinin lafzi, bu hitkmiin konkordato
talebinin fesih i¢in hakli sebep sayilmasinin kanundan kaynaklandigi hallerde
de uygulanabilecegi yorumuna miisaittir. Clinkii mezkar diizenlemenin ikinci
climlesinde oOncelikle, miinakid bir sdzlesmede konkordato talebinin fesih

¢ Murat Atali/ Tbrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 10. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 673; Gokberk Ozsdker, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan
Dogurdugu Sonuglar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora
Tezi, 2022, s. 266.

7 Bkz. Icra ve Iflas Kanunu’nun 296°nc1 maddesinin gerekgesi.
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icin hakli sebep sayilmasina iligkin hiikiim bulunmasi durumunda bu hiikmiin
uygulanmayacagi ifade edildikten sonra ii¢ilincii ciimlede sdzlesmede bdyle bir
hiikiim bulunmasa bile konkordatoya basvuruldugu gerekgesiyle sdzlesmenin
sona erdirilemeyecegi belirtilmistir. Baska bir ifade ile, konkordato talebinin
hakli fesih nedeni oldugu bir maddi hukuk kuralinda diizenlenmis ise, s6z
konusu hiikiim geregi bu kural isletmenin devamliligt i¢in 6nem arz eden
sozlesmelerde uygulanma kabiliyeti bulamayacaktir®. Bundan dolay1 sz
konusu diizenlemenin, konkordato talebinin fesih nedeni olarak sdzlesmede
kararlagtirilmadigi fakat o sozlesmeye iliskin kanun hiikmiinde ongoriildiigi
durumlarda bir ¢atisma yarattiginin kabulii gerekir.

Bu baglamda oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun bahsi gecen
hilkmiindeki “konkordato ildni” ifadesinin ne anlama geldigi iizerinde
durulacak akabinde mer’i iki hiikiimdeki ¢atigmanin temel hukuk ilkeleri ile
¢oziime kavusturulmasi saglanacaktir.

I. “KONKORDATO ILANI’ iFADESININ NE ANLAMA GELDIGi
MESELESI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’lincii maddesinin birinci fikrasinda
sigortacinin konkordato ilan etmesi halinde sigorta ettirenin bu olguyu
o0grenmesinden itibaren bir ay icerisinde sigorta sozlesmesini feshedebilecegi
diizenlenmistir. Fakat ne s6z konusu hiikmiin lafzindan ne de gerekcesinden
“konkordato ilani” ifadesinin ne anlama geldigi anlasilmaktadir.

Tiirk hukukunda konkordatoya iliskin temel esaslarin yer aldig1 icra ve
Iflas Kanunu’nun 285 vd. maddelerine gore adi (iflastan once) konkordato,
basitce, konkordato talep edilmesi (IIK m. 285), gecici ve (duruma gére) kesin
miihletin verilmesi (IIK m. 287,289), alacaklilar toplantisinin yapilmasi (1IK
m. 302), konkordato projesinin alacaklilar tarafindan kabul edilmesi (1IK m.
302), asliye ticaret mahkemesi tarafindan konkordatonun tasdiki (IIK m. 305)
ve konkordatonun feshi (IIK m. 308/e, 308/f) asamalarindan olusmaktadir®.
Bu asamalarin hangilerinde ne sekilde ilan yapilacag: ise yine Icra ve Iflas
Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde ihdas edilmistir. Bu hiikiimlere gore,
“gecici miihlet verilmesine, gegici miihletin uzatilmasina ve gegici miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar” (IIK m. 288),

¥ Benzer goriis icin bkz. Dilek Aydemir, “Konkordato Miihletinin S6zlesmelere Etkisi (IIK m.
296)”, MIHDER, 15(44),2019, s. 851.

* Mehmet Kodakoglu, “Konkordatonun Kamu ihalelerine Etkisi”, SUHFD., 30(4),
2022, s. 2224,
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“kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar’ (IIK m. 289/6),
“bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine iliskin karar” (IIK m. 291/1), “alacaklilar:
alacaklarim bildirmeye” (11K m. 299) veya “toplantiya davet” (11K m. 301),
“konkordatonun tasdiki’ (IIK m. 306/3) ya da “konkordato talebinin reddi”
(IiK m. 308) veyahut “konkordatonun tamamen feshi kararinin kesinlesmesi
karar” (1IK m. 308/f-2) ayn1 kanunun 288’inci maddesi uyarmca Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve Basin-ilan Kurumu’nun resmi ilan portalinda
ilan olunur. Mezkiir hiikiimlere gore, séz konusu ildnlar mahkeme veya
konkordato komiseri tarafindan yaptirilmaktadir.

Goriildiigii iizere Icra ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iligkin
hiikiimlerinde “konkordato ildni”, “konkordato ilan etmek” veya “konkordato
ilan eden” gibi herhangi bir ifade kullanilmamistir. Burada akla yukarida
bahsi gecen hiikiimlerin tanzim edildigi 7101 sayili kanun 6ncesi donemde
Icra ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde “konkordato
ildnr” veya benzeri bir ifadenin kullanilip kullanilmadigi sorusu gelmektedir.
Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul edildigi tarihte Icra ve Iflas
Kanunu’nun 7101 sayili kanun ile degistirilmemis hali yiiriirliikkte idi. Fakat
7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki donemde dahi Icra ve iflas
Kanunu’nun konkordatoya iliskin 285 vd. maddelerinde “konkordato ildnt”
ifadesi yer almamaktaydi.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu disinda 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun “sigorta sirketlerinin ve reasiirans gsirketlerinin kurulusu”
baslikli 3’lincli maddesinin ikinci fikrasina gore, s6z konusu sirketlerde kurucu
olabilme sartlarindan birisi konkordato ilan etmis olmamaktir. Benzer bir
diizenleme 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu!!’nda da mevcuttur. Mezkir
kanunun 44’{incii maddesine goére aract kurumlarin kurucu ortaklarinin
da konkordato ilan etmis olmamasi gerekmektedir. Bunlar disinda baska

diizenlemelerde de “konkordato ilan™1 ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir'.

10°14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete
130.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete

12 Bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu (01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete)
m. 8/1-a; 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu (13.12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete) m. 6; 5738 sayilt Spor
Miisabakalarina Dayali Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerine Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun (27.02.2008 tarih ve 26800 sayili Resmi Gazete) m.
8.
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Yukarida bahsi gecen yasal diizenlemeler haricinde bir¢ok yargi kararinda
“konkordato ildn™ ifadesinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir'?.

Birgok yasal diizenlemede, yargi kararinda ve igsbu ¢alismanin konusunu
olusturan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’{incii maddesinde gegen “konkordato
ildn’1 veya benzeri ifadelerin ne anlama geldiginin tespiti elzemdir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 285’inci maddesinin birinci fikrasma gére,
borglarini, vadesi geldigi halde ddeyemeyen veya vadesinde 0deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat
yapilmak suretiyle borclarini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak' i¢in konkordato talep edebilir. Konkordato talebi ile mahkemeye
bagvuran bor¢lunun, talebine hangi belgeleri eklemesi gerektigi ise yine
ayni kanunun 286’nc1 maddesinde belirtilmistir. Konkordato talebi iizerine
mahkeme, s6z konusu belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit
ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir ve bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir (1IK m. 287/1). Mezkir
hiikmiin lafzindan da anlagildigi iizere, mahkeme, konkordato basvurusuna
eklenen belgelerin Icra ve iflas Kanunu’nun 286’nc1 maddesinde zikrolunan
belgelerden ve tam oldugunu tespit etmesi halinde gecici miihlet's karari
vermek zorundadir. Kanaatimizce kanun koyucu burada mahkemeye herhangi
bir takdir yetkisi tanimamistir'®. Hatta hikkmiin lafzinda “derhal” ifadesi

13 Bursa BAM 3. HD, 27.12.2019, 4948/3689; Izmir BAM 17. HD, 389/556; Istanbul BAM
14. HD, 24.01.2019, 18/97; Gaziantep BAM 12. CD, 22.02.2019, 424/282; istanbul BAM
17. HD, 22.11.2018, 2281/1968; Istanbul BAM 17. HD, 09.07.2020, 1324/1522; Ankara
BAM 23. HD, 10.03.2021, 53/387. <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 21 Agustos 2023.

4 Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra
ve Iflas Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlar, 2022, s. 527; Levent Borii/Safak Parlak Borii,
“Konkordatonun Kefalet Sozlesmelerine Etkileri”, /HM, 78(3), 2020, s. 1243; Aslihan
Kayik Aydmalp, “Konkordatonun Iscilik Alacaklari ve Is S6zlesmeleri Uzerine Yansimasi”,
DEUHFD, 21(2),2019, s. 490. Pek tabii ki konkordato talep eden kisinin iflasa tabi kisilerden
olmast zorunlu degildir. Eger sartlar saglanmissa iflasa tabi olmayan kisiler de bu miiesseseye
basvurabilir (Ramazan Arslan/ Ejder Y1lmaz/ Sema Taspimnar Ayvaz/Emel Hanagas1, Icra ve
[flds Hukuku, 8.Bask, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 544; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 528).

Gegici miihlet ii¢ aydir. Mahkeme bu ii¢ aylik siire dolmadan borglunun veya gegici
komiserin yapacag talep iizerine gecici milhleti en fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmay1
borglu talep etmisse gegici komiserin de goriisii alinir. Gegici miihletin toplam siiresi bes ay1
gecemez (IIK m. 287/4).

16 Bagvurucu tarafindan mahkemeye sunulan belgeler seklen tam olsa da konkordato ile
herhangi bir ilgisi yoksa anlasilamaz ve igerik bakimindan eksik ise veya hakkin kdtiiye
kullanim1 mahiyeti tagiyorsa konkordato talebi mahkemece reddedilmelidir (Atali/ Ermenek/
Erdogan, s. 651).

15
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gectigi icin mahkeme gegici miihlet hakkindaki kararmi dosya iizerinden
vermesi gerekir'’.

Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarmi dogurur (IIK m. 288/1). Bu
sebeple kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglarinin diizenlendigi icra
ve Iflas Kanunu’nun 294’iincii maddesinin birinci fikras1 hiikmiiniin, hakkinda
gecici miihlet karari verilen kigilere de tatbik olunacagi izahtan varestedir. Yani
s0z konusu hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, ge¢ici miihlet icinde bor¢lu
aleyhine Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak {izere higbir takibin yapilamayacagimi ve evvelce
baglamis takiplerin duracagini, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanamayacagini, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasim1 ve hak
diisiiren miiddetlerin islemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mali durumu bozuk olan borclular hem kendilerinin ekonomik
geleceklerini kurtarmak hem de alacaklilar1 ile anlagarak borglarinin belli
bir kismin1 onlara 6deyip borglarindan kurtulmak'® amaci ile konkordato
miiessesesine  bagvurmaktadirlar. Bu amacim gergeklesebilmesi igin
borglularin hukuki bir korumaya ihtiyaglar1 vardir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
288 ve 294’iincli maddeleri birlikte degerlendirildiginde borglularin ihtiyag
duydugu bu hukuki korumay1 ilk 6nce, kendisinden konkordato talep edilen
mahkemenin verdigi gecici miihlet karari belirli bir siire saglamaktadir'®. Zira
gecici miihleticerisinde bor¢lu hakkinda takip yapilamayacagi i¢in borglu cebri
icra tehdidinin kendisinde yarattig1 endiseden kurtulmus olarak alacaklilar
ile konkordato yapabilir ve bunun tasdikini saglayabilir?®. Bagka bir deyisle
gecici miihlet, konkordatonun yapilabilmesi i¢in borgluya nefes alma imkani
saglamis olur. Ote yandan konkordato talebi ile bagvuran kisiye mahkemece
gecici miihlet verilmesi karari, ayn1 zamanda onun mali durumunun bozuk ve
bu durumu diizeltmek i¢in konkordato siirecine ihtiyaci oldugunun da kabul
edildigi anlamina gelir.

17 Kodakoglu, s. 2229.
18 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 527.

19 Ali Cem Budak/ Miijgan Tung Yiicel, “iflas Tasarrufun iptali Davasi ve Konkordato ile
flgili 2013 Tarihli Isvigre icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri”, MIHDER, 11, 2015, s. 30;
Kodakoglu, s. 2231; Selguk Oztek/ Ali Cem Budak/ Miijgan Tung Yiicel/ Bilgehan Yesilova/
Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 147.

0 Serdar Kale, *7101 sayil fcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Cergevesinde Iflas Disi Adi Konkordato”, IMUHFD, C.5, S.1, 2018 s. 231; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 534.
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Konkordato talebi ile mahkemeye bagvuran borglu hakkinda verilen
gegici miihletin siiresi ve borgluya sagladigi hukuki koruma, mahkemece
gecici miihlete karar verilmesi ile baslar?'. Zira Icra ve iflas Kanunu’nun
288’inci maddesinin birinci fikrasi geregince gegici miihletin sonuglari igin
de gegerli olan ayn1 kanunun 297’nci maddesinin ikinci fikrasinda borg¢lunun
miihlet kararindan itibaren fikra hiikmiinde gegen islemleri mahkeme
izni olmaksizin yapamayacagi acikc¢a ifade edilmistir. Yine aynt Kanunun
294’iincti maddesinin birinci fikrasinda kanun koyucu “miihlet icinde”
ifadesini kullanmistir. Yani, miihlet kararinin verilmesi ile birlikte borglu,
mezkilr kanunun sagladig1 hukuki zirha kavusmus olmaktadir. Her ne kadar
gecici miihlet karari, mahkemece ilan edilse de (IIK m. 288/2) s6z konusu
ilanin mihletin hukuki sonuglarini dogurmasina etkisi yoktur’>. Bu ilén,
daha ¢ok ficiincii kisilerin bor¢lunun konkordato siirecinin baslamasindan
haberdar olmalari, alacaklilarinin konkordato talebinin reddini istemeleri ve
varsa alacaklarini bildirmeleri gayesi ile yapilmaktadir. Ezciimle mahkemece
verilen gecici miihlet karar1 borglunun konkordatosu i¢in bir milattir?.

Yukaridaki izahattan da anlasilacag: tizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1413’lincii maddesinin birinci fikrasinda gegen “sigortacinin konkordato
ildn etmesi” ifadesinden anlagilmasi gereken, sigortact hakkinda mahkemece
gecici miihlet karar1 verilmesidir. Yani s6z konusu ifadeden kasit, gecici
miihlet kararmin icra ve iflas Kanunu’nun 288’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilan edilmesi degildir. Keza Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1413’{incii
maddesinin ihdas edilis amac1 da bizi ayn1 sonuca gotiirmektedir. Zira mezkiir
hiikmiin gerekgesinde siirekli borg iligkisi doguran sigorta sdzlesmelerinde
giiven iliskisinin ¢ok yogun yasandigi, sigorta sirketinin konkordato ilan
etmesinin bu giiven iligkisini zedeledigi ve onun mali biinye zaafiyeti
icerisinde bulundugunu gosterdigi ve bu zaafiyetin de ifa giigliiklerine
neden olabilecegi gerekgesiyle sigorta ettiren agisindan sigorta sézlesmesini

21 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 536; Kodakoglu, s. 2230; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s. 655; Karl Spiihler/ Annette Dolge, Schulthess, Schuldbetreibungs
und Konkursrecht II, 7. Auf-lage, Ziirich 2017, s. 137; Miijgan Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonug¢lari, Oniki Levha, 2020, s. 125; M. Serhat
Saris6zen, Konkordato, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s 195; Cemil Simil, Konkordatoda
Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, Oniki Levha, 2020, s. 32.

2 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 536; Kodakoglu, s. 2232; Tung Yiicel, s.
21; Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 30.

2 Kodakoglu, s. 2232.
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feshetme noktasinda hakli sebebin olustugu ifade edilmektedir***. Daha dnce
de bahsettigimiz iizere, mahkemece gegici miihlet karar1 verilmesi ile birlikte
sigortact hukuki bir korumaya kavusmakta ve ayni1 zamanda mali durumunun
bozuk oldugu bir nevi tasdik edilmektedir.

Sonug olarak, sigortacinin konkordato talebi ile mahkemeye basvurmasi
iizerine gecici miihlet karari verilmesi onun artik mali biinye zaafiyeti icerisinde
oldugunu gosterdiginden Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii maddesinin
birinci fikrasina gore sigorta ettiren bu olguyu 6grenmesinden itibaren bir ay
icerisinde sigorta sozlesmesini feshedebilir. Fakat Icra ve Iflas Kanunu’nun
296’nc1 maddesinin birinci fikrasi baglaminda degerlendirildiginde ise, sigorta
sozlesmesinin karsi tarafi olan sigorta ettirenin, sigortacinin konkordato talep
ettigi gerekcesiyle s6zlesmeyi sonlandiramayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu iki kanun hiikmiiniin birbirleri ile ¢atistig1 asikar olup, hangisine
iistiinliik taninmasi gerektigi meselesi ¢6ziime kavusturulmalidir.

II. MESELENIN HUKUK KURALLARI ARASINDAKI
CATISMAYI COZMEYE CALISAN iLKELER BAGLAMINDA
TETKIiKi

Ayni konuya iligkin ayn1 anda yiiriirliikkte olan birden fazla hukuk kurali
olabilir. Normalde bu hukuk kurallarinin ahenk igerisinde olmas1 gerekir.
Fakat bazen ayni1 konuyu diizenleyen ve ayni anda yiiriirliikte olan hukuk
kurallar1 arasinda tenakuz da bulunabilir. Buna hukuk kurallariin ¢atigmasi
denilir?®. Doktrinde hukuk kurallari arasinda olan ¢atismanin sadece goriiniiste
yani zahiri oldugu ifade edilmistir?’. Zira zahiri olan bu ¢atisma hali, catigma
¢ozme ilkelerine gore ¢oziime kavusturulmalidir. Bu ilkeler esas olarak, lex
superior, lex posterior ve lex specialis ilkeleridir.

24 Bkz. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413 {incii maddesinin gerekgesi.

» Kanun koyucu sigorta sozlesmesinin taraflar1 arasindaki dengeyi gozeterek Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1413’linci maddesinin ikinci fikrasin1 da diizenlemistir.
S6z konusu diizenlemeye gore, primlerin tamamini 6dememisken sigorta ettiren
konkordato ilan etmigse, sigortaci, bunu &grendigi tarihten itibaren, bir aylik
bildirim siiresine uyarak, sigorta s6zlesmesini feshedebilir.

% Zeynep Ozcan, “Hukuk Kurallarimin Ozellikleri, Cesitleri ve Uygulanmas1”, (Edt.: Ikizler,
Metin/ Tiiziiner, Ozlem), Medeni Hukuk -I- Baslangic Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Adalet,
Yaymnlari, 2022, s. 105; Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Giris, Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, 4. Baski, Sec¢kin Yayincilik, 2021, s. 393.

77 Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, KHP
ve TBB Ortak Yayini, 2013, s. 97.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii ve Icra ve iflas Kanunu’nun 296°nc1
maddelerinin birinci fikralar arasinda bulundugu kanaatine sahip oldugumuz
catigsma halinin bahsi gegen ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimii gerekmektedir.

A. Lex Superior ilkesi

Lex superior derogat legi inferiori, yani iist kanun alt kanunlari ilga
eder. Hukuktaki bu temel ilke kisaca lex superior ilkesi seklinde ifade edilir.
[lkenin temelinde yatan esas normlar hiyerarsisidir. Hukuk kurallari arasinda
hiyerarsik bir siralama mevcuttur?®. Tiirk hukukunda bu siralamay1 yukaridan
asaglya basitce, Anayasa, kanun (milletleraras1 antlagmalar®, olaganiistii hal
cumhurbaskanlig1 kararnamesi), olagan cumhurbaskanligi kararnamesi®’,
yonetmelik seklinde sayabiliriz. Bu hiyerarsiye gore, alt basamakta yer alan
hukuk kurali gegerliligini iist basamakta yer alan hukuk kuralindan almakta
ve ona uygun olmak zorundadir. Sayet aralarinda bir ¢atisma bulunursa, lex
superior derogat legi inferiori ilkesi geregince iist basamakta yer alan hukuk
kuralina stiinlik tamimak gerekir. Eger ¢atisma ayni basamakta yer alan
hukuk kurallar arasinda ise ¢atisma bu ilkeye gore degil; lex posterior veya
lex specialis ilkelerine gore ¢oziime kavusturulur®'. Cilinkii ayn1 basamakta
yer alan kurallar arasinda hiyerarsik bir iistliik s6z konusu olmaz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’{incii maddesinin ve Icra ve Iflas
Kanunu’nun 296’nc1 maddelerinin birinci fikralar1 normlar hiyerarsisinde
aym basamakta yer almaktadir. Bu sebeple aralarindaki catismanin /ex
superior ilkesi ile ¢6ziimii miimkiin degildir.

28 Gozler, Yorum, s. 97.

¥ Anayasamizin 90’ mc1 maddesine gore, “usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykrilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir”.

30 Cumhurbagkanhgi kararnamelerinin, normlar hiyerarsisi igerindeki yeri hakkinda goriisler
ve detayll bilgi icin bkz Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanlig1
Kararnameleri (Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi)”, Anayasa Yargisi Dergisi, 36(1),
2019, s. 371 vd.; Taylan Barmn, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi, Oniki Levha Yayincilik, 2020, s. 31 vd.

31 Ozcan, s. 105-106; Gozler, Yorum, s. 98; Saban Kayihan/ Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka
Giris ve Tiirk Medeni Kanunu 'nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Se¢kin Yayinlari, 2019, s.
167.
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B. Lex Posterior 1kesi

Kisaca lex posterior seklinde ifade edilen, lex posterior derogat legi
priori ilkesine gore sonraki kanun Onceki kanunlari ilga eder. Baska bir
deyisle, normlar hiyerarsisinde ayni basamakta yer alan ve birbirleriyle
catisma halinde bulunan hiikiimlerin arasinda ihdas edilis zamani bakimindan
sonraki tarihli kanun hitkmii daha eski tarihli kanun hitkmiinii zimnen ilga®
eyler’. Yani s6z konusu catigma problemi sonraki tarihli kanun hiikmiine
istlinliik taninarak ¢oziimlenir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’{incii maddesi 13.01.2011 tarihinde
kabul edilerek ayni kanunun 1534’lincii maddesinin birinci fikrasi geregince
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nci
maddesini degistiren 7101 sayili Kanunun 24’{incli maddesi ise 28.02.2018
tarihinde kabul edilerek ayn1 Kanunun 66’nc1 maddesi geregince 15.03.2018
tarihinde yiiriirliige girmistir. Goriildiigii lizere, aralarinda ¢atigma bulunan
ve normlar hiyerarsisinde ayn1 basamakta yer alan hiikiimlerden icra ve Iflas
Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci fikrasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1413’iincii maddesinin birinci fikrasina nazaran daha yeni tarihlidir. Bu sebeple
sadece lex posterior ilkesi baglaminda bir degerlendirme yapildiginda icra
ve Iflas Kanunu’ndaki mezkir hiikme iistiinliik tanryarak; onun Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1413’{incii maddesinin birinci fikrasinda gecen “konkordato ildn
etmesi” ifadesini zimnen ilga ettiginin kabulii gerekir. Mamafih yukarida da
belirttigimiz iizere normlar hiyerarsisinde ayn1 basamakta yer alan hukuk
kurallar1 arasindaki ¢atigmanin ¢oziimii sadece lex posterior ilkesine gore
degil; ayn1 zamanda lex specialis ilkesine gore de yapilmalidir. Bundan dolay1
tartisma konusu yaptigimiz meselenin bu ilkeye gore de degerlendirilmesi
gerekmektedir.

C. Lex Specialis Tlkesi

Lex specialis derogat legi generali, yani 6zel kanun genel kanunu ilga
eder*, Hukuk kurallar1 arasindaki ¢atigma halini ¢6zmeye ¢alisan bu temel ilke

32 Zimnen ilga, bir hitkmiin agik bir metne dayanmadan yiiriirlikkten kalkmasi halidir (Hiiseyin
Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 188).

3 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Girig, Oniki Levha, 10. Basi, 2021, s. 57; Kayihan/
Unliitepe, s. 155; Gozler, Yorum, s. 100; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Vedat Kitapgilik,
2. Baski, 2006, s. 181; Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 28. Baski, Oniki Levha Yayincilik, 2022, s. 82; Antalya/Topuz, s. 394.

3 Akyol, s. 191; Gozler, Yorum, s. 100.
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kisaca lex specialis ilkesi olarak isimlendirilir. Bu ilkeye gore, ayni konuyu
diizenleyen ve normlar hiyerarsisinde ayn1 basamakta yer alip ¢atisma halinde
olan hukuk kurallarindan sadece belli bir alana veya duruma uygulanmasi
gayesi ile ithdas edileninin (ézel hiikmiin), kisiler arasindaki benzer hukuki
iligkilerin tamamina uygulanmasi gayesi ile ihdas edilenine (genel hiikme)
iistiin tutulmasi gerekir®. Bagka bir deyisle boyle bir durumda genel hiikiim,
ozel hitkkmiin diizenledigi alan i¢in ihmal edilir*®.

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, Tiirk hukukunda konkordatoya
iliskin temel esaslar Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 vd. maddelerinde ihdas
edilmistir. Bu sebeple Icra ve iflas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci
fikras1 hitkmii konkordato talebi ile mahkemeye basvurup (gegici) miihlet
karar1 alan ve onunla s6zlesme iliskisi icerisinde olan herkes i¢in uygulanma
kabiliyetini haizdir. Yani mezkir diizenleme, genel hiikiim mahiyetindedir.
Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’{incii maddesinin birinci fikrasi
ise sadece sigorta sirketinin konkordato talep etmesine istinaden (gegici)
miihlet almasi hilinde uygulanan sigorta sézlesmelerine miinhasir 6zel bir
diizenlemedir. Sadece lex specialis ilkesi ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun s6z konusu hiikmiiniin 6zel hiikkiim
mahiyetinde olmas1 nedeniyle en azindan sigorta sdzlesmeleri igin Icra ve
[flas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci fikra hiikmiiniin ihmal edilmesi
gerekir. Dolayisiyla sigortacinin konkordato ilén etmesi (hakkinda gegici
miihlet karari verilmesi) halinde sigorta ettirenin miinakid sigorta sdzlesmesini
feshetme hakk1 oldugunun kabulii gerekir.

Yukarida lex posterior ve lex specialis ilkeleri baglaminda yaptigimiz
degerlendirmeler neticesinde kesin bir sonuca ulasilamadigi; hatta birbirleri
ile celiski yaratan bir sonuca ulasildig1 asikardir. Zira lex posterior ilkesine
gore yaptigimiz degerlendirme neticesinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nc1
maddesinin birinci fikrasinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413 {incii maddesinin
birinci fikrasinda gegen “konkordato ilan etmesi” ifadesini ilga ettigi; lex
specialis ilkesine gore yaptigimiz tetkikte ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun bahsi
gegen diizenlemesinin ilga olmadig1 ve uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Bunun nedeni ise mevcut ¢atigmanin sonraki tarihli genel kanun
hiikmii ile 6nceki tarihli 6zel kanun hiikkmii arasinda olmasidir. Ciinkii Icra
ve Iflas Kanunu’nun 296°nc1 maddesinin birinci fikras1 hitkmii sonraki tarihli

35 (Ozcan, s. 105; Kayihan/Unliitepe, s. 156; Hatemi, s. 57.

36 Gozler, Yorum, s. 101.
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genel hiikiim iken; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’ilincii maddesinin birinci
fikrast 6nceki tarihli 6zel hikkiimdiir. Bu nitelikte bir catismanin ise sadece lex
posterior veya lex specialis ilkeleri ile ¢oziime kavusturulmasi kanaatimizce
saglikli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu sebeple meselenin farkli bir bakig
acisiyla degerlendirilmesi elzemdir.

D. Bir Coziim Onerisi: Ratio Legis
1. Genel Olarak

Isbu calismaya konu mevcut ¢atisma hali, sonraki tarihli genel nitelikteki
kanun hiikkmii ile 6nceki tarihli 6zel nitelikteki kanun hiikkmiiniin ¢atismasidir®’.
Lex posterior ilkesine gore, sonraki tarihli genel hilkkme; lex specialis ilkesine
gore ise dnceki tarihli 6zel hitkme tistiinliik tanimak gerekir. Bu hususta nasil
bir tercihte bulunmak gerektigi pozitif hukukta diizenlenmemistir.

Doktrindeki bir goriis, bu tiir catismalarin lex specialis ilkesine
gore ¢oziimlenmesi gerektigini, yani onceki tarihli olsa da &zel hiikmiin
uygulanacagini savunmaktadir®®. Yani, doktrindeki bu goriis, “generalis
clausula non porrigitur ad ea quae antea specialiter sunt comprehensa”
(genel hiikiim, 6nceki 6zel hiikiimle diizenlenen seyi sona erdirmez)* ilkesini
benimsemektedir.

Bu konudaki diger goriis ise, bu ¢atisma hakkinda her hali kapsayacak
sekilde kat’i bir sonuca varmanimn mimkiin olmadigir yoniindedir®. Buna
gore, soz konusu ¢atisma, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak mahkeme
tarafindan ¢6ziimlenmelidir*'.

Kanaatimizce, yapilmasi gereken, sonraki tarihli genel kanun hitkmiiniin
“ratiolegis”inden (ihdas edilis amacindan) ve dogal olarak diizenledigi menfaat
durumundan hareket etmektir*?. Eger sonraki tarihli genel kanun hiikmiiniin

37 Gozler sundugu bir tebligde digerlerine nazaran ¢oziimii karmagik olan ¢atigma halinin bu

oldugunu agik¢a ifade etmistir (Gozler, Yorum, s. 103).

* Seref Goziibilyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 40. Baski,
2017, s. 67; Yasar Karayal¢in/ Aynur Yongalik, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem
Cozme, 8. Baski, BTHAE, 2020, s. 152.

% Kemal Gozler, Hukuka Giris, 19. Baski, Ekin Yaymevi, 2022, s. 239.
40 Gozler, Yorum, s. 103.
4 Gozler, Hukuk, s. 239.
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Benzer goriis i¢in bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
4. Basidan Tipki Basim, Ankara Universitesi Basimevi, 1983, s.183; Jale Akipek/ Turgut
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amact, onceki tarihli kanun hitkmii ile diizenlenen esas1 da degistirmek ise,
lex posterior ilkesine gore hareket edip sonraki tarihli genel kanun hiikkmiine
ustlinliik tanimak gerekir®. Baska bir deyisle, eger kanun koyucu yeni
tarihli genel hiikkmiinii yeni bir bakis agisiyla ve menfaatler dengesini farkli
gozeterek ihdas etmisse, yeni tarihli kanun hiikmiiniin uygulanmasini1 kabul
etmek gerekir*.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii Maddesinin Birinci
Fikrasmin ihdas Edilis Amaci

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1413’lincii maddesinin birinci fikrasinda
sigortacinin konkordato ilan etmesi, yani yaptig1 konkordato basvurusuna
istinaden mahkemenin onun hakkinda gecici miihlet karar1 vermesi halinde,
sigorta ettirenin miinakid sigorta sozlesmesini feshetmek hakkima sahip
oldugu diizenlenmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle sigorta ettirene sigorta
sOzlesmesini feshetmesi bakimindan sigortacinin konkordato ilan etmesini
hakli bir sebep olarak tanimistir®®. Zira sigorta sézlesmeleri gliven iligkisinin
en yogun yasandigi siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerdendir. Bu
giiven iliskisinin ortadan kalkmasi borg ihlallerine ve ifa giicliiklerine neden
olabilir*. Bu bakis acisiyla kanun koyucu, sigortacinin ilgili sigorta dalina
iligkin ruhsatinin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmast
hali gibi konkordato ilan etmesini*’ de taraflar arasindaki giiven iliskisini
zedeleyen bir neden olarak 6ngdrmiistiir.

Sigortacinin konkordato talep ederek gecici miihlet karar1 almasi, onun
mali durumunun bozuk oldugunun mahkemece bir nevi tasdiki anlamina
gelir. Sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesi akdetmesindeki temel motivasyonu,

Akimntiirk/ Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
18. Baski, Beta Yayincilik, 2021, s. 103; Kayihan/Unliitepe, s. 156; Akyol, s. 195.

Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin
Kapsami, On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 57.

# Antalya/Topuz, s. 395; Oguzman/Barlas, s. 88; Saban Kayihan/Ozcan Giinergok/ fhsan
Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Umuttepe
Yayinlari, 2020, s. 94; Ozcan, s. 106; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 103.

4 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi-Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.1, Oniki Levha
Yayncilik, 2016, s. 128.

46 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii maddesinin gerekgesi.
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47 S6z konusu hitkkiimde “gibi hallerde” ifadesinden dolay1 sadece hiikiimde zikredilen hallerin
degil, bunlara benzeyen diger hallerin de sigorta sézlesmesinin feshi igin sigorta ettiren
bakimindan hakli sebep olusturacaginin kabulii gerekir.
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himaye kapsamina alinan rizikonun ileride gerceklesmesi halinde meydana
gelen zarar sigorta bedeli sinirlari igerisinde sigortacidan karsilamaktir. Mali
durumu bozuk olan sigortacinin, sigorta ettirenlerinin talep edecegi sigorta
tazminatlarim1 6deyip Odeyemeyecegi ise mechuldiir. Bu sebeple kanun
koyucu, sigortacinin konkordato talebine istinaden gecici miihlet alarak mali
durumunun bozuk oldugunun mahkemece tasdik edilmesi halinde sigorta
ettirene miinakid sigorta s6zlesmesini feshetme hakkini vererek; onun sigorta
himayesi kapsamima almak istedigi rizikolarin1 bagka sigorta sirketleri
nezdinde sigortalatmasina imkan vermistir. Bahsedilenler 1s1ginda mezkir
diizenlemenin, genellikle sigorta sdzlesmelerinin zayi1f tarafi konumunda olan
sigorta ettirenleri koruyucu ve uygulama agisindan gerekli bir diizenleme
oldugu savunulabilir.

3. icra ve iflas Kanunu’nun 296’nc1 Maddesinin Birinci Fikrasinin
Ihdas Edilis Amaci

[cra ve Iflas Kanunu’nda yer alan iflas erteleme miiessesesinin
kaldirilmasindan once, iflas erteleme basvurusunun ardindan eger sartlar
varsa mahkemece dort yila kadar erteleme siiresi verilebilmekteydi. Bu
siire zarfinda da iflas erteleme isteyen hakkinda icra takibi yapilamamakta;
daha 6nce baslamis olan takipler de durmaktayds. Icra ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenen s6z konusu kurum, uygulamada bu yola bagvuran kisilerin uzun
yillar tedbir adi altinda bir nevi koruma zirhina biiriinmesine sebep olmus
ve diizenlenis amacindan zamanla uzaklagmaya baslamisti. Ayrica iflasin
ertelenmesi siirecinin genellikle borglu ile mahkeme arasinda yiiriitilmesi
ve alacaklilarin bu siirecte ¢ok fazla sdz sahibi olamamalari, alacaklilar
acisindan bazi dezavantajli sonuglar dogurmustur. iflas erteleme kurumu,
getirilen elestiriler de dikkate alinarak 28.02.2018 tarih ve 7101 say1li kanunla
kaldirilmis, daha 6nce de var olan ancak pek uygulama alani bulmayan
“konkordato” kokli degisikliklerle yeniden diizenlenerek daha islevsel hale
getirilmeye caligilmistir.

Konkordato miiessesesi, her ne kadar mahkemenin verdigi miihlet karari
ile birlikte bor¢lu bakimindan en azindan belli bir siire koruma zirh1 sagliyor
olsa da alacaklilarin menfaatini korudugu da bir gercektir*®. Zira konkordato
miiessesesinde giidiilen asil amag, konkordato talep eden kisinin igletmesinin
devamliligini saglayarak ticaret hayatinin igerisinde yer almasi ve boylece

% Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, Bilge Yaymevi, 2019, s. 7.
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gelir elde ederek borglarin1 6demesini saglamaktir®. Yargitay da bir kararinda
konkordatonun amacini benzer sekilde vurgulamistir. Zira s6z konusu karara
gore, “alacaklilarin alacagina kavusmasini amaglayan bu kurum oziinde
bor¢lu sirketin faaliyetlerine devanmim saglamayr ve bu sayede borglarin
odenmesini amaglamaktadir™.

Mali durumu bozuk olan bir bor¢lunun malvarliginin alacaklilardan biri
tarafindan icra yoluyla paraya cevrilmesi diger alacaklilarin zararina neden
olabilir. Konkordatoda gecici miihlet karar1 ile ortaya ¢ikan ve borgluya
giydirilen hukuki koruma zirh1 sayesinde, hem bor¢lunun aktifi korunmakta
hem de alacaklilar arasinda denge saglanmaktadir’!.

Bunlar diginda konkordato, kamunun menfaatine de hizmet etmektedir>.
Zira konkordato sayesinde borglu, isletmesinin devamliligi saglandigi igin
ticaret hayatinin igerisinde kalmakta, boylece onun iilke ekonomisine, liretime
ve istihdama katkis1 devam etmektedir®. Olii isletmelerle dolu mezarliklarin
hi¢bir kimseye faydasi yoktur. Ezclimle, konkordato hem bor¢lunun, hem
alacaklinin ve hem de toplumun genelinin menfaatini koruyan bir miiessesedir.
Bu sebeple konkordatonun ve ona iliskin Icra ve iflas Kanunu’nun 285 vd.
maddesi hiikiimlerinin bu minvalde degerlendirilmesi gerekir.

Kanun koyucu, ¢alisma konumuz olan Icra ve iflas Kanunu’ nun 296°nc1
maddesinin birinci fikrasini1 ihdas ederken, taraflardan birinin konkordato
talep etmesinin karsi taraf bakimindan sézlesmenin feshi igin hakli sebep
olusturmamasi gayesini giitmiistiir. Kanun koyucunun, bu hiikmii ihdas
ederken, zaten mali durumu bozuk ve borglarim1 6demekte zorlandig1 icin

4 Timugin Musul, [flas ve Konkordato Hukuku, Adalet Yaymlar1, 2. Baski, 2019, s. 375; Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 619; Stimer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, 2019, s.4; Sarisozen, s. 109; Orhan Eroglu, Uygulamada
Konkordato, 5. Baski, Seckin Yaymlar, 2023, s. 19; Hakan Albayrak, [flas Disi Adi
Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 36;
Ayse Duygu Ozalp, Adi Konkordato Talebi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 10.

0Y. 23. HD. 20.01.2021 T. 2020/1165 E. 2021/123 K. (www.lexpera.com.tr) Erigim Tarihi 18
Agustos 2023.

St Musul, s. 375; Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2013,
s. 1443; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.571; Uyar, s. 7,8.

52 Ersin Erdogan/ Selin Yesildal, “Finansal Yeniden Yapilandirma ve Konkordato Siirecinde
Uygulanabilirligi”, TFM, 7(2), s. 309.

53 Sanal Gorgiin/ Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, fcra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 475; Atali/Ermenek/ Erdogan, s.28,620; Albayrak, s.337; Kale, s. 214.
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konkordato talep eden kisilerin daha 6nceden akdettikleri ve isletmelerinin
devami i¢in 6nem arz eden sdzlesmelerin bu sebeple feshedilmesinin, onlarin
mali durumlarini daha da koétiilestirecegini diisiindiigii kanaatindeyiz. Mezk{r
hiikkiim sayesinde bu nitelikteki sozlesmelerin devami, konkordatodan
beklenen bor¢lunun miihlet igerisinde ekonomik durumunu diizeltip ticari
hayatina devam etmesi amacini da saglamig olacaktir®.

4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Bir iilkenin yatirim ortaminin iyilestirilmesi, yargi sisteminin kalitesi,
hiz1 ve s6zlesmelerin icrasi konusundaki giicii ile dogrudan baglantilidir. Bu
sebeple ekonomi ve hukuk alanlart birbirleriyle yakin iligki igerisindedir.
Bu iligki, aym1 zamanda o {iilkedeki yatirim ortaminin iyi olup olmadig:
hakkinda fikir vermesi bakimidan da 6nemlidir. Etkin, giivenli, 6ngdriilebilir
ve menfaatler dengesini goézeten bir hukuk sistemi, yatirim ortaminin
iyilestirilebilmesi bakimidan olmazsa olmaz bir sarttir>.

Bu gerekee ile kanun koyucu, 7101 sayili Kanunu ihdas etmis ve bu
kanun ile yaptig1 en 6nemli degisikligin konkordato miiessesesine iliskin
oldugunu s6z konusu Kanunun genel gerekgesinde acikga ifade etmistir®.
Zira, bor¢lunun, alacaklilarin ve mahkemenin igerisinde oldugu konkordato
miiessesesinin etkin ve aktif kullanilmasi, ticari ve sosyal hayat bakimindan
bir ihtiyagtir.

Bor¢lu ve alacaklilar1 arasinda menfaatler dengesinin adil bir sekilde
saglanarak borglarin ifa edilmesi ve bor¢lunun isletmesinin devamliligini
stirdiirerek hem toplum bariginin korunmasi hem de makroekonomik planda
iiretim ve istihdamda iyilesmenin saglanmasi gayesiyle ihdas edilen icra ve Iflas
Kanunu’nun 285 vd. maddelerindeki diizenlemeler arasinda en 6nemlilerinden
biri 296°nc1 maddenin birinci fikrasidir. Belki de mezkir hiikmiin, konkordato
talep eden bor¢lunun isletmesinin devamliligi agisindan en etkin hiikiimlerden
biri oldugu sdylenebilir. Zira s6z konusu hilkkme goére, bor¢lunun konkordato
talep etmesi daha 6nceden akdetmis oldugu s6zlesmeler bakimindan hakli fesih

3 Aydemir, s. 849.

55 Bkz. Yatirtm Ortannin lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 3 <https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf > Erigim Tarihi 21 Agustos 2023.

6 Yatrim Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 4. <https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf> Erigim Tarihi 21 Agustos 2023.
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nedeni olusturmaz. Nitekim kanun koyucu, bu diizenlemede hiikmiin sadece
bor¢lunun isletmesinin devamliligini saglayan sozlesmelerde uygulanacagini
belirterek konkordato miiessesesinde isletme devamliligina verdigi onemi
gostermistir. Yani miinakid bir sozlesme, konkordato talebinden bulunan
borg¢lunun isletmesinin faaliyetinin devami agisindan 6nem arz ediyorsa, karsi
taraf bu sézlesmeyi devam ettirmekle yiikiimlidiir®’.

fcra ve Iflas Kanunu’nun bahsi gegen diizenlemesi daha ¢ok sigorta
sozlesmeleri gibi siirekli borg iligkisi dogrudan sézlesmelerde etkin ve aktif
sekilde kullanilma kabiliyetini haizdir®®. Zira siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmelerde asli edim yiikiimliiliigliniin ifas1 ile zaman unsuru arasinda
stirekli devam eden bir iliski vardir. Bu iliski, belirli veya belirli olmayan bir
zaman dilimine iligkin olabilir®.

Sigortacinin sigorta sozlesmesinden kaynakli asli edim yilikiimliligi
rizikoyu tagima yikiimliligidir®. Keza Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sistematigi de bu hususu dogrular niteliktedir. Zira kanun koyucu Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sigortacinin borg ve yiikiimliiliikklerini belirlerken ilk 6nce 1421
ve 1422°nci maddelerin iist bashig1 olarak “rizikoyu tasima yiikiimliiliigi”
ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Pek tabii ki sigortaci, maddi sigorta
stiresi® igerisinde gerceklesen rizikolar: himaye etmekle yiikiimlidiir. Yani,

57 Banu Bilge Sarthan, “Konkordatonun Kira Sozlesmesine Etkisi”, NEUHFD, 3(1), 2020,
s.89.

58 Her ne kadar s6z konusu diizenlemenin daha ¢ok siirekli borg iligkisi doguran s6zlegsmelerde
uygulanacagini belirtmis olsak da ani edimli s6zlesmeler bakimindan uygulanmasinda
hukuken bir engel yoktur.

%9 Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C.1, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 285.

0 Unan, s. 13 vd.; Zehra Seker Ogiiz/ Aslthan Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda
Sigorta Hukuku, Filiz Kiitabevi, 2011, s. 21; Abdiilhamid Oguzhan Hacidmeroglu, “Zorunlu
Sorumluluk Sigortacisinin Sonraki Sorumlulugu”, Batider, 36(2), s. 127.

1 Sigorta sozlesmelerinde iki tip siire vardir. Bunlardan ilki “sekli sigorta siiresi”dir. “sekli
sigorta siiresi”, sigorta sozlesmesinin icap ve kabul ile gegerli bir sekilde kurulmasi ile
baslar ve sigorta sdzlesmesinin sona ermesine kadar devam eder ( Manfred Wandt/ Hans-
Leo Weyers, Versicherungsvertragsrecht, Luchterhand, 3. Auf., 2003, s. 70, Rn. 246;
Peter Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht, C.H.Beck, 5. Auf., 2014, s. 64; Peter
Kiihnholz, Versicherungsrecht, Heymans, 1989, s. 16). Sekli sigorta siiresinin baglamasi
ile sigortacinin himaye yiikiimliiligiiniin de aynm1 anda basladigin1 séylemek, her zaman
icin dogru degildir. Sigortacinin himaye yilikiimliiliigiiniin basladig1 ve sigorta himayesi
kapsamina dahil edilen rizikolarin gerg¢eklesebilecegi zaman aralify, “maddi sigorta siiresi”
veya “sorumluluk siiresi” (Haftungsdauer) olarak isimlendirilir (Christian Armbriister,
Prolss/Martin. Versicherungsvertragsgesetz, C.H.Beck, 30. Auf., 2018, §10, Rn.1; Wandt /
Weyers, s. 70, Rn. 248; Schimikowski, s. 64; Rayegan Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta
Hukuku,17. Baski, Oniki Levha Yayincilik, 2021, s. 232; Kiihnholz, s. 16; Aynur Yongalik,
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sigortacin asli edim yiikiimliiliigii olan rizikoyu tagima yiikiimliiliigii sigorta
stiresi igerisinde siirekli devam eden bir yiikiimliiliktiir. Bu sebeple, sigorta
sozlesmeleri siirekli borg iligkisi doguran s6zlesmelerdendir®.

Sigorta sirketinin konkordato talebi ile mahkemeye basvurup gegici
miihletkararialmasihalinde, sigortaettiren bu olguyu 6grendigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde miinakid sigorta sézlesmesini Tirk Ticaret Kanunu’nun
1413’iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca feshedebilir. Mamafih icra ve
Iflas Kanunu’nun 296°nc1 maddesinin birinci fikrasina bakildiginda ise sigorta
ettirenin bahse gecen gerekgeyle sigorta sozlesmesini feshedemeyecegi
goriilmektedir. Kanaatimizce burada Icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nci
maddesinin birinci fikrasi hiikkmi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1413’ilinci
maddesinin birinci fikrasinda gegen sadece “konkordato ildn etmesi” ifadesini
zimnen ilga etmistir®. Soyle ki;

Kanun koyucu, 7101 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanununun 285
vd. maddelerindeki konkordatoya iligkin hiikiimleri farkli bir anlayis ve
bakis agiciyla ihdas etmistir®. Konkordatonun temelinde yatan asil amag,
mali durumu bozuk olan bor¢lunun iyilestirilerek igletmesinin faaliyetinin
siirekliliginin saglanmasidir®®. Icra ve Iflas Kanunu’nun 291’inci maddesinin
birinci fikrasinda gegen “konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin...”
ifadesi de bu amac1 gostermektedir. Eger bor¢lunun igletmesinin siirekliligi
saglanirsa, baska bir deyisle isletmenin carklar1 donmeye devam ederse,
alacaklilar alacaklarimi rahat bir sekilde tahsil edebilecek ve ayni1 zamanda
borglunun iilke ekonomisine olan katkis1 devam edebilecektir.

Konkordato talebine istinaden hakkinda (gegici) miihlet karar1 verilen kisi
ticaretten men edilen kisi degildir. Hatta Icra ve Iflas Kanunu’nun 294’iincii
maddesine bakildiginda, miihletin amacinin bor¢lunun bu siire igerisinde
alacaklilarin baskisina ugramadan konkordato projesini hayata gecirebilmek
igin ticari faaliyetlerinin devammin saglanmasi oldugu gériilmektedir. Iste

Cevre Sorumluluk Sigortasi, BTHAE, 1998, s. 185.). Kural olarak, sigortanin maddi siiresi,
dolayist ile sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiliigli, primin veya en azindan ilk taksitinin
6denmesi ile baslar (TTK m. 1421/1).

02 Kender, s.143.
¢ Benzer yonde goriis i¢in bkz. Aydemir, s. 858.
% Kale,s. 214.

¢ Musul, s. 375; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 619; Altay /Eskiocak, s.4; Sarisézen, s. 109;
Eroglu, s. 19; Albayrak, s. 36; Kale, s. 214.
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bu amacin gerceklesebilmesi yani isletme siirekliliginin saglanabilmesi i¢in
gerekli olan hususlardan biri de, bor¢lunun daha dnceden akdettigi 6zellikle
stirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerin yiiriirliikkte kalmasidir. Bu gaye
ile kanun koyucu, bor¢lunun konkordato talep etmesinin sézlesmenin karsi
tarafi bakimindan fesih i¢in hakli sebep olusturamayacagini diizenleme
ihtiyac1 hissetmistir (IIK m. 296/1). Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigortacinin
“konkordato ilan etmesi’nin, sdzlesmenin feshi i¢in sigorta ettiren bakimindan
hakli sebep sayilmasinin kanaatimizce nedeni, daha sonraki 7101 say1li Kanun
diizenlenirken konkordatoya iliskin sahip olunan anlayis ve bakis agisinin
daha onceki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun diizenlendigi donemde
olmamasidir.

Bir an igin Tirk Ticaret Kanunu’nun 1413’linci maddesi hiikmiine
istlinlik tanindig1 varsayilsa, yani sigortacinin konkordatosuna istinaden
sigorta ettirenin sdzlesmeyi feshetme hakki oldugu kabul edilirse, bunun
hem sigorta sirketleri ve hem de iilke ekonomisi bakimindan agir sonuglari
olur. Sigorta sirketlerinin, 2022 y1l1 sonu itibariyle iirettikleri prim toplaminin
235 milyar TL’nin iizerinde®® olmasi hususu da goz 6niine alindiginda, tilke
ekonomisi bakimindan sahip olduklar1 dnem inkar edilemez bir gercektir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun® 3’iincii maddesinin birinci fikrasina
gore, sigorta sirketleri, sigortacilik iglemleri ve bunlarla dogrudan baglantist
bulunan isler disinda bagka isle istigal edemezler. Sigorta sirketlerinin yegane
geliri akdettikleri sigorta sdzlesmelerine istinaden sigorta ettirenlerden tahsil
ettikleri primlerdir. Ayni1 zamanda sigorta sirketleri, sigorta himayesi kapsamina
aldiklar1 rizikolarin gerceklesmesi hilinde 6demekle yiikiimlii olacaklar
sigorta tazminatin1 bu primlerden olusturduklar fondan karsilamaktadirlar®®.
Bu anlatilanlar 1s1¢inda, sigorta priminin sigorta sirketinin isletmesinin
devamlilig1 agisindan tasidigi 6nem uzun izahati gerektirmeyecek kadar
agiktir.

Konkordato talep eden sigortacinin gegici miihlet karari almasina
dayanarak konkordato ilan ettigi gerekcesiyle sigorta ettirenin, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1413’lincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca sigorta
sOzlesmesini feshetmesi, sigortacinin en 6nemli gelir kaynagi olan sigorta

% Bu konu hakkinda Tirkiye Sigorta Birligi tarafindan yayinlanan istatistikler i¢in bkz.
<https://www.tsb.org.tr/tr/istatistikler> Erisim Tarihi 22 Agustos 2023.

7 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete.
% Kender, s. 143.
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primlerini tehlikeye diisiiriir. Zira s6z konusu kanunun “prim iadesi” baglikli
1419’uncu maddesine gore, eger sigorta sozlesmesi sona ererse islemeyen
giinlere ait sigorta primlerinin sigorta ettirene iadesi gerekir. “Islemeyen giin”
ifadesinden anlagilmas1 gereken, sigorta sozlesmesinin sona erdirildigi tarih
ile s6zlesme uyarinca sonra ermesi gereken tarih araligindaki siiredir®. Yani,
sigorta sozlesmesi sona ererse sigortaci sadece rizikoyu tasidigi doneme ait
primlere hak kazanir. Bundan dolay1 sigortaci dnceden tahsil etmis oldugu
rizikoyu tagimadigi doneme ait primleri sigorta ettirene iade etmelidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii maddesinin birinci fikrasi sigorta ettirene
sigorta sozlesmesini hiikiimde gecgen olgularin varligi halinde feshetme yani
sona erdirme hakki vermektedir. Eger sigortacinin konkordatosuna istinaden
sigorta ettiren bu hakkini kullanir; sigorta s6zlesmesini feshederse, sigortact
sozlesmenin feshedildigi tarih ile sona ermesi gereken asil tarih arasinda artik
sigorta himayesi saglamayacagi i¢cin bu doneme iliskin daha 6nceden tahsil
ettigi primleri sigorta ettirene iade edecektir. Dikkat edilirse, sz konusu
diizenlemedeki fesih hakk: tek bir sigorta ettirene verilmemistir. Bu haktan
konkordato ilan eden sigortacinin tiim sigorta ettirenleri yararlanabilir. Boyle
bir durumda ise sigortacinin iade etmekle yiikiimlii olacagi prim miktar
onun ekonomik anlamda mahvina neden olabilir. Zaten mali durumu bozuk
ve borglarint 6demekte zorlandigi gerekgesiyle konkordato talep eden
sigortacinin bir de daha 6nceden tahsil ettigi primleri iade etme tehlikesi ile
karsilasmasinin, onu mali agidan daha zor duruma sokacagi bir gercektir.
Daha once de ifade ettigimiz iizere, hakkinda gecici miihlet karar1 verilen
kisi ticaretten men edilmis degildir; aksine konkordatonun temel amaci
bagvuran kiginin isletmesinin faaliyetinin devamlilifinin saglanmasidir.
Sigorta sirketlerinin isletmelerinin faaliyetinin devamlilig1 agisindan sigorta
sozlesmelerinin varligi asli bir unsurdur. Envanterinde miinakid sigorta
s0zlesmesi olmayan bir sigorta sirketinin, sigorta sektorii icerisinde varligim
devam ettirmesi miimkiin degildir. Boyle bir sigorta sirketinin konkordato
siirecinin devam etmesinin herhangi bir anlami1 yoktur.

Konkordatoya benzeyen™ ve aslinda aralarinda 6nemli farklarin’
bulundugu “wuzlagma yoluyla yeniden yapilandirma” miiessesine sigorta

6 Unan, s. 155.

70 Saban Kayihan/ Orhan Eroglu, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkindaki Icra ve Iflas Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
IMHFD, 6(10), 2021, s. 249.

7' Konkordato ve uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma arasindaki farklar icin bkz. Ozalp, s.
17 vd.; Uyar, s. 13-16.
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sirketlerinin basvurmasinin miimkiin olmamasi (IIK m. 309/t/2) dahi
konkordatoyailigkin Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin sigorta
sirketleri bakimindan tagidigi 6nemi gostermektedir. Zira mali durumu bozuk
olan sigortacinin, mali durumunu diizeltmesi ve isletmesinin devamliligini
saglamasi agisindan icra ve iflas hukuku anlaminda tek basvurabilecegi
miiessese konkordatodur.

Sonu¢ olarak, yukarida yapilan izahat c¢ercevesinde, sigorta
sozlesmelerinin sigorta sirketinin isletmesinin devamlilig1 agisindan sahip
oldugu 6nem ve konkordatonun temel amacinin bor¢lunun isletmesinin
devamliligim1 saglamak oldugu hususu goz oOniine alindiginda, sigortaci
hakkinda gegici miihlet karar1 verilmesi (konkordato ildn etmesi) halinde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 296°nc1 maddesinin birinci fikras1 geregince sigorta
ettiren, miinakid sigorta sozlesmesini feshedemez. Baska bir ifade ile, icra
ve Iflas Kanunu’nun mezkar hiikkmii, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii
maddesinde gegen “konkordato ilan etmesi” ifadesini zimnen ilga etmistir.

SONUC
Isbu calisma neticesinde tarafimizca asagidaki sonuclara ulagilmistir:

e Konkordato talep ederek hakkinda gecici miihlet karar1 verilen kisiler
bakimindan icra ve iflas Kanunu’nun 288’inci maddesinin birinci fikrasi
geregince uygulanma kabiliyetini haiz aynm1 kanunun 296’nci maddesinin
birinci fikrasina gore, “ ..... sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato
talebinde bulunmaswmin sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih
sebebi sayilacagina ...... iligkin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna
basvurmast durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu yénde bir hiikiim
bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle
sona erdirilemez”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’{incli maddesinin birinci
fikrasia gore ise, “sigortacimin, konkordato ildn etmesi, ..... gibi hallerde;
sigorta ettiren, bu olgulart 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde sigorta
sozlesmesini feshedebilir ”. Doktrinde farkli yonde goriisler olsa da s6z konusu
iki diizenlemenin birbiri ile ¢atigsma halinde oldugu kanaatindeyiz.

e Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iinci maddesinin birinci fikrasinda
gecen “sigortacinin konkordato ildn etmesi” ifadesinden anlasilmasi gereken,
sigortact1 hakkinda mahkemece gecici miihlet karari verilmesidir. Zira
konkordato talebi ile mahkemeye bagvuran bor¢lu hakkinda verilen gegici
miihletin siiresi ve bor¢luya sagladigi hukuki koruma, mahkemece gecici
mihlete karar verilmesi ile baslar.
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e Normlar hiyerarsisinde ayn1 basamakta yer alan s6z konusu iki kanun
hiikkmii arasindaki ¢atigmanin, sadece lex posterior veya lex specialis ilkeleri
ile saglikli bir ¢6ziime kavusturulmast miimkiin degildir. Zira bahsi gegen
catigma hali, sonraki tarihli genel nitelikteki kanun hiikmii ile 6nceki tarihli
0zel nitelikteki kanun hitkmiiniin ¢atismasidir. Lex posterior ilkesine gore,
sonraki tarihli genel hitkme yani icra ve iflas Kanunu’nun 296 nc1 maddesinin
birinci fikrasina; lex specialis ilkesine gore ise onceki tarihli 6zel hilkme yani
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’{incti maddesinin birinci fikrasi hiikmiine
tistlinliik tanimak gerekir.

e Kanaatimizce, yapilmasi gereken, sonraki tarihli genel kanun
hiikkmiiniin “ratio legis”inden (ihdas edilis amacindan) ve dogal olarak
diizenledigi menfaat durumundan hareket etmektir. Eger kanun koyucu yeni
tarihli genel hitkkmii yeni bir bakis agisiyla ve menfaatler dengesini farkl
gozeterek ihdas etmisse, yeni tarihli kanun hiikmiiniin uygulanmasini kabul
etmek gerekir.

e 7101 sayili kanunla iflas erteleme kurumu, getirilen elestiriler de
dikkate alinarak kaldirilmig ve daha 6nce de var olan ancak pek uygulama
alan1 bulmayan “konkordato” farkli bir bakig agisi ve anlayisla yeniden
diizenlenerek daha islevsel hale getirilmistir. Konkordato miiessesesinde
giidiilen asil amag, konkordato talep eden kisinin isletmesinin devamliligini
saglayarak ticaret hayatinin igerisinde yer almasi ve boylece gelir elde ederek
borglarini 6demesini saglamaktir. Boylece konkordato, hem borglunun, hem
alacaklilarin ve hem de toplumun genelinin menfaatine hizmet etmis olur.

e Sigortacinin konkordato talebine istinaden sigorta -ettirenlerinin
sozlesmeleri feshetmesi (TTK m. 1413) halinde sigorta sirketleri,
envanterlerindeki sigorta sozlesmelerini kaybetme ve prim iadesi (TTK
m. 1419) tehlikesi ile karsilagma ihtimalleri s6z konusu olacaktir. Sigorta
sirketlerinin, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan
isler diginda baska isle istigal etmelerinin yasak olmas1 (Sigortacilik Kanunu
m.3/1) g6z Oniine alindiginda tehlikenin boyutu daha da artmaktadir. Bu
tehlike neticesinde ise, sigorta sirketinin isletmesinin faaliyetinin devam
edemeyecegi agiktir. Boyle bir sigorta sirketinin konkordato siirecinin devam
etmesinin herhangi bir anlam1 yoktur. Yeni konkordato hukukunun temel
amacinin bor¢lunun isletmesinin siirekliligini saglamak oldugu hususu goz
oniine alndiginda, Icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci
fikrast hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413’iincii maddesinde gegen
“konkordato ildn etmesi” ifadesini zimnen ilga ettigi kanaat ve sonucuna
varilmistir.
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