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DIVAN SAIRININ NIMET VE IKTIDAR EKSENINDE ULUSLARI
OTEKILESTIiRMESI

Murat OZTURK"
Ozet

Osmanli Devleti farkli dinler ve uluslardan miitesekkil bir toplum
yapisina sahip olmustur. Devlet hukuku bu unsurlarin asirlar boyunca baris
ve uyum i¢inde yasamalarimi saglamigtir. Bununla beraber Osmanlt
toplumunda dini, mezhebi ve etnik topluluklar arasinda baz siirtiismelerin ve
cikar catismalarinin hi¢ olmadig1 sdylenemez. Toplumsal cesitlilik zaman
zaman kisi ve zliimrelerin yekdigerine karsi oOtekilestirici bir tavir ve dille
cephe almalarina veya satagsmalarina neden olmustur. Baz1 divan sairleri de
bu tavri siir yoluyla ifade etmislerdir. Sairlerin diger uluslara karst
otekilestirici bakig ve tutumlarinda one ¢ikan unsur nimet ve c¢ikar
catismasidir. Sairler kendi devlet, din ve mezheplerine karsi rakip olan
unsurlar1 “dteki” kendilerini “biz” grubu igine dahil ederler. Otekilestirme
sahsi sebeplerden kaynaklaniyorsa kendisinin, “ben”in, karsisina farkli ulus,
din ve etnisiteye sahip kisi ve ziimreleri-rakipleri- “6teki’ler olarak
yerlestirirler. Sairler ¢cogu zaman sevmedikleri, didisdikleri kisileri-rakipleri-
ayni din, mezhep veya ulustan olsa bile gayrilestirirler. Rakiplerde Miisliiman
toplum tarafindan benimsenmeyen unsurlari gormek isterler. Bu durum
sairlerin kendilerini nimet ve makama daha layik gérmek istemeleri
nedeniyle hiciv tislubuna miiracaat ederek rakiplerini alaya almalarina, kusur
bulmalarina ve kiigiimsemelerine neden olur.

Anahtar Kelimeler: Oteki, hiciv, iktidar, millet, Siilik.

OTHERING OF NATIONS BY DIVAN POET IN THE AXIS OF
BLESSING AND POWER

Abstract

The Ottoman Empire had been possessor a society structure that
composed of different religions and nations. These elements had lived in
peace and harmony for centuries thanks to State law. However, it can not be
said that there were not any conflicts amoung religious, religious sects and
ethnic communities in the Ottoman society. Social diversity occasionally
caused alienating attitude and taunts org ot the facade with language between
persons and groups. Some of the Divan (Ottomon) poets expressed this
attitude through poetry. Blessing and conflict of interest were highlighting
factors in the poets’ alienating point of view and attitudes against other
nations. Poets used two groups as “Other” and “we”. “Other” was used for
against elements to their state, religion and sects. “We” referred to themself.
If othering was caused by personel reasons, poets placed “others” as opposite
to own, “I”, for different nationality, religion, and ethnicity-rivals-with
individuals and clans. Poets usually alienated people who did not like,
squabbled persons-rivals even if they were from the same religion, sect or
nation. Rivals also wanted to see the elements which were not accepted by
the Muslim community. The poets applied to the style of satirical to ridicule,
to find the defect and scorning their rivals. This situation was a result of that
poets wanted to see themselves more worthy of blessing and authority.

Keywords: Other, satire, power, nation, shiism.
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Giris

Otekilik daha ¢ok modern ulus devletlerine gecis siireci dikkate alinarak kimlik
cercevesinde incelenen bir kavramdir. Bu cergevede oOtekilestirme ve otekilik kavramlarinin ele
alindig1 incelemelerde bireyin ve ulusun merkeze alindigi, biz ve benin karsiti olarak
digerlerinden bahsedildigi goriilmektedir. Modernlesme siireci oncesinde oOtekilik kavrami ve
iligkileri bugiinkii anlamda olmasa bile gerek birey gerekse cemaat veya din eksenli olarak bazi
tarihi ve edebi metinlerde géze ¢arpmaktadir. Siiphesiz ayn1 devlet iginde yasayan ve ¢ogu kez
ayni dine mensup birey veya etnik unsurlarin bir digerini 6tekilestirmesi, kavramin bugilinkii
diinya diisliniilerek ve modern zaman Orneklemelerinin esas alinmasiyla olusturulmasindan
farklilik gosterir. Bu baglamda millet ve kavim gibi kavramlarin anlam ¢ergeveleri de

bugiinkiinden daha farkliydi.

Cok uluslu Osmanli toplumunda yonetim agisindan halk, askerler (yonetenler) ve reaya
olarak iki gruptan olusmaktaydi (Kazici, 2003). Bu iki gruptan askerler Miisliimanlardan, reaya
ise Miisliimanlar ve azinliklardan (zimmi, gayrimiislim) olusuyordu. Miisliimanlar ve azinliklar
ise daha cok etnik temelli olarak diisliniilmeyip tamami ayr1 birer millet olarak tasavvur edilirdi.
Bunda Osmanli dncesi Tiirk ve Islam devletleri geleneginin pay1 vardir. Bu yoniiyle millet
kavranu din eksenli olup Miisliimanlar acisindan karsit1 Islam dis1 unsurlar ve cemaatlerdi. Bu
nedenle millet “ortak koken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir
topluluk anlamina gelen” (Habermas, 2002, s. 16) ulustan hayli farkli bir anlama sahiptir.
Osmanli Devleti igindeki Katolikler, Protestanlar ve Gregoryan Ermenilerin her biri hukuki
acidan ayr bir millet olarak tamimlanmistir (Kenanoglu, 2009, s. 116). Nitekim millet sdzciigii
pek ¢ok metinde timmet (bazen kavim) anlaminda kullanilirken bazi metinlerde de taife
anlamini tagir (Kenanoglu, 2004s. 45-46). Fatin Divani’ndan alinan asagidaki dizelerde “millet-i

Isa” tamlamasiyla Hristiyanlar kastedilmis ve millet kelimesi iimmet anlaminda kullanlnugtir:
Mazhar-1 lutf-1 seh-i devran olursa ¢ok degil
Riitbe vii caha revadur Mosy6 Yanko terciiman
Millet-i ‘Isada misli az geliir bu ‘dleme
Medh-i islama sezadur Mosyd Yanko terciiman (Soldan, 2005, s. 21).

Ahmedi Divani’ndan aliman asagidaki 6rnekte de millet kelimesi timmet anlaminda

kullanilmastir:
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Penah-1 millet-i /s/égm Emir Siilman Beg
Ki ol-durur seref-i ser’-i Ahmed-i Muhtar (Akdogan: 64).

Benzer 6rneklerden biri Naili Divani’da Uyvar Kalesi’nin alinisiyla ilgili olarak yazilan

bir kitada mevcuttur:
Kila’-1 millet-i kiiffdr-1 bed-girdan tahribe
Miibarek bir mahalde kildi sadr-1 a’zamin serdar (ipekten, 1990, s. 341).

Ayni sekilde kavim kelimesi de bazen iimmet ve halk anlaminda kullanilmustir.
Yenigehirli Avni Hristiyanlar1 bir kavim olarak goriir. Veysi’nin kaleme aldig1r bir manzum

mektupta da Istanbul halki i¢in kavim kelimesi kullanilir:
Bir piyaz ile kanaat iderem lale gibi
Eyleriim kavm-i Nasard gibi perhize devam (Turan, 1998, s. 521).
Eya ey kavm-i Istanbul biliin tahkik olun agih
Irisiir na-gehan bir giin size kahrile hismullah (Kut, 2006).

Orneklerden de anlasilacag: gibi millet kelimesi daha ¢ok iimmet anlaminda, kavim
kelimesi ise farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu bakimdan ulus /etnisite/ millet / mezhep
adlarinin sairlerin nimet ve iktidar paylasimi agisindan Gtekilestirme amagli 6rnek beyitlerinde
bu sozciikler bir digerinin yerine kullanilabilmis veya bazen i¢ ice gegebilmistir. Yine de
metinlerde millet kavrami daha ¢ok ehl-i kiifr, ehl-i Frenk, millet-i Isa gibi belirli bir dine

inananlar i¢in kullanilmis, uluslarinsa dogrudan adlari zikredilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda Kinalizade Ali Celebi’nin Ahldk-1 Aldr’si, Gelibolulu Mustafa
Ali’nin Mevaidii 'n-Nefdis’i, Enderunlu Fazil’m Hubdn-ndme’si ve Zendn-ndme’si gibi bazi
eserlerde de farkli uluslara ait fiziki ve karakteristik ozelliklere yer verilmistir. Bu gibi eserlerde
kavimlerin / uluslarin olumlu-olumsuz yonleri dikkatlere sunulur. Bazen de bu uluslarin erkek
ve kadinlarinin fiziksel giizellikleriyle ahlaklari konu edinilir. Ne var ki bu eserlerde sair veya
yazarin uluslar1 tanitimi nimet ve iktidar miicadelesi ekseninde olmadigindan Gtekilestirme i¢in
tam olarak veri sunmazlar. Bu bakimdan makalemizde bu tiir eserlerdeki kavmi
degerlendirmeler dikkate alinmamustir. Ayni sekilde Osmanli cografyasindaki kimi tarikatlara

ve sifi ¢evrelere (Hurufiler, Kalenderiler-Isiklar, Haydariler, huldl inancina sahip olanlar ve
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Mesihlik iddiasinda bulunanlar gibi) kars1 yoneltilen 6tekilestirici ifadeler de belirli bir ulus,

dini toplum veya iilkeye yonelik olmadigi i¢in bu makalede s6z konusu edilmemislerdir.

Osmanli toplumunda Miislim ve gayrimiislim topluluklarin genel olarak uyum iginde
yasadiklari, Islam devlet gelenegi de esas alinarak diizenlenmis kurallara bagl olarak reayanin
islerinin ahenk i¢inde yiiriidiigli pek ¢ok kaynakta zikredilmistir (Kazici, 2003, s. 80-86). Bu
durum bazi gayrimiislimlerin Osmanli Devleti topraklarina 6zellikle go¢ etmesini saglamustir.
Ornegin Askenaziler gibi bazi Yahudi topluluklari Avrupa’nmin farkli sehirlerinden Balkan
topraklarina Ishak Sarfati’nin Osmanlilarin tolerans1 hakkindaki mektuplarmin etkisiyle
yerlesmislerdir. Bu topluluklar1 Ispanya, Portekiz ve Giiney Italya’dan gelen diger Yahudi
cemaatleri takip etmistir (Kenanoglu, 2009, s. 113). Ermeniler de Roma (Bizans) doneminden
daha serbest bir hayat ve faaliyet alan1 bulduklar1 i¢in Osmanli yonetiminde ciddi bir sorunla
karsilasmamiglar ve diger din ve kavimlerle sehirlerde uyum iginde asirlarca yasamislardir

(Gtimiis, 2009, s. 164-198). Ayrica Osmanli Devleti’nde;

Padigahin tebaasi arasinda irsiyete dayanan asilzadelik mevcut degildi.
Dogustan imtiyazli sayilabilecek bir smif yoktu. Niifuzlu ailelerin sayist g¢ok
azdi. Biitin Miislimanlar, Allah’in nazarinda esit idi. Bu fikir, fertlerin, i¢inde
kolayca yer degistirebilecegi bir cemiyet yaratmusts. Ustiin kabiliyetli bir insan
derin bilgi gerektiren mesleklerde en yliksek kademelere kadar c¢ikabilirdi

(Lewis, 1973, s. 92)’ten aktaran (Kazici, 2003, s. 83).

Bununla beraber bu durum bazi farkliliklarin, siirtiismelerin, sorunlarin ve sikayetlerin
olmadigr anlamina gelmez. Zaman zaman bu uyumda bazi bozulmalar goriilmiistiir. Osmanlt
Devleti’nde kurallara uyma ve bir arada yasamanin gereklerini yerine getirme hususundaki
hassasiyet kirilmasinin-batili devletlerin de etkisiyle daha ¢ok gayrimiislimler tarafindan
olusturuldugu Lewis ve Inalcik gibi arastirmacilarca da ortaya konmustur (Kenanoglu, 122).
Klasik ¢aglarda daha ¢ok din ve mezhep aidiyetleri {izerinden sekillenen toplumsal diizendeki
farkliliklar biitiin iginde ayr1 kiimelenmelere, kapali cemaatlere neden olmustur. Pek ¢ok
sehirde-herhangi bir yasal zorlama olmadig1 halde-dini cemaatler ayr1 mahallelerde yerlesmistir.
Bundan dolayr her grup veya cemaat bir bagkasini kendisinden farkli olarak gbrmiis; bu
farkliliklar sosyal ve sahsi rahatsizliklarin vuku buldugu durumlarda kisiler veya kesimler

tarafindan daha ¢ok vurgulanarak Gtekinin insasinda ara¢ olmustur.

Osmanl1 toplum yapisi ve millet sistemi i¢indeki yukarida dile getirilen farkliliklara ve

hosnutsuzluklara isaret eden durumlar kimi sairlerin edebi eserlerinde de otekilestirici bir dille
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yer bulmustur. Birey merkezli 6tekilestirmede 6ne ¢ikan husus ben ve 6tekidir; devlet, mezhep
ve etnik temelli 6tekilestirmede one ¢ikan husus ise biz ve 6tekidir. Sair, aidiyetine veya sahsina
rakip olarak gordiigli ve c¢ikarina ortak olmaya calisan kisi ve kesimlere karsi olumsuz bazi
nitelikler yiiklemek suretiyle farklilik olusturmaya ve bu farkliliktan yola ¢ikarak sahsi veya
ziimresel stlinliik ve layiklik iddiasini mesrulastirmaya calisir. Bu iddia ve farklilagtirma rakip
goriilen kisi veya ziimrelerin dogduklart sehirlerden ait olduklar1 cografyaya, yaptiklari
meslekten biirokratik diizende yiikselme iligkilerine kadar hemen her seyde olumsuzluk gérerek
otekini insaya sebep olabilmistir. Osmanl sairinin gerek sosyal diizenden duydugu rahatsizligi
dile getirirken gerek ¢evresinde bulunan ve c¢ikar catigsmasi yasadigi kisilere veya padisaha
yonelik elestiri ve sikayetlerini ifade ederken adimi andigi ve olumsuzlayarak &teki olarak
gordiigii kisi zlimre veya etnisitelere bakisinda yukarida bahsi edilen hem millet-devlet algist
hem de birey merkezli bakisin etkisi vardir. Her iki durumda da sairi sdyleten sey daha ¢ok
nimet ve iktidar paylasimi ve algisidir. Nimet ve iktidar eksenli 6tekilestirici ve farkliliklar1 one
¢ikarict tavir giiniimiizde de bir arada yagsayan hemen her ¢ok uluslu veya ¢ok kiiltiirlii toplumda
az ya da ¢ok devam etmektedir. Sahsin1 veya aidiyetini (etnik-dini-mezhepsel) iktidar ve nimete
daha yakin ve layik goren kisi ve gruplar digerlerini diglayan, elestiren, asagilayan ve
uzaklastirmaya calisan bir dille haklilik iddialarin1 dillendirmektedirler. Divan sairinin bu

cercevede sOyledigi, bugiinkii cekismenin diinkii 6rnegi olarak tasavvur edilebilir.

Sairler patronaj sistemi i¢inde gii¢lii hamilere yanasarak kendi ikbal ve refahlarini temin
etmeye calismislardir. Bu durum onlar1 zaman zaman rakiplerini asarak giic merkezine yakin
durmaya, kendilerine zarar verebilecek ve merkezin hismina ugrayabilecek kisi ve kitlelerden

uzak durmaya zorlamistir. Necati Bey bu durumu:
Yakin olma muhalif olana devletlii basungiin
Irag olsun ayagun topragindan ciimle afatlar ~ (Tarlan, 1997, s. 273-274)

beytiyle ifade etmistir. Sair Otekilik eksenli hicvinde bazen kendi hakliligimmi ya iktidara
yaslanarak ya da iktidar elestirisi yaparak, rakibin kusurunu da liyakat ve adalete muhalif

gorerek dile getirmistir.

Osmanli devlet idaresi etnik temele dayandirilmamig, Miisliiman kimligini tasiyan
biitiin unsurlar birinci sinif unsur olarak kabul edilmis (her ne kadar padisahin icra giiciinii
olusturan ve Tiirk etnik kdkeninden gelmeyen kul sinifi, esir ¢ocuklari ve devsirmelerden

olusuyor ve hiir Miisliimanlardan statii olarak kismi farklilik tasiyorsa da bunlar da ¢esitli etnik
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unsurlara mensup idiler) ve bu nedenle yetenek izhar eden, goze girmeyi basaran veya tagradan
merkeze dogru halkalanma evreninde odaga yaklagmayi basarabilen hemen herkesin idari
makamlara ulasabildigi bir devlet diizenine sahip olmustur. Hal boyle olunca ayni makama
ulagmaya g¢aligan rakiplerin yekdigerine bakisinda ister istemez agik veya kusur arama anlayist
da olusuyordu. Bu hal biirokrat ziimreler arasinda zaman zaman kiiciimseme, haset ve
diismanlik duygularina neden oluyordu (Inalcik, 2009, s. 206). Bu durum Tanpinar’in saray
istiaresi olarak adlandirdigi divan siiri yorumuyla da paralel bir durum arz ediyordu. Hatta
denilebilir ki klasik siirin agk kurgusundaki mevcut {glii yapinin (asik-sevgili-rakip)
biirokrasideki yansimasina benziyordu. Bu durumda elestiren ve talep eden sair asiga; makam

veya nimet sevgiliye, elestirilen ise rakibe benzemektedir.
Biz ve Oteki

Sairin millet-din-mezhep eksenli yaklagiminda tstiinliik vasfini tizerine aldig1 bir bakis
mevcuttur. Burada otekilik kavramimin en bilinen ozelligi olan biz ve o6teki 6n plana
cikmaktadir. Ornegin bir padisahin 6vgiisii yapilirken 6teki ve diisman olarak goriilen ulusa
bakis daha ¢ok din ve devlet eksenlidir. Ayni1 sekilde belirli bir yapiya, savasa, zafere veya barig
antlasmasina dair diistiriilen tarihlerde, daha ziyade kasidelerin methiye boliimlerinde, devlet /
padisah / mezhep eksenli bir bakis agis1 dikkat ¢ekmektedir. Bu gibi metinlerde millet olarak
kiiffar, ehl-i kiifr, Frenk, kavm-i Isa gibi tabirlerle daha ¢ok Avrupali Hristiyanlar; siirh-ser,
Kizilbas, Rafizi gibi tabirlerle de iran halki kastedilmektedir. Etnik unsurlarin zikredilmesinde

ve olumsuz karsilanmasinda da inang unsuru 6ne ¢ikarilmaktadir.

Klasik siir 6rneklerinde rastladigimiz devlet veya din eksenli 6teki vurgusunda Osmanli
toplumu iginde ¢ok da yer almayan; genellikle bir savas halinin aralikli olarak siirdiigii Avrupa
devletleri ve uluslar (kafirler, Kiiffar, Beg, Rus, Ungiiriis, Frenk) vardir. Bu unsurlar gayri
Islamidir ve gaziya aciktirlar. Bunlar istenmeyen, sevilmeyen bir dine mensuplukla ortak vasfa
sahiptirler. Ozellikle gazd ve hamaset eksenli siir tiirlerinde adlar1 gecer. Ornegin Sizi
Celebi’nin Mihailoglu Ali Bey’in gazalarini kaleme aldigi manzum Gazavatname’sinde siirekli
savagilan ve “kafir’likleriyle o&tekilestirilen milletler s6z konusu edilerek Ali Bey’in

kahramanliklar Gviiliir:
Yiizi suyin yire dokmisdi Rusun
Putim1 sim1s idi Ungurusun

Serar-1 ates-i kahrindan Eflak
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Koyardi bagina yel gibi toprak

Elinden pay-mal itdi Leh ii Ceh

Gamindan Rimiin olmisdi yiri ¢ah

Demadem hangeri havfindan Efreng

Sogiid berki gibi ditrerdi biring (Levend, 2000, s. 206).

Kendisini cihat eri olarak goriip Islam dini i¢in caba verdigini belirten Avni (IL
Mehmet), amacimn biitiin kafirleri etkisiz kilmak oldugunu ifade eder. Oteki olarak gériilen
kéfirlere karsi giiciinii biz olarak goérdigi Miisliimanlarin velilerinden, peygamberlerden

aldigini, Allah’m Litfunu {imit ettigini ifade eder:
Fazl-1 Hakk u himmet-i ciind-i ricalullah ile
Ehl-i kiifrii ser-te-ser kahr eylemekdir niyetim
Enbiya vii evliyaya istinadim var benim
Lutf-1 Hakdandir heman immid-i feth G nusretim (isen vd., 2012, s. 30).

Osmanli tebaast olmayan milletleri Gtekilestirici tutum Osmanli Devleti’nin savagip
cekistigi devletlerin durumuna gore devam etmistir. XVI-XVIIL. asirlar arasinda en ¢ok
savasilan devletlerden olan Iran ve Siilikle ilgili dislayici ve Stekilestirici ifadeler daha sonraki
donemlerde Ruslar, Fransizlar, Ingilizler ve hatta Yunanlilara doniik devam etmistir. Ornegin
Stirur], Misir’a giren ancak tutunamayan Fransa ve Fransiz-Alman savasi nedeniyle de Fransa,
Almanya ve Rusya aleyhine olumsuzlayict ve asagilayic1 duygu ve diislincelerini Osmanlt

Devletini merkeze alarak ifade eder:
Dinsizin hakkindan imansiz gelir kim eyledi
Ol ki sen cumhur ile yagma Frange Nemge 'nin
El-aman der Moskov elbette goriip tarihini
Miilkiine yestehledi hala France Nemge’nin
Enban-1 hile agzin a¢d1 Frange dinsiz
Tohm-i fesad1 yer yer sagd1 France dinsiz

Tarih-i inhizdmin tutdum kovalayinca
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‘Akede kirdi1 Cezzar ka¢d1 Firange dinsiz (Ayan, 2002, s. 185-186).

On dokuzuncu asir sairlerinden Selanikli Akif’in yazdigi tarih kit’asinda da Mora
isyanindan sonra Rumlarin bagimsizlik kazanmasi ve Osmanli’nin yenilmesi iiziintii dolu bir
dille s6z konusu edilir. Bu kit’ada Rum kelimesi Yunanlilar anlaminda kullanilirken millet

ifadesi de artik ulus/etnik koken anlaminda kullanilir:
Tarih-i Tugyan-1 Millet-i Rim
Ya‘ni vaki olmamusdi devr-i Adem'den berii
Ehl-i Islam iizre kavm-i Rim tigyan eyledi
Oldi1 izmihlaline milletge ba‘is kendinin
Lik Is1am"1 dahi min-vech perisan eyledi
Mora'nifi ez-climle bi'l-ciimle kala‘in zabt ediip
Halkina kéafir nice cevr ii firavan eyledi (Admus, 2007, s. 285).

Lebib-i Amidi, Divani’nda Diyarbakir ¢evresinde XVIII. asir basinda bazi Kiirtlerin
katildiklar1 isyanlar1 anlatirken bu isyanci ziimreyi hain olarak addeder. 1176 yilinda meydana
gelen hadise nedeniyle bazi Kiirt unsurun sehirde huzursuzluk ¢ikarmalar1 ve asayis sorununa

neden olmalar1 devlet-iktidar merkezli olumsuz bakis acisinin atfedilmesine neden olmustur:
Gidip emniyyet ebna-y1 sebilin mal ii cAnindan
Hisar etmigdi gliya her tarafdan ha’in-i Ekrdd
Derfin-1 sehri hod evbas-1 kallas etdi riiz [u] seb
Thufekler ates-1 peyvestesinden kiire-i haddad (Kurtoglu, 2004, s. 315).

Halepli Edip’in de isyanci Kiirtlere bakisi devlet ve asayis eksenlidir. Sairin, Ahmed
Pasa tarafindan bastirilan isyan neticesinde etkisizlestirilen Kiirtlere olumsuz bakiginin odaginda

devlet ve toplum diizeni vardir:
Ciinki tugyan ile Fkrdd-1 sekavet-pise
Eyledi ‘alemi hep vakf-1 enin-i sekva
Hiikm-i sultan ile me’mdr olup istisale

Kird1 Ekrddi hele seyf ile Ahmed Pasa (Mum, 222).
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Lebib’in dvgiisiinii yaptig1 valilerden biri de Kiirt ibrahim Pasa’dir (Kurtoglu, 2004, s.
338). Sairin Kiirt pasay1 6viip, isyanci Kiirtleri yermesi onun devlet ve sehir diizenini dikkate

alarak etnik unsura baktiginin gostergesidir. Zira

‘Biz’ acisindan ‘Oteki’yi tanimlayan en oOnemli Ozellik diizen bozma
potansiyelidir. ‘Biz’ ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden
iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyansa ‘oteki’ de o
kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyigini saglayan gelenek,
yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip olandir, tehlikeli olandir

(Ozgalik, http://www.daplatform.com/images/ otekilesme, 29/09/2013).

Biz fikrinin ve duygusunun 6teki iizerinden en kati 6lgiide sekillendigi sdiklerden biri
mezheptir. Osmanl1 Devleti’nin bilhassa iran’la olan miinasebetlerinde 6teki kavrami mezheple
ilintili olup karsisinda toplumsal birlesme ve uzlasma olusturur. Iki devlet arasindaki iktidar ve
niifuz miicadelesi, toplumlar1 inang¢ ekseninde de etkiler ve Osmanli agisindan bakildiginda
Siilik adeta gayri Islami bir topluluga isaret eder. Sii, siirh-ser, Kizilbas veya Acem
sozciikleriyle Fars ve Tiirkmen biitiin Sii Iran halki kastedilmistir. Bu nedenle Acem sozciigiiyle
etnik ve mezhepsel unsurun i¢ ice gectigi goriiliir. Nev’izade Atayi IV. Murat dvgilisiine yazdigi
bir kit’ada Osmanli’'nin Acem diyarma girisiyle bu iilkenin Islam nuruyla dolacagim belirtir.

Buna gore Rafiziler tamamen gayr1 Islami bir topluluk olarak goriilmektedir:
Héan Murad ol sehen-sah-1 gazi
Aldi tig-i gazayi ¢linki kola
Itdi kahr-1 Refifiz’a niyyet
Sald1 ehl-i gazay1 sag u sola
Evvela feth idiip Revan miilkin
Fal tutd1 bu fethi girdi yola
Umaruz agilup diyar-1 ‘Acem
Nr-1 Islam ile dertini tola (Karakose, 1994, s. 306).

Kizilbas, Rafizi, Siirh-ser gibi ifadelerle asagilanan Sii toplum (Iran halki) Osmanl sairi
i¢in iktidar algis1 ve rakip devlet anlayisina dair bakis acis1 bakimindan dikkat ¢eker. Pek ¢ok

divanda rastlanan bu tavra dair bir 6rnek de Bahti mahlashi I. Ahmed’e aittir:
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Mal i nzkiyle iki kal’a birakmisdir kiiffar

Erdi hos peyk-i saba ile ganimet haberi

Miinhezim ola yakinda umarim kiifr ehli

Ta ere Sah-1 Kizilbasa hezimet haberi

Rafizi kavmini dahi ede Kahir makhar

Ki Krala ere andan da musibet haberi (isen-Bilkan, 1997, s. 185).

Iktidarmn tasiyicist olan sultanin (I. Ahmet) da rakip devlet olarak gordiigii iran’1 ait
oldugu etnisite ve inang {izerinden elestirip siinniligi merkeze almasi, siinnilik digindaki unsurlar
tizerine askeri hareketi mesrulastirict bir tavirdir. Sultan sair boylelikle kendi kimliginin, “biz”
in, disinda kalan kesimi 6teki olarak gostermektedir. iktidar miicadelesiyle daha ¢ok mezhep
eksenli kizisan Osmanli-fran miinasebetleri gecen siire icinde Iranliya karst bakis acisini
sertlestirmis ve yargilar hayli farklilasmustir. Daha dnceki asirlarda Iran’dan gelenler makbul ve
fran ehli memduh iken Safevilerle baslayan miicadeleden sonra Iran ve Iranliya bakis agisi
degismeye baslamustir. iktidar ve niifuz savasi 6tekini sekillendirmis ve ona dair her tiirlii

olumsuz farklilig1 6ne ¢ikarir olmustur.

Devlet icinde iktidar nimetlerinden pay alma istegi makam talibi sairi rakiplerini
yermeye ve kendisini daha ehil gérmeye yoneltir. Rakibi layik gérmeme onun kusurlariin 6ne
cikarilmasina neden olur. Kimi durumlarda sultanin/patronun sairi tercih etmemesi onda
otekilestirilmis olmanin sizisin1 dogurur ve bu durum sikayet konusu olur. Osmanli Devleti’nde
bilhassa XV. ve XVI. asirlarda Istanbul’un bilim ve sanat merkezi yapilmasi isteginin de
etkisiyle cok sayida iranli ve Arap Istanbul’a gelir. Bu kisilerin el iistiinde tutulmas1 yerli unsuru
rahatsiz eder. Bursali Rahmi bu durumdan sikayet¢i olanlardan biridir. Kendisini itilmis ve

dislanmis hissedip liyakatinin gériilmedigine tiziliir:
Reva mu ki devriinde ey sah-1 ‘alem
Meh-i nev gibi ben olam zerd i lagar
Kamu ber-murad oldi ben na-muradam
‘Arabdan ‘Acemden gelen her siithan-ver

Ben ol bagbanem bu bag i¢re dayim



Divan Sairinin Nimet ve iktidar Ekseninde Uluslar1 Otekilestirmesi

TAED 5]* 73

Siihan giilseninden diriip taze giiller
Kelamum gehengéha ‘arz eylemeklik (Erdogan, 2011, s. 207).

Rahmi gibi Ledli ve Mesihi de bu durumdan yakinanlar arasindadir. Nimetin

paylasiminda Araplara ve Acemlere Oncelik verilmesi kendilerininse gérmezden gelinmesi

otekilenmislik hissi dogurur. Bu sairlerin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla iran’la iliskilerin

gerilmedigi donemde mezhep saiki ¢ok da dnemsenmemekte etnisite ve memleket aidiyeti 6ne

cikmaktadir.

Mesihi gokten insen sana yer yok
Yiiri var gel Arabdan ya Acemden
Olmak istersen i’tibara mahal

Ya Arabdan yahud Acemden gel
Eger ademde ma’rifetse murad

Ne fazilet verirmis ana bilad
Acemin her biri ki Rum’a gelir

Ya vezéret ya sancak uma gelir

Gitdi bu illet ile kadr-i kemal
Oldu arada marifet pAmal (isen, 1997, s. 90).

Benzer sikayetlerden biri Lamii-zade Abdullah Celebi’nin Letdif’inde mevcuttur.

Abdullah Celebi’nin naklettigine gore Fatih devrinde iran’dan Istanbul’a gelip sultanin

iltifatiyla karsilagan Habili, Kabili ve Hamidi adl sairlerle Yahudi bir doktor ve Dosri adli bir

Frenk ressam vardir. Sultanin nedimlerinden Catladi, onlar hakkinda su dizeleri nazmedip

Fatih’e takdim eder:

Ger dilersen sah esiginde olasin muhterem
Ya Yahudi gel bu miilke ya Frenk ol ya Acem

Adini1 ko Habili vii Kabili vii Hamid1
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Dosrilikten olma gafil marifetten urma dem (Onder, 1978, s. 184).

Gii¢ ve siyaset ikliminin degistigi ve diinyanin merkezinde artik Bati’nin yer aldig1 19.
asirda &viilen ve taltif goren, Iranli yerine Avrupalidir ve makbul bulunan dil ise Farsca ve
Arapca yerine Fransizcadir. Leali’nin, Mesihi’nin tenkitleri nesne degismekle beraber devam
etmis ve bu kez gayrimiislimler Araplarin ve Acemlerin yerini almstir. Sair Ali, toplumda ve
idarede Hiristiyanlarin tercih edilmesini, Islam milletinin (iimmet) kafirlere kars1 ez(dir)ildigini
ifade ederken eski magrur Osmanli aydininin yerine kendi doneminde Bati’nin iistiinliigliniin
kabul edildigini de adeta tescil eder. Burada biz (islam milleti) ile 6teki (ehl-i kiifr) arasindaki

mukayesede Miisliimanlar agisindan hognutsuzluk vakidir:
Miisir 1 riitbe vii bala vii 014 Erment toldi
David Franko Pavlakide hasmet artar eksilmez
Lisan-1 Fransevi’yi bilmeyen adem degiil simdi
Buna vakif olanlarda dirayet artar eksilmez
Ayak altinda kald1 ehl-i kiifriin millet-i Islam
Mesihilerde artik san u sohret artar eksilmez (Giiven, 1996, s. 206).

Bir baska hiciv 6rneginde de devlet idaresinde yetkin ve marifetli ancak Fransizca

bilmeyen kisilerin magdur edilmesi tenkit edilir:
Bilmeyen Fransa lisanin ¢ogi ¢ekdi zillet
Nice ashab-1 kemali hice koydi devlet (Giiven, 1996, s. 207).

Rakiplerin etnik ve mezhepsel 6zellikleriyle ddiillendirilmesinin hos karsilanmadigi ve
bireysel sebeplerle oteki olarak goriildiigii bu siir 6rneklerine benzer sekilde “biz” aidiyetiyle
Kizilbas-Sii iran’a kars1 yapilan seferlerin konu edildigi ve dtekilestirici sdylemin hakim oldugu
siirlerde de Siilerce benimsenmeyen ve tersine Siinnilikte makbul olarak goriilen sahislar ve
inaniglar, rakibi oteki gdrmeyi mesrulastirict ve “biz” unsurunu diismana karsi giidiileyici
unsurlar olarak dikkat ¢eker. Ornegin Muhibbi Iran iizerine yapilacak seferde Sii mezhebinin

pek de olumlu bakmadig1 Hz. Ebubekir ve Omer’in, ordusuna rehber olmasini temenni eder:
Umaram rehber ola bize Ebibekr ii Omer

Ey Muhibbi yiiriiyiip Sarka sipahi ¢ekelim (Isen-Bilkan, 1997, s. 56).
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Ravzi de Tebriz sahinin, Siilerce benimsenmeyen Hz. Omer’in mesrebinden olanlarin
tamamini kilictan gecirerek Osmanogullari’na biiyiikliik tasladigin1 ve zorla savas istedigini bu

nedenle de Osmanli padisahinin ona adalet ve siyaset dersi verecegini belirtir:
Kesdi "rkin ser-be-ser ya'ni ‘Omer-mesrebleriifi
Sah-1 Tebriz Al-i 'Osman'a mehabet gosteriir
Zulmet-i zulm igre kalmigdur meger sah-1 'Acem
Padigah-1 Rim afa 'adl i siyaset gosteriir (Aydemir, 2009, s. 191).

IV. Murat Bagdat’in iran’mn eline ge¢mesi iizerine Hafiz Ahmet Pasa’ya gazel nazim
sekliyle yazdigi mektubunda “onlar” olarak gordiigii iran askerini Rafizi olarak niteler ve
Pasa’nin ihmalinin derecesini belirtmek i¢in Ebu Hanife sehrinin viran edildigini ifade eder.
Ebu Hanife ismi burada Sii Iran’la Siinni Osmanli arasindaki farkliliklardan birine isaret

etmektedir:
Rafiziler Bagdad’1 aldi tekasiil eyledin
Sana hasm olmaz m1 Hazret r{iz-1 mahser yok mudur
Bii-Hanife gsehrin ihmalinle viran ettiler
Sende aya gayret-i din-i peygamber yok mudur (isen-Bilkan, 1997, s. 195).
Ben ve Oteki

Sairler bazen ¢ikar catismasi yagadiklari, aralarinin hos olmadigi bazi kisileri Miisliiman
olsa bile kavimlerini de s6z konusu ederek dislayici bir dille tenkit etmislerdir. Sairlerin hissi ve
cogu zaman haksiz yaklagimlariyla Miisliiman kiside gayrimiislim nitelikleri aranmis ve bu
niteliklerle kisi 6teki olarak gosterilip yerilmistir. Bu durum “Otekinin birgok disipline konu
olan ve c¢ok farkli bakis acilariyla yorumlanan; ancak 6ziinde kimligin bir yonii olarak ‘ben’in
karsitin1 ifade etmesine Ornektir. Hem birey hem de gruplar agisindan “kimlik var olmak igin
farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak icin farklihigi &tekilige

dontstiirtir” (William E. Connolly’den aktaran Arar, 2009, s. 2).

Nef’1, Giircii Mehmed Pasa aleyhinde yazdigi hicviyesinde Pasa’y1 Hristiyanliga
mensup biri gibi gostermis ve onu Miisliimanlar tarafindan adeta kafirlik isareti olarak goriilen
domuz ¢obanligiyla itham etmistir. Sair, hicvinin siddetiyle Pasa’y1 hem Giircli hem Tirk hem

Ermeni hem de Cingene olarak gérmiistiir. Sairin burada dort etnik unsuru birden anip dordiine
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de kiiglimser bakigi onun etnik kimligiyle de izah edilecek bir durum degildir. Sairin Giircii
Mehmed Pasa’yr donemin sosyolojik algisinda daha g¢ok koylii veya tasrali Tiirkler igin
kullanilan “Tirk”liikle ithami belki de onda kabalik gérmek istemesiyle; Ermeni veya Giircii
olarak gormek istemesi de bu kavimlerin ¢gogunlugunun Hiristiyan olmasiyla iligkili olmalidir.
Cingenelik ise liyakatsizlik emaresi olarak zikredilir. Zaten sair, Pasa’y1 Islam iilkesinin veziri

olmaya layik goérmez:
Vezir-i miilk-i Islam olmaga layik midir andan
Tonuz ¢obani Giirci Ermenisi Tiirki Cingdni (Akkus, 1998, s. 150).

Sairin ayn1 sahis hakkindaki bir bagka hicviyesi de “Gilirci hinziri” ifadesiyle baslar
(Akkus, 1998, s. 156).

Nef’1’nin Siham-1 Kaza’s1 benzer etnik vurgularla doludur. Onun bu etnik ayrigtirmact
iislubunda asagilamanin ayni zamanda dini bahaneli olmasinin benzeri Osmanzade Taib ve
baska sairlerde de mevcuttur. Soézgelimi Ermeni tabiri Ermenilerin bir ulus olarak
asagilanmasindan ziyade Miisliiman kimligine mensup bazilarina Hristiyanlik damgasi vurmak
iizere kullanilmastyla ilgilidir. Ramiz’in Adab-1 Zurefd’sinda Taib’in 6liim nedeni olarak
Misir’da bir vezire buna benzer sekilde hiciv yoneltmesi ve vezirin bunu bir hakaret olarak
gdrmesi gosterilir:

Menkildiir ki Kahire-i Misra tesriflerinde vali-i Misrt istifsar ve Kayseriyyeli
oldugunu ihbér ettiklerinde limiirettibihi: Aya emir midir ‘acebd Ermeni midir
me’alinde buyurduklar1 keldmlar vesile-i biiridet ve ol vezir-i bi-miiriivvet dyle
bir $d’ir-i mahir-i huceste hasletin i’ddmina tesmir-i sik-1 hiyanet-himmet edip

mesmimen rihlet etmislerdir (Ertem, 1994, s. 51).

Etnik kimlikle dini kimligin i¢ ige gecmesine ve hiciv sairinin bunu otekilestirici bir
unsur olarak kullanip iktidar elestirisi yapmasina Esref’te de rastlanmaktadir. Esref, Yusuf
Kamil Pasa’y1 Yahudi’ye benzetir. Esref, Yusuf Kamil Pasa’dan sonra Agop Pasa’nin sadrdzam

olabilecegini 6grenince ikisine ve padisaha karsi elestiri yoneltir:
Agop Pasayi lutfet padisdhim sadr-1 8’zam yap
Deninin tistiine varsin gelen bir deni olsun
Sadaret miihriinii memnu’ ise vermek miislimana

Yahiididen usandik bir zaman da Ermeni olsun (Yiicebas, 1976, s. 77).
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Ermenilik baz1 gazellerde de dini kimlik baglaminda &tekilik unsuru olarak rakip i¢in
kullanilir. Lebib Divani’nda Ermeni sdzciiglinlin biraz da kafiye olusturmak icin secildigi

intibain1 veren bir beyitte rakip tipi Ermeni’ye benzetilir:
Irgiirdii iltifAta agyar1 ol peri
Rahm etmedi bana dedim agyara Ermeni (Kurtoglu, 2004, s. 500).
Ravzi Divani’ndaki bir beyitte de giizelin fitne hocasi olarak Ermeni papazi gosterilir:
Da’ima ‘ussakina cevr eylemezdi ol sanem
Fitne ta‘lim itmese ol Ermeni papas ana (Aydemir, 2009, s. 94).

Edebi metinlerde rastladigimiz Ermeniler ve Yahudilere doniik bu alayci ve asagilayici
tutuma en ¢ok Cingeneler s6z konusu edilmistir. Cingenelik pek ¢ok zaman Nef’i’nin Giircii
Mehmed Paga’ya yonelik hicvinde oldugu gibi benzetme unsuru olarak kullanilmistir. XVI. asir
sairlerinden Gazali, sultandan yaptirmayi diisiindiigli hamam i¢in yardim isterken Cingene
oldugunu bildirdigi bir kisiye yetmis bin akce ihsan verildigini belirtip kendisinin ilim sahibi
olarak buna daha layik oldugunu ifade eder:

Ald1 yetmis bin ak¢e hane-baha
Bir kemenge ¢alic1 Cingdne
Ben ki ilm ehliyem reva bu midur

Miistahdk olmayam bu ihsane (Kopriili, 1993; c. 1V, 728; Akalin, 2011, s.
157).

Cingenelere karsi bu menfi tavrin bir 6rnegini de Taib Divani’nda gormekteyiz:
Hanendelerin sahte-i namiis-1 vekari
Cinganelerin siipheli imanina benzer (Osmanzade Taib/ Metinler Bankas1 projesi)

Sairlerin hedef aldiklar1 kisileri kavim aidiyetleri {izerinden yererken dini bazi semboller
aracilifiyla otekilestirici tavir sergilemelerinin bir 6megi de Siinbiilzade Vehbi’nin, idaminda
etkili oldugu Kirim hani Sahin Giray’1 agir dille tenkit etmesinde goriiliir. Vehbi, Sahin Giray’in
bizzat yargilanmasinda bulunmus ve onunla olan olumsuz iligkisini dizelerine aktarmistir.
Vehbi’ye gore Sahin Giray Ruslarin hizmetine girmis, kafirlige mahsus domuz eti yiyip, sarap

igmistir.
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Ni’am-perverde-i Riis'um deyli séylerdi bi-perva
Bir iki giin yiyip igmekle hiik u hamr-1 kiiffart

Vehbi’'nin Sahin Giray’1 idam ettirmesinden sonra Eskizagra’da mahkemeyi basip,
Vehbi’yi ¢oluk ¢ocuguyla kirk bes giin alikoyan Tatarlar sairin hedefi olurlar. Sair yasadigi
olumsuzluklar nedeniyle Tatarlar1 asagilayan ifadelere bagvurur. (Yenikale, 2011, s. 134).
Buradan sairin hos gérmeyip hicvettigi kisilere bagl olarak belirli bir kavim, boy veya etnisiteyi

hedef aldig1 anlagilmaktadir.

Tatarlara yonelik bu asagilayici tavir Istanbul’da bir miiddet mecburi ikamete tabi olan
Said Giray’mn da siirinde yer bulur. Said Giray istanbul’da kadrinin bilinmediginden sikayet

ederken kendisinin Rum halki nazarinda vahsi oldugunu ve 6teki oldugunu belirtir:
Muhtesem olsai eger Rim’da yine vahgisin
Ciinki ndzimsin eger si‘riifie virsefi sret (Karakose, 2001, s. 81).

Kisilere doniik bu gayri Islami nitelemelere devlet-iktidar merkezli siirlerde de siklikla
rastlanir. Gelibolulu Mustafa Ali Kiinhii’l-Ahbar’inda Ruslarla Osmanli askerleri arasinda
gecen bir carpismayi anlatirken Ruslart “azili domuzlar” olarak tavsif eder. Konuyla ilgili

yazdig1 manzumede de onlarin dini kimliklerini Miisliimanlik karsit1 olarak 6ne ¢ikarir:
Galib old1 guzata kéafirler
Sinub nar-1 cenge facirler
Menzili ol tonuzlarin orman
Ellerinde tiifeng-i stile-fegan
Ehl-i Islam: kildilar mecriih
Ansizin ol bela-y1 na-mesrih (Cergi, 2000, s. 416).

Gerek Nefi’nin gerek Vehbi’nin gerekse Ali’nin Hristiyan topluluklari domuzla
ilintilemeleri ve bu tavr1 Miislimanlara doniik olarak da siirdiirmeleri 6tekilestirmenin din farka
iizerinden yapilmasimin dikkat cekici ornekleri arasindadir. Ozellikle Vehbi ve Nef’i’nin
Miisliman kisi ve topluluklart Hiristiyanlara benzetmesi menfaat paylagimindaki bireysel

¢ekismenin kavmi ve dini 6tekilestirmeye nasil kapi araladigini géstermektedir.
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Domuzun Misliman anlayisinda  Hiristiyanlikla ~— 6zdeslestirilmesinin  tipik

orneklerinden biri saray senliklerindeki teatral gosterilerin birinde vuku bulmustur.

IV. Mehmed’in Edirne senliklerinde Macaristan’daki bir kalenin ele
gecirilmesi canlandirilirken Osmanli askeri kalenin duvarmi yikmig i¢inden de
dort tane domuz kosarak ¢ikmigtir. Domuzlar burada Hiristiyanlar1 anlatryordu.
Bu yiizden domuz eti yemek suglamasi Miisliiman kimligini tagiyan birisinin en
¢ok c¢ekindigi, muhatabi olmaktan hi¢ hoslanmadigi suglamalardan biriydi

(Araz, 2010, s. 167).

Domuzun bu dini sembol olma hali Divan sairlerinin zaman zaman génderme yaptiklar1
Seyh San’an hikayesinde de mevcuttur (Tokel, 2000, s. 411). Bu dini sembollere dayali
otekilestirici anlayis bazen sfi sairlerin siirine bile etki etmistir. Niyazi-i Misri gibi sifi bir sair
bile XVII. asir Osmanli Devleti’nde ¢ekisme halinde olduklar gruplardan Kadizadelilerin 6nde
gelen isimlerinden ulemadan Vani Mehmed Efendi’nin siirgiine goénderilmesini sevingle
karsiladigini anlatirken onunla sarap arasinda ilgi kurar. Misri ayn1 zamanda Vanl Mehmed

Efendi’yi seytana ve Yezid’e benzetirken ilmiyle de onu Yahudilerin hahami olarak goriir:
Zevale giin salind1 kal’a-i Van alindi
Batil viictid tolundi viictid-1 Hak bulundi
Viiclid-1 insana can muhakkak old1 sultidn
Seytani siirdi Rahméan levhinden ol silindi
Tevbe iderdi hayra niyet ederdi serre
Kiip olmis idi hamra hamrun kiipii delindi
Yezid-i bed-nam idi ‘ilimde hahdm idi

It idi Bel’am idi tasra dili salind1 (Erdogan, 1998, s. 214’den aktaran
Bilkan, 2006).

Yahudilik veya Yahudilere yonelik asagilayici ve istenmez tutumun iki Ornegine

yukarida isaret edilmisti. Yenisehirli Avni de bu istemez tavri ifade edenlerden biridir:
Biz raziy1z cehenneme ey Rabb-i Miistegas

Amma anun i¢inde Yehud: olmaya (Turan, 1998, s. 933).
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Otekilestirmede daha ziyade biz bilinci ve vurgusu etnik ve ulusal toplumlasmanin ortak
¢ekirdegini olusturur (Habermas, 2002, 38). Oysaki Osmanli toplumunda nimet ve iktidar
paylasimi ekseninde boyle bir biz bilincinden her zaman bahsetmek zordur. Klasik siirin sairinin
Miisliimani 6teki olarak gérmesi farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlardan birisi sehirli sairin
koyliiye bakisidir. Kendisini efendi ve liyakatli konumunda goren ve iistiinliik hissi tasiyan
sehirli sair kendisiyle ayni etnik kdkenden gelse veya ayni din ve mezhebe mensup olsa bile
otekilestirici tavrim korur. Bu tavrin iki sebebinden biri hor gérme ve alaya alma; ikincisi ise
nimet ve giicli paylagsmama istegidir. Birinci tavra drnek, daha ¢ok Tiirk veya Tiirkmen kavmi
icin sdylenenlerdir. Sozgelimi kaynaklarda Tiirk kdkenli oldugu sdylenen Nef’i hicvettigi
Ganizade Nadirl, Veysi, Firsati ve Etmekc¢izade Ahmed Pasa’y1 yererken Tirkliigii hakaret
unsuru olarak kullanir. Nef’i, Siham-1 Kaza’sinda kotiiledigi pek c¢ok kisiyi ayrica Cingene’ye
Kiirt’e veya Yahudi’ye benzetirken kisilerin etnik kokenine de sik sik vurgu yapar (Akkus,
1998). Darendeli Osmanzade Taib de Tiirkmenleri ve Kiirtleri din iman bilmeyen, belki de

merhametsiz, zlimreler olarak goriir:
Bana bir mansib eyle i’td kim
Varmamis olan anda bir hekim
Ehli ya Kiird ola yahid Tiirkmdn
Bilmiye n’iydiigiini din iman
Ta ki hosca hiikimet eyleyeyim
Bildigiim gibi halka sdyleyeyim (Osmanzade Taib Divani: Metinler Bankast).

Divan siirinde 6tekilestirmeye en ¢ok konu olan ulus Tiirklerdir. Tiirk kelimesini tasrali,
anlayissiz koyli anlamlarinda kullanan ve Tirkler disindaki bazi kavimleri de asagilayan kimi
sairlerin kendi etnisiteleri hakkindaki oviicii ifadeleri esasen Tiirk’e kars1 bakis agilarinin ayni
zamanda etnik tavirdan da kaynaklandigim gosterir. Taslicali Yahya, Gelibolulu Mustafa Ali ve
Kogi Bey’in eserlerindeki bazi ifadeler bu duruma 6rnektir (Koksal, 2006, s. 231-269).

Kadizade Mustafa Ilmi’nin sultam uyardigi ve idare tarzina yonelik ciddi elestiriler
getirdigi siirinde de Tirklerin yonetici yapilmasinin tenkidi devlet nimetinin belirli kesimlere

layik goriillmemesiyle de ilgilidir:

Simdi bes bin ak¢eye malik olan her ¢ift bozan



TAED

Divan Sairinin Nimet ve iktidar Ekseninde Uluslar1 Otekilestirmesi 51* 81

Ya kuzat u ya sipahi Tiirk u Tiirkman bilmis ol
‘Askerinin agniyasi ehl-i diikkan oldilar

Eslemezler narhi hi¢ bozuldi mizan bilmis ol

Kaldi1 ayakda fakir olan sipahi-zadeler
Gegdi anlar yirine kiirek¢i Cingdn bilmis ol (Kaplan, 2001, s. 182)

Gelibolulu Mustafa Ali de Riyazu’s-Sélikin adli eserinin hatime boliimiinde sultani ve
devrin vezirlerini yerer. Sair sultan1 Tiirkler ve Manavlar gibi ehliyetsiz gordiigii kisilere makam
vermesi, vezirlerin gadrine ugramig kendisi gibileri hatirlamamasi, irfan ehli ve saygin kisiler
gorevlerinden uzaklastirilirken padisahin biitlin bunlar1 adalet olarak sanmasi dolayisiyla

elestirir:
Diin u deni kalmadi ald1 murad
Mansib1 dellal ile kildun mezad
Zata nazar kilmadi ashab-1 cah
Anlari adl itdi sanur padigah
Tiirk ti Manav devlet i ikbalde
Nige deni izzet i iclalde
Hayf ki irfan ile ali olan
Marifet iklimine vali olan
Azl ile ser-geste gezer bagri hiin
Kim bile mecniin ola ol z{i-fiiniin ( Arslan-Aksoyak, 1998, s. 216).

Sairin sahsi arzu ve kaygilarimi dile getirmek kastiyla yazdigi siirlerde oteki olarak
vasiflanabilecek kisi veya ziimreler adeta “rakip” tipinin millet (immet) veya ulus halinde
tecessiim etmig halidir. Ayn1 arzu pesinde kosan ve bu maksatla sairin arzularina muhalif olmak
izere nimetin yoniinii kendine ¢eviren ve boylelikle saire genellikle mahrumiyet yasatan bir tip

tizerinden yapilan genellemelerde rakibin ulusu aleyhine bir ifade mevcuttur. Bu durum bazen
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de sairin mahrum olmasa bile rekabet ortami iginde ¢ekisip didistigi kisi veya ziimreleri yermesi

durumunda da gegerli olmaktadir.

Etnik biz suurunun yoklugu gibi dini cepheli biz fikri de s6z konusu nimet ve iktidarin
paylasimi olunca yerini ben merkezlilige birakabilir. Miisliiman sairin bir bagka Miisliiman saire
kars1 olumsuz tutumu boyle bir Otekilestirme veya din merkezli biz fikrinin modern

toplumlarinkinden hayli uzak oldugunu agiklar.

Makamlarin dagitilmasindan rahatsiz olan sairlerden biri de Veysi’dir. Istanbul halki ve
devrin idarecilerini elestirdigi kasidesinde Veysi, devletin yiice makamlarina atananlarin
ehliyetsizligine vurgu yaptiktan sonra onlar1 Yahudilere benzetir ve kendisini de aralarina dahil

ettigi arif ve emin isimlerin liyakatlerine ragmen mahrum birakilmalarin elestirir:
Yahudi gibi mel’Gnlar gegerler sadra bi-teklif
Kapudan baksa bir mii’'min iderler andan istikrdh
Nedendir boyle ha’inler emanet sahibi olmak
Aceb hig ehl-i Islamda bulunmaz m1 eminullah
Miirayiler tutup dehri sanurlar halidiir diinya
Veli her giisede vardur nice bin arif-i billah

Veysi’nin sultan1 da hedef aldig1 bu siirinde seyyitler yerine makam mevkiye layik
gormedigi Arnavutlarin ve Bognaklarin ig bagina getirilmesini elestirmesi kendisinin yasadigi

mahrumiyetle, nimetten uzak kalmasiyla ilgilidir:
Balik bagdan kokar dirler fesadufi bagi ma’limdur
Ne kadir kimse bir nokta diye haza Kitabullah
‘Acebdiir ‘izz-i devletde cemi’an Arnavud Bosnak

Ceker devriifide zilletler seha 4l-i Resulu’llah®

! Giinay Kut, (2006). Yazmalar Arasinda Eski Tiirk Edebiyati Makaleleri. istanbul: Simurg Yayinlari, s. 45.
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Gorev yapmak iizere gittigi Dukakin sehrinden ve halkindan duydugu hosnutsuzlugu
siirine tagiyan Ravzi kendisine gore farkli buldugu her seyi elestirmistir. Arnavutlarin isimleri,
adetleri, yemekleri ve konusmalar1 (lisanlar1) hicve konu olmustur. Ravzi’nin umdugu nimete
erisememesi, halktan bekledigi hediye ve ihsana kavusamamasi biitiin sehir halkina-

Arnavutlara- olumsuz bir bakis agisiyla sikayet yoneltmesine neden olmustur.
Halki hep yalin ayak bas1 kaba ¢iplakdur
Arnavud kafiridiir gayet ile yansakdur
Hig¢ gelmez birisi kadiya gelse eli bos
Bir yire vardi yolum adina dirler Dukakin
Ya sarimsak getiiriir ya sogan ya peynir
Kim bakar visneye bogaga-i Hod ya kim yir
Mive kisminda ‘aceb bi-bedel olur incir

Bir yire vardi yolum adina dirler Dukakin

Halkinufi kimisi kafir kimisi Tiirkesdiir (Aydemir, 2007, s. 63-64).

Devlet idaresindeki bazi kisilerden duyulan rahatsizliklar veya bu kigilerden beklenen
makamlarin verilmeyisi gibi sebepler de hedef alinan idarecilerin etnik kdkenlerine karsi dil
uzatilmasina, onlarin uluslari iizerinden kétiilenmesine neden olmustur. Ornegin hayat: boyunca
yiiksek biirokraside gorev almak icin ¢irpinan ancak emeline kavusamayan Gelibolulu Mustafa
Ali sultanlar ve diger devlet biiyiikleri tarafindan takdir ve taltif edilmeyisi nedeniyle zaman
zaman kirgin ve nefret dolu bir tavirla gevresindekileri elestirmistir (Cergi, 2000, s. 43-44).
Gelibolulu Mustafa Ali, sairler ve alimlerle iyi gecinmeyen ve muhtemelen kendisinden iltifat
goérmedigi sadrazam Sinan Pasa’nin Arnavutluguna vurgu yapar. Sair, Sinan Pasa’nin 6limiinii

de sevingle karsilar. Onun kabrini de cehenneme benzetir:
Yerin ates kapus itdi Huda Arnavudun

Parmak kapusi semtine bir ates diisdi (Cergi, 2000, C 111, s. 698).
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Vay Sinan Paga’ya toprak bagina

Oldi ol tezvire stiret bulduran

Arnavudlardan tutupdur matemin

Her odun yaran désekler dolduran (Cergi, 2000, s. 700).

Ali’nin eserinde Arnavutlara yonelik bu olumsuz ifadeler yer yer tekrarlanir (Cergi,

2000, s. 600-601).

Sehzade Mustafa’nin katlinden sorumlu tutulanlardan biri de Kanuni’nin esi Hiirrem
Sultan’dir. Sairlerden Nisdyi, Hiirrem Sultan’in milliyetine 6zellikle vurgu yapip onun Rus
oldugundan bahseder. Bu durum devlet nizamu iginde bir aksakliga, kabul gérmeyen bir eylemle
zuliim ve adaletsizlige sebep olan birine ulusunun dini tizerinden tepkidir. Sair Hiirrem Sultan’1

bir cadiya benzetir:
Bir Urus cadisinin s6zin kulagina koyup
Mekr i dle aldanuban ol acuzeye uyup (Isen, 1994, s. 310).

Dini veya etnik bir toplulugu 6teki olarak gormek her zaman birey veya devlet eksenli
nimet ve iktidar paylasimyla ilgili degildir. Ozellikle hezl tarzinda siir yazan baz1 sairler etnik
unsuru daha ¢ok yakin arkadaslarini alaya almak veya onlar kiiglimseyici bir malzeme olarak
kullanmak istemislerdir. Siiruri, Refi’-i Amidi, Refi’-i Kalayi, Hevayi, Vehbi ve Kani gibi
sairlerin aralarindaki letaif ve hezliyatta bu tavrin 6rneklerine siklikla rastlanir. Bu sairler
Tiirkliik, Kiirtlik ve Cingeneligi yergiye ara¢ olarak kullanirlar. Ornegin Siiruri, Tokath

Ebubekir Kani’yi memleketi ve kavmiyeti lizerinden alaya alir:
Ibn-i Sina’y1 edinmisdi samar oglani
Ekseri saskin olurken Tokad’ in Tiirkan: (Ayan, 2002, s. 141).

Siirari, Refi’i Kalayi’yi Cingene’ye Refi’-i Amidi’yi de killi ay1ya benzer bir Kiirt’e
tesbih eder:

Etdi ta’yin-i lakabla sa’iran temyiz kim
Iki mahlasdas var biri biiziirg biri hurd
Sehridir Kalayi-i késec kuru Cengdnedir

Amididir koca kel ay1 ki yiizii kil Kiird (Ayan, 2002, s. 253).
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Kalayi de mahalli islubun da etkisiyle Cingene 1stilahini kullanarak “Istilahat-1 Kibtiyan
ile insad Eyledigimiz Letayif-giin Terci’-i Bend” baslikli bir terci-i bend yazar ki bu siirinde
Cingeneleri kiigiimseyen bir dil kullanir:

Var dimis seyyid soyumda belki siit kardasidir

Kar-1 naks-1 kiilbe-i ma’ninin ol nakkasidir

Mehteranifi pek yiirtik bir kog¢ gibi yoldasgidir

H’an-1 nazmim karisik olduysa Cingdn isidir

Habbeza Ayvansardy ikliminin giirbiiz eri

Safia hem-deng olamaz her ¢ergenifi dhengeri

Oltay1 yutmus aninla genc iken bir kantemir

Cingene palamudi alirdi zira miistemir

Haliya ahen ‘amuda catlasa kaynak verir

Itse Cingan iskelesinde n’ola fonda demir (Kalayi, 139-141)

Hevayi de bir beytinde alaya almak {izere asagiladigi Cingenelerin yollardaki haydutlart

bile korkuttugunu ifade eder:
Nara ile birbirine derler urmaniis kerest (?)
Urkiidir Cinganeler yollardaki haydudi hep (Yildirim, 2004, s. 9).
Sonug¢

Osmanlt klasik sairi zaman zaman toplumsal hayat i¢inde goriip karsilagtifi, bazen
rahatsizlik duydugu olay ve durumlar1 gelenek disina ¢ikarak siirleriyle yansitmayi bilmistir.
Sairlerin diinyevi mevkileri elde etme, biirokraside yiikselme ve daha miireffeh bir hayat
yasama istekleri onlarin bazi kisi ve kesimlerle gatigmasina neden olmustur. Bu ¢atigsmanin
izleri millet ve devlet eksenli tenkidi ifadelerde de goriiliir. Biitiin bu tenkidi ifadelerden
Osmanli millet sistemi ve c¢ok kiiltiirliilik i¢inde yasayisa dair genel kabuller ve bilgilerin
disinda bazi yorumlara ulasmak miimkiin olmaktadir. Kuskusuz bu ¢atigmaci ve tenkidi tavir

Osmanli millet sistemi ile ilgili veri sunsa da tek bagima genel 6l¢iit olmaz. Zira binlerce sairin
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on binlerce eseri / siiri arasinda bu tiir bilgilerin ve ifadelerin sayisinin sinirliligi biitiin bunlarin

genel icindeki istisnalar olduguna isaret eder; ancak bu durum hayatin tek boyutlu

yasanmadiginin; zaman zaman ¢ikar arayislari iginde farkliliklara vurgu yapilarak otekilestirici

bir dil kullanildiginin ve her zaman her toplumda goriilebilecek bazi rahatsizliklarin sair

diinyasinda da var oldugunun kanitidir. Kimi sairler baska ulus ve inanglara karsi dinsel,

mezhepsel, kavmi ve cografi sebeplere bagli olarak iistiinliik iddiasinda olabildikleri gibi adalet

ve liyakat eksikligi gibi sartlarla nimet ve iktidardan uzaklastirildiklarimi ve layik olmayanlarin

taltif edildigini vurgulayarak &tekilestirici ve hicvedici bir dil kullanmiglardir.
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