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OzET

Bu ¢aligmayla Keraitai antik kentinin savunma yapilarinin ilk kez tanitilmasi ve mimari literatiiriine kazandirilmasi
planlanmaktadir. Boylece kentin savunma planinin ortaya g¢ikarilmasi, savunmay1 olusturan sur, kule, kap1 gibi
birimlerin mimari ve askeri 6zelliklerinin tanimlanmasi, kent savunmasinin tarihsel kimliginin belirlenmesi ve
aciklanmas1 amaglanmaktadir. Kent giiniimiizde Burdur Ili smirlari icinde yer alirken, antikgagda ise Pisidia
Bolgesi'nin daglik bir kenti konumundadir. Bolgedeki kentlerin MO 3.-1. yy’larda Hellen kentlesme programiyla
urbanistik gelisimleri saglanirken, MS 1.-3. yy’lar arasinda ise imparatorlugun imar faaliyetleriyle baymndirlik ve
iskan igleri tamamlanmistir. Keraitai’nin kentsel yapilari, bu gelisimin bir pargasidir. Kent, korunakli bir savunma
sistemi ve planina sahiptir. Bu sistemi olusturan sur, kule ve kap1 seklindeki birimlerin mimari 6zellikleri, ¢cevredeki
kentlerin ve yerlesimlerin savunma yapilarina ait mimari 6zelliklerden farklidir. Buradaki farkliligin sebepleri
arasinda Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’nde uygulanan siyasi, askeri ve sosyo-iktisadi politikalar, mimari
alandaki teknik kullanim ve is¢ilik ile donemsel ozellikler gosterilebilir. Bu politikalar emperyalist yonetimler
tarafindan Pisidia Bolgesi’nde o kadar planl ve giiclii uygulanmustir ki, kentlerin Hellenistik-Roma Imparatorluk
Donemi oncesi var ise de artik ya tahrip olmustur ya da baska yapilar i¢in inga malzemesi olarak veya tekrardan
tasarlanarak farkli bir yap1 / mekan olarak kullanilmistir. Bu sebeple bolgedeki kentlerin birgogunun Hellenistik
Donem’den Onceki tarihsel siireci tartigma konusudur. Nitekim Keraitai’nin savunma yapilari, Hellen kentlesme
programiyla insa edilmis veya gelistirilmis kentlerden oldukga farkli mimari 6zellikler tasidigindan otiirii savunma
mimarisinin tarihsel durumu sorgulanmaya baglanmigtir. Bu konudaki aragtirmalarimiz ile kent savunmasinin mimari
ozelliklerinin, Klasik-Erken Hellenistik donemlere ait kentlerin savunma mimarisi dzellikleriyle yakin benzerlik
olusturdugu sonucuna varilmistir. Ayrica savunma mimarisinin bazi béliimlerinin Arkaistik 6zellikler tagidig1 da
tespit edilmistir. Kentin Akropolis modelli kent plan1, Akropolis’teki /n antis planli tapmak, MO 6.-4. yy’lara ait
black-on-red grubu seramik 6rnekleri ve Herme amuleti buluntusu, bu yaklasimimizi giiglendiren arkeolojik verileri
olusturur.
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ABSTRACT

With this study, it is planned to introduce the ancient city of Ceraitai’s defense buildings for the first time and to
incorporate them into the architecture literature. Thus, it is aimed to reveal the city’s defense plan, to identify the
architectural and military characteristics of the units that comprise the defense, such as the walls, towers, and gates,
and to establish and explain the city’s historical identity. While the city is now located within the borders of Burdur
province, it was a mountain city in the Pisidia Region in ancient ages. Between the 3rd and Ist centuries BC, the
Hellenic urbanization program developed the region’s cities. Later, in the 1st and 3rd centuries AD, the infrastructure
improvements and settlement projects / works of the cities were completed thanks to the construction activities /
architectural works of the empire. Ceraitai’s urban structures are also included in this development. The city is built
with a protected/powered defense system and strategy. However, the architectural features of units such as walls,
towers and gates that make up this system are different from the surrounding cities and settlements. The Hellenistic-
Roman Empire Period’s political, military, and socioeconomic strategies, technical uses and workmanship in the
architectural area, and periodical features all contribute to the difference here. These policies were implemented so
strongly and in a planned manner by the imperialist administrations in the Pisidia Region that even if the cities were
founded before the Hellenistic-Roman Empire Period, their possible structures were either demolished or used as
building materials for other structures, or they were redesigned to create a different structure was used as space. For
this reason, the historical development of the most of cities before to the Hellenistic Period is uncertain and debatable.
Since the defensive structures of Ceraitai have architectural characteristics that are quite distinct from those of cities
built or developed under the Hellenic urbanization program, the historical context of the defense architecture has been
called into question. Our research on this subject has revealed that the architectural characteristics of the city defense
are closely similar to those of the defense architecture of cities belonging to the Classical-Early Hellenistic periods.
It has also been determined that some parts of the defense architecture have Archaistic features. The Acropolis city
plan, the /n antis planned temple on the Acropolis, the black-on-red ceramics dating from the 6th to 4th century BC,
and Herme amulet archaeological evidence that supports our approach.

Keywords: Pisidia, Ceraitai, Defense, Architecture, Wall, Tower.



KERAITAI ANTIK KENTI SAVUNMA MIMARISI
GiRiS

Keraitai Burdur ili, Bucak Ilgesi’ne bagli Beloren
Koyi’niin siirlart i¢inde yer almaktadir. Kent,
Pisidia Bolgesi’nin  kentlerinden  biri  olup,
topografyasi bolgenin dik ve daglik oOzelliklerini
yansitmaktadir (Fig. 1). Bu, bdlgenin savunma ve
glivenlik ilkelerini g6z dniinde bulundurarak kurulan
kentlerin bir yerlesim modeli ve tipolojisinin bir
ozetidir. Kentin batisi, kuzeyi ve dogusu kesintisiz
bir sekilde sur ile ¢evrili iken, giineyi ise hem sur
plan1t hem de dik yamaglar ve ana kayalardan olusan
tabii bir savunma alaniyla kontrol altina alinmistir.
Arazi yapisi, kentteki yapilarin konumu ve ingast i¢in
belirleyici bir faktor olmustur. Soyle ki, kent sivri
bir tepe tlizerinde kuruldugu i¢in kamu, askeri, dini
ve sivil mimari yapilarin, jeolojik yapiya uygun bir
sekilde diizenlendigi goriilmiistiir. Kent merkezindeki
yapilar, Roma Imparatorluk Dénemi’ne aittir ancak
bu yapilar, kacak kazilar ile onemli Olgiide tahrip
edilmigtir. Kentte simdiye dek arkeolojik kazi
calismas1 gerceklestirilmemistir. 1972 yilinda kisa
siireli bir ylizey arastirmasi yapilarak kentin son
durumu not edilmistir.

Pisidia, mevcut durumdaki arkeolojik bulgular1 ve
tarihsel bilgileri bakimindan Anadolu’da pek ¢ok
sorunsali barindiran boélgelerin basinda gelir. Bu
sorunsalin olusumuna sebep olan ana faktorlerden biri
topografya kosullaridir. Kentlerin ve yerlesimlerin
yer aldiklar1 lokasyonlar ulasim ig¢in elverisli
olmadigindan uzun siireli ve sistemli kazi calismalari
ylriitiilememektedir. Bunun yerini kisa siireli
yiizey arastirmalar1 almistir. Ancak bu arastirmalar,
resmi arkeolojik kazilar kadar kolektif bilgilerin
saglanmasi konusunda yeterlilik olusturamadiklar
icin kentlerin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik
faaliyetlerini  biitiinciil olarak incelemek pek
miimkiin olmamistir. Antik kaynaklarin da genel
tarihsel olaylarin disinda sunduklar1 bilgilerin
yeterlilik saglayamamasi, bolgedeki kentlerin tarih
ve arkeoloji sarmali igindeki var olan sorunsalini
kronik bir hale getirmistir. Konu itibariyle
kentlerin savunma yapilari, s6z konusu sorunsalin
bir bolimiinii olusturur. Dolayisiyla Keraitai’nin
savunma mimarisi, bu konudaki problemler dikkate
aliarak aragtirilmaya c¢aligilmigtir.

Keraitai’deki arastirmalarimiz, kentin savunma
yapilarinin incelenmesinin yan1 sira sorunsal olarak
tanimladigimiz kent savunmasinin tartisilmasi ve bu
asamaylaulasilabilecek sonuglarin sonraki yapilacak
¢aligmalara 6n veri olusturmasi amaci tasidigi i¢in
Onemlidir. Buradaki amag¢ kentin savunma planini
ortaya cikararak bdlgedeki konumunu agiklamak,
savunma sistemlerini olusturan sur, kule ve kapi gibi
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birimleri tanimlamak, mimari ve askeri 6zellikleri
belirlemek ve bazi analojik karsilastirmalar
yaparak tarihsel gelisimini yorumlayabilmektir.
Bu bakimdan Keraitai’nin savunma mimarisi
ozelliklerinin, Helenistik Dénem’de, yaklasik MO
3.-1. yy’larda Pisidia’da kentlesme programiyla
kurulan kentlerin savunmasinm1 olusturan yapilarin
mimari 6zelliklerinden farkli olmasi, kentin tarihsel
siirecinin sorgulanmasini1 gerektirmistir. Bagka bir
ifadeyle kentin Hellenistik Doénem’de uygulanan

kentlesme programindan Onceki bir tarihsel
donemle iligkisinin olup olmadig tartisilmaya
baslanmistir. Bu konu, c¢alismamizin da ana

temasini olusturmustur. Ciinkii bolgedeki kentlerin
bir¢ogunun kurulusu ve kentsel gelisimi Hellenistik
Donem’de baslamistir (Rostovtzeff, 1941, s. 477,
Cohen, 1978, s. 1-25; Brandt, 1992, s. 44; Mitchell,
1992, s. 1-27; Hirmiizli, 2015, s. 166-185). Bu
program kapsaminda kurulan kentlerin kentsel
yapilar ile savunmasini olusturan yapilarin mimari
Ozellikleri, hemen hemen birbiriyle benzerlik
olusturur. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise
MS 1.-3. yy’lar arasinda gercgeklestirilen imar
faaliyetleriyle kentlerin kamusal yapilarinin kokli
bir insas1 saglanmistir. Bu olay, aynt zamanda
kentlerin imparatorluk Oncesine ait yapilarinin
degisiklige ugramasina yol ag¢mistir. Kentlerde
tespit edilen yazit, sikke, seramik gibi tarihlemeye
yardimci buluntularin, kentlerin insa programina
ragmen, varsa daha Onceki tarihsel olaylar1 ve
birikimleri hakkinda bilgi verebilecegi aciktir. Ancak
bu buluntulara da bolgedeki kentlerde simdiye
dek gerceklestirilen aragtirmalarda ¢ok fazla ya da
hi¢ rastlanilamadigi ve bu sebeple arkeolojik kazi
¢alismalar1 siirdiiriilen kentlerin disinda kalanlarin
maalesef bircogunun tarihsel kimliginin mevcut
yapilar1 lizerinden agiklanabildigi bilinmektedir.
Bu sebeple kentin savunma mimarisi 6zelliklerinin,
ozellikle Hellenistik Donem’de meydana gelen
kentlesme programindan onceki bir siireci isaret
etmesi ¢ok Onemli bir husustur. Dolayisiyla usta
gruplarinin kullandiklar1 mimari teknik bilgileri ve
yeterlilikleri, tas is¢ilikleri, taglar1 kullanim sekilleri,
duvar orgii teknikleri, har¢ kullanimi gibi var ise
karakteristik donem ozellikleri, kent savunmasinin
anlasilabilmesi acisindan ayirt edici bir kaynak
niteligindedir. Ayrica kentin Akropolis modelli
kent plani, Akropolis iizerindeki In antis planlh
tapinak, kent territoryumundaki arastirmalarda
ele gecen black-on-red grubu seramik Ornekleri
ve Herme amuleti buluntusu da kent savunmasi
degerlendirilirken bagvurulan az sayidaki arkeolojik
verileri olusturmaktadir.
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Figiir 1. Pisidia Bolgesi / Pisidia Region.
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Beldren K&yt niin yaklasik 2 km giineybati istikametinde
bulunan kent, sivri bir tepe {iizerindedir (Fig. 2).
Konumlandig: tepe, kdy halki tarafindan ‘Ceri Asar1’,
‘Ceri Sivri’ veya ‘Sivri Tepe’ olarak adlandiriimaktadir.!

Figiir 2. Keraitai, kuzeybatidan goriiniim / Ceraitai, view from the
northwest.

' Kentin Akropolisi yaklasik 1300 m iken, kent merkezi yaklagik

1000 m yiiksekliktedir.

Kentin territoryumuna yakin olan Bucak Ovasi 900
m, Kestel Daglar1 (Katrancik) 2336 m, Celtik¢i Ovast
800 m, Mamak / Canakli Ovas1 1000 m ve kuzeyde
bulunan sirali daglar 1600 m’lik yiikseklikleri ile kenti
cevrelemistir. Kayag yapilar, III. Jeolojik Zaman
(Mezozik) dag hareketleri ile iligkili Kuvaterner Donem’e
(kirectas1 ve traverten) denk gelir ve 1,81 milyon yil
once (myd) olugsmustur (Atalay, 1977, s. 93-110; Senel,
1997, s. 11-33; Kun ve ark., 2003, s. 263; Avci, 2014,
s. 55; Kun, 2018, s. 360). Kent ve ¢evresinde, traverten
ve kiregtagt yogunluktadir. O sebeple kentteki yapilarin
imarinda, tas ocagi olarak kullanilan ana kayaglardan
elde edilen materyaller islenerek kullanilmistir. Bu, basta
Anadolu’daki kentler olmak iizere Pisidia kentlerinin bir
ozelligi olup, kentin dogusunda konumlanan ve stratejik
acidan komgusu olan Kremna’da da kentsel yapilar, kent
territoryumunda yer alan kayag¢ yapilarindan ve kentin
tas ocagindan cikarilarak islenen bloklardan yapilmistir
(Soslu, 2021, s. 172, 373-375). Bolgede karstlagsma
sonucunda genislemis polyeler, gilinimiizdeki gibi
Antik Cag’da da muhtemelen tarim arazileri seklinde
islev gormiistiir. Dahas1 kent kirsalinda, batida tarimsal
faaliyetler i¢in teraslama sistemiyle olusturulmus ¢iftlik
alanlar1 da az degildir. Kentin su kaynaklar1 da sinirlidir.
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Ancak, kaynak olarak kullanilabilecek gukur dolinler
yaygindir. Yagmur sulart ile dolan bu cografi alanlarin
gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de kullanildig: tespit
edilmistir. Smirli su kaynaklarindan 6tiirli kentte ana
kayaya islenmis, ¢ok sayida sarni¢ yer alir. Bu durum,
gliniimiizdeki Beloren Koyii’niin de baglica problemidir.

Kentin topografyasi, bolgenin sarp ve daglik yapisal
Ozelliklerini yansitir bir gekildedir. Bu, savunma ve
giivenlik ilkelerini géz Oniinde bulundurarak kurulan
kentlerin ve yerlesimlerin bir yerlesim modeli ve
bolgenin de yerlesim tipolojisinin &zetidir. Sagalassos
(Aglasun), Sandalion / Sandalium (Sandal Asar),
Kremna (Girme / Camlik), Hyia (Kumaryaylasi?),
Millias (Melli?) Panemoteikhos I-II (Bogazkdy),
Kapikaya (Yenice Bogazi), Prostanna (Akpinar),
Termessos (Giilliik), Pednelissos (Kozan) gibi kentler
ve yerlesimler, korunakli mevkilerdeki konumlariyla
yerlesim tipolojisini gosterir. Bir bakima bdlgedeki
siyasi ve askeri gelismeler de yerlesim tipolojisinin
olusumunda ana etken olup, oOzellikle Klasik ve
Hellenistik donemlerde kurulan yerlesim birimlerinin,
gliclii bir alan savunmasina sahip olmasinda etkili
olmustur. Bu agidan Keraitai, ¢evresine olduk¢a hakim
bir konumdadir. Dogudan Kremna ve Kestros Vadisi?
(Aksu), kuzeyden Sagalassos ve Hisarkdy / Asartepe,
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batidan Komama (Serefhoyiik) ve Kolbasa (Kusbaba),
giineyden Hyia ile cevrilidir. Stratejik bakimdan
Kremna, Sagalassos ve Kestros Vadisi ile Onag¢ Baraji
ve Celtikci Ovasi’na acilan dar gecitleri, vadileri
ve genis diizliikleri kontrol eder bir yer tutmustur.
Sagalassos’tan gilineye inen Kestros Vadisi’nin bati
yoOniindeki gecislerine ve giineyde Hyia ve kuzeyde
Kartalpmar1 (Kepez Kale) gilizergdh1 arasindaki
cografyay1 da izler bir konumdadir. Kentin yer aldigi
cografyanin kosullari, stratejik agidan kenti giiclii bir
konumda tutmustur (Fig. 3-4).

Arazi yapisi, kentsel yapilarin ingast ve konumu
hususunda belirleyici bir faktér olmustur. Kent sivri
bir tepe iizerinde kuruldugu icin kamu, askeri, dini ve
sivil mimari yapilarin, jeolojik yapiya uygun bir sekilde
diizenlendigi goriiliir. Kentsel unsurlar iki alanda
toplanmistir. Kent merkezi (dogu) ve Akropol ile hemen
sinirlarindaki dogu yamaglaridir. Bu nedenle kent plani
‘agag1 kent’ ve ‘yukar1 kent’ olarak ta tanimlanabilir.
Kent dogudan, kuzeyden ve batidan kesintisiz olarak
surla ¢evriliyken, giineyde savunmaya ihtiya¢ duyulan
alanlar yer yer olusturulan sur duvariyla kapatilmistr.
Dogu yamaglarinin baglangi¢ sinirina yaslanan diizliik
alanlar kent i¢inde az egimli alanlar1 olusturdugundan
bu alanlarda kentsel yapilarin ingast saglanmistir.

Figiir 3. Keraitai, bat1 goriiniim (Celtik¢i Ovasi) / Ceraitai, west aspect (Celtikci Plain).

2

Antik Cag’daki toplumlar igin 6nemli bir konumda olan Kestros Vadisi’nin jeomorfolojisi, Pisidia Bolgesi’nin yapisal dzelliklerini

yansitir bir 6zellige sahiptir. Bu konu hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Atayeter, 2005, s. 14-65.
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Figiir 4. Keraitai, giiney gortiiniim / Ceraitai, south aspect.

Akropolis’te tapinak, sarni¢ ve kule yapilari, Akropolis’in
dogu yamaglarinda ise ¢ogu ana kayanin islenmesiyle
olugturulmus konut yapilari bulunmaktadir. Nekropol®
alanmi kentin kuzeybat1 yoniindedir (Fig. 5).

Figiir 5. Keraitai, kent plani / Ceraitai, plan of city.

Salih SOSLU

Kentin adi, iki arkeolojik veriyle belirlenmistir. Bunlardan
ilki 1972 yilinda kentte yapilan incelemelerde ele gecen
‘KEPAEITQN?’ lejanth sikkelerdir (Dortliik, 1976, s. 17-
18). Ikincisi ise 1967 yilinda miisadere yoluyla Burdur
Miizesi’'ne getirilen epigrafik belgedir (Dortliik, 1988, s.
69-71). Bu belgenin Beloren Kdyii’'nde gergeklestirilen
kagak kazilar sonucu ortaya ¢ikarildig tespit edilmistir.

Kentin adi ile topografyasi arasindaki iligki ve kent
adinin kdkenine yonelik agiklamalar gimdilik tartismaya
aciktir* L. Robert’a goére antik Kkentin {izerinde
bulundugu kayalik sivri g¢ikintiy1 cagristiran ‘képag’,
‘boynuz’ ve ‘kepdelg’, ‘boynuzlu’ sdzciiklerinden gelen
Klasik Hellence kokenli bir isimdir (Robert, 1970, s.
367; Celgin, 2010, s. 372). Bu kelimelerin Hitit¢e’deki
karsilig1 karawar- ‘boynuz’dur ve sdzctigiin Proto-Hint-
Avrupa kokiinden (*k er-) geldigi belirtilir (Tischler,
2001, s. 73; Kloekhorst, 2008, s. 446-447).

Q& \_{

)&

s

B

600 m

3 Kentin muhtelif yerlerinde khamasorion mezar tipleri goriiliir.

*  Pisidia Bélgesi’nin yer adlar1 iizerine etimoloji ve topografya baglaminda yapilan detayl agiklamalar ve ¢alismalar igin bkz. Locatelli, 2017.



KERAITAI ANTIK KENTI SAVUNMA MIMARISI

Stimerce’deki ‘Kur’ sozciigi de ‘dag, doruk, dagin
doruk noktasi, zirve’ gibi anlamlar tagir (Aydimn, 2013,
s. 410-414; Unal, 2016, s. 266). Buradaki bilgilerden
kentin adi ve topografyasinin birbirini karsiladigi
anlami ¢ikarilabilir, ancak kokeni hususunda kesin bir
aciklamaya yer vermek icin daha fazla bilgiye ihtiyag
s6z konusudur.

Pisidia da Biiyiik iskender ve daha sonra Diadokhlari
(A1600yoc) arasinda alan hakimiyeti i¢in savaglar
yaptlmistir’ MO 319 yilinda Perdikkas’in kardesi
Alketas, Kretopolis (Yiiregil) yakinlarinda Antigonos
Monopthalmos  tarafindan ~ maglup  edildiginde
Termessos’a (Giilliik) siginmistir (Diod. XVIIL. 44-46,
3-45, 3, XIX. 23.3; Plut. Eum. IV.1-3, V.1; Polyain. Strat.
IV.6.7; Mitchell, 1991, s. 122; Mitchell, 1994, s. 129;
Bean, 1999, s. 107). Bu gelismeler siirerken Alketas’in
tcretli asker statiisiiyle Pisidiali  topluluklardan
olusan yaklagik 6000 kisilik bir ordu kurmasi® (Diod.
XVIII.44-46; Mitchell, 1994, s. 130; Kosmetatou, 1997,
s. 13) ve buna bagl olarak yoredeki olaylarin giderek
artmas1’ sebebiyle Antigonos’un Kretopolis ve -adi
simdilik tartismali da olsa- Keraitai de ordusunun bir
kismiyla karargdh kurdugundan bahsedilmistir (Hall,
1986, s. 137-157). Bu konuda Keraitai’nin fiiliyati1 kesin
olarak bilinmese de kentin topografyasi ve gii¢lii savunma
yapilarinin, savas halindeki Antigonos ve ordusunun bir
kismi i¢in gegici bir siireyle de olsa kullanabilecekleri
bir karargdh olabilecegi sdylenebilir. Zira sozii edilen
tarihte ve belirtilen bolgede simdiye dek baska kentlerin
bulundugunu gosteren herhangi bir arkeolojik veriye
rastlanilmamustir.

Kent MO 2. yy’dan MO 1. yy’a dek, dogu da Kestros
Vadisi’ne hakim bir alanda kurulan Kremna ile
‘KPHMNEQN KAI KEPAEITQN’ lejantli ortak giimiis
sikkeleri darp ettirmistir (French, 1994, s. 53-91; SNG
Cop. Pisidia: 117-120; SNG France III: 1415-1422; SNG
Pfps. Pisidien: 235-241). Iki kent arasindaki sikke basimi,
kentlerin siyasi, askeri, sosyo-ekonomi ve Kkiiltiirel
alanlarda ortak bir politika izlediklerinin isaretidir.

Pisidia’daMO 1.yy’daimparatorlugabagli koloni kentleri
olusturulmustur.® Bu politikanin bir geregi olarak MO 25

5 Termessos (Arrian. Anab. 1.27), Sagalassos (Arrian. Anab.

1.28). Iskender tarafindan Lykia ve Pamphylia bolgeleri
satrapt olarak tayin edilen Nearkhos’a, Pamphylia ve Pisidia
bolgelerinde zapt edilemeyen yerlerin alinmasi talimati
verilmistir (Arrian. Anab. I11.6.6). Ayrica bdlgedeki tarihsel
gelismeler icin bkz. Ozsait, 1985, s. 47; Mitchell, 1992, s. 21-
27; Brandt, 1992, s. 33-34.

Alketas’in ordusu toplamda yaklasik yirmi bin askerden
olugmaktadir.

6

Diadokhlar (Awéddoyoc) kapsamindaki savaglar ve yerel gruplar
ile miicadeleler.

Colonia Iulia Augusta: Parlais (Barla) Colonia Iulia Augusta
Felix Parlais, Olbasa (Belenli) Colonia Iulia Augusta Felix
Olbasenorum/Olbasena, Komama (Serethdyiik) Colonia Iulia
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yilinda Imparator Augustus’un talimatiyla Kremna’ya
Roma koloni statiisii verilerek kent yapilandirilmistir
(Res Gestae Divi Augusti, XXVIIL.35-36; Strab. XI1.6.5;
Hirschfeld, 1879, s. 279-315; Mitchell, 1995, s. 2; 2001,
s. 90). Kolonizasyon etkisiyle Kremna’nin Keraitai’ye
gore politik giicli artmis ve bu durum Keraitai nin banliyd
bir kent olarak kalmasina yol agmustir.’

Keraitai’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait tarihsel
siireci, MS 2.-3. yy’lara ait arkeolojik kayitlardan takip
edilmektedir. Kremna’da bulunan hamam yapisina
ait yazith kaidelerdeki kisi adlari, Keraitai’nin hem
imparatorluk zamani hem de Kremna’yla arasindaki
iligkileri hakkinda bilgiler sunar. MS 150 yilina tarihli
Leto’ya ait heykel kaidede Lucius Aelius lulianus ve
Ailesi’nin destekleri ile kiilt heykeli diktirildigi yaziti
bulunmaktadir (Horsley ve ark., 2000, s. 66, I. Cremna
33). Aile grubu imparatorlugun vatandashk hakkina
sahiptir.!® Kent i¢in yararli isler yaptiklarindan ve kuilt
rahipleri olduklarindan ktistes (kamu yarari) ve hiereus
(kiilt rahipleri) unvanlariyla onurlandirilmislar (Horsley
ve ark., 2000, s. 66-67). Benzeri olay Keraitai’de
Lucius Aelius Moles ve oglu Lucius Aelius Tarentianus
Moles’in MS 2.-3. yy’lara ait Men Kutsal Alani1 igin bir
libasyon yeri yaptirmalaridir (Dortliik, 1988, s. 69-71;
Horsley ve ark., 2000, s. 94-95, II. Keraitai 83). Bu aile
gruplarinin ‘Aelius’ gens adlarini kullanmalar1 ve dini
kiiltler yaptirmalari, aymi aileye mensup veya akraba
olduklarin1 diislindiirmektedir. MS 3. yy’a ait yazith
tabula ansata da Lucius Flavius Aurelianus Nestor adli
bir kisinin, kentin dogusunda ailesi i¢in Heroon / tapinak
mezar anit1 yaptirdig1 6grenilmektedir (Horsley ve ark.,
2000, s. 95-96; Uzunaslan, 2016, s. 1070-1073). Ayrica
kentlerin territoryumundan getirildigi belirlenmis MS 2.-
3. yy’lara ait bir adet cam yiiziik tagi (gemma) da tarihsel
acidan onemlidir (Soslu, 2022a, s. 315-317, 332-333,
Kat. No. 387). Yiiziik tasinin {izerindeki birbirleriyle
tokalasan veya elleriyle sikisan dexiosis / dextrarum
lunctio tasvirli ikonografi, Keraitai ve Kremna arasinda
darp ettirilen ortak sikke olayini akla getirir. Ancak yiiziik
taginin kentlerin arasinda gergeklesen hangi konuya veya
olaya yonelik olarak yapildig1 simdilik belirlenemese de
bu ikonografiden ortak bir politika izlenmek istendigi
¢ikarimi yapilabilir.

Augusta Felix (primatida) Comama, Antiokheia (Yalvag)

Colonia Caesaren Antiochia, Kremna Colonia Iulia Augusta

Felix Cremna.

Kolonizasyon etkisiyle Kremna’ya yerlestirilen italik aile

gruplar1 ve kentteki imparatorluk imar faaliyetleri programi,

kentlerin arasinda meydana gelen gelismelerin farkli boyutlarda

olabileceginin bir gostergesidir.

10" Vatandaslik hakkini ya kendisi ya da babast MS 136-138de
Imparator Hadrianus’un halefi olarak segilmis L. Aelius’un
zamaninda aldiklar1 diistiniilmektedir.
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KERAITAI SAVUNMA YAPILARI
Sur

Keraitai’nin arazisi daglik olup, sivri tepe seklindeki
topografyasinin etkisiyle hareketli ve enerjik bir
yaptya sahiptir. Kent dogudan batiya yiikselen, sarp
bir arazi goriiniimiindedir. Kentte ayni seviyede
bulunan yapilarin, dogu cephe de yer alam1 950 m
ylikseklikte iken, bati cephe de olani ise 1300 m
yiikseklikte yer alir. Aradaki kod farki, kent arazisinin
ve izohipsel egimin anlagilmasini miimkiin kilmistir.
Bu yapisal 6zellikler, bir kentin planinin olugturulmasi
sirasinda, kent planlayicilarin veya mimarlarin imarini
ilk baslatacaklar1 savunma sistemlerinin yapisal
caligmalarin1 yonlendirecek ana etkendir. Ciinkii kent
plan1 olusturulurken veya bir kentin yerlesim standardi
belirlenirken, kentin hudutlarin1 olusturan surlar, arazi
kosullarina uygun bir sekilde insa edilir.

Kent surlar1 yaklasik olarak 1600 m uzunluga sahiptir;
tahribata ugramistir, ancak topografya {izerinden
acik bir sekilde izlenebilmektedir (Fig. 6). Kentin
iic tarafi kesintisiz bir sekilde sur ile cevrili iken,
giineyi ise kenti dogudan cevreleyen surla baglantili
bolinmiis haldeki duvarlar ile korunmustur. Burasi
diger yonlerdeki gibi yekpare olarak insa edilmis bir
sur hattiyla c¢evrilmemistir. Birbirleriyle baglantili
goriilen, fakat aralikli yapilmis koruma duvarlar ile
diizenlenmistir. Bu durum, giineyde savunmaya yonelik
baska Onlemlerin de alimmasimi gerektirmistir. Buna
gbre sozii edilen duvarlarin arasindaki ve Akropolis
de konumlanan K1 yapist1 ile batiya uzantili duvarlarin
sonlandig1 yerlerde ortaya ¢ikan agikliklarin, yaklagik
700’1ik agidaki yamaglar1 ve ana kayalari da i¢ine alarak
olusturuldugu tespit edilen tabii savunma alaniyla
kontrol edilmeye calisildig1 goriiliir (Fig. 7). Bu agidan
gilineydeki arazi yapisi ve bagli cografi unsurlarin, surun
kesintiye ugradigi yerlerde dogal bir sur bedeni veya sur
duvari gibi kullanildig1 tespit edilmistir. Bu duvarlar,
Akropolis de yer alan K1 ve K2 yapilarim1 birbirine
baglayarak sonlanmistir. Ayrica simdiye dek Akropolis
de In antis tapinak!!' ve sarni¢ disinda bir yap1 kalintisina
rastlanilmamas1,'> bu alanin Keraitai halki tarafindan
stirekli olarak kullanilmadigini; kentin zapt edildigi
veya tehlikeye diistiigii zamanlarda halkin korunmak
icin s1gindig1 bir yer olabilecegini diisiindiirmektedir.

' Bu tapmak kaba islenmis bloklar ile yapisal olarak
diizenlendikten sonra tekrardan kullanilmis goriiniiyor.
Ciinkii ana kayanin diizlestirilmesiyle ve kaba iscilikli taglarin
kullanilmasiyla olusturulmus tapinak ilk evreyi olustururken,
daha sonraki siirecte bloklarin kullanilmasiyla tapinagin yeniden
diizenlenerek ikinci bir evre yapist oldugu belirlenmistir.
Akropolis’in dogu yamaglarinda, Kule 1°e (K1) yakin alanlarda
ana kayadan yararlanilarak olusturulmus konut yapilari yer
alir. Ancak Akropolis’in merkezinde simdiye dek herhangi bir
konut yapist bulunamamustir.

Salih SOSLU

Bu konuda Panemoteikhos I, Knidos ve Kaunos kentleri
iligkili 6rnekleri olusturur.'

Kentin arazi yapisina bakildiginda surlarm, araziye uygun
bir sekilde yerlestirildigi, yani arazinin surlarin ingasinda
belirleyici ve yonlendirici bir rolii oldugu gergeginin
gbz ardi edilmedigi, planlayicilar tarafindan gozetilerek
surlarin yapildigi anlagilir. Cilinkii giiclii bir savunma
olusturabilmek igin kent topografyasinin dik ve yiiksek
kisimlarindan surlarin gecirilmesine dikkat edilmis, cesitli
yerlerde kentin savunmasina katki saglayabilecek ugurum
ve ana kaya kentin sur planina dahil edilmistir (Fig. 8-9).

Kentin kuzeybati kosesinde kusaticilarin kente girmelerini
saglayabilecek veya kent savunmasmi tehlikeye
diistirebilecek bir alan bulunmaktadir (Fig. 10). Normal
sartlarda savunma duvarlar, kuzey ve bati surlarin
kesigtigi u¢ boliimde sonlandirilmasi gerekirken, olast
tehlikelerden olsa gerek bati sur, kuzey sur ile kesistikleri
yerden yaklagik olarak 7 m daha kentin digina uzatilarak
bir seyirdim (epalksis) alan1 olusturulmus ve tehlikeli
sayilabilecek alan buradaki duvar ile kontrol altina alinmis
gibi goriiniiyor'*; bu sekilde <>’. Eger ki topografya,
batt sur gibi kuzey surun da uzatilmasina ve egik agida
olmasina imkan saglasaydi kent i¢in tehlikeli goriilen alan
muhtemelen kentin i¢inde kalan bir yer olacakti; bu sekilde
‘. Bu bakimdan kentin savunma plani, herhangi
bir agiklik birakilmayacak sekilde surlarla gevrilmesine
ragmen, burasi azda olsa tehlike arz etmektedir. Surlarin
gecirildigi yerler, genel olarak topografyanin sur iginde
kalan kisminda yiiksek, surun diginda kalan kisminda ise
alcak bir egimde olmasina ¢aba gosterilmistir. Bu ustalik
ve akiler mimari anlayigla savunmacilarin, kusaticilara
kars1 daha yiiksekte bir kodda yer almalar1 saglanmistir.

13 Keraitai’nin giineyinde sarp bir arazi {iizerine kurulan
Panemoteikhos I’in, yakin ¢evresinde Panemoteikhos II'nin
kurulmasiyla kentin 6nemini yitirdigi, yani sosyo-ekonomik
yasamin zayifladigi goriilmektedir. Bu bakimdan seramikler
onemli arkeolojik kayitlar olusturmaktadir. Panemoteikhos
I’de yapilan arastirmalarda Arkaik ve Klasik donemlere ait
seramiklerin yogunlugu, Panemoteikhos II’de kurulan kentte
ise Helenistik ve Roma dénemlerine ait seramiklerin yogunlugu
bunu kanitlamaktadir. Aydal ve ark., 1997, s. 153-155. Her iki
sehrin birbirine yakinligi, Panemoteikhos I’in surla baglantili
kule yapilan, ¢iftlik yapisi, sarniglart ve az sayida konut
yapisina sahip olmasi, Panemoteikhos II’nin tehlike altinda
oldugu zamanlarda, kent halkinin yaklasik 20 dakika uzakliktaki
Panemoteikhos 1’1 bir sigmak gibi kullanabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ancak kentin savunma mimarisinin giiglii
ordulara kars1 koyabilecek kadar gii¢lii olmadigini da belirtmek
gerekir. Karia Bolgesi'nde yer alan Knidos Akropolii'nde
sarni¢ disinda herhangi bir yap: kalintisina rastlanmadigr icin
buranin kent halkinin tehlike aninda siginabilecegi bir ‘siginma
kalesi’ olabileceginden bahsedilmistir. Biiyiikozer, 2020, s.
170; 2022, s. 71; 2023, s. 139-159. Kaunos’un Akropolisi’nde
de Kutsal Alan disinda fazla bir iskanin olmamasi, tehlike
durumunda kent ve kirsalda bulunan halklarm burayi siginmak
ve korunmak amagl kullandiklarni gdstermektedir. Ozen,
2017, s. 72, Res. 2.

Bat1 surun devami olarak olusturulan 7 m’lik duvarin genisligi,
1,70 m olup, bat1 ve kuzey surlarin genisligiyle aynidir.
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Figiir 6. Keraitai, sur duvarlari / Ceraitai, fortifications / walls.
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Figiir 7. Keraitai, glineyden goriiniim / Ceraitai, view from the
south.

Boylelikle kent savunmasini tasarlayan planlayicilarin,
kentin zorlu arazisini iyi bir sekilde analiz ederek surlar
inga ettikleri sGylenebilir.'3

Surlar, kent arazisinin jeolojik yapisma bagli olarak
Kuvaterner Donem’e ait sert ve gri renkli kayaglara sahip
kiregtagindan yapilmistir. Kentin yer aldig1 sivri tepenin
jeolojik yapis1 kayalik oldugu igin surlarin ingasinda
kullanilabilecek hammadde kaynaklari, yerinden temin

Figiir 8. Keraitai, bati surun topografya tizerindeki konumu /
Ceraitai, position of the west wall on topography.

edilmigtir. Bu, surlarin insa asamasinda gerekli olan
nakliye ve isgilicli gibi temel ihtiyaclarin kolay ve hizl
karsilanmasi agisindan 6énemli olup, harcama maliyetlerini
azaltarak kent ekonomisine biiytik bir katki pay1 olusturur.

Kentin sur duvarlari, genellikle polygonal duvar 6rgiisiiyle
insa edilmistir. Baglayict bir malzeme kullanilmamustir.
Kullanilan taslarm kenarlar1 diizensiz birakildigindan
orgiide derz agikliklar fazladir.

15" Anadolu’da kuruldugu cografyadan temin ettigi hammadde kaynaklariyla kentsel yapilarmi insa eden pek ¢ok kent bulunur. Bu
kentlere 6rnek olarak Konane, Kremna, Sagalassos, Panemoteikhos I-1I, Millias, Sia, Kodrula, Kolbasa, Komama, Ariassos,
Pednelissos, Sillyon, Harpasa, Orthosia, Latmos Herakleia, Mylasa, Kyme, Priene, Phokaia, Smyrna gosterilebilir.
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Figiir 9. Keraitai batt sur / Ceraitai, west wall.

Salih SOSLU

Figiir 10. Keraitai, kuzey ve bati surlari birlesimi / Ceraitai,
Jjunction of north and west walls.

Bu sebeple duvarlarin tamamina yakininda diizgiin bir derz
strasi takip etmek miimkiin olmamistir. Onyiizleri kaba bir
iscilikle islenirken veya kaba yonulu diizenlenirken, arka
yiizleri ise sur i¢inde kaldig i¢in daha ¢ok ana kayadan
cikarildig1 veya kesildigi sekliyle birakilmustir.

Bazi yamuk kenarli bloklarin ve c¢okgen taglarin,
ayni tipteki kullanimlar ile birbirlerine gegmeli veya
oturtmal1 yapilmak iizere tasarlanarak olusturuldugu ve
bu vesileyle surun bedenine saglamlik kattigi goriiliir.
Bu sekildeki uygulamalarin batt ve dogu cephelerde

bulunan surlarda yogun bir bicimde kullanildig: tespit
edilir. Bunlar surlarin kendi yapisal ozellikleri iginde
ele alindiginda isciligin kaba, ancak iyi bir teknige sahip
oldugunu gosterir (Fig. 11).

Surlar arazi yapisina bagli olarak yerlestirildigi igin
arazinin inigli-cikish oldugu ve i¢-dis yaptigi yerlerde
dirsekli ve hafif meyilli agilarda yapildig1 belirlenmisgtir'®
(Fig. 12). Korunmus veya saglam kalan boliimlerinin (batt
cephe) sur digindaki ytikseklikleri 5 m’ye kadar 6lgiiliirken,
sur igindeki yiikseklik 2,5 m’dir. Surun genisligi, 1,50 m
ve 1,90 m arasinda (10’ar cm) degisir; bu degisikliklerin
tamamen stratejik gelismelerden kaynakli olmayip, insa
stirecindeki yapisal kosullarin ve topografyanin da etkide
bulundugunu belirtmek gerekir'” (Fig. 13).

Savunmaya ihtiya¢ duyulan yerlerde, 6rnegin kentin ana
giris kapisinin bulundugu alanda surlarm genisligi, 1,50
ve 1,70 m’dir. Esasinda bu alanda kentin ana kapisinin
yer almasi ve kapiyr korumakla iligkili bir kulenin
bulunmamasi sebebiyle, buradaki surlarin genisliginin
fazla olmas1 beklenir.

1o Ozellikle kentin bat1 ve dogu cephelerinde bu durum ile siklikla
karsilagilmstir.

17 Kentin savunma planmnin olusumunda siyasi ve sosyo-
ekonomik alandaki durumu ile topografyas: etkili unsurlar
arasindadir.
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Figiir 11. Keraitai, bat1 sur / Ceraitai, west wall.
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Figiir 12. Keraitai, kuzey-dogu surlar1 birlesimi
Jjunction of north-east walls.

/ Ceraitai,

Ancak surlarin 6n cephelerinde kismen tiraglanmis ve
kaba yonulu islenmis hacimli bloklarin kullanilmasiyla,

bu alandaki savunmay: kuvvetlendirmis olmalilar.
Surdaki yapisal kalinlik veya genislikten ziyade, on
cepheleri bu sekilde gii¢lendirerek savunma sorununu
¢ozmeye calismiglar. Sur, i¢ duvar ve dis duvar (iki
cidarli duvar) seklinde karsilikli ilerleyen yapisal bir
diizene sahiptir; kentin dis tarafina bakan duvarlarin,
kentin i¢ tarafinda kalan duvarlara gore farkli form ve
boyutta kullanilan taglar ve diizensiz bloklar ile yapildig:
tespit edilmigtir (Fig. 14).'8

Birlestirilen duvarlarin arasi, tag ve toprak karigimiyla
olusturulmus sade dolgu ile doldurulmustur (Fig. 15).
Surlarin, askerlerin yiirlimelerini saglayan bir geniglikte
olmasi, seyirdim yerinin ve mazgalli parapet duvarlarmin

da olabilecegini disiindiirmektedir (Fig. 16). Keza
Akropolis’te bulunan kulelerin disinda kent surlartyla
baglantili herhangi bir kulenin de olmamasi, askerlerin
surlar iizerinden kent savunmasmi kontrol etmek ve
cevreyi gozetlemek amacryla giivenli bir bicimde hareket
etmelerini saglayabilecek seyirdim yeri ve mazgall
duvarlarin olabilecegi beklentisini gliclendirmistir.

8 Antik Cag’daki savunma duvarlari, dolgulu ve dort gesit olarak diizenlenmistir. Bunlar sade dolgulu, ¢ift drgiilii, bolmeli ve atkili
seklindeki duvar yapilarindan olusmaktadir. Akarca, 1998, s. 109-112, fig. 58.
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Figiir 14. Keraitai, bat1 sur distan ve i¢ taraftan goriiniim / Ceraitai, west wall exterior (left) and interior view.

Figiir 15. Keraitai, bati sur / Ceraitai, west wall.

Kule

Kentin Akropolisi’nde iki kule yer alir. Bu kuleler, K1
ve K2 olarak adlandirilmistir. Kent, surlar1 ile korunakl
bir savunma modeli sunarken, surlar ile baglantili
kuleleri de kent territoryumunu goézetlemek amaciyla
topografyanin sagladigi avantajlardan yararlanilarak
Akropolis de giineydogu ve giineybatt kdoselere,
gilivenlik, kontrol ve iletisim merkezleri seklinde
konumlandirilmigtir (Fig. 17-18).

Her iki kulenin stratejik agidan izledikleri yerler vardir.
K1’in kuzeyden Sagalassos’tan baslayip Hisarkdy’deki
Asartepe’yi asarak Kestros Vadisi’ne inen glizergéah,
glineyden Sazak-Alatepe ve Bucak-Asartepe ve
dogudan Kremna, Dikmentepe Kule ile kirsalda yer
alan Cayirlik Ketiri ve Egribel-Kegipiiren yerlesimleri,
gozetleme sahasina girer. K2 ise dogudan Kremna,
batidan Kartalpinari’ndan baglayarak Celtik¢i Ovasi ve
Onag Baraj1 kirsalindaki sahayla Kolbasa ve Komama
kentlerinin hakimiyet sinirlarina dek izlenebilen dar
gecitler, vadiler ve diizliikler ile giineyden K1’in
goriis agisindaki ayni lokasyonlar1 izleyebilecek bir
konuma sahiptir. Kulelerin bu kadar ¢ok stratejik alan1
gozetleyebilmeleri ile yer aldiklar1 topografya arasinda
gliclii bir iliski s6z konusudur.

Kulelerin yapisal durumlart oldukca kotiidiir. Bu
sebeple kulelerin yapi1 malzemesi ve duvar Orgii
teknikleri belirlenebilse de ne yazik ki kap1 ve pencere
(mazgal) bolimlerini, ¢at1 aksamlarini, yiiksekliklerini
ve i¢ yapisal diizenlemelerini belirleyebilmek miimkiin
olmamistir. K1, Akropolis’in gilineydogu kosesinde,
K2 ise giineybati kosesinde yer alir. Giiney sur ile
baglantilidirlar; K1 giiney sur bedeni ile batidan, K2’de
hem kuzey sur ile batidan hem de giiney sur bedeni ile
dogudan iliskili bir plandadir. Tki kulenin aras1 yaklasik
olarak 100 m’dir.
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Figiir 17. Keraitai, Kule 1 / Ceraitai, Tower 1.
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Figiir 18. Keraitai, Kule 2 / Ceraitai, Tower 2.
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front wall

K1 ve K2 kuleleri, tiraglanmig kayalik bir altyap1
iizerinde yiikselir'®; ayrica K1’in arka cephesinin de
kismen ana toprak iizerinde bulundugu belirtilmelidir.
K1’in 6n cephesi, lizerinde yiikseldigi araziye uyum
saglayarak sevli (bel verir veya egimli) bir sekilde
yapilmistir. Surlar gibi kuleler de arazinin jeolojik
yapisina bagh olarak sert ve gri renkli kirectagindan elde
edilen malzemelerin iglenmesiyle insa edilmistir. K1,
6,60 x 8,90 m? ve K2, 5 x 12 m?! 6l¢iilerinde olup, her
ikisi de dikdortgen plana sahiptir. K2, iizerinde insa
edildigi kayalik yapiya gore tasarlandigi i¢in plani ve
uzunlugu oldukea farkli olmustur. Baglayici bir malzeme
kullanilmamigstir. Duvar yapilari, surlardaki gibi i¢ ve dig
duvarlarin karsilikli yapilarak aralarinin toprak ve tas
karigimi seklindeki sade dolgu ile dolduruldugu goriiliir.

K1’in hemen giineydogusunda, ana kayaya olusturulmus
khamasorion bir mezar yer alir. Pisidia’da olduk¢a yaygin
bir sekilde kullanilmig mezar tipidir; Kremna, Sia, Millias,
Panemoteikhos.

Duvar genisligi, 1,50 m’dir.

Duvar genisligi, 1,20 m’dir.

22 K1’in bloklar1 0,40 x 0,70, 0,50 x 0,80, 0,50 x 1, 0,50 x1,10,
0,50 x 1,20, 0,50 x 1,30, 0,50 x 1.40, 0,50 x 1,50, 0,60 x 0,85
m’dir.

20
21

Ancak kulelerin duvar orgii teknigi ve tas isciligi,
surlardan farkli yapilmigtir.

Kulelerin duvarlari, farkli boyutlara sahip, kaba yonulu
islenmis ve dik acili rektogonal bloklar kullanilarak
diizensiz isodomik teknik ile Oriilmiistiir.> Buradaki
orgli teknigi, K1’in dogu ve giiney cephelerinde dort
sira, K2’nin bati ve giliney cephelerinde bir sira ve
dogu cephesinde ii¢ sira korunagelmis in-situ bloklarin
varligryla belirlenmistir. K2 nin boyutlu veya hacimli
bloklarindan yola ¢ikarak duvar orgli tekniginin K1’e
gore daha diizensiz oldugu sdylenebilir. K1’in glineydogu
ve gilneybati koselerinde ‘atki blogu’ (emplekton-
eumlextov) teknigin kullanilarak kaba iglenmis hacimli
bir blogun uzunlamasina olacak sekilde oturtuldugu
(dizi) ve fiizerine koyulacak blogun ise dar yiizliniin
uzunlamasina olan blogu keserek goévdesinin duvarin
icine uzatilabilecek sekilde yerlestirildigi belirlenmistir
(Vitr.de Arch.11. 8. 7; Martin, 1965, s. 408-409, Res. 182a;
Akarca, 1998, s. 112-116). Bu sekildeki statik uygulama,
mimari acidan kulelerin hassas bolgeleri olarak bilinen
duvar koselerinin giliclendirilmesi amaciyla yapilmis bir
ustalik teknigidir. Ayni is¢ilik, dogu cephe de yer alan
surlarin dirsek yaptig1 duvarda da karsimiza cikar.
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Kapi

Antik Cag’da kentlerin savunma sistemleriyle i¢ ice olan
kapilar, kent odakli miidahalelerde sur ve kule yapilart
kadar savunulmasi onemli alanlar oldugundan askeri
miihendisler ve mimarlar tarafindan ayr1 bir ¢alisma grubu
olarak goriilmistiir (Winter, 1971, s. 206; Lawrance, 1979,
s. 302-304; Keeley ve ark., 2007, s. 62-67). Konumlarina,
islevlerine ve boyutlarina bakilarak ana kapi1 ve yan kapilar
seklinde simiflandirilan bu kapilarin (Biiyiikozer, 2020, s.
176), surlarin en zayif yerleri olduklari belirtilmistir (Miith,
2016, s. 164-168). Ancak kapilar, her ne kadar kusaticilar
tarafindan savunma sistemlerinin en zayif yerleri olarak
goriilseler de bir kule veya sur bedeninde olusturulan bir
dirsek duvart ile korunduklarinda savunmayi diisiirdiikleri
zafiyeti veya tehlikeyi nispeten ortadan kaldirmalart
miimkiindiir (Jansen, 2016, s. 118-122; Biiyiikozer, 2020,
s. 176).

Keraitai de mevcut durumda ti¢ kapinin yeri belirlenmistir.
Konumu belirlenen kapilardan ilki kentin kuzeydeki ana
giriskapisidir. Bukapi, ‘Kuzey Kapr’ olarak adlandirilmigtir
(Fig. 19). Kap1 genisligi, 2,60 m’dir.** Kapiy1 surun bir
pargast haline getiren duvarlarin 6n cephelerinin, hacimli
bloklar ile yapilmasiyla kapinin mukavemetinin arttirildigi
tespit edilmistir.>* Kapmin, kuzeyden kente ulasimi
saglayabilecek onii acik diizliikk bir alandan baglayarak
surlarm oldugu yerlerde son bulan yamag¢ bir alana
konumlandirilmasi, yani kapiya rampa seklinde bir alan
gecildikten sonra ulasilmasi, giivenlik agisindan 6nemli ve
stratejik bir durumdur. Kapi, sur duvarlarinin birbirlerine
egimli gelerek dik aciyla kesistikleri alana yerlestirilmistir.
Duvarlarin bu alanda egimli bir agida kesismesiyle avliuyu
andiran bir 6n agiklik olusmustur. Buradaki agiklik, ilk
bakista avlu seklinde algilansa da kentin ana giris kapisini
‘avlulu kap1’ olarak tanimlamak igin yeterli bir plana sahip
degildir. Ciinkii avlulu plana sahip kapilar, kent kapisina
saldiran kusaticilarin  savunmacilar tarafindan biiyiik
kayiplar verdikleri, stratejik amagli planlanarak savunma
ve taarruz yerleri seklinde tasarlanmig birimlerdir. O
sebeple ‘Kuzey Kap1r’ da yer alan 6n agikligin, bir avlu
olmasindan ziyade kentin surlar1 inga edilirken giivenlik
gerekgesiyle surlarin topografyanin dik acili ve yiiksek
yerlerinden gegirilmesinden kaynakli olarak olusturuldugu,
kiiciik 6lcekli ve dar acili oldugu ve bu sebeple avlulu bir
kap1 planina sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle
kapi, Akarca’nin (1998, s. 149, 173-174, Tab. 94) Antik
Cag’da kentlerin ana kapilarini siniflandirdigr ‘Bindirmeli
kulesiz kapr’ seklindeki kap1 planiyla iliskilendirilmistir.

2 Kapmin sag duvar kanadmi olusturan surun genisligi, 1,70
m’dir ve sol duvar kanadini olusturan surun genisligi de 1,50
m’dir.

2 Kap girisindeki sévelerin monolit bloklar ile degil, kaba

yonulu islenmis hacimli bloklar ile yapildig1 belirlenmistir.

Kap1 girisinde yer alan dolgu toprak ve mimari kalintilarin

yogunlugundan dolayr esik kismimi gorebilmek miimkiin

olmamustir.

Salih SOSLU

Basit planli bir kapt planmna sahiptir. Kapinin giivenligi,
kule veya avlulu bir plan ile degil, topografyanin
gerektirdigi sekilde olusturulan sur duvarlar lizerinden
saglanmis olmalidir. Farkli olarak antikcagdaki kentlerin
ana kapilarmin daha c¢ok kuleli, kule ile gizlenmis,
avlulu ve dirsekli sur duvartyla birlikte tasarlanmig bir
planda oldugu goriilmektedir. Bu konuda Neandria,
Assos, Pedasa, Myndos, Miletos, Perge, Side, Sillyon,
Kremna, Pednelissos, Pergamon, Peium ve Isauria’daki
kent kapilari, inceledigimiz kapi ve planina gore farklilik
olusturur.

K2’nin bloklart hacimlidir. K1’de yiikseklikleri ayni ve
uzunluklart farkli bloklarin aymi sirada kullanildiklari,
kulenin dogu cephe duvarinda iyi bir sekilde goriiliir.
Ancak kulenin 6n cephesinde hem rektogonal hem de
dizimi bozmamak ic¢in farkli boyutlardaki bloklarin
kullanilmasi, diizensiz isodomik duvar orgi teknigini
ortaya ¢ikarir.

Ikinci kap1 ise bat1 surlarina yapilmis bir yan kapidr.
Bu kapi, ‘Bati Kapr’ olarak isimlendirilmistir. Kap1
genigligi, 2 m’dir.> Kapinin sagdaki duvar kanadinda
yer alan blokta kapiyr arkadan kapatmak amaciyla
olusturulmus bir siirgli yuvasi yer alir.® Bir ¢ikis kapisi
olarak kullanilmistir. Kapmnin yer aldigr yamacglardan
bakildiginda, asagida farkli lokasyonlarda olduklar
goriilen ¢ok sayida kiigiik 6l¢ekli tarim arazisi bulunur. Bu
yoniiyle Antik Cag’da kent halkinin barig zamanlarinda
bu kapryr kullanarak tarim arazilerine ulastiklar1 ve
hayvanlarin1 otlak arazilere gotiirdiikleri soylenebilir.
Savas zamaninda ise bu tipteki ¢ikis veya baskin kapisi
seklinde yapilan yerlerin kent savunmasma ydnelik
saldirilarda bulunan kusaticilar i¢in kabus yasatabilecek
yerler olarak kullanildig1 belirtilmistir (Lawrance,
1979, s. 184). Bu bakimdan kapi, Akarca’nin (1998,
s. 174) antik¢agdaki kapilari siniflandirdigi ‘A. Sur
duvarlarinda agilan kapilar, 1. Duvart diiz kesen kapilar’
adli plana sahip ¢ikis kapisiyla iliskilendirilmistir. Bu
sekildeki kapilarin antik kentlerin surlarinda yaygin
olarak insa edildikleri bilinmektedir. Assos, Oinoanda,
Perge, Kremna, lassos, Knidos, Kaunos, Alinda, Ephesos
kentlerindeki c¢ikis kapilart 6rnek gosterilebilir. Kentin
dogu cephesini cevreleyen surda, bati cephede yer alan
kap1 gibi bir yan kap1 bulunmaktadir. Bu kapi {igiincii
kapidir ve ‘Dogu Kapr’ olarak adlandirilmigtir. Surun kose
yaptig1 yerde, kuzey uzantili duvar bedenine yapilmustir.

2 Kapmin sag duvar kanadini olusturan surun genisligi, 1,40
m’dir ve sol duvar kanadini olusturan surun genisligi ise 1,70
m’dir. Ancak genisligi 1,40 m olan surun, yer aldig1 araziden
dolay1 hafif bir egim olusturduktan sonraki duvar genisligi 1,70
m’dir.

26 Siirgii yuvasinin &lgiileri, 10 x 10 cm’dir. Kap1 agikligi kapinin

biiyiikligiinii ve buna bagli olarak tek ya da ¢ift kanatl olmasini

belirler. Kanatlar genelde ahsap olup, kap1 arkadan kalaslarla
siirgiilenir. Kalasin bir basi yandaki kapilardaki duvar i¢ine
olusturulmus yataga siiriiliir, kuleli kapilarda ise kulenin i¢ine

yerlestirilir. Winter, 1971, s. 259, fig. 4.
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Figiir 19. Keraitai, kuzey kap1 / Ceraitai, north gate.
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Buradaki tahribattan 6tiirii kapinin dlgiilerini ve aksamini
belirlemek oldukea gii¢c olmustur. Ancak kapinin yalnizca
sagdaki kapi lentosu saglamdir. Muhtevasi agisindan
kapinin buradaki konumu o6nemlidir.Ciinkii asagidaki
tarim arazileri kentin kirsal alanmi i¢inde yer aliyordu.
Bununla birlikte giiney cephede de teraslar halinde
olusturulmus ¢iftlik alanlari ve kiigiik 6l¢ekli tarim arazileri
bulunmaktaydi.”” Bu sebeple kapi, dogu cepheden kente
girig-¢ikis saglamak ve kirsaldaki tiretimi ve faaliyetleri
stirdiirmek i¢in fayda saglar bir konumdadir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Kentin savunma mimarisi incelenirken, Akropolis
planlt kent plani, In antis planl tapinak, black-on-red
grubu seramik oOrnekleri ve Herme amuletinden de
bahsedilmistir. Bu baglamda s6z konusu arkeolojik
verilerin kullanilmasimnin nedeni kent savunmasinin
tarihsel durumunun belirlenmesine katki saglamalaridir.
Pisidia, cografyasiitibariyle daglik bir bdlgedir. Siyasi ve
askeri olaylara ve artan haydutluk faaliyetlerine ragmen
bolge halki sosyo-ekonomik hayatin gereklerini yerine
getirmek amaciyla kentlerini ve yerlesim yerlerini sarp

27 Giineyde bulunan ciftlik alanlar1 ve tarim arazileri i¢in yine ayni
yonde bir kapmin olmasi gerektigi diisiiniilse de bu cepheyi
kaplayan yaklasik 700’lik agidaki yamaglar ve kayalik alanlar,
kente giris-¢ikis yapilmasini saglayabilecek bir yan kapi i¢in
pek de uygun goriinmemektedir. Bu sebeple dogu cephedeki
kirsaldan kente ulasilmasi daha uygun olabileceginden kapinin
da bu yonde olmas1 beklenmektedir.

ve daglik yerlere, dar gecitlere ve derin vadilere bakan
stratejik agidan savunulabilir alanlara kurmuslardir. Bu
olay, yagsam alani olarak korunakli ve hakim yerleri
segen Pisidialilarin bolgedeki yerlesim tipolojisinin
onemli bir gostergesidir. Kurduklar1 kentlerin yaklasik
1000 m yiikseklikte olmasi da bu durumun bir
tezahiiriidiir. Keraitai de konumu itibariyle bolgenin
yerlesim tipolojisini en iyi sekilde yansitmaktadir.
Kentin Akropolis planlt bir kent olarak tasarlandigi ve
buna gore kentteki mimari yapilarin kent plani dikkate
almarak yerlestirildigi goriillmektedir. Kent merkezinin
kuruldugu dogu kesimde, 6zellikle cografyanin kentsel
yerlesime izin verdigi bolgelerde kamu, sivil ve dini
yapilar bulunurken, Akropolis’te kuleler, sarni¢ ve
tapinakile Akropolis’in merkezine dogru dik yamaclarda
kiimelenmis konut yapilar1 bulunmaktadir. Burada
iki ayr1 yerlesim alan1 vardir. Bu yerlesim tipolojisi
Arkaik kentlerde siklikla karsilastigimiz ‘asagi kent’
ve ‘yukari kent’ modeliyle ayni1 6zelligi tasimaktadir.
Dolayisiyla kentin Akropolisli bir kent planina sahip
olmasi, Arkaik kent planinin takipgisi veya bu tip kent
planinin gelenekgisi oldugunu kanitlamaktadir. Bir
onceki acgiklamamizda da belirttigimiz gibi Pisidia
kentleri kurulduklar1 yer geregi jeostratejik bolgelere
yerlesmisler, yiiksek rakimli ve ¢evrelerine hakim olan
yerleri tercih etmislerdir. Ancak bolgedeki kentsel
arkeolojik kayitlara gore oOzellikle Arkaik Donem’e
ait bir kent plan1 ve modeliyle kurulan Keraitai gibi
kentlerin sayis1 azdir.
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Figiir 20. Keraitai, In antis tapinak / Ceraitai, In antis temple.

Kentin ~ Akropoli'nde  Pisidia’daki  tapinaklarin
planlarma® ¢ok benzeyen In antis planlt bir tapinak
kalintis1 yer almaktadir (Res. 20). Ana kaya {izerine
inga edilmistir. Dikddrtgen planh olup 9,65 x 6,50 m
Olciilerindedir. Yiizeydeki kalintilardan pronaos ve naos
bolimleri goriilebilmektedir. Kuru duvar teknigiyle
insa edilmistir. Kabaca sekillendirilmis diizensiz sekilli
bloklar ve ¢okgen taglar kullanilmistir. Tas is¢iligi ve
tipi bakimindan farklilik gdsteren az sayida kesme blok
taglarin da kullanildigi belirlenmistir. Buradaki farklilik
tapinagin ikinci bir kullanim evresi gegirmis olmasiyla
ilgili olmalidir. Bu alanda bulunan Roma Imparatorluk
Dénemi seramikleri bu durumun gostergesidir. Tapmagin
M. Waelkens tarafindan Helenistik Dénem’e tarihlendigi,
S. Mitchell tarafindan ise Helenistik Dénem’den ¢ok
daha dncesine tarihlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bolgede plan tipi ve mimari 6zellikler bakimindan
tapinaga benzeyen baska tapinaklar da bulunmaktadir.
Kentin giineyindeki sarp daglarin {izerinde yiikselen
Panemoteikhos I’in yamaglarinda konumlandirilmig
In antis planli bir tapinak dikkat ¢ekicidir. Tapmagin
pronaos ve naos bolimleri gorilmektedir. Mimari
unsurlarindan biri olan anta basligi korunmustur (Aydal
ve ark., 1997, s. 155-157, Fig. 6). Bu tapinak Arkaik
Donem’e tarihlenmektedir (Mitchell, 1996, s. 50, Res.
4, Ciz. 1). Benzeri bir diger tapinak ise bdlgenin kale
yerlesimlerinden Sagir Kalesi’nin Akropoli’ndeki /n
antis planlh tapmaktir. Ayn1 sekilde tapinak pronaos
ve naos bolimlerinden olugmaktadir. Kaba yonulu
diizensiz bloklar ve ¢gokgen taglar kullanilarak kuru duvar
teknigiyle insa edilmistir. Tapmak Arkaik Donem’e
tarihlenmektedir (Aggiil, 2018, s. 16-17, Res. 26-27).
Buna gore Keraitai’deki tapinagin plan tipi ve mimari
Ozelliklerinin Panemoteikhos 1 ve Sagir Kalesi’ndeki
tapinaklarla yakin benzerligi nedeniyle tapinagin ayni
mimari gelenegin temsilcisi olabilecegi akla gelmektedir.

28 Bolgedeki tapinaklarmn biiyiik bir ¢ogunlugu pronaos ve naos
boliimlerinden olugmaktadir. Bilinen en yaygin tapinak planlari
ise In antis, Prostylos ve Peripteros’tur. Biiyiikkolanci, 1996, s.
153.
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Diiver yerlesimindeki boyali mimari terrakottalar
(kaplama levhalar1), Dorik tapinak ve Arkaik Dénem
mimari yapilarinin gelisimi (Kahya, 2012, s. 175-194;
2017, s. 81-118; 2018, s. 14-25; Akkurnaz, 2019, s. 139-
160) bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu donemde
bolgede kiigiik planli tapinaklar ve benzer o6zelliklere
sahip mimari yapilar insa etme geleneginin oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica bolgedeki mezar yapilarinin
ve seramiklerin de Arkaik Donem’e ait dnemli veriler
sundugu bilinmektedir (Poblome ve ark., 2013, s. 528-
540; Kaska, 2013, s. 285-293; Becks ve ark., 2015, s.
192; Dok, 2015, s. 69-100; Hiirmiizli, 2007a, s. 1-22;
2007b, s. 97-144; Hiirmiizli ve ark., 2016, s. 27-49).

Figiir 21. Seydikdy ve Keraitai ¢evresinde ele gegen black-on-red
grubu seramikler / Black-on-red ceramics found around Seydikoy
and Ceraitai (Poblome ve ark., 2013, s. 538, fig. 2).
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Sagalassos aragtirma ekibinin kent territoryumundan
itibaren Seydikdy ve Keraitai’yi de kapsayarak
yiriittikleri yiizey arastirmalarda, Keraitai’nin tarihsel
stirecine katki saglayacak bazi seramik pargalart ele
gecmistir (Fig. 21). Bunlar MO 6.-4. yy’lara ait black-
on-red grubu seramiklerdir Bu seramik grubunun
formlar1 ve lizerindeki geometrik siislemeleri seramigin
en belirgin karakteristik Ozelliklerindendir. Bezemesi
siyah ince yatay ¢izgili bantlar ve i¢ ice gecmis
konsantrik dairelerden olusmaktadir. Astarlar1 parlak
kirmiz1 veya turuncu renktedir ve iyi perdahlanmistir.
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Grubun en popiiler seramikleri testicikler, disa ¢ekik
agizli diiz dipli kaseler, genis ve sig derin g¢anaklar
ve kraterlerdir. Sagalassos, Panemoteikhos, Pogla,
Seydikdy ve Keraitai de bu gruba ait seramik parcalar
tespit edilmistir (Poblome ve ark., 2013, s. 529-530,
fig. 2). Bu seramiklerin Geg Arkaik ve 6zellikle Klasik
donemlere ait yerlesimlerin olabilecegini gostermesi
konumuz agisindan 6nemli bir gelisme olmustur (Aydal
ve ark., 1997, s. 141-182; Vanhaverbeke ve ark., 2010, s.
105-128; Daems ve ark., 2016, s. 91-107; Daems ve ark.,
2017, s. 11-47).

Keraitai’den ele gecen fayans Herme amuleti buluntusu
oldukea dikkat gekici bir eserdir.” Bu eser 1973 yilinda
Burdur Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilmistir.
Tanr1 Hermes’e ait ithifallik bir objedir. Bu tiir nesneler
kisiyi kotli ruhlardan ve nazardan korumak igin
tasarlanmistir. Eser stilistik 6zellikleri bakimindan
Helenistik Dénem’e tarihlenmektedir.*

Belirtildigi gibi kentin bati, kuzey ve dogu cepheleri
yekpare bir sur duvar ile cevrilidir. Giineyi ise Surun
devami olan ve dogudan aralikli olarak birbirini takip eden
koruma duvarlari ve ayni cephede inga edilen yamaglar ve
ana kayalarin olugturdugu savunma alani ile kontrol altinda
tutulmustur (Fig. 22). Araziye uyum saglanarak insa edilen
savunma plani, kentsel yapilarin smirlarni belirledigi gibi
ucurum, kayalik, yamag ve dik alanlar1 da plana dahil ederek
dogal bir savunma alanma sahiptir. Bu bakimdan kentin
savunmasinin herhangi bir giivenlik a¢ig1 yaratmayacak
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir
kentin imar faaliyetleri projesinde olusturulacak ilk birim
savunma plani olmalidir. Planlanan kentin giivenlik sorunu
¢oziildiikten veya gilivenlik agi olusturulduktan sonra imar
faaliyetlerine gegilmelidir. Ciinkii kentin smirlar1 ayni
zamanda yerlesim planinin da sinirlarini olusturmaktadir;
Aksi halde savunma plani olusturulmadan giivenligin
saglanmasi ve kentsel yapilarin yapimina baglanmasi
miimkiin gorinmemektedir.! Bu, Pisidia kentlerinin
ve korunakli alanlarda kurulan yerlesimlerin plan veya
yerlesim modelinin tipik bir 6zelligidir.

2 Burdur Miizesi’ndeki Bes, Priapus ve Harpokrates figiirleri
de fayans iiretimidir ve Herme amuletiyle benzer amag ve
ozelliklere sahiptir. Bes amuleti i¢in bkz. Soslu ve ark., 2023, s.
71-94.

Bu eser, ‘The Herme amulet from Ceraitai in Pisidia’ adli
calismada incelenmis olup yayin asamasindadir (TUBA-KED).

30

31 Kent planlayicilart ve mimarlar, bir kentte imar faaliyetlerinden

Oonce en Onemli ingaat siirecinin kentin savunma planinin
olusturulmast oldugunu bildiklerinden, ilk isleri bir giivenlik
sorunu olan kentin savunma planini ¢ézmek olmustur. Antik
yazarlarin bu konudaki aktarimlar sdyledir; Diodoros (XI1.10.6-
7) Giiney Italya’da yer alan Thourioi kentiyle iliskili olarak
“kentin ingasindan once surlarin gegecegi hat belirlendi ve surlar
inga edildi. Daha sonra kentin i¢i planland1”, der. Vitruvius’da (de
Arch.1.6.1) “Sehirler surlarla ¢evrilip tahkim edildikten sonra sira
surlarin igindeki arsalarin taksimine, ana caddeler ile ara yollarin
yonlerini iklime uygun sekilde diizenlemeye gelir”, der.

7

Arkaik, Klasik ve Helenistik donemlerde bolgede
kurulan kent ve yerlesimler bu konuya 6rnek olarak
gosterilebilir; Prostanna, Konane (Gonen), Kapikaya,
Sandalion, Kremna, Hyia, Millias, Panemoteikhos
I-1I, Diizentepe, Sagir Kalesi, Kodrula (Kaynar Kale),
Termessos ve Pednelissos.

Figiir 22. Keraitai, giineydogudan goriinim / Ceraitai, view
from the southeast.

Kentin savunma mimarisi (sur ve kule) polygonal ve
isodomik orgii teknigiyle inga edilmistir. Ancak teknigi
bozmayacak sekilde farkli tas is¢iligi sonucu olusturulan
tag orgii ¢esitleri de mevcuttur (Fig. 23-24, 29): a) Kaba
yonulu islenmis kiklopik tas orgili; b) Kaba yonulu
islenmis ¢okgen taslarin kullanimindan kaynaklanan
asirt derz acikligl olan orgii; ¢) Kaba yonulu iglenmis
ve derz acikligi olan cokgen taslarin arasina kiigiik
taglarin yerlestirildigi orgli; d) Derz agikligi siki olan
ince yonulu iglenmis besgen taglarin kullanildigi 6rgii;
e) Derz aciklig1r olan kaba yonulu islenmis diizensiz
besgen taslarla olusturulan orgii; f) Kaba yonulu
islenmis ve yatak yuvalar1 ile birbirine baglanan
diizensiz bloklardan (bosajli ve diiz / traglanmis) olusan
derz agiklig1 az olan orgii; g) Kaba yonulu islenmis ve
derz agiklig1 olan diizensiz ¢okgen taslarin ve bloklarin
yatay dizi olusturdugu o6rgii; h) Kaba yonulu iglenmis
bloklarin olusturdugu orgiiden olusur (kule yapilari i¢in
Fig. 17-18).

Buna gore (d) ve (e) gruplarindaki 6rgii sistemi Klasik
Donem ozelliklerini gosterirken, (a), (b), (c) ve (g)
gruplarindaki orgli sistemi Erken Hellenistik Dénem
ozelliklerini tagimakta olup (f) grubundaki orgii sistemi
de onarim izleri ile agiklanabilir. Kabaca islenmis, derz
acikliklari bulunan kiklopik, ¢cokgen ve diizensiz ¢okgen
taglarin arasina kiiciik taslarin yerlestirildigi kuru duvar
orgii tipi, Arkaistik duvar ozelligi gostermektedir. Bu
teknikle cokgen ve kiklopik tas kullanimi nedeniyle
taglarin  kenarlarmin tam olarak oturmadigi ve
birbirleriyle biitiinlesmedigi yerlerde olusan bosluklarin
/ aralarin doldurulmasi ve bu sayede hizalamadaki statik
problemin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.
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Figiir 23. Keraitai, Duvar orgii tipleri (iist sol (a, b, ¢, g), Uist sag (f, h), alt sol (c-e), alt sag (d) / Ceraitai, Masonry types (top left (a, b,

¢, g), top right (f), bottom left (c-e), bottom right (d))..

Figiir 24. Keraitai, duvar orgii tipleri / Ceraitai, masonry types.
s QR =

Orta ve Ge¢ Arkaik Donem ile Klasik Doénem’de
lesbos, besgen, diizenli ¢cokgen ve trapez kesimli taglarla
(Scranton, 1941, s. 25-70), Hellenistik Doénem’de
rektogonal ve trapezoidal bloklarla (Scranton, 1941,
s. 70-136), Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise her iki
tag tipi har¢ kullanilarak bu teknik sorun azaltilmaya
calisilmistir. Keraitai’deki bu tag is¢iliginin benzer
kullanimi Karia’daki Harpasa ve Kaunos kentlerinin
savunma mimarisinde karsimiza c¢ikmaktadir (Fig.
25). Ancak taslarin biiyiikligii agisindan Harpasa’da
Keraitai’ye gore daha fazla kiklopik tas kullanildigi
goriilirken (Debord ve ark., 2010, s. 29-39), taslarin
biiyiikligii ve kiigiik taslarmm kullanimi ag¢isindan
Kaunos’a ¢ok daha fazla benzedigi belirlenmistir (Ozen,
2017,s.72, Res. 4). Kuskusuz, Keraitai’deki bu Arkaistik
Ozelliklerin analojik drneklerin diginda farkli arkeolojik
verilerle dogrulanmasi gerekmektedir.

Goriildigii kadariyla orgii teknigi ve tas isciligi,
Pisidia’da Hellen kentlesme programiyla kurulan
kentlerin savunma mimarisinde yaygin olarak
kullanilan ve uygulanan bir mimari model veya
teknik ile ¢ok yakin iligkili degildir. Ciinkii bu siirecte
inga edilen kentlerin savunmasi, rektogonal bloklar
kullanilarak olusturulan isodomik ve pseudo-isodomik
orgli tekniklerinden olusmaktadir. Ancak Kkirsal
kesimde savunma mimarisi ¢okgen taslarla Oriilmiis
yerlesimler de bulunmaktadir. Bunlardan en iyi
bilinenleri Panemoteikhos II’nin batisinda yiiksekge
bir tepe iizerinde kurulmus olan Oren Tepe (Aydal ve
ark., 1997, s. 163-165, PI. 26a), Kolbasa’nin yakininda
yer alan Gavurini mevkiindeki Kocatepe’nin batisinda
yer alan kale (Becks ve ark., 2015, s. 188-189, fig. 4)
ve Prostanna Akropolisi’nde kurulmus kaledir (Ozcan,
2015, s. 194-195, fig. 2).

Buradaki o©rnek yerlesimlerin savunma mimarisi
teknik bir c¢aligmayla iliskilendirilemeyecek kadar
ylizeysel ve basit bir is¢ilikle yapilmistir. Duvar 6rgii
teknigi acisindan ilk bakista Keraitai’'nin savunma
mimarisiyle benzerlik olustursalar da Keraitai’de tas
is¢iligi ve orgli teknigi ¢ok daha farkli, kaliteli ve
profesyonel bir sekilde uygulanmistir: Kaba yonulu
islenmis ve derz aciklig1 olan ¢okgen taglarin arasina
kiiciik taglarin yerlestirildigi 6rgii ve kaba yonulu
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islenmis kiklopik Arkaistik tas orgii*?, Klasik Donem
tas isciliginin karakteristik bir 6zelligi olan bes kenarli
veya besgen (pentagonal) kose taslarinin kullanilmasiyla
olusturulan 6rgii** ve Erken Hellenistik Donem’de kaba
yonulu islenmis diizensiz ¢okgen taslarin olusturdugu
derz agiklig1 olan 6rgii ile kaba yonulu islenmis ve derz
acikligi olan diizensiz taslarin yatay dizi olusturdugu 6rgii**
dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde Keraitai’nin gii¢lii ordularin
sistematik kusatmalarina karsi insa ettigi giiclii savunma
mimarisi, kiiglik capli saldirilara dayanacak sekilde
yapilmis kirsal yerlesimlerin savunma mimarisinden ayr1
olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle
kentin savunma mima35Srisi, analojik drneklerin savunma
mimarisinden daha erken bir evreye ait olmalidir. Daha
onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi bolgedeki
kentlesme siireci tarihsel olarak Helenistik Donem’de
yaklasik MO 3.-1. yiizyillarda gergeklestirilmistir. Bu
donemde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayatin sinirlari
genislemis, yerlesmelerin sayisi ve ¢esitliligi artmus,
miistahkem boélgelerde korunakli kentlerin kurulmasinda
onemli gelismeler yaganmistir. Buna gore birinci gruptaki
yerlesimler niifus / demografik artig veya sosyo-ekonomik
kalkinma amactyla kurulurken, ikinci gruptaki yerlesimler
sorunlu siyasi ve askeri iligkilerin baglatabilecegi olaylara
kars1 6nlem olarak tasarlanmistir (Poblome ve ark., 2013,
s. 533). Ne yazik ki bu konu kapsaminda Keraitai’nin
siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik alanlardaki durumu
hakkinda yeterli bilgi verebilecek tarihi ve arkeolojik
kayitlar elimizde mevcut degildir. Ancak kentin savunma
mimarisinin, kentlesme siireciyle olusan kentlerle
karsilastirildiginda daha erken bir savunma yapisina
sahip oldugu ve erken bir donemde kuruldugu agikc¢a
goriilmektedir. Bolgedeki kentlerin (Konane, Adada,
Kremna, Pednelissos, Termessos, Selge, Sia ve Ariassos)
konu itibariyle ilgili savunma yapilar1 isodomik ve
pseudo-isodomik 6rgii teknikleriyle olusturulmustur.

32 Ozen-Kleine ve ark., 2015, s. 80, Res. 6-7; Ozen, 2017, s. 72,
Res. 4.

3 Klasik Dénem tas is¢iliginin karakteristik 6zelligi olan besgen
veya bes kenarli tag tipleri i¢in bkz. Erdogan, 2022, s. 2517-
2536.

3 Konane Kale Tepe’de kaba yonulu islenmis gokgen taslarin

olusturdugu derz agiklig1 olan &rgii tipi i¢in bkz. Hecebil, 2016,
s. 141-150.

Figiir 25. Harpasa, Kaunos ve Keraitai duvar tipleri / Harpasa, Kaunos and Ceraitai masonry types.
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Bu bakimdan Keraitai ile ayni lokasyonda yer alan
Kremna’nin savunma mimarisinin farkli bir 6rgii teknigi
ile yapilmis olmasi konumuz agisindan énemli bir olaya
isaret etmektedir. Kent, Keraitai’nin giineydogusundadir
ve yaklagik 9 km uzaklikta bir sinir kentidir. Her iki
kentin Helenistik-Roma Imparatorluk D&nemi’nde
gliclii iliskileri vardir. Ancak Helenistik Donem’deki
kentlesme siireciyle kuruldugu belirlenen Kremna’nin
savunma yapilari isodomik duvar Orgli teknigiyle
yapilirken (Soslu, 2021, s. 123-396), Keraitai’nin
savunmasi farkli olarak polygonal duvar 6rgii teknigiyle
insa edilmistir. Kentin dogusunda ve Kremna’nin
kuzeyinde yer alan Cakalasartepe mevkisindeki askeri
yapi, isodomik ve pseudo-isodomik duvar orgiisiiyle inga
edilmesiyle Keraitai’den ayrilmaktadir (Soslu, 2021, s.
401-407). Benzer sekilde kentin kuzeydogusunda yer
alan ve Celtik¢i Ovasi’na bakan Kartalpinari’ndaki
savunma mimarisi de isodomik ve pseudo-isodomik
duvar orgiistiyle tasarlandigi igin Keraitai’den farklidir®
(Poblome ve ark., 2013, s. 533). Bu durum Keraitai
savunma yapilarinin teknik is¢ilik ve duvar orgii teknigi
acisindan Kremna, Cakalasartepe ve Kartalpinari’ndaki
yapilardan farkli olarak daha erken bir donemde
yapilmis olabilecegi ile agiklanabilir (Fig. 26). Kentlerin
savunma mimarisinde uygulanan isodomik duvar
is¢iliginin, bir dénemde ya da en azindan donemin
tarihsel bir evresinde kullanilan bir mimari model
olarak yorumlanabilmesi, kentlerin tarihsel siire¢lerinin
mimari Ozelliklere dayali olarak belirlenmesi ya da
aciklanmasi yaklagimini daha da islevsel kilmaktadir.
Ciinkii mimari 6zellikler donemin mimarlik anlayisinin
bir standardidir ve bu standardin degistirilmesi ya da
baska bir model yerine kullanilmasi, siyasi, askeri ve
sosyo-ekonomik alanlardaki politikalarla ve mimarlik
alanindaki teknik iscilikle yakindan ilgilidir. Ayrica
bolgedeki arastirmalariyla taninan S. Mitchell, Keraitai
savunmasinin Helenistik Donem’den daha eski bir
doneme dayandigim1 belirterek, kentin Pisidia’nin
erken donem kentleri arasinda sayilmasi gerektigine
deginmistir (Mitchell, 1994, s. 136).

35 Buradaki kalenin savunma mimarisine iliskin ilk gézlemlerimiz
19.04.2019 tarihinde Celtik¢i Ilgesi yakinlarindaki Kartalpinari
Koyli’ne yaptigimiz arastirma gezisinde not edilmistir.
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Figiir 26. Kremna ve Cakalasar, duvar 6rnegi / Cremna and Cakalasar, masonry sample.

Cremna, west wall

Cakalasar, east wall

Kuzey Pisidia kirsalinda yiiriitiilen arastirmalar (Ozcan,
2022, s. 139-177), Keraitai’nin savunma mimarisi
ozellikleriyle  benzerlik  olusturabilecek  6nemli
sonuglar vermistir. Bu baglamda Konane Kale Tepe
yerlesimi farkli orgii tipleriyle tasarlanan savunma
yapilariyla dikkat c¢ekmektedir. Kentte yapilan ilk
caligmalarda Helenistik Donem’e tarihlenen ana girig
kapist ve isodomik oOrgiili duvarlar tespit edilmistir
(Hecebil, 2016, s. 143, fig. 2). Ancak daha sonra yapilan
arastirmalar sonucunda baska bir duvar kalintisina
daha rastlamilmistir. Bu, ilk yerlesimin sinirlarini
olusturan, diizensiz ¢okgen taglardan insa edilmis
kent surunun kalintisidir; isodomik duvar oOrgiisiiyle
yapilan ikinci duvar planinin ardindan birinci duvar
plan1 6n savunma alani yani proteikhisma olarak
kullanilmigtir®*®(Hecebil, 2016, s. 147, fig. 9, 12a). Ayn1
arastirmalarda Giineykent Kale Tepe’nin kuzeyinde,
cokgen taslarin kullanilarak diizensiz duvar orgiisiiyle
inga edildigi belirlenen bir sur yapistyla karsilagilmistir
(Hecebil, 2016, s. 147, 12b). Surlarin insasinda katki
maddesi veya baglayici malzeme kullanilmamistir.
Seramikler yardimiyla Erken Hellenistik Dénem’e ait
oldugu kanitlanan Konane Kale Tepe ve Gilineykent
Kale Tepe surlarmin, Keraitai surlariyla benzerlik
olusturdugu goriiliir. Bolgenin  kuzeyinde Klasik
ve Erken Hellenistik Donem yerlesimlerinden biri
olan At Alam1 Kalesi’nin savunma mimarisi, kaba
iscilikle olusturulan polygonal duvar orgiisiinde insa
edilmis olmasi nedeniyle Keraitai ile yakin benzerlik
gostermektedir (Ozsait, 2012, s. 317-332; Aggiil, 2018,
s. 14, Res. 4). Pisidia Antiokheia®” sinirinda Klasik
Doénem’e ait oldugu belirtilen ve kuru duvar teknigi

36 Kale Tepe yerlesmesinde Makedonlarin gelisinden dnce iskanin

oldugunu gosteren seramikler tespit edilmistir. Yerlesmenin
erken donemine isaret eden arkeolojik bulgular ic¢in bkz.
Hiirmiizlii, 2013, s. 146; Hurmizli ve ark., 2009, s. 238-239.
Kent ¢evresindeki kale yerlesimleri i¢in bkz. Alpaslan ve
ark.,2018, s. 195-209.

37

kullanilarak polygonal duvar 6rgii teknigiyle insa edilen
Sagir Kalesi’nin savunma mimarisi teknik ve is¢ilik
acisindan Keraitai’ye benzemektedir (Aggiil, 2018, s.
11-34). Keraitai’nin kuzeyinde yer alan Sagalassos’un
erken yerlesimlerinden biri olan Diiztepe’nin polygonal
duvar is¢iligi de onemli bir 6rnektir (Vanhaverbeke ve
ark., 2010, s. 105-128; Daems ve ark., 2016, s. 91-107,
Daems, 2017, s. 11-47; Aggiil, 2018, s. 14, Res. 5). Bu
yerlesimlerin konumuz agisindan en Onemli mimari
ozelligi, savunma yapilarint kuru duvar teknigini
kullanarak polygonal 6rgii teknigiyle insa etmeleridir.
Bilindigi kadariyla bu yerlesimler, Klasik Donem’den
itibaren bulunduklar1 bolgedeki kiigiik 6lgekli kasaba
veya koylerin Akropolii seklinde tasarlanmis; sosyo-
ekonomik yasamin temel kaynagi olan yol, tarim
arazileri, su kaynaklar1 ve ulasgim gilivenligi saglanarak
insa edilmeye baglanmistir (Winter, 1971, s. 43).
Bu yerlesimleri Helenistik Donem’deki kentlegsme
siireciyle modellenen veya gelistirilen kent ve kirsal
yerlesmelerin onciileri olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ciinkii yiliksek alanlarin yerlesim amagli tahkim
edilmesiyle olusturulan yerlesimler, garnizon-kale veya
kale-kent modeliyle, stratejik alanlar dikkate alinarak
bulunduklar1 bolgeye veya araziye hakim olarak
kurulmustur. Bu bakimdan bu tip yerlesimler 6zellikle
Klasik Donem’de kurulan yerlesimlere 6rnek verilebilir.

Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem’de bolgede
yasanan siyasi gelismeler, kentin tarihsel siire¢ i¢indeki
konumu hakkinda bilgi verebilir (Ozsait, 1980, s. 123-
128). Biiyiik Iskender’in Phrygia Bélgesi’ne atadig
komutan Antigonos Monophthalmos’un, Pisidia’nin
giineyinde hakimiyetini giiclendirmek icin MO 333-301
yillar1 arasinda kolonizasyon c¢alismalarina bagladigi
ve Kretopolis’in bu politikalar kapsaminda kuruldugu
ifade edilmektedir (Kosmetatou, 1997, s. 21). Aym
sekilde mimari ozelliklerine bakildiginda Keraitai’nin
glineybatisinda yer alan Hyia’nin da sozii edilen siiregte
yer almas1 gerekmektedir.
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Ciinkii bolgenin sarp ve daglik cografyasinin, ayni statii
ve amagta kent ve yerlesimlerin kurulmasi i¢in uygun
kosullart sundugu agiktir. Bu baglamda Iskender’in
ordusuyla birlikte Termessos’tan ayrilip Sagalassos’a
dogru ilerlerken bolgedeki daglik yerlesimlerde
yasayan halklar ile savastigi Ogrenilmektedir (Arr.
Anab. 1.29). Bu halklarin kim(ler) oldugu simdilik
bilinmese de Sagalassos’un giineyinde Keraitai ve
cevresinde korunakli alanlarda bazi gruplarin yasadigi
anlagilmaktadir. Ancak bu halklarin ve yasadiklar1 kent
ve yerlesimlerin varligina iligkin arkeolojik ¢aligsmalar
ve bulgular heniiz yeterlilik olusturamamaktadir.®®
Tarihi olaylara gére MO 319 yilinda Perdikkas’in
kardesi Alketas Kretopolis yakinlarinda Antigonos’a
yenildiginde Termessos’a siginmistir. Alketas’in Pisidial1
topluluklardan iicretli bir ordu kurmasi ve bolgedeki siyasi
calkantilar, Antigonos’un Kretopolis ve Keraitai’de bir
karargah kurmasimi (Hall, 1986, s. 137-157), ordusunun
bir kisminin korunakli yerlerde olmasimi gerektirse de
Keraitai’nin bu konudaki varligi simdilik tartigmalidir.®
Kentin sur ve kule yapilar1 arasinda, yapim teknikleri
acisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin
calisgan ustalarin iscilik bilgisi ve yeterlilikleri, tas
kesme teknikleri, duvar 6rgii teknigi uygulamalari, farkli

38 Kentlesme siireci Hellenistik Dénem’de tam anlamiyla
Seleukoslar zamanina denk gelir. Hakimiyetin saglanmasi igin
askeri garnizon ve koloni kentleri kurulmustur. Rostovtzeff,
1941, s. 477; Cohen, 1978, s. 1-25; Hiirmiizld, 2015, s. 166-
185.

Antigonos’un ordusunun karargah olarak kullandigi kentin
Kretopolis mi, yoksa Keraitai mi oldugu yani sira kent adlarinin
benzerlik iliskisi ve lokalizasyonu belirlenemeyen Kretopolis’in
Keraitai olmas1 gibi bir takim tartismalar olmugtur. Imhoof-
Blumer (1902, s. 375- 376), Kremna’nin erken evresi
hakkinda veri toplamak igin Selguklu kervansarayi incirhan’in
dogusundaki veya Keraitai’'nin c¢evresindeki yerlesimlerde
aragtirmalar yapmay1 tavsiye etmistir. Ciinkii Kretopolis
‘Kpnrov mokg’ ile Kremna ya da Keraitai kentleri arasindaki
lokalizasyon durumu, ¢ok tartigilan bir konuydu. Kretopolis’in
admi Keraitai ‘KEPAEITQ’ veya Keraitai’nin de Kretopolis
olarak kullanildig: siirekli olarak tartisiliyordu. G. Radet de
Kremna ‘KPHMNEQN?” ile Kretopolis iligkisini 6ne siirmiistiir.
E. Petersen tarafindan bulunmus bir yazit ile Ariassos’un
Kretopolis olarak lokalizasyonu yapilmistir. Ancak, H. Kiepert
ve G. Radet, kentin biraz daha kuzeyde konumlandigini,
Panemoteikhos’un Kretopolis olabilecegini belirtmislerdir.
1892 yilinda V. Berard ve G. Fourgeres, Ariassos’un yerini bir
yazit yardimiyla kesin olarak lokalize ederek tartigmalar1 azda
olsa azaltmislardir. Boylelikle Ariassos veya Panemoteikhos’u
Kretopolis olarak lokalize etme girisimleri ortadan kalkmustir.
Fakat S. G. F. Hill, Kretopolis ile Keraitai arasindaki iligskiye
dikkat ¢ekerek Keraitai’nin bir Girit yerlesimi oldugu bilgisini
aktarmistir. Bu konudaki gerekgesi de sikkeler iizerindeki
oklarm Girit toplumlarina ait semboller olarak kullanilmastydi.
Bu durum Kremna’daki sikkeler tizerindeki ok sembolleri ile
Girit baglantis1 kurulmasi gerektigini ve Kremna, Keraitai
ve Kretopolis kentlerinin ayni lokasyon olacagini ileri sliren
Radet’i (1893, s. 189-190) akla getirmektedir. Ozsait de
(1980, s. 115) Kretopolis’in Bucak ilgesi’nin kuzeybatisindaki
Incirdere Koyii yakminda yer alan ve ‘Sivri Tepe’ olarak
adlandirilan mevkide lokalizesinin yapilmas: gerektigini 6ne
surmustur.
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isciliklere sahip ustalarin ayni1 yer ve projede caligmalart,
imar projesinin siiresi ve kogullari, kullanilan hammadde
kaynaklarinin tiiri** ile yapilarin farkli evrelere ait inga
Ozellikleri, kusatma olaylar1 ve onarim g¢aligmalari, bu
farkliligin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Bu
konudaki agiklamalarimiza 6ncelikle surlardan baglamak
istiyoruz. Sur duvarinin genigligi 1,50 mile 1,90 m arasinda
degigsmektedir; miihendislerin ve mimarlarin, surun
genisligi icin bir standart belirlemedikleri anlagilmaktadir.
Kentin topografyasi ve stratejik konumu bu degisimin
belirleyici unsurlar1 arasindadir. Duvarlarm  6rgiisii
polygonal tekniktir. Ancak isgilikten olsa gerek ana orgii
teknigini bozmayacak sekilde olusturulan farkli tas orgii
teknikleri goze carpmaktadir (Fig. 23-24). Bu baglamda
sur duvarmin Arkaistik tas is¢iligi, teknigi ve isciligi
dikkat ¢ekici bir ozelliktir. Kiklopik taslardan olusan
orgli, kaba yonulu islenmis ¢cokgen taglarin kullanimmdan
kaynaklanan derz agiklig1 ¢ok olan orgii ve cokgen taslarin
arasina kii¢iik taglarmn yerlestirildigi 6rgii teknikleri, surlarin
muhtelif boliimlerinde kargimiza ¢ikar (Fig. 9, 23 (iist sol),
24, 27). Kaunos’un kaba yonulu islenmis ¢okgen taglardan
ve diizensiz bloklardan olusan ve taglarin aralarina veya
kenarlarina kiigiik taglarin sikigtirilmasiyla olusturulan
orgli tipi, Keraitai’'nin Arkaistik mimari &zellikleri i¢in
onemli bir drnektir (Ozen-Kleine ve ark., 2015, s. 80, Res.
6-7; Ozen, 2017, s. 72, Res. 4). Arazinin bat1 yoniindeki dik
ve sarp yamagclarinda uzanan duvarlarda, ¢okgen taslarin
yogun olarak kullanildig1 ve bu nedenle derz bosluklarinin
genis oldugu goriilmektedir. Aym sekilde kaba yonulu
islenmis ve derz agikligi olan diizensiz ¢okgen taglarin
ve bloklarin yatay bir dizi veya sira olusturduklar1 da
belirlenmistir (Fig. 6, 11, 23 (iist sol ve sag)). Ote yandan
ayn1 dogrultuda egimi az olan, bati, dogu ve kuzeyde
dikdortgen rektogonal bloklarin yani sira kaba islenmis
ve kesilmis bloklar da nispeten daha fazla kullanilmakta
ve bu tipteki tag kullanimina bagh olarak derz araliklar
kismen azalmaktadir (Fig. 6, 11, 12). Karia’daki Amos
surlarinda arazinin egimiyle iligkili olarak egimin
arttif1 yerlerde ¢okgen taslar, azaldig: yerlerde ise kaba
tasarlanmis bloklar kullanilmigtir (Saneri 1994, s. 282;
Giirbiizer, 2021, s. 232, fig. 10). Ancak kuzey cepheden
farkl1 olarak bat1 ve dogu cephelerin bazi kisimlarinda
taglarin ylizey ve kenarlarimin ince bir is¢ilikle islenerek
yerine yerlestirildigi ve bu nedenle taglarin arasindaki
boslugun veya agikligin azalarak derz sirasinin izlenebilir
bir seviyede oldugu not edilmistir (Fig. 23 (alt sol ve
sag), 24). Daha ¢ok dogudaki sur duvarlarinda uygulanan
bu iscilik, Bati Kapisi’nin giineyine dogru ilerleyen
surda biraz daha kaba bir is¢ilige sahiptir. Yapisal olarak
ta batidaki isciligin daha estetik bir gdriiniime sahip
oldugu anlasilir. Bu uygulama ile duvarin statik agidan
mukavemeti artirildig1 gibi estetik agidan da dikkat
cekici bir goriiniim kazandirilmistir (Fig. 23 (alt sol), 24).

4 Bu madde Keraitai i¢in pek olasi goriinmemektedir. Clinkii
kentin de ig¢inde bulundugu bélgenin kaya yapisi Kuvaterner
Donem’e ait kirectasindan olugmaktadir.
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Dogu cephesinde koseli duvarda, derz agiklig1 siki olan
ince yonulu islenmis besgen veya bes koseli taslarin
kullanildig1 6rgii, mimari agidan savunma mimarisinin
en dikkat cekici ozelliklerindendir (Fig. 23 (alt sag),
24). Benzer olarak ayni cephede, kaba yonulu islenerek
kenarlar1 egri ve kismen diiz birakilmaya g¢alisilmis
besgen taglarda kullanilmistir (Fig. 23 (alt sol), 24).
Bu tiirevdeki taglarda birbirine benzeyen, fakat paralel
uzunlukta olmayan ortalama bes kenar bulunur ve
kenar bolimleri ayni nitelikteki taglarla birbirlerini dik
agiyla keserler (Firat, 2016, s. 6-7).

Klasik-Erken Hellenistik Dénem’de yaygin olarak
uygulanan bu teknigin bolgedeki en yakin Ornegi
Panemoteikhos II’de goriiliir. Boélge disindan ise
Keramos, Amos, Assos, Larisa, Neandreia, Korykion,
Myra, Kaunos ve Menemen (Yanikkdy) gibi kentlerin
ve yerlesimlerin korunagelmis duvarlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Lykia Bolgesi’nin mimari yapilarinda da
benzer iscilik ve teknik ile karsilagilmistir (Erdogan,
2022, s. 2517-2536). Bu tipteki teknik uygulamalarin
geligigiizel bir sekilde yapilmadigi, tarihsel bir
mimari gelisim 0Ozelligi gosterdigi ve bu mimari
gelisimin  bir Urini oldugu tespit edilmistir. Bu
yoniiyle Keraitai’deki tas is¢iligi ve orgii tekniklerine
bakildiginda, duvarlarda ¢aligsan ustalardan bazilarinin,
Erken Donem’de kurulan kentlerin mimarisinde
geleneksel olarak uygulanan Arkaistik o6zellikleri
bildikleri anlasilmaktadir. Klasik Donem mimarisinin
karakteristik 6zelligi olan beggen tas kullanim teknigini
lokal / yerel bir orgii standardinda uyguladiklar1 ve
taglart isledikleri goriilmektedir. Erken Hellenistik
Donem’de Klasik Dénem’den ayrilisin bir etkisi olsa
gerek ¢okgen taglarin ocaktan ¢iktigi gibi degil, kaba
yonulu islenerek ve kenarlari bir dlgiide diizeltilerek
kullanilmastir.

Surda tespit edilen yukaridaki yapisal 6zelliklerin genel
olarak sur duvarmin cephe goériiniimiinii bozmayacak
sekilde uygulandig1 soylenebilir (Fig. 23-24, 29).
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Ancak kaba ve ince isgilikle tasarlanmis ve kesilmis
bloklarin kullanimi, gézden kagmamaktadir (Fig. 28).
Buradaki bu farkls tas tipi, is¢iligi ve kullanimi, sonraki
siirecte yapilan onarim ¢aligmalar ile iliskili olmalidir.

Ayrica bu farkliliklar yerel orgii olarak da
degerlendirilebilir. Kentin sur projesine farkli
teknik iscilik ve bilgi birikimine sahip birden fazla
usta grubunun dahil olmasi, surlarin bir an Once
tamamlanmasi, surlarin farkli zamanlarda insa
edilmesi veya onarilmasi olasi gelismeler arasinda
yer almaktadir. Bolgedeki siyasi giicler, politik kriz
ve karigikliklar ile bolge halkinin karsilastigi sosyo-
ekonomik gecim sikintist gibi nedenlerden 6tiirii uzun
bir sur ingaat1 programi ve buna bagli olarak harcama
maliyetlerini karsilayacak biiyiikk bir finansmanin
olmas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan
belirtildigi gibi bolgedeki tarihi olaylar ve ilgili
ekonomik gelismeler dikkate alindiginda, surlarin
en uygun zamanda tamamlanmasi gerekirdi. Bu
nedenle surlardaki yapisal farklilik ve degisimleri,
donemsel ozellikler kapsaminda agiklamak daha
dogru olacaktir. Ornegin Halikarnassos surlarinda,
Karia’daki siyasi gelismelerin de etkisiyle farkli
usta gruplar1 c¢alistirilmis ve surlarin insa siirecinin
bir an Once tamamlanmasi amaglanmis, dolayisiyla
yapisal olarak bazi degisiklikler meydana gelmigtir
(McNicoll, 1997, s. 43). Kaunos surlarinda lesbos,
polygonal ve isodomik gibi farkli tipte duvar orgii
teknikleri goriilmektedir (Schmaltz, 1994, s. 185-237).
Bu durum Halikarnassos’ta oldugu gibi surlarin yapim
programiyla (zaman iligkisi) ya da farkli teknige sahip
ustalarin ayni anda ayni1 duvar iizerinde c¢alismasiyla
degil, surlarin programin uzunluguna ve bu programa
ayrilan finansmanin bolluguna bagli olarak farkl
donemlerde gergeklestirildigi bilinmektedir (Ozen,
2017, s. 78-79). Nitekim Keraitai savunmasindaki
farkli mimari 6zelliklerin donemsel degisimlere
paralel olarak ortaya ¢ikan teknik gelismeler oldugu
disiiniilmektedir.

Figiir 27. Keraitai, ¢okgen ve kiklopik taslarin arasina kiigiik taslarin yerlestirildigi duvar tipi / Ceraitai, type of masonry in which
small stones are placed between polygonal and cyclopean stones.
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Figiir 28. Keraitai, onarim izleri / Ceraitai, traces of repair.

Keraitai surlarinda goze carpan bir diger farklilik ise
surlarin i¢ ve dig duvarlarinda kullanilan taglarin tipi ve
boyutsal farkliligidir. Dis cephe kaba yonulu iglenmis
kiklopik ve cokgen taslar ile kabaca tasarlanmig bloklardan
olusurken, i¢ cephe duvari ise ¢ok daha kiigiik taslar
kullanilarak yapilmustir. On yiizlerin kaba yonulu islenerek
surun saldirilara karsi dayanikli hale getirilmesiyle orgii
sisteminin kalitesi ve kimligi ortaya koyulmustur. Bu
ozelligiyle kentin surlar1 Philo Byzantius’un kaba yiizlii,
digbiikey ve sivri yiizlii olarak gruplandirdig: sur yapilar
arasinda degerlendirilebilir (Ph. Byz. Poliorketika. 1.11,
I1.29, 66). Kremna, Panemoteikhos II, Pednelissos*,
Aphrodisias, Oinoanda ve Knidos surlarinin dig kisminda
kaliteli bir isgilik goriiliirken, i¢ kisminda dikdortgen
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bloklar ve cokgen taslarin kullanildigi daha diizensiz
orgiilii duvarlar vardir. Duvarlarda baglayici unsur olarak
kullanildig1 belirlenen diizensiz bloklar bulunmaktadir.
Bunlar teknik bir kullanima igaret etmektedir. Atki bagi ve
atkl bloklar1 adi verilen, uzunluklar1 surlarin genisligine
esit veya esit olmayan baglayici mimari elemanlardir (Vitr.
de Arch. 11.8.7; Scranton, 1941, s. 134-135). Duvarlar
giiclendirmek amaciyla kullanilan bu tipteki bloklar, kent
surlarinda az sayida olup, yamuk ve diizensizdir; boylari da
yer aldiklar1 duvarlarin genisligiyle denk degildir. Cilinkii
surlar, biiyiik boyutlu taglar kullanilarak olusturuldugu i¢in
taslarin heriki duvar cidari arasinda kalan arka boliimlerinin
birbirleriyle biitlinlesmesi sebebiyle atki bloklarin
kullanimlarina pek ihtiyag olmadig1 goriiliir. Bu teknik,

Figiir 29. Keraitai, duvar orgii tipleri / Ceraitai, masonry types.

41 Kentin kaliteli ve usta bir is¢ilikle olusturulan mimari dzellikleri igin bkz. Isin, 1998, s. 111-128.
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rektogonal bloklarin kullanildigi Hellenistik Donem’e ait
duvar orgiilerinde ¢ok daha fazla karsimiza ¢ikar. Kremna,
Pednelissos, Halikarnassos, Theangela, Myndos, Alinda,
Orthosia, Harpasa (besgen kule), Alabanda, Latmos ve
Latmos Herakleiasi’nin savunma mimarisinde popiiler
bir teknik uygulama olarak kullanilmistir.

Kentteki kule yapilari, surlardan farkli bir duvar orgii
teknigiyle insa edilmistir; kabaca tasarlanmis ve iglenmis
bloklar kullamilarak isodomik orgiiyle yapilmistir (Fig. 17-
18). Bu durumda kentin savunma mimarisinin, surlardaki
onarim bolimleri disinda (Fig. 28), kabaca olusturulmus
bloklardan olusan isodomik formda farkli bir 6rgii kullanildig1
ortaya c¢tkmustir. Buradaki o6rgli farkliiginin  donemsel
Ozelliklerden kaynaklandigi dikkate alindiginda kulelerin
surlardan sonraki bir donemde insa edildigini sdylemek
miimkiin. Ayrica kulelerin kendi aralarinda, boyut ve is¢ilik
bakimindan bazi mimari farkliliklar1 bulunmaktadir; K2 nin
bloklar1 K1’e gore daha biiyiik boyutlarda ve ¢cok daha kaba
bir is¢ilikle tasarlanmustir. Ancak her iki kulenin koselerinde
atki blogu teknigi kusursuz bir sekilde uygulanmustir.
Iki duvarm olusturdugu koselerin, dikey ve yatay olarak
uzatilmus bloklar ile kuvvetli bir sekilde birlestirilerek
gliclendirildigi goriilmektedir (Scranton, 1941, s. 134-135;
Akarca, 1998, s. 112-116). Pisidia’da bu teknige Helenistik
Donem’de, dzellikle MO 3.-2. yy’lar da kentlerin savunma
mimarisinde siklikla rastlanilmistir. Kremna, Sia, Termessos
ve Pednelissos drektir. Ancak Keraitai’deki kuleler mimari
ozellikleri agisindan daha erken bir donemi isaret etmektedir.
Karia’da ise 6zellikle MO 4. yy’da Hekatomnid Hanedanhg
zamaninda (Maussollos) ve sonraki siirecte yogun bir sekilde
kullanildig1 bilinmektedir (Karlsson, 1993, s. 150-151).

Sonu¢ olarak Keraitai’'nin savunma mimari 6zellikleri,
kentin Pisidia Bolgesi’nde Helenistik Dénem kentlesme
programinda kurulan Kkentlerin savunma mimarisinden
onceki bir donemde insa edildigini kanitlamasi agisindan
oldukg¢a dnemlidir. Ayrica savunma mimarisinde tespit edilen
Arkaistik ve Klasik Donem mimari 6zellikleri, bolgedeki
kentlerin Helenistik Dénem Oncesi savunma yapisi, mimari
ozelliklerin tanimlanmasi ve tipolojisi i¢in dnemli veriler
saglamistir. Bu konudaki yaklagimlarimizi ve onerilerimizi
kisaca agiklamak istiyoruz.

1. Kent arazisi surlarin planinda belirleyici rol oynamig
ve surlarin ingasii ve yerini belirlemistir. Arazide
bulunan sarp kayaliklar ve ugurum gibi dogal alanlar
kent savunma planmina dahil edilmis ve kentin sur
plam arazideki tepeler, sirtlar ve dik yamaclardan
gecirilmistir. Bu uygulama, kusaticilarin stratejilerinin
zayiflatilmasinda ve savunucularin giivenlik durumunun
giiclendirilmesinde etkili olmus olmalidir. Boylece
kusaticilarin - kogbaslart  (krios), kusatma kuleleri
(helepolis) ve savag araclar1 gibi kusatma unsurlariyla
yapabilecekleri saldirilarn iglevi zayiflatilmis olur.
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2. Kent plan1 Arkaik Donem’de siklikla karsilastigimiz

Akropolis planiyla kurulan kentlerin geleneksel kent
planiyla benzer olarak diizenlenmistir. Bolgedeki
Klasik Donem kentlerinde de bu planin uygulandigi
goriilmiistir. ~ Keraitai’”de  kentsel  yapilarin
alan bakimindan uygun olan dogu yamaglarda
olusturulmasi, Akropolis’teise kule yapilari, sarnig ve
tapinak yapisinin yer almasi bu planin bir parcasidir.
Bununla birlikte Akropolis’in dogu yamaglarinda az
sayida konutun tespit edilmesi, kent planinin ‘asagi
kent” ve ‘yukart kent’ modelinde tanimlanmasini
giiclendirmistir. Bu yoniiyle kent, Arkaik Donem
kentlerinin planmna goére olusturulan Akropolis
kent modelinin bir gelenekgisi konumundadir.
Ancak kentte bugiin karsilastigimiz yapilarin Roma
Imparatorluk Donemi imar faaliyetlerinin iiriinii
oldugunu da belirtmek gerekir.

. Kentin Akropolii’'nde /n antis planl tapinak, sarnig

ve kule yapilar ile yamaglarindaki az sayidaki
konutlarin diginda herhangi bir yap1 kalintisinin
bulunmamasi, kentin tehlike altinda oldugu
donemlerde buranin basta giivenlik olmak iizere
barinma ve korunma merkezi olarak kullanildigini
disiindiirmektedir. Bu konuda Panemoteikhos I,
Kaunos ve Knidos 6rnek gosterilebilir.

. Akropolis’teki In antis tapinagi hem plan (pronaos

ve naos) hem de mimari Ozellikler agisindan
Panemoteikhos 1 ve Sagir Kale’deki tapinaga
benzer sekilde tasarlanmistir. Bolge disindan bir
benzeri ise Karia’da Harpasa kentinin Akropolii’nde
bulunmaktadir. Bu tipteki tapmak yapilart ve
mimari 6zellikleri Pisidia’da siklikla karsilastigimiz
bir yapi tipi degildir. Ancak Diiver yerlesimindeki
Arkaik Donem mimari yapilari ve bu yapilara ait
mimari terrakottalar dikkate alindiginda, bolgede
bu déneme ait yap1 geleneginde bu kadar kiigiik
planli, tastan yapilmis tapinaklarmn inga edilmesinin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Arkaik
Doénem’de Diiver’deki mimari yapilarin mimari
terrakottalar ile kaplanmasi ve mimari geligimi,
tagtan bir tapinak yapilmasinin olaganiistii bir durum
olmadigimi gostermektedir. Akropolis’teki tapinak
kentin Helenistik Donem oncesi énemli arkeolojik
kanitidir. Ayrica bolgede konuyla ilgili ¢alismalarin
ve yaymlarin artmastyla bu konudaki bilgimizin de
artacagini umuyoruz.

. Sagalassos kazi ekibinin Seydikdy ve Keraitai’yi

de kapsayan arastirmasinda MO 6.-4. yy’a ait
black-on-red grubu seramikler ele gecmistir. Bu
seramik Ornekleri kentin savunma mimarisinin
tarihsel siirecini anlayabilmemiz agisindan oldukca
onemlidir.
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6. Burdur Miizesi’ndeki envanter kayitlarinda ve sergide 8. Duvarlarin  cephelerindeki taslarin  oturma
yer alan Herme amuletin iislup 6zellikleri agisindan yataklar1 veya birlesim yerleri, tasin kesilme
Helenistik Donem’e tarihlendirilmesi, kentin savunma sekli nedeniyle ¢ok fazla aciklik yaratmaktadir.
mimarisinin  tarihsel olarak konumlandirilmasi Bu uygulamada kuru duvar teknigi ve bu teknikte
acisindan Onemli bir yardimci arkeolojik veridir. kullanilan ¢okgen taslarin Onemli bir etkisi
Ozellikle Eski Misir, Fenike, Akdeniz, Anadolu ve bulunmaktadir. Bu 06zellik Erken donemlerden
Yunanistan’da ilahi nesnelerin veya ¢esitli hayvan itibaren yapt mimarisinde karsilagilabilecek
figiirlerinin amulet seklinde kullanilmast yaygin bir karakteristik bir tag isciligidir.
gelenektir. Bu durumun olugsmasinda Dogu Akdeniz
ticaretinin (Soslu, 2022b, s. 259-297) yam sira . Surlarin ve kule yapilarinin farkli duvarcilik
Ptolemaios Imparatorlugu’nun Anadolu basta olmak teknikleriyle insa edildigi metinde detayl
lizere Pisidia’daki faaliyetlerinin de rol oynadig olarak anlatilmistir. Ancak kulelerin surlardan
goriilmektedir. sonraki bir donemde yapilmis olabilecegi

yoniinde bir oneride bulunmak istiyoruz. Kent,

7. Kentin savunma mimarisi (sur ve kule) polygonal MO 2. yy’dan itibaren Kremna ile ortak sikke
ve isodomik orgli teknigiyle insa edilmistir. Ancak basarken, Kremna’nin MO 1. yy’da imparatorluk
teknigi bozmayacak sekilde farkl tas is¢iligi sonucu emriyle bir koloni kenti olarak yapilanmasi ve
olusturulan tag 6rgii ¢esitleri demevcuttur. Karlsson’un Kremna’nin ilk kez kendi sikkelerini basmaya
(1993, s. 142) ifade ettigi lizere, kentlerin tarihsel baglamasi, iki kentin tarihsel siirecinde O6nemli
siireci surlarin tarihlendirilmesinde basvurulan en gelismelerin baslangi¢ asamasini olusturmustur.
onemli kaynaktir. Iliskili olarak arkeolojik kazilarin Bu gelismelerin ardindan Keraitai’nin banliyd
surlar1 tarihlendirmek icin her zaman en etkili yol kenti statiisiine gerilemesiyle kentler arasindaki
olmadig1, surlarin tarihlendirilmesinde kentlerin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik iligkilerde
tarihsel siirecinin yani sira duvar 6rgii tekniklerinin bazi degisiklikler yapilabilecegi ve Keraitai’nin
onemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Keraitai’nin Kremna’ya bagli bir kent haline gelebilecegini
savunma mimarisi ve Ozelliklerinin Pisidia’da diistinmek kaginilmazdir. Arkeolojik belgeler de
Helenistik Donem o&ncesi icin olduk¢a Onemli bir bu durumu dogrulamaistir.
konudur.

No  Tasisciligi ve tas 6rgii tiplerinin tammmlanmas1  Duvar orgiisii teknigi Diine.m = fize'l!ik Kaynak / Veri

(teknik ve is¢ilik)
1 Kaba yonulu islenmis kiklopik tag orgii
Kaba yonulu islenmis hacimli ve boyutlu ¢okgen In ?‘;l)tﬁlgiff;izglak
2 taslarl}l kullar}lm}ndan kaynaklanan asir1 derz o gru.bil T
agiklig1 olan orgii Arkaistik plani (“asag1 kent” ve
‘yukar1 kent’), mimari
Kaba yonulu islenmis ve derz agikligi olan ¢okgen ozellikler
3 taslarin arasina kiigiik taslarin yerlestirildigi 6rgii
Derz agiklig1 siki olan ince yonulu islenmis
I s e vt i S———
Polygonal Klasik sera"rnik,‘mimari
ozellikler
5 Derz agiklig1 olan kaba yon}llu“islenmis diizensiz
besgen taslarla olusturulan orgii
Kaba yonulu islenmis ve yatak / kenet yuvalari ile
6  Dbirbirine baglanan diizensiz bloklardan (bosajli ve
diiz / traglanmis) olusan derz agiklig1 az olan orgii
black-on-red grubu
I(:dba yonulu islenmis ve derz agikligi olan Hellenistik Serzr:lnli’ei:}{ﬁ}n}girme

7  diizensiz ¢okgen taglarin ve bloklarin yatay dizi szellikler

olusturdugu o6rgii

3 Kaba yonulu ve ince islenmis dikdértgen bloklarin Isodomik

olusturdugu o6rgii
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10.Bu durumda Keraitai’nin, batt cephesinde bulunan teknikleriyle inga edilmistir. Ancak Keraitai’nin

Kremna’nin uydusu olarak konumlandirilmig olmasi
gerekir. Ciinkii Keraitai’nin batis1 Kartalpinari’ndan
Celtik¢i Ovasi’na kadar genis bir araziyle ¢evrilidir.
Ayrica Kolbasa ve Komama kentlerinin smirlarini
ve Pisidia’dan kuzeydeki Phrygia’ya kadar bu rotay1
kullanarak yapilabilecek hareketleri de izleyebilecek
konumdadir. Kent, stratejik konumuyla Kremna’nin
batiya agilabilen bir giivenlik kapisi niteligindedir.
Bu nedenle kentler arasindaki iliskilerin inga edilen
askeri mimari yapilarin konumlariyla yakindan
iligkili oldugu tespit edilmistir. Yani Kremna’nin
bati surlarindaki kuzeybati yoniindeki kulelerin
Keraitai Akropolii’ndeki K1 ve K2 kule yapilariyla
olan stratejik iliskisi, bu kulelerin bir amag igin,
kentler arasindaki iligkileri saglamak ve iletisim
kurmak i¢in gdzetleme ve sinyal kulesi olarak insa
edildigini gosterebilir. Kremna’y1r gilineydogudan
acikca takip eden K1 i¢in bu agiklamanin g¢ok
daha uygun olabilecegini de sdylemek gerekir.
Keraitai’nin surlar1 ve kule yapilar1i arasindaki
mimari Ozelliklerinin farkli olmasmnin sebebi
zamansal farklilik olarak diistiniiliirse, kulelerin
ingasi, Kremna’nin Keraitai’ye kars1 istiinliik
kazanmasi amaciyla iki kent arasindaki iligkilerin
stratejik olarak gii¢clendirilmesi, yani somiirge
statiisliyle kentin batisindaki gelismeleri yakindan
takip etmesi i¢in gerceklestirilmis olabilir. Ciinkii
Roma  Imparatorluk  Donemi’nde  kentlerin
iligkilerini siirdiirdiigii bilinmektedir. Dolayisiyla
Keraitai’deki kule yapilari, Kremna'nin ozellikle
batidaki hareketleri izlemek, bilgi edinmek ve
giivenlik  koridoru saglamak amaciyla insasi
miimkiindiir. Diger taraftan kule yapilarindaki tas
is¢iligi ve tas kullanimi, her iki kentin bahsedilen
tarihsel birlikteliginden ¢ok daha &ncesi donemle
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Belki bu
durum ayni savunma planindaki yapilarin mimari
Ozelliklerini agiklamak i¢in dénemsel fark 6zelligi
olarak degerlendirilebilir ancak konu hakkinda
kesin agiklamalarda bulunmak simdilik pek olasi
goriinmemektedir.

11.Genislikleri 1,50 m ile 1,90 m (her biri 10 cm)

arasinda degisen ve askerlerin yiiriiyebilecegi
sekilde tasarlanan duvarlarin, seyirdim alan1 ve
mazgalli parapet duvari ile olusturulmus olmasi
muhtemeldir.

12.Kentin savunma mimarisi, Pisidia’da Helenistik

Doénem’de kurulan kentlerin mimari yapilarindan
olduk¢a farklidir. Bolgedeki kentlesme programi
MO 3.-1. yy’lara kadar uzanmaktadir. Ozellikle
MO 2. yy’da kurulan kentlerin savunma mimarileri
genellikle  rektogonal ~ bloklar  kullanilarak
olusturulan isodomik ve pseudo-isodomik duvarcilik

savunma mimarisi ¢okgen taslarla insa edilmistir.
Daglik Pisidia’nin kirsal kesimlerinde de savunma
yapilar genel itibariyle cokgen taslar kullanilarak
polygonal duvar Orglisii teknigiyle Oriilmiis
yerlesimler (Orentepe, Kocatepe ve Prostanna’da
kurulan kale yerlesimleri) bulunmaktadir. Ancak
degerlendirme sonucunda, hem karsilastirmali
ornekler, hem de mimari Ozellikler ve seramik
buluntular, Keraitai savunmasimin sdz konusu
kentlesme siirecinden ¢ok daha 6nce insa edildigine
isaret etmektedir.

13.Surlarin  uzunlugu yaklasik 1600 m’dir. Ancak

Akropolis’teki kuleler diginda sur duvarina baglanan
kulelere rastlanmamustir. Bolgede 6zellikle Klasik-
Erken Hellenistik Dénem’de yasanan tarihi olaylar
ve kentin bolgenin stratejik noktasindaki konumu
dikkate alindiginda kent savunmasmin kalinliklari
1,50 ile 1,90 arasinda degisen surlarla ¢evrili olmasi
ve buna bagli olarak kule yapisi bulunmamasi dikkat
¢ekicidir. Bugiline kadar ortaya ¢ikan arkeolojik
verilere gore Helenistik Donem’de kuruldugu bilinen
Kremna, Pednelissos, Adada ve Kartalpinari gibi
bolgedeki kent ve yerlesimlerin savunma planlari
incelendiginde savunmanin gesitli yerlerinde surla
baglantiliveyaayrikulelerinbulundugugériilmektedir.
Erken Donem’de kurulan kentlerin savunmasinda
Helenistik Donem’de kurulan kentlerdeki kadar kule
Oornegine rastlamak pek miimkiin gériinmemektedir
(Orn., Harpasa). Ancak bu kadar uzun bir sur hatti
iizerinde higbir kulenin bulunmamasi olduk¢a
diisiindiirtictidiir. Bu durum Keraitai’nin Hellenistik
Donem oOncesindeki insa siireciyle ilgili olmalidir.
Ayrica bu kadar giiglii bir savunma planina sahip
olan kent, Helenistik Dénem’de insa edilmis olsaydi
kule yapilarinin da olmasi beklenirdi. Ciinkii bu
donemde ortaya c¢ikan savas araglariyla birlikte,
basta kule yapilar1 olmak lizere bazi askeri mimari
yapi ilavelerinin de kent savunmasina dahil edildigi
ve bu amagla imar faaliyetlerinin yiritildigi
bilinmektedir. Maussollos ve halefleri déneminde
Karia’da savunma mimarisine yonelik yiiriitiilen
ingaat faaliyetleri bu konunun en agik 6rnegi olarak
gosterilebilir. Antik Cag’da kulelerin  yapiminin
sistemli ve donanimli olmasin1 gerektiren bazi
teknik gelismeler yasanmistir. MO 399°da Syracusae
Tiran1 Dionysius I’in himayesinde mancinik gibi
topeu makinelerinin icat edildiginden bahsedilmistir
(Diod. 14.42.1). Giiglii savunma yapilarinin ingasinda
baskin faktér budur. Daha sonra, yaklasik MO
350’den sonra, askeri mithendisler ve mimarlar daha
donanimh kule yapilar1 inga ederek, savunucularin
kulelerin igine savas araglar yerlestirmesine olanak
saglamigtir (Winter, 1971, s. 167, 377-378). Boylece
savunucularin kusatanlara karsi ayni teknolojik savas
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silahlariyla karsilik vererek etkili bir sekilde miicadele
ettigi bir donem baslamustir. Buna gore eger Keraitai,
Pisidia’daki Hellenistik Donem kent insa ve var
olan kentlerin Hellen kent modeline doniistiiriilmesi
programina gii¢lii bir sekilde dahil edilmis olsayds,
mithendis ve mimarlardan olusan gruplar, antik
savag araglarmin gelisim siirecini ve kullanimini géz
onlinde bulundurarak kent savunmasimi bu yonde
planlamis olacaklardi. Ancak kulelerin bulunmamasi
kentin daha Erken Doénem’de kuruldugunu,
kent savunmasinm surlar araciligiyla yapildigim
gostermektedir. Ote yandan bolgede yasanan siyasi
karigikliklara ragmen Hellenistik Dénem’de kent
surlarina kule yapilarmin eklenmemesi, tartigmaya
acik bir konudur.

Kentin  savunma  yapilar1  {izerine  yaptigimiz
arastirmalardan elde ettigimiz bilgilere gére Keraitai’nin
savunma mimarisi i¢in tarihsel olarak Klasik-Erken
Helenistik Donem Onerilmistir. Ancak duvarlarda
kiiciik Olcekte de olsa Arkaik mimari Ozelliklere de
rastlanmaktadir. Dolayisiyla kentin Akropolii iizerinde
yapilacak uzun siireli ¢aligmalarin, bahsettigimiz tarihsel
donem (Klasik-Erken Hellenistik) ve hatta belki daha
da dncesine (Arkaik) iligskin ¢ok daha fazla bilgi ortaya
¢ikaracagini 6ngordiigiimiizi belirtelim.
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