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ABSTRACT

practices, it becomes evident that the protection of cultural properties aligns with Islamic law.

Wagf, Painting and Sculpture, Iconoclasm.

Kiiltiir varliklarinin korunmasi hukuku, klasik fikih kaynaklarinda dogrudan tanzim edilmis degildir.
Ancak bazi fikih hitkiimleri dolayli olarak kiiltiirel mirasin korunmasina hizmet eder. Bilhassa vakiflar
ile gayrimiislim mabetlerine dair hitkiimler bu kapsamda degerlendirilebilir. Define ve lukata mefhumlar:
ise tam manastyla kiiltiir varlig1 kavramiyla bagdastirilamaz. Cagdas Islam hukuku literatiiriinde kiiltiir
varliklarinin tabi oldugu miilkiyet rejimi ile mal olma vasfi hakkinda muhtelif goriisler vardir. Fukaha, genel
olarak resim ve heykelleri ancak belli sartlarla miibah kabul eder. Esas tartisma ise putlarin yikilmasinin
liizumu meselesindedir. Islam hukukgularinin ekseriyeti kiiltiir varlig: niteligindeki heykellerin tahribine
kars1 ¢ikarken tahribe ruhsat verenler de vardur. Iki taraf da gériislerini kitap, siinnet, kiyas ve sedd-i zerai
gibi delillere dayandirarak miidafaa eder. Taraflarin delilleri, Islam tarihindeki tatbikat da gz oniine
alarak degerlendirildiginde, kiiltiir varliklarinin muhafaza edilmesinin islam hukukuna uygun oldugu

Anahtar Kelimeler: islam Kiiltiirel Miras Hukuku, Fikihta Eski Eserler Hukuku, Vakif Kiltiirii, Islam

The law of protection of cultural properties is not directly regulated in classical sources of Islamic
jurisprudence (figh). However, some provisions indirectly serve to protect the cultural heritage.
Especially, provisions regarding foundations (waqfs) and places of worship of non-Muslims can be
considered in this context. However, the concepts of “treasure trove” and “lost property” (lugata)
cannot be completely aligned with the concept of cultural property. In the literature of contemporary
Islamic law, there are different opinions about the legal and commercial value and the ownership
regime of cultural properties. Classical Islamic jurists’ interpretation is that paintings and sculptures are
recognized as licit only under certain conditions. The primary dispute revolves around the necessity of
destroying idols. While the majority of Islamic jurists oppose the destruction of idols that are considered
cultural properties, there are also those who allow the destruction. Both sides support their opinions by
grounding them in sources such as the Qur’an, sunnah, qgiyas, and the principle of blocking the means
(sadd al-dhara‘i). When evaluating the evidence presented by both sides in light of historical Islamic
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GIRIS

Kiiltir varliklarinin korunmasi, XIX. asirdan giiniimiize degin ulusal hukuk sistemlerinde hususi
kanunlarla tanzim edilen ve uluslararasi antlasmalara konu olan mithim bir mevzudur. Kultiir
varliklarinn / kiiltiirel mirasin korunmasi hukuku ya da eski eserler hukukunun, bir hukuk disiplini
olarak dogusu ve gelisimi nispeten yenidir. Dolayisiyla Islam hukukunun klasik kaynaklarinda (fikih
kitaplarinda) mevzuyu dogrudan tanzim eden hiikiimlere rastlanmaz. Ancak bazi hiikiimlerin
dolayl1 olarak kiltiirel mirasin korunmasina hizmet ettigi ya da kiiltiir varliklariyla alakali oldugu
sdylenebilir. Mevzu hakkinda gagdas Islam hukuku literatiiriinde muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bilhassa heykellerin statiisii ve putlarin yikilmasinin liizumu tizerinde tartismalar mevcuttur.
Caligmada oncelikle klasik fikih literatiiriinde kiiltiirel mirasin korunmasiyla alakali hitkiimler ortaya
konulacak, akabinde ¢agdas Islam hukukgularinin goriisleri ele alinacaktir. Kiiltiir varliklarinin tabi
oldugu miilkiyet rejimi, mal olma vasf1 ve resim ve heykellerin statiisii hakkindaki fikirler hiilasa
edilecektir. Son olarak putlarin yikilmasinin gerekliligi meselesi, karsit goriisler ve delilleriyle
mukayeseli olarak degerlendirilecektir.

I. KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASI HUKUKU

A. GENEL OLARAK

Kiltiir varliklarinin korunmast hukuku denince, kiiltiir varliklarinin tabi olacag: hususi nizam ve
kiiltiir varliklartyla alakali resmi makamlarin vazifelerini tayin eden hukuk kaideleri anlagilmaktadir!.
Kiltlir varliginin tarifi ve korunmasina yonelik tedbirler; koruma faaliyetlerini yiiriitecek idari
tegkilat ile bunun vazife ve salahiyetleri; kurallara aykir1 davranacak kimselere kars: tatbik edilecek
miieyyideler gibi mevzular bu kapsamdadir?. Bir hukuk dali olarak, klasik hukuk sistematiginde
kamu hukuku dallarindan idare hukukunun sahasina girdigi umumiyetle kabul edilir. Ancak pek

¢ok hukuk daliyla irtibatli oldugundan karma vasifli oldugu da ifade edilir?.
Kiiltir varliklarinin korunmasina dair diinyada iki ana cereyandan bahsedilebilir:

a. Evrensellik goriisiine gore, eski eserler insanhigin ortak kiiltiirel mirasidir. Tém insanhigin

mal1 oldugundan kiiltiir varliklarinin, bulundugu yerde degil; en emniyetli yerde korunmasi

1 Bilge Umar ve Altan Gilingiroglu, Eski Eserler Hukuku (Ankara Universitesi Basimevi 1990) 4. Mumcu’ya gore bu hukuk
kolunun maksadi, bazi mallari, genel hukuki rejimden istisna tutmak ve boylece himaye etmektir. Bkz Ahmet Mumcu,
‘Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye' (1969) 26 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 48.

2 Nusret ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku (On ki Levha 2011) 39.

3 Kiltir varliklarmm korunmasi hukuku, miilkiyet ve miras gibi haklarin kisitlanmasi cihetinden anayasa hukukuyla;
miilkiyet hakkinin kullanimi ve sozlesme serbestisiyle alakali kaideleri cihetinden medeni hukuk, esya hukuku ve
ticaret hukukuyla; sug ve cezalar tayin etmesi cihetinden ceza hukukuyla; vergi, resim ve harg gibi miikellefiyetler ve
bazi muafiyetler getirmesiyle vergi hukukuyla; milletleraras1 antlasmalara konu olmasiyla da milletlerarasi hukukla
irtibathidir. Umar ve Cilingiroglu (n 1) 4; Colak (n 2) 38; Oguz Sancakdar, Pinar Yagci, Suikiir Tagyildiz ve Ezgi Cirak,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Adalet 2021) 77 vd.
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mithimdir. Kaynak iilkenin ekonomik ve sosyal sartlari elverisli degilse eser, korumayi saglayacak

baska bir iilkeye gétiiriilebilir?.

b. Milliyet¢i goriis ise kiltiir varliklarinin, her milletin kendi kiiltiiriine ait degerler oldugunu
miidafaa eder. Dolayisiyla eserler esasen bulunduklar: yerde muhafaza olunmalidir. Legal ve
bilhassa illegal yollarla ihrag edilmis kiiltiir varliklari, kaynak iilkelerine iade edilmelidir®.

Kiiltiir varliklar: i¢in kabul edilen ve diinyada tatbik olunan miilkiyet rejimleri, ii¢ kategoride ele
alinabilir:

a.  Ozel milkiyetin esas oldugu ABDde, malikler kiiltiir varliklar1 iizerinde serbestce tasarruf
edebilirler. Ancak gahislar miize kurmaya veya miizelere bagista bulunmaya tegvik edilirler®.

b.  Ozel miilkiyeti kabul etmekle beraber miilkiyet hakkinin kullanilmasini sinirlayan sistemler,
Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerinde yaygindir. Umumiyetle tasinir kiiltiir varliklar: i¢in ayr1 bir
miilkiyet rejimi yoktur. Ancak devletin ihrag veya temlik yasag1 koydugu misaller vardir’.

c. Uglincii sistem, tagmir ve taginmaz tiim kiiltiir varliklarinin devlet miilkiyetinde kabul
edilmesidir®. Tiirkiye, Meksika, Italya, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerde, bulunmus veya
ileride bulunacak eski eserler kamu miilkiyetindedir. Temlik veya zamanasimiyla iktisap
miimkiin degildir®.

B. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiltiir varliklarinin korunmasi hukukuna dair doktrinde, benzer manada kiiltiir mirasi/kiiltiirel
miras (cultural heritage), kiltir mallar1 (Kulturgiiter/Kulturdenkmal), kiltirel varlik (cultural
property) gibi terimlere rastlanir!?.

Kiltiir varligy methumunun herkesce kabul edilen tek bir tanimindan bahsetmek giictiir. Hukuki bir
terim olarak, mevzuatlarda, farkli {ilkelerde ve farkli zamanlarda, baska baska tarif edilmektedir!!.
Halihazirda Tiirk hukukunda yiiriirliikte olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'?

(KTVKK) m. 3/a/1e gore kiiltir varlig::

4 Oguz Sancakdar, Pinar Yagci, Siikiir Tagyildiz ve Ezgi Cirak (n 3) 69.

5  Sibel Ozel, Uluslararas: Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmas: (Alkim 1998) 34 vd. Zikredilen iki gériisii telif edip
eski eserlerin insanligin ortak kiiltiirel mirasi oldugunu ve tiim insanlik igin ehemmiyetini kabul etmekle beraber
bulunduklar1 yerde korunmas: gerektigini savunan karma gériis de mevcuttur. Oguz Sancakdar, Pmar Yagci, Siikiir
Tasyildiz ve Ezgi Cirak (n 3) 71.

6 Eski eserlerin kamulastirilmasi, kamu yararinin agir bastig1 son derece istisnai hallerde miimkiin goriilmektedir. Mumcu
(n1)5L.

7 Mesela Ekvator Cumhuriyeti'nin tatbikat1 i¢in bkz Ozel (n 5) 59.

8  Mumcu (n 1) 53.

9  Ozel (n5)60.

10 Oguz Sancakdar, Pinar Yagci, Siikiir Tasyildiz ve Ezgi Cirak (n 3) 40.

11  ibid 48.

12 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Kanun Numaras:: 2863, Kabul Tarihi: 21.7.1983 RG 23.7.1983/18113.
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“... tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan
yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tagimir ve tasmmmaz varliklardir?

Kiiltiirel miras methumunun; diller, dinler, gelenekler, sarkilar, danslar, ritiieller ve mitler gibi somut
olmayan seyleri de ihtiva ettigi kabul edilmektedir!®. Kiiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik
Kanunu'* m. 3/dde somut olmayan kiiltiirel miras'® soyle tarif edilmistir:

“... Sozlii kiiltiir ortamlarinda halk tarafindan yaratilan ve halkbilimi arastirmalar: icinde yer alan;
sozlii anlatimlar ve sozlii gelenekler, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiiel ve festivaller,
halk bilgisi, evren ve doga ile ilgili uygulamalar, el sanatlari gelenegi gibi kiiltiirel iiriinleri ve iiretim
siiregleri...”

Koruma ve muhafazaya dair metinlerde kiiltiirel miras terimi daha sik kullanilirken; iadeye dair
meselelerde, nesneler soz konusu oldugu icin, kiiltiir varlig1 teriminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir!®.

Kiiltiir varhg terimi, Osmanli Imparatorlugu devrinde 1869 senesinden itibaren tanzim edilen
mevzuatta “4sar-1atika” (4&sic JU) olarak ifade edilmistir. 186917, 187418, 18841!° ve 1906%° senelerinde
birer Asar-1 Atika Nizamndmesi (AAN) gikarilmistir. 1906 AAN, Cumhuriyet devrinde de yiiriirliikte
kalmis ve 1973% kadar tatbik olunmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkee literatiirde
asar-1atikanin kargilig1 olarak “eski eser” terimi yerlesmis, 1973’te Eski Eserler Kanununa®! da ismini
vermistir.

III. iISLAM HUKUKU VE KULTUREL MiRASIN KORUNMASI

A.ISTILAH

Cagdas Islam hukuku literatiiriinde kiiltiir varliklar1 ya da arkeolojik eserler, “el-dsar”(JSY) ) olarak
ifade edilir??. el-Asar, Tiirkede de yer alan “eser” kelimesinin ¢ogul halidir. Liigat manasiyla eser,

13 Ozel (n 5) 24; Oguz Sancakdar, Pinar Yagci, Siikiir Tasyildiz ve Ezgi Girak (n 3) 55.

14 Kiiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Kanunu, Kanun Numarasi: 5225, Kabul Tarihi: 14.7.2004, RG 21.7.2004/ 25529.

15 Doktrinde aynt manada “somut olmayan kiiltiir varlig1” tabirine de rastlanmaktadir. Colak (n 2) 25 vd.

16 Ozel (n5) 24.

17 Takvim-i Vekayi, 1 Zilkade 1285-1 Subat 1284/1053, 1 vd.

18  Asar-1 Atika Nizamnamesi, Diistiir I/I11, 20 Safer 1291-24 Mart 1290, 426 vd.

19 Asar-1 Atika Nizamnamesi, Zeyl-i Diistiir 1/IV, 23 Rabiulahir 1301-9 Subat 1299, 89 vd.

20  Asar1 Atika Nizamnamesi, Diistfir I/VIII No:113, 29 Safer 1324-10 Nisan 1322, 506 vd.

21  Eski Eserler Kanunu, Kanun Numarasi: 1710, Kabul Tarihi: 25.4.1973, RG 6.5.1973/14527.

22 Mesela bkz. Abdullah bin Ahmed bin Amir er-Rumeyh, “Ahkamu’l-Asar fi’l-Fikhi’l-Islami”, Riyad, Imam Muhammed
bin Suud Islam Universitesi, Doktora Tezi, 1431; Nasir Sula, Abdulkadir Abdusselam, “Termimu’l-Asar Beyne'l-Fikhi’l-
Islami ve't-Tesri'il-Cezairi: Dirasetiin Mukarenetiin (Restoration of Antiquities Between Islamic Jurisprudence and

Algerian Legislation: Comperative Study)”, Mecelletii Camiati’l-Emir Abdiilkadir li’l-Ulﬁmi’l-isIﬁmiyye, C. 34, No:

1, 2020, s. 146-205; Ahmed Halid Ahmed Nevfel, “Himayetuw’l-Asar fil-Fikhi'l-Islami”, Gazze, Filistin, Gazze Islam

Universitesi, Yitksek Lisans Tezi, 2017.
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“bir nesnenin yerinde kalan bakiyesi” demektir?®. Literatiirde kiiltiirel miras manasinda ise “et-
turasu’s-sakafi” (A&l &) kullanimi yaygindir?4.

Kur’an-1 Kerimde asar kelimesi soyle gecmektedir: “Siiphesiz biz, oliileri mutlaka diriltiriz. Onlarin
yaptiklarini ve biraktiklar: dsari yazariz. Biz, her seyi apagik bir kitapta sayip yazmisizdir.?>” Burada
asar, gegmistekilerin hayir veya ser olarak insanlara biraktig: seyler seklinde tefsir edilmistir. Mesela
6gretilen bir ilim, tasnif edilen bir kitap, kurulan bir vakif, bina edilen bir cami gibi hayirli seyler ile
Miislimanlarin zarar ve zulme ugramalarina sebebiyet veren veya Allah'in zikredilmesine méni olan
kotii seyler boyledir?®.

Klasik 1stilahta “eser” kelimesi, hadis manasinda; “ilmu’l-dsdr” (eser ilmi) ise hadis ilmi i¢in kullanilir.
Fikih liigatlerinde, akitten terettiip eden netice olarak da gecer?’. Kiiltiir varliklarinin korunmast
hukuk diinyasinda ve ¢agdas Islam diisiincesinde yeni yeni ele alinan mevzulardandir; klasik devir
fukahasi bununla alakali meselelerle karsilagmamistir. Yine de fikih kitaplarinda eser kelimesinin
“kalintr”, “bakiye” manasinda kullanildigina rastlanir. Mesela Reddu’l-Muhtdrda, Islamiyet ncesi
devirden kalma definelerden bahsedilirken asar kelimesi kullanilmistir?®. Ayni kitabin bagka bir
yerinde, arazide binadan bir eser (kalint1) olup olmadigindan bahsedilir?®. Ibn Kuddmenin el-Mugni
adli eserinde, Ad kavminden ¢ok asar kaldig1 ifade edilmistir®C. Sirbini, Islam éncesi devirde yapilip
harap olan ve sar1 kalmig bulunan binadan s6z eder®!. Gerek bu ve benzeri misaller gerekse liigat
manasi, giiniimiiz {slam hukuk literatiiriinde kiiltiir varliklari i¢in asar tabirinin tercih edilmesine
sebebiyet vermis olabilir.

B. KLASIK FIKIH KAYNAKLARINDA

Klasik kaynaklarda, dogrudan kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik hiikiimlere rastlanmasa da
bazi hitkiimlerin dolayl olarak kiiltiirel mirasin korunmasina hizmet ettigi ya da kiiltiir varliklariyla
alakali oldugu soylenebilir. Islam diinyasinda pek ¢ok taginmaz kiiltiir varhiginin korunmasi,
vakif milessesesi vasitasiyla miimkiin olmustur. Gayrimiislim tebaanin statiisii ve zimmet akdi de

23 Miitercim Asim Efendi, “el-eser”, C. 2, ed. Mustafa Kog, Eyytip Tanriverdi, El-Okyanisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamisi’l-
Muhit, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari, 2013, C. 2,s. 1711.

24 Fatimah Alshehaby, ‘Cultural Heritage Protection in Islamic Tradition’ (2020) 27 International Journal of Cultural
Property 291, 294. Mesela bkz Anis Ahmad, ‘el-islam ve't-Turasu’s-Sakafi, Amdlu Nedvetid-Devha Ii'l-Ulemda Havle'l-
Islami ve't-Turdsis-Sakafi ed-Devha, Katar, 30-31 Disembir/Kaniine’l-Evvel 2001 (UNESCO 2005).

25 Yasin, 36/12. Metinde yer alan Kur’an ayetlerinin mealleri hakkinda esas alinan kaynaklar iin bkz. Omer Nasuhi Bilmen,
Kuran-1 Kerint'in Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri (Bilmen Yayinevi 1971); Kurtdn-1 Kerim ve A¢iklamali Meali (Diyanet Vakfi
1999); Kuran-1 Kerim Meali (Diyanet Isleri Bagkanlig1 2011).

26 Mescide yiiriiyenlerin ayak izleri olarak tefsir edenler de vardir. Muhammed b Ahmed Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-
Kur'an (Ahmed el-Berdfini and Ibrahim Ettafeyyis eds, 2nd edn, Daru’l-Kutubi'l-Misriyye 1964), XV/12.

27  Sulaand Abdusselam (n 22) 150 ff; Rumeyh (n 22) 20.

28 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddw’I-Muhtar (Matba’atii Mustafa el-Babi el-Halebi 1966), 11/323.

29  ibid, IV/193.

30 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni (Abdullah bin Abdulmuhsin et-Turki and Abdulfettah Muhammed el-Hulv eds,
3rd edn, Daru Alimi’l Kiitiib 1997), VIII/147.

31 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtic (Ali Muhammed Muavvaz and Adil Ahmed Abdiilmevcid eds, Daru’l-Kutubi'l-
ilmiyye 1994), 111/496.
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gayrimiislim mabetleri ile mukaddes egyalarinin mevcudiyetini korumasinda bir amildir. Umumi
olarak taginir kiiltiir varliklar: fikihta define ve lukata kapsaminda miitalaa edilebilirse de bunlarin
tam manasiyla bagdastirilmas giictiir.

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin toplatilip mushaf haline getirilmesi ve hatta sonraki alimlerce rivayetlerin
ilmi usullerle toplanip hadis kiilliyatlarinin yazilmasi faaliyetleri, bir cihetten Islami kiiltiirel mirasin
korunmast olarak gériilebilir®2. Nesilden nesle aktarilan tasavvuf kiiltiirii de somut olmayan kiiltiirel
mirasa misal gosterilebilir?.

1. Define ve Rikaz

[slam hukukunda define (kenz), yer altina gémiilii ve sahibi bilinmeyen altin ve giimiis paralar ile
diger kiymetli egyalara umumi olarak verilen isimdir. Uzerindeki alametlerden Miisliimanlardan
kaldig1 anlagiliyorsa defineye “kenz-i Islami”; Islam devleti tebaasi olmayan gayrimiislimlerden
kaldig1 anlagiliyorsa “kenz-i cahili” denir®*. Kenz-i cahili, ayn1 zamanda “rikaz”dir®>. Bunun neticesi,
ganimet hitkmiinde olup beste birinin (humus) devlet hazinesine (beytiilmale) ait olmasidir. Kalan
beste dordiin ise bulan kimsenin tabiyeti ve definenin bulundugu arazinin tiiriine gére; bulana, arazi

sahibine ya da beytiilmale ait olacagi yoniinde gesitli goriisler vardir3®.

Tasinir kiiltiir varliklarinin bir kismi define kapsaminda miitalaa edilebilir. Bu baglamda, Islam
devleti tebaasi olmayan gayrimislimlerden kaldig1 anlagilan, yer altina gémiilmiis ve maddi kiymeti
haiz kiiltiir varliklar: ayn1 zamanda kenz-i cahilidir. Mesela Roma, Antik Yunan veya Eski Misirdan
kalma sikke ve esyalar boyledir. Define hiikiimleri tatbik edildiginde, bulunan kiiltiir varhiklarinin
beste biri beytiilmale, geri kalani ise bulana, arazi sahibine veya yine beytiilmale ait olacaktir.

Esasinda fikihtaki define ve rikaz hitkiimlerinin maksads, kiiltir varliklarinin hukuki statiisiinii
tanzim etmek degildir. Zaten klasik kaynaklarda bir kiiltiir varlig: tarifi yapilmamis ya da mezkir
mallar kiiltiir varlig1 olarak vasiflandirilmamistir’”. Buradaki hiikiimlerin, bulunan esyanin define
vasfl ve yalnizca maddi kiymeti nazara alinarak kondugu anlagilmaktadir®®. Dolayisiyla klasik fikih
kaynaklarindaki define hiikiimlerinin, Islam hukukunda kiiltiir varliklarinin hukuki statiisiinii ifade
ettigini sdylemek pek de isabetli olmayacaktir®.

32 Alshehaby (n 24) 312.

33 Aslihan Nesli, ‘Eski Eserlerin Korunmasinin Hukuk Tarihi Yoniiyle incelenmesi’ (2018) 20 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 455.

34 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu (2. Bast, Ravza 2018), IV/75 vd.

35 Rikazin muhtevasi hususunda fukaha ihtilaf etmistir. Mesela Hanefilere gére madenler de rikaza dahildir. Ancak kenz-i
cahilinin rikaz oldugunda ittifak vardir. Abdurrahman b Muhammed Ceziri, el-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbaa (2nd edn,
Darw’l-Kutubi'l-llmiyye 2003), /555 ff.

36 Ibn Abidin (n 28), 11/322 fF; Ceziri (n 35), 1/555 ff.

37  Mumcu (n 1) 66.

38 Gagdas Islam hukukgularinin bu hususta farkli goriisleri mevcut olup tagmir kiltiir varliklarinin hususi miilkiyete
konu olamayacag: yoniindeki degerlendirmeleri, asagida “Islam Hukukunda Eski Eserlerin Miilkiyeti” bashiginda
zikredilecektir.

39  Defineler, tarih boyunca ve giiniimiizde pek ok hukuk sisteminde tanzim edilmistir. Gémiilen malin miilkiyetinin terk
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2. Lukata

Miisliimanlardan kaldig1 anlagilan defineler (kenz-i islami) lukata hiikmiindedir®®. Lukata, sahibi
bilinmeyen, yitik, buluntu mala denir*!. Lukata bulundugunda oncelikle sahibinin aranmas: gerekir.
Sahibi ortaya ¢ikmazsa, beytiilmale teslim edilir. Muntazam beytiilméal de yoksa, bulan kimse
muayyen bir miiddet gectikten sonra mali fakirlere tasadduk edebilir ya da fakirse maldan kendisi
istifade edebilir; ancak sonradan sahibi ¢ikarsa tazmin eder*2.

Tasinur kiltir varliklarindan, Misliimanlardan kalmis oldugu anlasilanlarin lukata kapsamina
girdigi soylenebilir. Mesela Hz. Peygamber veya Rasid Halifeler, Emevi ve Abbasi devrinden kalma
sikkeler ile esyalar boyledir. Boyle nesneler bulundugunda, giiniimiiz i¢in bunlarin sahibinin tespit
edilmesi pratik olarak imkansiz oldugundan devlet hazinesine teslimi gerekecektir.

Lukatanin bulan tarafindan temelliikiine sicak bakilmayip oncelikle beytiilmale teslim edilmesi
gerekliliginin, Islami kiltiir varliklarinin kamu miilkiyetinde ve devlet kontroliinde tutulmasini
sagladigi akla gelebilir. Ne var ki beytiilmélin, sahibi ¢ikmayacagina kesin kanaat getirilen buluntu mali
satip bedelini hazinenin lukata sandigina (fonuna) koymasi miimkiindiir. Zira bu sandik, kimsesiz
fakirlerin ihtiyaglari, tedavileri ve cenaze masraflari ile hastaneler igin sarf edilir*>. Dolayisiyla lukata
hitkiimleri de esas itibariyle kiiltiir varliklarini tanzim ve muhafaza etmeyi hedeflemis degildir.
Bunlar daha ziyade malin maddi kiymetini nazara alan ve beytiilmalin sosyal yardim fonksiyonunu

6n planda tutan hitkiimlerdir.

3. Vakif

[slam hukukundaki diizenlenisi ve Islam tarihindeki tatbikati dikkatli incelendiginde, vakif
miiessesesinin, i¢inde bir kiiltiirel mirasin korunmasi felsefesi barindirdigini séylemek miimkiindiir4.
[slam diinyasinda ve ezcimle Osmanli cografyasinda, pek ¢ok sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik
faaliyet vakaflar yoluyla goriilmiistiir. Cami, mektep, medrese ve kiitiiphaneler, tekke ve zaviyeler,
hastaneler, koprii, yol ve suyollari, gesmeler, hanlar ve kervansaraylar gibi miiesseselerin; binalarinin
yapimi, korunmalari, bakimlar: ile mali idareleri vakiflar vasitastyla yapilmigtir®>.

edildigi degil, asil malikin iradesi disinda bir sebepten otiirii yer altinda kaldigs; ya da sonradan alinmak maksadiyla iradi
olarak saklandig: diistiniiliir. Dolayisiyla dogrudan ihraz yoluyla aslen iktisap edilen bir sahipsiz malla aynu statiiye tabi
goriilmez. Asil malikinin kim oldugu bilinemedigi igin miilkiyetin kime ait olacag: bir hukuki problem olarak hukuk
sistemlerinde yer almis ve bulana, arazi malikine veya devlet hazinesine aidiyetine dair farkli esaslar kabul edilmistir.
Hepsinde miisterek nokta sudur ki; mesele hakkindaki hiikiimler, definenin maddi kiymetinin nazara alindig: bir
cergevede ve miilkiyet hakkina kimin sahip olacagi problemi merkezindedir. M. Rasit Akgiin, ‘Onceki Hukukumuzda
Definelerin Hukuki Statiisii’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2018) 16 fF.

40  Ibn Abidin (n 28), 11/322; Ceziri (n 35), 1/555 ff.

41  Bilmen (n 34), VII/209.

42 Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde bulanin fakir olmasi sart: aranmaz. Ekrem Bugra Ekinci, [slim Hukuku: Umiimi
ve Husiisi Hiikiimler (3. Basi, Ar1 Sanat 2018) 446.

43 Bilmen (n 34), IV/77; Ekinci, Islam Hukuku (n 42) 267 vd.

44 Alshehaby (n 24) 310.

45 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Gozden Gegirilmis 17, Beta 2020) 241 vd.
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Kiiltiirel mirasin korunmasi cihetinden, islam vakif hukukundaki vakfin devamlihig (ebediligi)
prensibi ¢ok mithimdir®®. Vakfin devamliligin1 saglayan ve vakfi hususi olarak koruyan hiikiimler,
kaynaklarda tafsilatli olarak ele alinmistir. Mesela vakfedenin koydugu sartlar, kural olarak sonradan
degistirilemez*’. Miitevelli, bu sartlara bagli olarak vakfi en iyi sekilde idare etmekle miikelleftir.
Kasit veya ihmaliyle vakfin zararina yol agarsa mesul olur®®. Vakfedilmis mal, kural olarak satilamaz,
bagiglanamaz®’. Vakfin elde ettigi gelirden oncelikli olarak vakif malin tamir ve bakimina harcama
yapilir’®. Vakif mal gaspa konu oldugunda, haksiz zilyet, kotii niyetli olmayip mali kullanmasa veya

semerelerinden yararlanmasa dahi; mali elinde tuttugu miiddet i¢in tazminat 6demeye mecburdur>'.

[slam hukukunda vakiflarin devamliligini saglayan ve vakiflar1 koruyan hiikiimlerin varlig ile
bunlarin ciddiyetle tatbiki, Islam’in ilk devirlerinden itibaren pek ¢ok eserin ayakta kalmasini ve
hayatiyetini siirdiirmesini saglamistir®2. Dolayistyla Islam hukukunda vakif miiessesesinin, bilhassa

tasinmaz kiltiir varliklarinin korunmasinda mithim bir rol oynadig: sdylenebilir.

Islam hukukunda gayrimiislimlerin yaptigi vakif muameleleri gegerlidir. Islam tarihinde yukarida
zikredilenlere benzer sekilde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hizmet goren vakiflar; ayrica kilise, havra
ve manastirlar gibi dini vakiflar mevcuttur®. Vakif miiessesesi sayesindedir ki gayrimiislimlerin

kiliseleri ve bagka yapilar1 giiniimiize kadar ayakta kalmigtir>.

4. Gayrimiislim Mabetlerinin Statiisii

Klasik kaynaklarda ele alinan gayrimiislim mabetlerinin termim ve tecdidi (restorasyonu) meselesi,

kiiltiirel mirasin korunmasi gergevesinde miitalaa edilebilir>®. Oncelikle Islam hukukunda mabetlere

46 Yalniz Maliki mezhebinde vakfin muayyen miiddete bagh kurulmasina imkan verilmistir. Ekinci, Islam Hukuku (n 42)
372.

47  Bu prensip “Sart-1 vakif, nass-1 sari gibidir.” ciimlesiyle ifade edilir. ibid 372 vd; Ahmed Akgiindiiz, Islim Hukukunda ve
Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, (Osmanli Aragtirmalart Vakfi 2013) 269 vd. Ancak istisnaen, bazi sartlarin vakfin
yararina olarak degistirilebilecegi yoniinde fukahanin gériisleri mevcuttur. Bilmen (n 34), IV/352 vd.

48 ibid V/80 vd. Mesela vakfin yeterli geliri olmasina ragmen tamirini ihmal eden miitevelli, hiyanet etmis sayilir ve onun
azli gerekir. Hatta vakfin geliri yeterli olmasa dahi miitevelli, vakfin tamiri gerektiginde finansman bulmakla miikelleftir.
Osman Safa Bursali, ‘Ebedi Fakat Tamire Muhta¢: Osmanli Hukukunda Vakif Malin Tamiri’ (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi 2019) 66 vd.

49  Ali Haydar Efendi, Tertibu's-Suntf fi Ahkami’l-Vukilf, (Ekrem Abdulcebbar and Muhammed Ahmed eds, Miiessesetu’r-
Reyyan) 299 vd.

50 Ahmet Akgiindiiz, ‘Eski Hukukumuzda Vakif Mallarin Tamiri ve Muhafazasr’ (1994) 11 Vakaf Haftasi Dergisi 115, 115
vd.

51 Haksiz zilyedin, vakif mali iade ve hasar1 tazmin borcunun yani sira boyle bir tazmin miikellefiyeti s6z konusudur.
Mehmet Akif Aydin, ‘Islam Hukukunda Gasp’ (1995) IX Islam Tetkikleri Dergisi 163, 180 vd.

52 Mumcu (n 1) 66 vd.

53  Osmanl tatbikatina bakildiginda, vakfiyelerde dogrudan kiliseye veya manastir yararina vakif kuruldugu ifade edilmez;
bunun yerine, kilise, manastir veya Nasara “fukarasi” ya da hastalar1 yararina oldugu belirtilirdi. Kenan Yildiz, ‘Aykir1
Vakiflar: Osmanlida Fukara-y1 Miislimini de Gozeten Gayrimiislim Vakiflarr’ (2019) 54 Osmanli Arastirmalari 141, 145
vd.

54 Mumcu (n1) 67.

55 Sula and Abdusselam (n 22) 168.
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zarar vermemenin umumi bir prensip oldugunu séylemek gerekir’®. Hz. Peygamber’in Necran

Hristiyanlarina verdigi emanndmede mabetlerin koruma altinda oldugu taahhiit edilmistir>”. Ttr-1
Sina (Azize Katerina) Manastir1 rahiplerine verilen emanniamede ise sadece ibadet yapilan yerlerin
degil; ayrica i¢indeki esyanin da koruma altina alindigi anlagilmaktadir®®. Hz. Peygamberden sonraki
devirlerde de benzer tatbikat devam etmistir>°.

Fikih kaynaklarinda gayrimiislim mabetlerinin hukuki statiisti, bulundugu sehrin ele gecirilis sekline
gore farklilik arz eder. Sulh yolu ile fethedilen yerlerde sulh anlasmasinin hiikiimleri tatbik olunur
ve kaideten mevcut mabetler muhafaza edilir. Savas yoluyla fethedilen beldelerde de kural olarak
mevcut mabetler yikilmaz ve tahrip edilmez®®. Ancak mevcut mabetlerin ayni sekilde faaliyete
devam edip etmeyecegi ve o beldede yeni mabet yapilip yapilamayacagi hususlar1 hitkiimdarin
tasarrufundadir. Islam tarihinde ekseriyetle fethedilen yerin en biiyitkk mabedi camiye cevrilmis,

digerlerine dokunulmamugtir®!.

Goriildiigii tizere {slam hukukunda hiikiimdarin gayrimiislim mabetlerine zarar vermemekle
bagli oldugu, bu hususta bir negatif ylikiimliliigiin mevcut oldugu soylenebilir. Peki, hitkiimdarin,
bunlarin muhafazasi ve tamirini saglama pozitif yiikiimliliigti var midir? Mesele ihtilaflidir.
Gayrimiislim mabetlerinin tamirinin menedilmesi gerektigini goriisiinde olanlar®® bulunsa da
fukahanin ekserisi, harap olan ibadethanelerin 1slah ve tamirini miimkiin goriir®®. Mesela Hanefi
mezhebinde, gayrimiislim mabetlerinin tamirinde eski hale iade esas alinmistir. Yani mabetlerin
harap olmadan 6nceki haliyle ayn: genislikte, ayn1 yiikseklikte, ilave yapilmadan ve aym kalitede

malzemeyle tamir edilmesine izin verilir®.

Zimmet akdiyle hitkimdarin, gayrimiislim mabetleri i¢in eski hale iadeyi de taahhiit ettiginin kabulii
icap eder. Yani zimmiler, mabetlerinin yikilmamasi hakkina sahip olduklari gibi, onlar1 restore etme
hakkina da sahiptirler. Zira binalarin ebedi kalmayacag: ve tamir menedilirse bunlarimn harap ve telef

olacagi muhakkaktir. Bu da dolayli olarak yikmak demektir®.

56 Buna Kur’an-1 Kerimiden gosterilen delil su ayettir: “Eger Allah’in, insanlarin bir kismini bir kismiyla defetmesi olmasaydi,
iclerinde Allah’in adi ¢ok anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescidler muhakkak yikilir giderdi” Hac, 22/40.

57  Osmanl tarihinde de zimmilere, yer yer siinnete atif yapilarak benzer sekilde emannameler verilmistir. Mehmet Akman,
‘Kilise ve Havralarin Islam-Osmanl Hukuk Tarihindeki Yeri’ (1996) I lam Aragtirma Dergisi 133, 133 vd.

58  Alshehaby (n 24) 313.

59  Rasid Halifeler, Emeviler, Abbasiler, Fatimiler ve Selcuklulardaki tatbikata misaller igin bkz Levent Oztiirk, ‘Kilise (Islam
Tarihi)} Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi 2002) C 26 14.

60 Akman (n 57) 134.

61  Ekinci, Islam Hukuku (n 42) 284 vd.

62 Umumiyetle Malikiler ve Ebu Said el-Istahri gibi baz1 Safiiler bu goriistedir. Sula and Abdusselam (n 22) 175. Hz.
Omerden rivayet “Islamda kilise insa etmek ve onlardan harap olanlari yenilemek yoktur” hadisine dayanirlar ki isnadi
zayiftir. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’l-Hiddye (Abdullah Hasim el-Yemani el-Medeni ed, Daru’l-
Ma'rife), 11/136 (741).

63 Hanefiler, Safiiler, Ibni’l Kasim gibi bazi Malikiler ve Hanbeliler bu goriistedir. Sula and Abdusselam (n 22) 169.

64  Klasik devir Osmanli hukukunda da bu hitkiimler tatbik edilip ciddi sekilde takip edilmistir. Bursali (n 48) 48 vd.

65 Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Eymen Salih $a’ban ed, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye 2000), V11/256; ibn Kudame
(n 30), XIII/241.
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Halife Hz. Omer’in, Kudiis fethedildiginde, eski bir Yahudi mabedini harap ve mezbele halinde
bulunca oranin temizlenmesini emrettigi ve bizzat yardim ettigi rivayet olunur®. Suriye'nin Tedmiir
(Palmira) sehrinde Bel Tapinagrnin bazi kisimlarinin hicri 527 (1133) senesinde Emir Nasiruddin
Seyfuddevlenin emriyle tamir edildigi bilinmektedir®’. Netice itibariyle Miisliman beldelerde
gayrimiislim mabetlerinin, restore edilmeksizin miimkiin olmayacak kadar uzun miiddettir ayakta
kaldig1 goriilmektedir. Eger muhafaza edilmeselerdi, ¢ogunun zayi olacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Islamiyet'ten evvelki zamanlardan kalma pek ¢ok eser, Islam aleminde varligini siirdiirmiistiir®s.

C. CAGDAS ISLAM HUKUKU LITERATURUNDE

Islam hukukunda kiiltiir varliklarinin korunmasina dair Amir er-Rumeyh®, Ahmed Nevfel”?,
Nasir Sula ve Abdulkadir Abdusselam’! gibi yazarlarin monografik caligmalari vardir. Ayrica
Muhammed Imérenin Islam ve giizel sanatlara dair eseri’? ile Muhammed Abduh ve Resid Rizd'nin
mevzuyla alakali fetvalar’’? zikredilebilir. UNESCO tarafindan 2001'de Katarda tanzim edilen
Islam ve Kiltiirel Miras Hakkinda Doha Ulema Konferansrnda sunulan tebligler de mithimdir’4.
Bilhassa Abdulhamid el-Ensari’®> ve Anis Ahmad’in’® tebliglerinden ¢aligmada istifade edilmistir.
Konferans, Afganistanda iktidarda bulunan Taliban hareketinin, 2001'de Bamyan ilindeki Buda
heykellerini yikmaya karar vermesi iizerine tertiplenmistir. Titm Arap ve Islam devletleri bu karara
tepki gostermis, ayrica Islam Isbirligi Teskilat: (OIC) tahribata mani olmak igin Taliban’a bir ulema
heyeti gdndermistir’’. Fehmi Huveydinin Talibana reddiyesi, mevzu bakimindan dikkat ¢ekici bir
¢aligmadir’®. Islam alimlerinin ekseriyeti ayn1 yonde fikir beyan etmistir’®. Ote yandan Taliban'in
mevzubahis eylemlerini destekleyen Suudi Arabistanli profesdr ve selefi Islam diigiiniirii Nasir

el-Fehd’in mevzuyla alakali aligmas vardir®®. Ayni yonde goriis sahibi olarak Mercan Salim el-

66  Ebuw’l-Fid# Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (Abdullah bin Abdulmuhsin et-Turki ed, 1st edn, Daru’l-Hicr 1997), IX/662.

67 Adnan ed-Dadk, ‘Tedmur: Asimetu Zentbya ve Memleketu’z-Zuba” [1978] el-Faysal 43, 49.

68  Sula and Abdusselam (n 22) 172.

69 Rumeyh (n 22).

70  Nevfel (n 22).

71  Sula and Abdusselam (n 22).

72 Muhammed Imare, el-Islim ve’l-Funiinu’l-Cemile (Daru’s-Surtik 1991).

73 Samir Garib, Fi Tarihi’l-Funini’l-Cemile (Daruw-Surtik 1998) 116 ff; Muhammed Resid Rizé, Fetdva (Selahaddin el-
Miineccid and Ytisuf K Huri eds, Daru’l-Kitabi’l-Cedid 2005), I11/1141 ff; Muhammed Resid Riza, ‘Hukmu’t-Tasvir ve
San'w’-Suver ve't-Temasil ve Ittihazuha' (1336) 20 Mendr 220.

74 Amalu Nedvetid-Devha 1i’l-Ulemd Havle'l-Islami ve't-Turdsis-Sakafi ed-Devha, Katar, 30-31 Disembir/Kaniine’l-Evvel
2001 - Proceedings of the Doha Conference of Ulama on Islam and Cultural Heritage Doha, Qatar, 30-31 December 2001
(UNESCO 2005).

75  Abdulhamid el-Ensari, ‘Mevkifu’l-Islimi mine’l-Hifazi ale't-Turasi’l-insani’ Amalu Nedvetid-Devha Ii'l-Ulema Havle'l-
Islami ve't-Turdsis-Sakafi ed-Devha, Katar, 30-31 Disembir/Kanine’l-Evvel 2001 (UNESCO 2005).

76  Ahmad (n 24).

77  Ensari (n 75) 27.

78  Fehmi Huveydi, Taliban: Cundullah fi’l-Ma'reketi’l-Galat (2nd edn, Daru’s-Surtik 2001).

79  Ensari (n 75) 27.

80  Nasir el-Fehd, fkametu’l-Burhan ald Vuciibi Kesri'l-Evsan.
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Cevheri, Slih el-Fevzan, Muhammed el-Hebdan ve Abdulmuhsin el-Abbad gibi isimler sayilabilir8!.
ISID (DAES) gibi bazi radikal érgiit ve gruplar da kiiltiir varliklarini tahrip ederken benzer saiklerle

hareket etmislerdir®?.

Tiim bu kaynaklar 1g1iginda 6ncelikle muasir Islam hukukgularinin Islamida kiiltiirel mirasin
korunmasina ve kiiltiir varliklar1 hukukuna dair goriisleri ortaya konulacaktir. Esas tartigmanin

oldugu ve goriislerin yogunlastig: putlarin yikilmasi meselesi ise ayrica ele alinacaktir.

1. Umumi Olarak Islam’in Kiiltiirel Mirasa Bakigr

Islam’in umumi olarak kiiltiirel mirasin korunmasi anlayisina sahip olduguna dair dogrudan Kur’an-1
Kerimden baz1 deliller getirilebilir. Islam hukukunda insanlarin farkliliklar1 taninir ve gesitlilige saygi
gosterilir. Bunun tabii, fitri ve evrensel oldugunu gosteren ayetler mevcuttur®®. Insanlar arasindaki
farklilig1 ve gesitliligi Allah irade etmistir. Insanlarin tiimiini, zorla, tek bir inang ve nizam altina

sokmak istenmemistir®4,
Kuran-1 Kerim'in pek gok yerinde eski eserlere bakip diisiinmek ve ibret almak 6giitlenir®>. Mesela:

“Onlar, yeryiiziinde gezip de kendilerinden oncekilerin akibetlerinin nice olduguna bakmadilar mi? Ki

onlar, kendilerinden daha giiglii idiler; yeryiiziinii kazip alt-iist etmisler, onu bunlarin imar etiklerinden

daha ok imar etmislerdi...3¢”

81 Sula and Abdusseldm (n 22) 176.

82  Orgiitiin 2015’te Suriyede Palmira antik kentini ele gecirdikten sonra eski eserleri tahrip ettigi bilinmektedir. Bkz Osman
Zeybek ve Mukerrem Arslan, ‘Dini Fanatizm Tarafindan Zarar Gérmiis Kiiltiirel Miraslarin Irdelenmesi: Palmyra Antik
Kenti Ornegi’ (2017) 19 Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 1.

83  Ensari (n 75) 25. “O’'nun delillerinden biri de, gokleri ve yeri yaratmas, lisanlarinizin ve renklerinizin degisik olmasidur.
Stiphesiz bunda bilenler i¢in (almacak) dersler vardir” Rim, 30/22. “Elbette gece ile giindiiziin birbiri ardinca degisip
durmasinda ve Allah’in goklerde ve yerde yarattiklarinda sakinan bir kavim igin birgok delil vardir” Ytinus, 10/6. “Ey
insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanigmaniz igin sizi kavimlere ve kabilelere
ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli olaniniz, O'ndan en gok korkaninizdir. $iiphesiz Allah bilendir, her
seyden haberdardir” Hucurat, 49/13.

84  Cihadin maksadi da bu degildir. ibid 25 ff. “Ve de ki: Hak, Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen inkar
etsin” Kehf, 18/29. “Dinde zorlama yoktur; Artik hak ile batil iyice ayrilmistir. Tagutu (saptiricilar1) inkar edip Allah’a
inanan kimse, kopmak bilmeyen saglam bir kulpa sarilmistir. Allah isitendir, bilendir” Bakara, 2/256. “(Restiliim!) Eger
Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalar1 igin insanlar1 zorlayacak
musin?” Yanus, 10/99. “Rabbin dileseydi biitiin insanlar1 bir tek millet yapardi. (Fakat) onlar ihtilafa diijmeye devam
edecekler” Had, 11/118. “... (Ey iimmetler!) Her birinize bir seriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi sizleri bir tek iimmet
yapardy; fakat size verdiginde (yol ve seriatlerde) sizi denemek icin (bdyle yapti). Oyleyse iyi islerde birbirinizle yarigin.
Hepinizin donisii Allabadir. Artik size, tizerinde ayrihiga distiigiiniiz seyleri(n gergek tarafini) O haber verecektir”
Maide, 5/48.

85 ibid 26. “Yeryiiziinde bir gezmediler mi? Baksalar ya kendilerinden 6ncekilerin sonlar1 nasil olmug? Onlar yeryiiziinde
gerek kuvvetge ve gerek eserce kendilerinden daha iistiindiiler. Oyle iken Allah onlari giinahlari sebebiyle tutup aliverdi.
Kendilerini Allah'in azabindan koruyacak biri bulunmadi” Mirmin (Gafir), 40/21. “De ki: Yeryiiziinde gezip dolasin da,
Allah ilk bagtan nasil yaratmus bir bakin. Iste Allah bundan sonra (ayni sekilde) ahiret hayatini da yaratacaktir. Gergekten
Allah her seye kadirdir” Ankebut, 29/20.

86 Ram, 30/9.
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Islam tarihindeki tatbikat Islam’in kiiltiirel mirasa bakis agisina dair fikir verir. Miisliimanlar, hitkiim
stirdiigli yerlerde umumi olarak kiiltiir varliklarina karsi yikici olmamus, hatta koruyucu bir tutum
takinmugtir. Islamiyet'in yayiliginda ve ilk fetihlerde, mabetlere, kiliselere, manastirlara, eski eserlere
ve arkeolojik yerlere dokunulmamugtir. Amr b. el-As énderliginde sahabe ve ilk Miisliimanlar, 642
senesinde Misir'a girmisler; oradaki Antik Yunan, Roma ve Eski Misir devrinden kalma eserleri
tahrip etmemislerdir. $am ve Irak havalisi fethedildiginde ise Stimer, Asur ve Babilden kalma
saraylar; kaleler; ilah ve krallarin putlari; hayvan ve kus heykelleri goriilmiistiir. iran, Maveraiinnehir
ve Afganistan’a ulasildiginda; Kisr&’nin eyvani, Zerdiist mabetleri, Mecusi tapinaklar: yikilmamaistir.
Miisliimanlar Hint Yarimadasrna girdiginde, yerli halkin ekseriyeti Hindu ve Budist ibadetleri
yapmaktaydilar. Iste buralarda Islam medeniyeti yerlesmis; fakat insanlara miidahale edilmemis ve

kiiltiirel mirasa zarar verilmemistir®’.

2. Kiiltiir Varliklarinin Tabi Oldugu Miilkiyet Rejimi

Kiiltir varliklarim milkiyetinin kime ait olacag; 6zellikle de hususi miilkiyete mi yoksa amme
miilkiyeti hitkimlerine mi tabi olacagi meselesi tizerinde iki farkli goriis zikredilebilir. Birinci goriise
gore kiiltiir varliklari, Islam hukukunun definelere (rikaz) tatbik edilen ahkamina tabidir. Dolayisiyla
bulundugu yere gore arazi sahibinin veya bulan kimsenin hususi miilkii olur. Yalniz onun beste biri

devlet hazinesine alinir®s.

Ikinci goriise gore ise kiiltiir varliklart amme miilkiyeti hitkiimlerine tabidir. Tiim eski eserler devletin
kontroliindedir. Devlet, bunda tim Miuslimanlarin menfaati i¢in tasarruf eder. Kiltiir varliklarinin
yalnizca maddi kiymeti nazara alinamaz; ilmi ve tarihi ehemmiyetinden 6tiirii rikazdan farkl: olarak
manevi kiymetleri de vardir. Fertlerin miilkiyetine birakilmasinda rikaz i¢in s6z konusu olmayan
biiyiik bir mefsedet® ortaya gikar. Dolayistyla rikaz hiikiimleri tatbik edilemez®.

Bu goriisit miidafaa edenler, Hz. Peygamber’in bir tuzlayi, bir sahsa dnce tahsis edip daha sonra
tahsisi geri almasina dayanirlar®!. Zira bu gibi tabii kaynaklardan, tipki su, mera ve ateste oldugu gibi,
herkesin yararlanma hakk: vardir. Kiiltiir varliklar: da tarihi, sosyal, ilmi ve iktisadi kiymetlerinden
otirii boyledir. Kimsenin onlart hususi miilk edinmeye veya onlarda tek basina tasarrufta bulunmaya
hakki yoktur. Kiltiir varliklarinin bir sahsa temliki tim Miisliimanlarin zararinadir. Devletin

tasarrufunda kalmasi ise amme maslahatini tahakkuk ettirir®2.

87 Ensari (n 75) 25.

88 Nevfel (n 22) 30.

89  “Kaotiiliik, bozukluk, zarar. Maslahatin zidd1” Ekrem Bugra Ekinci, ‘Mefsedet’ i¢ Dini Liigat - Tzahli Misalli Metinlerle
(Ar1 Sanat 2018) 452.

90 Nevfel (n 22) 31.

91 Rivayete gore Ebyad b. Hammal, Hz. Peygamberden bir tuzlanin kendisine verilmesini istemis, Hz. Peygamber de
basta bunu kabul etmistir. Sonra oradakilerden biri, boyle yaparak ona kaynag: kesilmeyen bir su bagislamis oldugunu
soyleyince, Hz. Peygamber bu muamelesini geri almigtir. Kdsim b Sellaim Eba Ubeyd, Kitdbu’l-Emval (Déaru’l-Fadile
2007) 392, (698); Ebti IsA Muhammed Tirmizi, el-Cdmi’u’s-sahih, Ahkam, 39, (1380).

92 Nevfel (n 22) 32.
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Madenler hakkindaki Maliki mezhebi kavlinin bu goriisii destekledigi soylenebilir®. Nitekim Maliki
mezhebine gore topragin icinden ¢ikan, kati veya sivi her tiirlii maden beytiilmalindir. Béyle mallar

Miisliimanlarin tamamina aittir ve tek bir sahsin miilkii haline gelmesi maslahata aykiridir. Hitkiimdar
veya vazifelendirdigi kisi bunlarda tasarruf eder ve gelirlerini Miisliimanlarin maslahatina kullanir®,

Nihayet, Islam hukukunda hiikiimdarin, miibahlar1 emretme ve yasaklama yetkisi gercevesinde,
kiiltiir varliklar1 hukuku sahasinda diizenleme yapmasi ve kanun ¢ikarmast séz konusu olabilir®>.
Hiikiimleri igtihatla belirlenen meselelerde hitkiimdarin emri, konu hakkindaki hilafi ortadan
kaldirir®. Islam devleti kanun ¢ikararak kiiltiir varliklarin1 amme miilkiyetinde saydiktan sonra, artik
gerek hususi arazide ve gerekse devlet arazisinde bulunan kiiltiir varliklarinin fertlerin miilkiyetine

gegmesi s6z konusu olmaz®’.

Kiltiir varhiklarinin herkesin menfaati i¢in amme miilkii kabul edilip devletin tasarrufunda
tutulmasi, sedd-i zerdi (kotiiliige giden yollarin kapatilmasi) delilinin de bir geregidir. Zira kiiltiir
varliklarinin tahribi, itlafi, ¢alinmasi veya satilmasi halinde tarihi vesikalar ziyana ugrar. Kotii niyetli
kimselerin eline gegmesi, telafi edilemez zararlar dogurabilir. Ayrica gayrimiislimlerden kalma kiiltir
varliklarinin ihmal edilmesi ya da zarar gormesi, baska tilkelerde Miislimanlarin kiiltiirel mirasina
zarar vermek icin bahane hasil edebilir®®.

Ozetlemek gerekirse meseledeki ihtilafin bir sebebi, kiiltiir varliklarinin kiymetine dairdir. Yalnizca
maddi kiymetini nazara alanlar, taginir kiiltiir varliklarini islam hukukundaki rikazla bir kabul
ederler ve humus alinmasi kaydiyla fertlerin temlik etmesinde mefsedet gormezler. Diger taraf ise
kiltir varliklarinin manevi kiymetinin de bulundugunu; kiltiirel, tarihi ve ilmi ehemmiyetlerinden
otirtt amme mal statiisiinde ve devlet himayesinde olmas: gerektigini ileri siirer. Bir taraf kiiltiir
varliklarini rikaza kiyas ederken, diger taraf onu tuz kaynagina kiyas etmistir’. Gerek Osmanli
Devletinde ve gerekse sonraki devirde Islam cografyasindaki kanunlarda, kiiltiir varliklar1 hakkinda
rikaz hiikiimlerinin tatbikinden uzaklasildig1 ve amme miilkiyeti fikrinin agir bastig1 sdylenebilir.

3. Kiiltiir Varliklarinin Mal Olma Vasfi

Kiiltiir varliklarinin Islam hukukuna gére mal vasfini tasiyip tagimadigi tartisilmistir. Malin tarifi
mezheplere gore farklilik arz etse de; bir nesnenin, hukuki muamelelere konu olabilmesi ve hukuken

93  ibid.

94  Muhammed Ilis, Minehw’l-celil ala Muhtasaris-Seyh Halil (Daruw’l-Fikr 1984), 11/78.

95 Nitekim Osmanli Devletinde 1869 AANden itibaren bdyle olmustur. Miiteakip devirde Islam diinyasindaki ilk misal,
1883 Misir kanunlaridir. Daha sonra 1926 Liibnan, 1950 Suriye, 1953 Tunus ve Urdiin, 1955 Yemen, 1958 Irak, 1960
Kuveyt, 1970 Bahreyn ve Birlesik Arap Emirlikleri, 1972 Suudi Arabistan kanunlar1 sayilabilir. Bkz ‘List of National
Cultural Heritage Laws’ (UNESCO) <https://en.unesco.org/cultnatlaws/list> accessed 20 April 2023.

96 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi Cessas, el-Fusil fi’l-Usill (2nd edn, Kuveyt Vakiflar Bakanligi 1993), 111/96. Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye'nin esbab-1 mucibe mazbatasinda s6yle geger: “Mesdil-i miictehediin fihada imamu’l-miislimin hazretleri
herhangi kavil ile amel olunmak iizere emrederse miicebince amel olunmak vacip oldugundan...” Diistar, 1/1/29.

97  Mesela Filistinde 1966 tarih ve 51 numarali muvakkat kanunda boyledir. Nevfel (n 22) 32 ff.

98 ibid 33.

99  ibid.

1no5



(is]am Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi ve Heykellerin Yikilmas1 Meselesi )

koruma altinda (miitekavvim) olmast igin esas itibariyla iki ana unsurun gerektigi sdylenebilir: 6rfen
iktisadi krymeti haiz bulunma ve ser’an miibah olma!%.

Tasinmaz ve tasiur kiltir varhiklarimin, umumi olarak insanlar arasinda ya da miitehassislar
nazarinda kiymetli oldugunda tereddiit yoktur. Dolayisiyla 6rfen iktisadi kiymeti haiz bulunma

sartin1 sagladigi sdylenebilir! L.

Ikinci olarak kiiltiir varliklardan elde edilecek menfaatin geran miibah olup olmadigina bakmak

gerekir!02, Kiiltiir varliklarindaki miibah menfaatlere misal olarak sunlar sayilabilir!%%:

a. Kabe, makdm-1 Ibrahim, Budda kuyusu gibi kiiltiir varliklari, ser’i hitkiimlerin gelme
maksadini anlamaya yardimci olur.

b. Eski kavimlere neler oldugunu 6grenmeyi ve Kuran-1 Kerimde de 6giitlendigi gibi ibret
almay1 saglar!0%

c. Sanatsal kiymeti hasebiyle tezyinat (siisleme) igin istifade edilebilir!®>.

d. Eski medeniyetlerin kesfiyle edinilen malumattan giiniimiiz i¢in de istifade edilebilir.

e. Turizm yoluyla gelir elde etmek i¢in faydalanilabilir.

Dolayisiyla kiiltiir varliklarinin seran miibah olma sartini da genel olarak sagladig: soylenebilir.
Ancak Miislimanlar i¢in haram kilinmis nesneler, bu sart1 saglamadig: icin hukuken korunmaz.
Istisnaen, zimmilerin elinde bulundurdugu béyle mallar, eger kendi dinlerine gére haram kilinmig

degilse, onlar igin miitekavvim hitkmiindedir!'%. Dolayistyla gayrimiislimlerin sahip oldugu olan

107

haglar!%’, heykeller ve resimler hukuken mal sayilacaktir'%8. Hiir veya kéle olsun, insan cesedinin

tahnitiyle yapilmis olan mumyalar ise mal sayilmaz!%°.

100 Hanefilere gore mal, orfen iktisadi kiymeti haiz ve fiziki varligi olan nesnelerdir. Yani kiymetsiz seyler (mesela bir bugday
tanesi) ya da menfaatler (mesela intifa hakki) mal degildir. Hukuken taninan ve koruma altinda olan mallara miitekavvim
mal denir. Bunun igin de miibah olmasi, yani sarap, domuz gibi haram kilinmis nesnelerden olmamasi gerekir. Maliki,
Safii ve Hanbeli mezhebine gore ise mal, orfen iktisadi kiymeti olan ve miibah olan seylerdir. Ayrica miitekavvim 1stilahi
kullanilmamugtir. Menfaatler mal olarak sayildig1 icin fiziki bir varliga sahip olma sart1 aranmaz, ancak ilave olarak necis
olmama sart: aranir. Hasan Hacak, ‘Mal, [slam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi 2003) C 57 461 vd.

101 Rumeyh (n 22) 68 ff.

102 Klasik kaynaklarda, maldan elde edilecek menfaatler tahdit edilmis degildir. O zamanda olmayan bir menfaat sonradan
ortaya ¢ikmug olabilir. Nasil ki bir malin kimine gére ¢ok kiymetliyken kimine gore kiymetsiz olmasi, onun mal olma
vasfini degistirmiyorsa; benzer sekilde giiniimiizde gok kiymet verilen kiltiir varliklarinin, eskiden ragbet gormemesi de
onda menfaat olmadig1 manasina gelmez. ibid 69.

103 Bkz ibid 70 ff.

104 Bkz (n 85) ve (n 86).

105 Esyadan siisleme maksath faydalanmak caizdir. Eba Bekr $emsu’l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Matbaatu’s-Saade),
X1/145; Seyh Nizam ve Heyet, el-Fetdva’l-Hindiyye (2nd edn, el-Matbaatu’]-Kubr&l-Emiriyye 1310), V/334. Renklerinin
guzelligi sebebiyle tavus kusunun, sesinin giizelligi igin biilbiiliin kiralanmasini sahih gérenler vardir. EbG Davad
Siileyman b Omer Cemel, Futihdtu’l-Vehhab bi Tavzihi Serhi Menheci’t-Tullab (Daru’l-Fikr), 111/25.

106 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahru’r - R&’ik (2nd edn, Daru’l-Kitabi'l-Islami), VII1/140.

107 Ibn Abidin (n 28), VI/212.

108 Rumeyh (n 22) 87 ff.

109 ibid 88.

106



( M. Rasit AKGUN )

4. Resim ve Heykellerin Statiisii

Resim ve heykellerin Miisliimanlar i¢in miibah goriliip goriilmedigi meselesi, klasik kaynaklarda
namazin mekruhlari, gasp, hazer ve ibdha (yasaklar ve miibahlar) ile velime (diiglin ziyafeti)
bahislerinde gegmektedir. Prensip olarak insan ve hayvan suretindeki tasvirler (resim ve heykeller)

Miisliimanlar igin miibah goriilmez!'°. Bunlarin alimy, satimy, icare ve benzeri akitlere mevzu olmast

gecerli degildir'!l. Bir kavle gore, baskasinin evinde bodyle tasvir goren kimsenin, onu ortadan

kaldirmasi caizdir!!2. Imam Muhammede gore, iginde tasvirler olan evi yikan, evin kiymetini tasvirler
hari¢ olmak {izere tazmin eder!!3. Dolayisiyla insan ve hayvan tasviri olan esyanin, Miisliiman i¢in

miitekavvim olmadigi séylenebilir. Ancak boyle esyanin, hitkiimdarin izni diginda itlaf edilmesi

halinde tazmin gerekecegi yoniinde bir goriis vardir!!4.

Uzerinde haram olmayan tasvir bulunan egya ise alim, satim, icare ve benzeri akitlerin mevzuu olabilir

115

ve itlafinda tazmin edilir' '>. Esyanin iizerinde haram bir tasvir bulunuyor fakat esya haram olmayan

bir sekilde kullanilabilir ise; itlafinda esyanin malzeme kiymeti tazmin edilir! . Kaynaklarda tasvirin

haram olmadig ifade edilen haller sunlardir!!’:

a. Insan ve hayvan suretinde olmayan tasvirler miibah gériilmiistiir: mesela agag, gemi, camii,
giines ve ay tasvirleri gibi'!8.

b.  Eger suret, hakir halde ise; mesela halida, yastikta veya yaygiysa mekruh degildir!!°.

110 ibn Abidin (n 28), 1/647 fF; Serahsi (n 105), I/211; Ebu’l-Velid Muhammed Ibn Riisd, el-Beyan ve’t-Tahsil (Muhammed
Hacdi ed, 2nd edn, Daru’l-Garbi’l-Islami 1988), XV111/573 ff; ilis (n 94), I11/529; Ebii Zekeriyya Yahya Nevevi, el-Minhdc
fi serhi Sahihi Miislim bin el-Haccdc (2nd edn, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi 1396), XIV/81; es-Sirbini (n 31) IV/407 fF;
Mansr b. Yanus b. Salahiddin Buhtti, Kessdfii’l-kina an (metn)i’l-Tkna’ (Hilal Musaylihi Mustafa Hilal ed, Mektebetu'n-
Nasri’l-Hadise 1968), 1/280; Ibn Kudame (n 30), X/200 ff.

111 “Tasvir, el-Mevsit atii’l-Fikhiyye (2nd edn, Daru’s-Selasil 1988) 92, 127 ff. Ibn Abidin (n 28) 1/650.

112 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik Serhu Kenzid-Dekaik (Ahmed Azv Inéye ed, 1st edn, Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye
2002), 1/285.

113 ibid, 1/285; ibn Niiceym (n 106), VIII/142.

114 Sarki soylemeyi adet edinen birinin ¢alg aletini, sarap¢inin sarap kiiptinii kirmakta tazmin gerekmez; zira kirllmasaydi,
fiillerine devam edecekleri beklenir. Boyle kimseler degillerse, tazmin gerekecegi yoniinde bir goriis de mevcuttur. ibn
Abidin (n 28), V1/212.

115 el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye (n 111) 128 ff.

116 Ibn Abidin (n 28), VI/212. Ebu Hanife'nin goriisii, Safii mezhebinin esah (kuvvetli) kavli ve Maliki mezhebinin zahirine
gore boyledir. el-Mevsti atii’l-Fikhiyye (n 111) 130.

117 ibn Abidin (n 28), 1/647 ff; Serahsi (n 105), /210 ff; Ibn Riisd (n 110), XVIII/573 fF; Ilis (n 94), 111/529; Nevevi (n 110),
XIV/81; es-Sirbini (n 31) IV/407 ff; Buhdti (n 110), 1/280; ibn Kudame (n 30), X/199 fF.

118 ibn Abbas’n, suret yapan bir adama, tasvirin Hz. Peygamber tarafindan men edildigini séyleyince; adamin, gecimini
bununla sagladigin: ifade ettigi; bunun izerine Ibn Abbas'n, adama agag veya cansiz resimler yapabilecegini sdyledigi
rivayet olunur. Ebu’l-Hiiseyn Miislim, Sahih-i Miislim, ‘Libas, 99 (2110); Serahsi (n 105), I/210.

119 “Hz. Aise anlatiyor: Restilullah yanima girdi. Bir rafimy, iizerinde resimler bulunan bir ¢arsafla értmiistiim. Bunu
goriince parcalad ve yiizii rengini att1. ‘Ya Aige! Kiyamet giiniinde Allah katinda insanlarin en siddetli azap gorecek
olani, Allah’in yaratmasini taklit edenlerdir’ buyurdu. Hz. Aise devamla: ‘Biz o bezi kestik, bir veya iki minder yaptik’
demistir” Muhammed bin Ismail Buhari, Sahih-i Buhdri, ‘Libas, 90; Miislim, ‘Libas, 92. Hz. Peygamber’in de bu
minderleri kullandig: rivayet olunur. Miislim, ‘Libas, 95, 96; Ibn Méce, es-Siinen, ‘Libas) 45. Rivayete gore Hz. Cebrail,
Hz. Peygamber’in yanina girmek igin izin istemis, Hz. Peygamber izin verince de Hz. Cebrail: “Nasil gireyim? Senin
evinde tizerinde resimler olan perde var. Ya o resimlerin baslarini kes ya da minder yastik ya da sergi yap ki ayak altinda
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c. Canl olsaydi yagamasi mimkiin olmayacak sekilde azalar1 noksan haldeki (heyetini

kaybetmis) tasvirler de caizdir. Mesela bassiz ya da yalnizca bag kismi olan suretler
boyledir!20.

d. Tasvir kiiiikse caizdir. Mesela iizerinde tasvirler olan paralar ve yiiziik taslar1 boyledir!2!.

e. Cocuklarin oynadig1 oyuncak kabilinden ise caizdir!?2.

. Bazisi golgesiz tasviri, yani iki boyutlu resmi caiz goriir. Hz. Peygamberden rivayet edilen

“Melekler, i¢inde suret bulunan eve girmezler; ancak elbisedeki rakm (nakis, resim)!??
miistesnadir”!>* mealindeki hadis-i serifin zahirinden bu manayr ¢ikaranlar vardir!?>,
Mesela Tibi, iizerinde suret bulunan ev egyasinin kullanilmasini miibah gérmiistiir'26. Ne

var ki cumhura gore burada kastedilen, hakir halde kullanilabilmesidir!?’.

g. Bir goriise gore ahsap, demir, tas gibi kalict malzemeden degil de hamur, karpuz kabugu gibi

seylerden yapilirsa haram degildir. Cumhura gore ise béyle bir ayrim yapilmaz!28.

Insan ve hayvan suretindeki resim ve heykellere de cevaz verildigini miidafaa edenler olmustur.

Mesela Safii ulemadan Eba Said el-istahriden nakledildigine gore, Hz. Peygamber zamaninda

tasvirlerin haram kilinmasinin sebebi; cahiliye devrinin Gizerinden heniiz ¢ok vakit gegmemesi ve

insanlarin, yakin zamanda putlara ibadet edildigine sahit olmalariydi. Putlara tazim ve tapinmanin

batil oldugunun ruhlarda yerlesmesi i¢in boyle siddetli bir hitkiim konmustu. Artik putlara tazim

etmemek ruhlarda yerlesip kok saldigindan tehlike kalmamis ve haramlik da kalkmustir'?. Cagdas

120
121

122

123

124
125
126

127

128
129

cignensin, ¢inki biz melekler toplulugu icerisinde resim olan evlere girmeyiz” demistir. Eba Abdirrahméan Ahmed
Nesai, es-Stinen, ‘Zinet, 114; Siileyman b el-Esas EbG David, es-Siinen, ‘Libas, 45.

Bas1 kesilmis olan suret, agag resmi hitkmiindedir. Serahsi (n 105), 1/210.

Ebt Hiireyre'nin yiiziigiinde iki sinek resmi oldugu rivayet olunur. Bir goriise gore suret, kus kadarsa mekruhtur; daha
kiigiikse degildir. Ibn Abidin (n 28), 1/648 ff. Hz. Peygamber devrinde, iizerinde Bizans imparatorlarinin resimleri ve
hag isaretleri tasvir edilmis paralarin tedaviilde oldugu; Rasid Halifeler devrinde de bu paralarin kullanildigs; Halife
Muaviyenin, tizerinde kilig kusanmis tasvirinin oldugu paralar bastirdigi, Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan'in hicri
77 senesinde iizerinde kendi resminin oldugu sikkeler kestirdigi rivayet olunur. ilyas Uyar, “Tasvir Hadisleri: Tahri¢ ve
Degerlendirme’ (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinciiyil Universitesi 2009) 32 vd.

“Hz. Aige soyle demistir: ‘Ben Peygamber’in yaninda birtakim kiz timsalleriyle oyun oynardim. Benim birgok kiz
arkadaglarim vardi. Onlar benimle kizlara ait oyunlar oynarlardi. Biz oyun oynarken Restilullah eve girdigi zaman,
oyun arkadaglarim O'ndan saklanirlardi. Cok defa Restlullah bu kiz arkadaglarimi benimle oynasinlar diye benim
yanima gonderirdi” Buhari, ‘Edeb; 81; Miislim, ‘Fedailu’s-Sahabe, 81; Ebti Davad, ‘Edeb; 4931. Bir bagka rivayette Hz.
Peygamber’in, Hz. Aise’ye ait kanatli at seklinde bir oyuncagini gordiigii ve buna dair menfi bir ifade buyurmadig
gegmektedir. Ebti Davad ‘Edeb;, 4932.

Metnin aslinda gegen “rakm” ifadesini, ulemadan bazis1 kumastaki resim olarak tefsir ederken; ekserisi elbisedeki nakis,
alamet veya damga olarak kabul eder. Tuncay Basoglu, ‘Resim, Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi 2007) C 34
579, 580.

Buhari, ‘Libas) 92.

Nevevi, seleften bazisinin, “golgesiz tasvirde beis yoktur” dedigini nakleder. Nevevi (n 110), XIV/82.

Hattabi ise haram olmadigy; ancak malayani ile istigal sebebiyle mekruh oldugu goriisiindedir. Kamil Miras, Sahih-i
Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (4. Basi, Diyanet Isleri Bagskanlig1 1978), V1/419 vd.

Boyle denmesinin sebebi, gélgeli tasvirin yani heykelin, hakir halde dahi caiz olmamasidir. ibn Hacer el-Askalani,
Fethw’l-Bari (Muhammed Fuad Abdulbaki ed, Daru’l-Ma'rife 1379), X/388.

(n 111) 102.

Ebu’l-Hasen el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir (Ali Muhammed Muavvad and Adil Ahmed Abdiilmevcud eds, Daru’l-Kutubi’l-
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[slam hukukgularindan Muhammed Abduh ve Resid Riza da ayni gerekgelere dayanarak benzer

goriigtedir!30.

Muhammed Imare'ye gore heykellerin miinker'®! olmasi, bizatihi degildir; ne ittihaz edildiklerine
baghdir. Eger tapiniliyorsa miinkerdir ve giderilmesi gerekir. Ancak zinet olarak, hatiralarin ve
manalarin ebedilestirilmesi gibi maksatlar ya da iyi isler icinse miibahtir ve muhafazas: gerekir!'*2.

Ahmad’a gore, heykel ve resimlerden miistehcenlik igermeyenler, ibret alma maksadiyla kabul
edilebilir. Eger cemiyetin umumi ahlakina zarar veriyorsa, bunlarin aleni olarak arz edilmemesi
gerekir. Mesela Lut kavminin hallerini veya mitolojik tanrilarin cinsi miinasebetini gosteren
tasvirler boyledir. Umumi yerlerde teshir edilemezse de miizelerde tutulmasi veya ilmi maksatlarla

kullanilmas1 miimkiindiir!33.

Karadavi, insan ve hayvan resimlerinin, eger ibadet veya Allah'in yaratmasina benzetmek maksadiyla
yapilmamigsa; takdis veya tazim edilmiyorsa; Peygamber, melek ya da salihlerin suretleri degilse
haram olmadig1 kanaatindedir. Fakat krallarin ve komutanlarin biistlerinin, azalar1 noksan olsa dahi;
haram oldugu kanaatindedir. Hatta bunlardaki haramlik, azalar1 tam olup evde siis olarak kullanilan
ufak heykellerden bile daha siddetlidir; zira ilkinde tazim manasi vardir'3*, Rumeyhe gore insan ve
hayvan suretinde olup yarim veya azalar1 noksan olan heykellerin, sunum seklinde tazim manasi

olmadig takdirde; miizelerde muhafazasi caizdir!3°.

5. Putlarin Yikilmasinin Gerekliligi Meselesi

Klasik kaynaklarda, insan ve hayvan suretlerini tasvir etme fiilinin haram oldugu ifade edilmistir!3°.

Evde boyle suret bulundurmak ise mekruhtur!3”

. Baz1 fikih alimleri, miinker olarak gérdiikleri
i¢in, miigriklerin putlarinin kirilmasina cevaz vermislerdir!38. Baskasinin evinde suret gérenin, onu
ortadan kaldirmasinin caiz olduguna dair bir fetva da mevcuttur!. Cagdas Islam hukukgularindan bir
kismi, s6z konusu kaynaklarda bahsedilen bu gibi hiikiimlerin; yalniz o devirde, Arap Yarimadasrnda

ve sirke yol acan tasvirler icin getirilmis oldugunu ileri siirerler. Dolayisiyla ge¢gmisten giintimiize

Ilmiyye 1999) IX/564.

130 Abdulmurn’im en-Nemr, el-Ictihad (el-Heyetir'l-Misriyyeti’l-Amme 1i'l-Kitab 1987) 238 ff; Garib (n 73) 116 ff; Resid Ruza,
Fetava (n 73), 111/1141 ff.

131 “Yapilmasi céiz olmayan, dinin ve aklin ¢irkin gordiigii sey, dinen yasak edilmis, giinah” Ekinci, ‘Minker’ i¢ Dini Liigat
(n 89) 452.

132 Imare (n72) 109 ff.

133 Ahmad (n 24) 45.

134 Yasuf el-Karadavi, el-Helal ve'l-Haram fi’l-Islam (1st edn, Mektebetu Vehbe 2012) 126 ff.

135 Rumeyh (n 22) 271.

136 Zira Allah'in yaratmasina benzetmek olarak gériilmiistiir. Ibn Abidin (n 28), 1/647; Nevevi (n 110), XIV/81.

137 Ibn Abidin (n 28), 1/648.

138 Ali el-Kéri, Mirkatu’l-Mefatih (Daru’l-Fikr 2002), 111/1216; Kurtubi (n 26), X/314; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metdlib
serhu Ravzi't-Talib (Dara’l-Kitabi'l-Islami), 11/344; Ebti Abdillah Semsuddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-
Turukw’l-Hukmiyye (Mektebetu Daru’l-Beyén) 229.

139 ibn Niiceym (n 112), 1/285.
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kalmis olan kiiltiir varliklarindan, insan veya hayvan suretinde olanlarinin da muhafaza edilmesi
gerektigini ve Misliimanlarin akidesine zarar verme tehlikesi bulunmadikea tahrip edilmelerinin
caiz olmadigini miidafaa ederler'*’. Kars1 gériiste olanlara gore ise boyle eserlerin tahribi yahut

imhasi gerekir!4l.

a. Muhafaza Taraftarlarinin Goriis ve Delilleri

Her heykeli put ve her putu dalalet (inan¢ ve akidede batila sapma) sanmak hatalidir. Allah’tan
baskasina ibadet manasi tasiyanlar puttur ve bunlar Misliimanlar i¢cin haramdir. Fakat boyle olmayan
her heykeli put olarak vasiflandirmak dogru degildir!#2. Heykellerin haramlig1 kendisi icin (Ii zatihi)

degil, sirke vasita olmalar1 sebebiyledir!'4®.

Kuran-1 Kerimde Hz. Ibrahim peygamberin putlari kirdiktan sonra kavmi ona geldiginde
“Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” dedigi geger'*%. Onun putlar1 kirmasi ve kavmini kinamasi

fiilleri heykeltiraghga yonelik degil; sirk kosulmasina kargidir!4®

. Kur'anda gegtigi iizere Hz. Is¥nin
camuru sekillendirerek kus yapmasi'4® da tasvir fiilinin lizatihi degil; ibadet maksadiyla yapildig:

veya sirke yol agma tehlikesi oldugunda haram olduguna delil gosterilir'4”.

Yine Kur'an-1 Kerimde, Allahin Hz. Siileyman i¢in bakir madenini eritip akittig, maiyetinde
calisanlarin terndsil (timsaller) imal ettigi ve verdigi nimetler i¢in Allaha siikredilmesi gerektigi
gecer!48, Tefsirlere gore, burada temasil kelimesiyle kastedilen; melek, peygamber ve salihlerin;

insanlarin goriip 6rnek almas: ve onlar gibi ibadet etmesi icin ibadethanelerde yapilmis tasvir ve

140 Yusuf el-Karadavi, $eyh Faysal Mevlevi, Muhammed Ammére, Fehmi Huveydi, Muhammed Abduh, Abdulmuti el-
Baytimi, Ferid Vésil Nasr, Abdulmun’im en-Nemr ve Anis Ahmad’mn gériisleri bu yondedir. Ensari (n 75) 27 ff; Nevfel (n
22) 117.

141 Nasir el-Fehd, Muhammed Salih el-Muneccid ve Halid b. Abdullah el-Gulayka bu goriistedir. Nevfel (n 22) 116.

142 Huveydi (n 78) 134 ff.

143 “Haram li zatihi” veya “haram li aynihi”, bir seyin, baska bir sebeple baglantili olarak degil de bizzat ve dogrudan dogruya
kendisinin haram kilinmis oldugunu ifade eder. Ziddi olan “hardm li gayrihi” ise bir seyin kendisi digindaki bir sebepten
otiirtt haram kilinmasidir. Mesela Cuma vaktinde aligveris yapmak ya da bayramda orug tutmak béyledir. Ferhat Koca,
‘Haram (Fikih); Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi 1997) C 16 100, 101. Akseki de yasagin delilinin sedd-i zerai
oldugu gériisiindedir. Hasan Yasaroglu, ‘Islamda Resim-Heykel Yasagi ve Ahmet Hamdi Aksekinin Konu Hakkindaki
Goriigleri’ (2016) 5 Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 82, 88.

144 Saffat, 37/95.

145 Imare (n72) 109 ff.

146 “Onu Israilogullarina elgi olarak génderecek ve o gdyle diyecek: ‘Kugkuya yer yok, iste size rabbinizden bir mucize ile
geldim; size gamurdan kus bigiminde bir sey yapar ona tiflerim, Allah'in izni ile derhal kus oluverir; yine Allahn izniyle
korii ve clizzamliyn iyilestirir, 6liileri diriltirim; ayrica evlerinizde ne yiyip ne biriktirdiginizi size haber veririm. Eger
inanan kimseler iseniz elbette bunda sizin igin bir ibret vardir?” Al-i Imran, 3/49.

147 Yildiray Sipahi, ‘Istihsan Agisindan Resim ve Heykel’ [2018] Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi 509, 514.

148 “Sabah gidisi bir aylik mesafe, aksam dontisii yine bir aylik mesafe olan riizgar: da Silleyman’a (onun emrine) verdik
ve onun igin erimis bakir1 kaynagindan sel gibi akittik. Rabbinin izniyle cinlerden bir kismi, onun 6niinde ¢alisirdi.
Onlardan kim emrimizden sapsa, ona alevli azabi tattirirdik. Onlar Siileyman’a kalelerden, heykellerden, havuzlar kadar

(genis) legenlerden, sabit kazanlardan ne dilerse yaparlardi. Ey Davud ailesi! Siikredin. Kullarimdan siikkreden azdir!”
Sebe; 34/12-13.
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heykelleridir!*®. Bu ayetlere dayanarak tasvire cevaz verenler vardir!’. ibadet edilmedigi i¢in bunlar

tevhit akidesi igin tehlike teskil etmez ve miibahtir. Giiniimiizdeki kiiltiir varliklar1 da béyledir!'>!.

Hz. Peygamber’in seriatinda neshedilip haram kilindig1 kabul edilse bile yasagin illeti, putlara ibadet
ve tazim edilerek Allah'a sirk kosulmasidir. illet ortadan kalktiginda hiikiim aslina doner; ki bu da
miibah olmasidir!>2.

Hz. Peygamberden rivayet edilen, tasvir yapanlarin azaba ugrayacagina dair hadisteki!>® korkutmanin
muhatabi, Allah'in yaratmasina ortak olmaya kastedendir. Zira boyle kastedip itikad (iman) eden
kimse kiifre diiser ve en biiyiik azaba miistahak olur. Yani buradaki ihtar, niyeti boyle olmayana
degildir'>*. Ayrica Miisliimanlara bu isin yasaklanmis olmasi, eski zamanlardan kalma, baska
medeniyetlerin yapmis oldugu mevcut heykellerin yikilmas: gerektigi anlamina gelmez. Nitekim

Miislimanlar tarih boyunca onlara dokunmamugtir!'>>.

Mesele, Hz. Peygamber’in kabir ziyaretini yasaklayip sonra izin vermesinde!>®

oldugu gibidir.
Eskiden Araplar, kabirlere secde ederek tazimde bulundugu i¢in kabir ziyareti yasaklanmig; fakat
illet ortadan kalkinca yasak da kaldirilmistir. Tasvir yasag: da tipki bunun gibi, tapinmayla alakalidir
ve gegicidir. Cahiliye Araplarinda heykel yapmanin yegane maksadi tapinmakti; sanat veya bagka
gayelerle yapiliyor degildi. Dolayisiyla hadiste tasvirciler diye ifade edilenler, giiniimiizdeki manasiyla
ressamlar veya heykeltiraglar degil; tapinma maksadiyla tasvir yapanlardir. Sirke méni olmak icin

tasvir yasaklanmugtir. Sirk tehlikesi olmadiginda bu yasak ortadan kalkar!®’.

Mekke'nin fethinde, Hz. Peygamber Kabeden putlarive diger tapinilan nesneleri bizzat kaldirtmigtir!>8,

Zira o devirde heniiz insanlarin zihinlerinde putperestlik kesin olarak silinmis degildi. Dolayisiyla
bundan tamamen siyrilmak ve dinin giiclii sekilde yerlesmesi hedefleniyordu. Fakat sonrasinda

149 Kurtubi (n 26), XIV/272; Ebu’l-Kasim Mahmad Zemahgeri, el-Kessdf (3rd edn, Daru’l-Kutubi’l- Arabi 1407), I11/572.

150 Aldsi, bir toplulugun béyle hiikiim verdigini Ibnu’l-Feres'in, Nehhas'in ve el-Hidaye adli eserinde Mekki'nin anlattigin
zikreder. Sehabeddin Mahmid Altsi, Rihu’l-Me‘ani (Ali Abdulbari Atiyye ed, Darw’l-Kutubil-Iimiyye 1415), X1/294.

151 Nevfel (n 22) 120; imare (n 72) 111. Hatta iimmetin bunlara bakip kendilerini dogru yola ileten Allaha siikretmesini
saglar. Yusuf el-Karadaviden aktaran Enséri (n 75) 28.

152 Zira esyada aslolan ibahadur. Nevfel (n 22) 124. Hz. Ibrahim zamaninda putlara tapinildig: goriilityorken, Hz. Siileyman
devrinde heykellere izin verilmesini de; zamanla illetin bulunup bulunmamasina gére hitkmiin de degistigine delil
olarak ileri siirerler. Imare (n 72) 118; Nemr (n 130) 239 ff.

153 “Kiyamet giinii Allah katinda en siddetli azaba ugrayan kimse suret yapanlardir” Buhari, ‘Libas, 89. “Bil ki, kiyamet gtinii
insanlarin en ¢ok azap gorecek olani Allah'in yaratmasini taklit edenlerdir” Buhéri, ‘Libas, 91; Miislim, ‘Libas, 91.

154 Ebu’l-Fazl Kadi Iyaz, fkmalii’l-Mu lim bi feva’idi Miislim (Yahya Ismail ed, 1st edn, Daru’l-Vefa 1998), V1/538. Bedreddin
Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahthi’l-Buhdri (Daru 1hyéi’t—Turési’l-Arabi), XXI11/70.

155 Huveydi (n 78) 131.

156 “Ben, sizi kabirleri ziyaretten men etmistim, artik onlari ziyaret ediniz.” Miislim, ‘Cenéiz, 106 (977); Ebt Davad, ‘Cenéiz,
81, (3235); Tirmizi, ‘Cenaiz, 60, (1054); Nesai, ‘Cenaiz, 100, (2005).

157 Yasaroglu (n 143) 84 vd.

158 “Cabirden séyle rivayet edilmistir: Hz. Peygamber, Hz. Omer b. el-Hattab’a, Fetih yilinda (Muhassab denilen) vadide
iken, ‘Kébe’ye varip orada (duvarlarda gizili) bulunan biitiin resimlerin silinmesini’ emretmis ve Hz. Peygamber oradaki
biitiin resimler silininceye kadar Kébe’ye girmemistir” Ebt Daviid, ‘Libas, 45 (4156). Esasinda Hz. Peygamber’in, put ve
diger tapinilan nesneleri kaldirtarak Kabe'yi ashina dondiirdigii de s6ylenebilir. Zira orijinal halinde putlar yoktu. Hz.
Ibrahim ve Ismail buray: putperestlige karsi ve tevhide mensup olarak insa etmislerdi; i¢ine de put veya bagka cisimler
koymus degillerdi. Ahmad (n 24) 45.
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iman ruhlarda kék salmis ve bu tehlike ortadan kalkmustir. Istikrar saglandiktan sonra artik byle bir
miicadeleye gerek kalmamigtir'>®. Tasvir ve resimli esya kullanimi baslarda mutlak surette ve siddetli
bir bigimde yasaklanmisken, sonralar1 Islam’in sirke galebesiyle ilk zamanlardaki fazirler (kinama)

hafiflemis; bunlarin tazim ifade etmeyecek sekilde kullanilmasina miisaade edilmistir!6°.

Mekkenin fethinden sonra Kébe ve Arap Yarimadasrnda yapilanlarin kiyas edilip umuma
tesmil edilmesi hatalidir. Zaten bagka bir Islam beldesinde de tatbik edilmemistir; ciinkii Arap
Yarimadasrna mahsustur'®!. Nitekim hadiste: “Arap Yarimadasi'nda iki din bir arada olmayacaktir.”
buyrulmugtur!'®?. Islamiyetin besigi ve dinin kalesi oldugundan oranin putlardan temizlenmesi
anlagilabilir. Ancak Missliimanlarin hakim oldugu biitiin beldelere tesmil etmek yersizdir, sahabeden
bunu destekleyici bir bilgi gelmis de degildir!®3.

Résid Halifeler devrinde yapilan fetihlerde, ordu kumandanlari, eski halklardan kalma pek ¢ok
eski eseri oldugu gibi birakmigtir. Mesela Sasani Imparatorlugunun bassehri fethedildiginde (637)
kumandan Sad b. Ebi Vakkas, Kisr&nin eyvanini mescit olarak tanzim etmis ve orada Cuma
Namazi kilinmigtir; ancak sarayda bulunan heykellere bir zarar verilmemistir!®4. iran cografyasi
fethedildiginde, Miisliimanlar daha 6nce hi¢ duymadiklar: ve bilmedikleri dinlerle karsilagmuistir;

165 O zamandan

mesela Mecusilik béyledir. Halife Hz. Omer, onlara ehl-i kitap gibi muamele etmistir
beridir Miislimanlar fethedilen yerlerdeki gayrimiislim tebaanin ibadetlerine ve mabetlerine
karigmamuis, onlara zimmi statiisii tanimustir. Mabetlerinde ya da evlerinde bulunan heykel ve
putlarini yitkmamus, glinese veya atese tapinmalarini yasaklamamaisg veya dini ritiiellerini yapmalarina

mani olmamiglardir!®®,

Keza eski tapmaklar ve heykellerle dolu olan Misirda da heykelleri yikmaya yonelik bir harekat
olmamistir. Zira Arap Yarimadasrnda yikilan putlarin aksine, onlara ibadet ediliyor degildi ve
heykeller islam akidesi igin bir tehlike teskil etmiyordu. Dolayisiyla, “Miisliiman, her nerede tapinilan

159 Resid Riza, Fetava (n 73) 65 ff; Nemr (n 130) 238 ff. Nitekim Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye: “Eger kavmin kiifiir
dénemine yakin bulunmamis olsaydi Kabe'yi yiktirip Ibrahim peygamberin temelleri iizerine yeniden insa ederdim.”
dedigi rivayet olunur. Buhari, ‘Hac, 42; Nesai, ‘Hac, 125. Hadisten, cahiliye devrinin heniiz ¢ok yakin oldugu ve eski
adetlerinden kopamamus insanlarin geri donmesine yol agabilecegi sebebiyle, Hz. Peygamber’in Kabeyi yikip yeniden
yapmadig1 anlagilabilir. Abdilmelik bin Mervan zamaninda (685-705) bu yapilmis ve korkulan olmamuistir; giinki
cahiliye devrinden uzaklagilmistir. Hatta Rumeyhke gore bu, zamanin degismesiyle ahkamin degisebilmesine bir misaldir.
Rumeyh (n 22) 252.

160 Miras (n 127), I1/116 vd; V1/418 vd.

161 Huveydi (n 78) 135.

162 Eba Abdilldh Imam Malik, el-Muvatta’, ‘Cami”, 17-18.

163 Huveydi (n 78) 135.

164 Muhammed b Cerir Taberi, Tarihu’r-Rusul ve'l-Mulitk (Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim ed, 2nd edn, Daru’l-Meérif Bimisr
1967), IV/20; izzeddin Ibniv'1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih (Omer Abdusselam Tedmdri ed, 1st edn, Daru’l-Kitabi'l-Arabi 1997),
11/341; Ebti Zeyd Veliyyiiddin Ibn Haldtn, Kitabii'l-ber ve divanii'l-miibtede’ ve'l-haber fi eyyami’l-Arab vell-Acem ve'l-
Berber ve men dsarahum min zevi's-sultdni’l-ekber (Halil $ehade and Suheyl Zekkar eds, Daru’l-Fikr 1981), 11/537.

165 Halife Hz. Omer zamaninda, Yahudi ve Hristiyanlardan farkli olarak bu yeni kargilagtiklar: din mensuplari hakkinda
ne yapilacagini etrafindakilere sordugunda; Abdurrahman b. Avf, Mecusilere ehl-i kitap veya ehl-i zimmet muamelesi
yapilmasini Hz. Peygamber'den isittigini séylemistir. Imam Malik (n 162), ‘Zekat, 42; Tirmizi, ‘Siyer, 1586.

166 Hem bayle bir engelleme, dinde ikrah olurdu ki ser’an yasaktir. Huveydi (n 78) 136; Ahmad (n 24) 45.
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bir put goriirse kirmas: gerekir” iddiasinin ser’an ve tarihi olarak esasi yoktur. Rasid Halifelerin,

sahabenin ve tabiinin tatbikat1 buna delildir!®”.

Islam ulemas ilk devirlerden itibaren kiiltiir varliklarinin ortadan kaldirilmasi yéniinde bir davette
bulunmamustir. Mesela Irak’ta Babil, Asur ve Keldani heykellerini goren EbG Hanife'nin; Misirda
firavun heykellerini géren Imam Safii ve talebelerinin herhangi bir menfi ifadesi yoktur!®®. Misirlt
tarih¢i Makrizi, Memluklu sultani I. Muhammed’in Nil kiyisindaki bir sfenksi yiktirdigini kaydetse de

bu dini degil diinyevi bir sebeptendir; zira onun altinda bir hazinenin gémiilii sanildig zikredilir!6®.

“Allak’tan baskasina tapanlara (ve putlarina) sovmeyin; sonra onlar da bilgisizce, diismanca Allaha
soverler”17% mealindeki ayet bir baska delildir. Putlara sévmek bile Kur’an-1 Kerim ile yasaklanmisken,
gayrimiislimlerin kiymet verdigi heykellerin yikilmasina cevaz verilmez ki, onlar da Miislimanlari
tazyike ve kiiltiir varliklarina saldirmaya bahane bulmasin!”!. Gayrimiislimlerin, kiiltiir varliklarina
ibadet ettikleri farz edilse dahi bunlar1 yikmak, onlari ibadetlerinden caydirmaz. Bilakis Islamdan
uzaklagmalarina, dini mukaddesata saldirmalarina ve Miisliman azinliklar1 tazyik etmelerine

sebebiyet verir!”2,

Insanlarin heykelleri muhafaza etmeleri, atalarinin neler yaptigini bilmek, kendilerinden énce
gelenlerden ibret almak, insanligin gelisimini ve tarihini 6grenmek gibi gayelere matuftur. Bunlar
seriat tarafindan mendup goriilen (begenilen) seylerdir, sirke yol agmaz ve dolayisiyla heykellerin
yikilmalar: degil, bilakis muhafazasi gerekir. Araplar putperestligi uzun zaman o6nce terk etmis ve
bunca zaman boyunca Miisliimanlardan heykellere kutsiyet atfetme yoniinde bir emare de yokken;
beklenen mefsedet tevehhiim'”® derecesindedir!74. Bunlar1 yerinde birakmak haram degildir, hatta
Miisliimanlarin maslahatinadir; zira turizm sebebiyle Miislimanlara maddi kazang saglar. Ayrica

Kur’an-1 Kerime gore eski kavimlerden kalma eserler ibrettir!”>.

167 Fetihlerde sahabe ve tabiinden pek ¢ok kimse yer almustir ki onlar Islam’ anlamada ve yasamada, sonraki devirdeki
Miisliimanlardan daha ileri kabul edilir. icma ve Rasid Halifelerin tatbikati, Islam hukukunda baglayici delillerdendir.
On dort asir gegtikten sonra, diger medeniyetlerden kalma heykelleri put olarak vasiflandirmak ve bunlarin yikilmas:
gerekliligini tartismak yersizdir. Din gayretinde ve Islam’1 anlamada Rasid Halifeleri ve sahabeyi gegmeye calismak yahut
Islam diin niizul olmus gibi davranmak isabetli degildir. Huveydi (n 78) 130, 136 ff.

168 Hatta Misirin fethinde sahabeden bazilarinin piramitlere gidip oraya isimlerini kazidiklarini, Huveydi, Ahmed Teymur
Paganin el-Mevsii atu’t-Teymiiriyye adli eserinden nakletmektedir. ibid 130.

169 ibid. Sonraki devirlerde de ciddi bir tasvir yasag: tatbikat1 olmadigy; bilhassa Emevi, Abbasi, Tolunogullar1 ve Selguklu
saraylarinda mozaik, fresk ve heykellere rastlandigina dair bkz Ruhi Konak, ‘Islamda Tasvir Yasag1 Sorunu ve Minyatiir
Sanatr’ (2013) 6 The Journal of Academic Social Science Studies 967; Senay Sayin Alsan, ‘Islamiyet’te Tasvir Yasag1 ve
Tiirk Mimari Siisleme Sanatinda Insan Figiiriiniin Kullanimr’ (2019) 3 The Journal of Social Science 285. Hatta Arnold ve
Creswell bazi sanat tarihgileri ilk devirlerde tasvirin yasak olmadigini, sonradan Yahudiler veya Bizans'taki [konoklazm
hareketinin etkisiyle bu yasagin Islam’a sokuldugunu dahi iddia etmislerdir. Uyar (n 121) 160.

170 Enam, 6/108.

171 Sedd-i zerai kaidesinin bir goriiniimii olarak da miitalaa edilebilir. Karadaviden naklen: Huveydi (n 78) 141, 163.

172 Nevfel (n 22) 121.

173 “Tevehhiime itibar yoktur” (Mecelle, m. 74), Islam hukukunun kiilli kaidelerindedir. Saglam bir delile dayanmayan
ihtimallere itibar edilmez. Asilsiz bir siipheye veya kuruntuya dayanarak hiikiim bina edilmez. Ekrem Bugra Ekinci,
Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelleden Diisturlar (Gézden gegirilmis 9. Baski, IQ Kiiltiir Sanat 2021) 179 vd.

174 Nevfel (n 22) 118 ff.

175 Musir eski miiftiisii Nasr Ferid Vasildan aktaran Enséri (n 75) 28.
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Cocuklarin, bilhassa kizlarin oyuncak olarak heykellerle oynamasina cevaz verilmistir. Zira talim
ve terbiye i¢in kullanildiklarindan ve sirkle de alakasi olmadigindan 6tiirii miibah goriilmistiir.
Kiyasen, kiiltiir varlig1 olan heykeller de béyledir ve itlaf edilmeleri caiz degildir!7®.

b. Muhafaza Etmeme Taraftarlarinin Goriis ve Delilleri

Halihazirda mevcut bulunan insan ve hayvan suretindeki kiiltiir varliklarinin, put hitkmiinde oldugu
ve ortadan kaldirilmasi gerektigi gériisiinde olanlar; islam hukukunun kitap, siinnet gibi asli ve bagka
fer’t delillerine dayanirlar.

Oncelikle Kur’an-1 Kerimide Hz. Ibrahim’in kissasinda putlari kirmasi!”’, Hz. Musanin, yoklugunda
Samirinin altindan yaptig1 buzag: seklindeki putu yakip kiillerini savuracagini sdylemesi'’® delil
gosterilir. Ayrica Hz. Peygamber, Mekkenin fethinde “De ki: ‘Hak geldi batil yikilip gitti! Zaten batil
yikilmaya mahkimdur.”'7° mealindeki ayeti okuyarak Kabenin etrafindaki putlar1 devirmistir!8°.
Peygamberlerin bu tatbikati, miisriklerin putlarini kirmanin ve eger gii¢ yetirilebilirse biitiin

heykelleri yitkmanin gerekliligine delildir!8!.

Kur’an-1Kerim'de Hz. Nuh kavminin ilahlarinin adi geger!'®2. Aslinda bunlarin gegmiste yasayan salih
kimseler oldugu ve bir miiddet gectikten sonra heykellerine insanlarin tapinmaya basladig tefsirlerde
ifade edilmistir'8>. Demek ki heykeller, sonra gelenleri sirke sevk edebilmektedir. Dolayistyla bu yolu
kapatmak i¢in heykellerin yikilmasi lazimdur. Yani sedd-i zerai delili de bunu icap ettirir!84.

Maslahat bir diger delildir. Tevhidin himayesi, en mithim maslahattir. Tipki Hz. Ibrahim ve Hz.
Muhammed’in yaptig: gibi putlar: kirmak bu maslahat saglar. Baska beldelerdeki Miisliimanlarin
tazyikine sebebiyet vermemesi igin veya Mislimanlarin turizm geliri sebebiyle heykellerin
muhafazasinda var oldugu ileri siiriilen maslahat, tevhidin himayesindeki maslahatin yaninda
muteber degildir!'®.

Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’yi putlar1 imha etme ve yiiksek mezarlari yerle bir etmekle gérevlendirdigi
rivayet olunur!®. Bir bagka rivayette Hz. Peygamber’in, kendisinin “putlarin kirilmasi, Allah’in bir

176 Imare (n72) 133 ff.

177 Enbiy4, 21/51 vd.

178 “Musa: ‘Cekil git! Artik sen hayatin boyunca (hastalanip) ‘Bana dokunmak yok!” diyeceksin. Senin igin, asla
kacamayacagin bir ceza daha var. Hele su ibadet edip durdugun ildhina bak! Biz onu elbette yakacagiz ve onu muhakkak
denize savuracagiz?” Ta-Ha, 20/97.

179 1sra, 17/81.

180 Buhari, ‘Mezélim ve Gasb; 32; ‘Megazi, 50; “Tefsir, 192; Miislim, ‘Cihad;, 87.

181 Kurtubi (n 26), X/314; Nevfel (n 22) 117.

182 “Insanlara dediler ki: ‘Sakin ilahlarinizi birakmayin; hele Vedden, Suvddan, Yegistan, Ye(iktan ve Nesrden asla
vazge¢meyin!”’ Nih, 71/23.

183 Buhari, ‘Tefsir, Ntih Stiresi (4920).

184 Fehd (n 80) 10, 27 ff; Nevfel (n 22) 118.

185 Fehd (n 80) 28.

186 “Ebu’l Heyyac el-Esedi: Bana, Hz. Ali: ‘Restilullah’in beni gondermis oldugu seye ben de seni gondereyim mi?’ diye sordu
ve Restlullah’in kendisine: ‘Haydi git, kirip dokmedik put, diizlemedik yiiksek kabir birakma!” dedigini anlatt1” Miislim,
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taninmasi ve O'na sirk kogulmamas i¢in génderildigini” sdyledigi gecer!8”. Cerir b. Abdullah’tan bir
188

rivayete gore, Hz. Peygamber, onu Ziilhalesa denen putlarla dolu tapinagi ytkmasi i¢in yollamustir
Dolayisiyla Allah’a sirk kosulan putlar ve benzeri nesnelerin, insan ve hayvan suretinde olsun ya da

olmasin, yok edilmesi megrudur!®.

Hz. Peygamber, Miisliimanlara iyiligi emredip kétiiliikten alikoymay1 (el-emr bi’l-ma'riif ve en-nehy
ani’l-miinker) buyurmustur!®®. Kur’anda dikili tas ve putlarin (ensab) “seytan isi birer pislik” oldugu
agikca beyan edilmistir'®!. Putlar, bizatihi miinkerdir ve su cagda onlara tapinilmryorsa bile ortadan

kaldirilmalar: gerekir!®2.

Hz. Siileyman kissasinin anlatildig1 ayette gegen “temdsil” (timsaller) kelimesi ile murat edilen
heykeller degil; duvarlar tizerindeki tasvirlerdir. Ayrica bahsedilen tasvirlerin canlilara ait olduguna
dair bir agiklik yoktur; aga¢ veya kafasiz hayvan heykelleri yahut cansiz tasviri olmalar1 da
muhtemeldir'®3. Her halde, burada dayanilan delil, énceki seriatlerdir (seru men kablend). Kaide,
énceki seriatlerdeki hitkmiin, Islam seriatinda neshedilmemis olmasi halinde delil olabilmesidir!'%4.
Tasvirler veya heykeller, Hz. Siileyman’in seriatinda helal kilinmis olabilir'®>. Ancak o zamanlar
miibah oldugu kabul edilse dahi Hz. Peygamber seriatinda neshedilmis, heykeller yasaklanmis ve

kirilmas1 emredilmistir. Zira asirlar boyunca insanlar bunlara tapinmugtir!®.

Sahabenin Misir, Iran veya baska yerlerdeki heykelleri kasten yikmadig ya da terk ettigi iddialar1 sabit
degildir. Mesela zimmet akdi sirasinda gayrimiislim mabetlerine ve icindeki esyaya dokunulmayacag1
sart kosulmus ve dolayistyla heykeller yerinde kalmis olabilir. Heykellerin sahabenin ulasamadig:
uzak yerlerde olmasi ya da yer altina gémiilii oldugu i¢in fark edilememis ve ortaya ¢ikarilamamig
olmas1 da muhtemeldir. Ayrica ¢ok saglam malzemeden yapildiklarindan sahabenin bunlar1 yikmaya

yetecek alet edevati bulunmayabilir yahut teknik yetersizliklerden dolay: yikilamamig olabilir!®7.

Kabir ziyaretini Hz. Peygamber’in 6nce nehyedip sonra ona cevaz verdigi dogrudur. Hz. Peygamber
tarafindan nehyedilen tasvire ise daha sonra cevaz verildigine dair ondan bir haber varit olmamuistir.
Su halde artik sirk tehlikesi kalmadig1 ve mahzur olmadigi, dolayisiyla haramhigin kalktigi hitkmiinii

‘Cenaiz, 31 (969).

187 Miislim, ‘Musafirin, 832.

188 Buhari, ‘Menékibu’l-Ensar’, 20.

189 Ibn Hacer (n 127), VIII/73; Nevfel (n 22) 119.

190 Miislim, Tman; 49.

191 “Ey iman edenler! $arap, kumar, ensab (dikili taslar ve putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir; bunlardan uzak
durun ki kurtulusa eresiniz” Maide, 5/90. Diger taraftan, dikili tag ve putlarin haram kilinmasimnin sebebinin, bunlara
ibadet edilmesi oldugu; dolayisiyla ibadet maksadi olmadig: takdirde dikili taglarin haram olmadig: ve Miisliman
komutanlarin bazi zaferlerden sonra abide olarak taslar diktigi de ifade edilir. Uyar (n 121) 53 vd.

192 Nevfel (n 22) 119.

193 Kurtubi (n 26), XIV/272; Aldsi (n 150), X1/293 ff; Rumeyh (n 22) 254.

194 Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku ve Onceki Seriatler (2. Basi, Ar1 Sanat 2017) 261.

195 Hz. Danyal’in yiiziigiinde iki aslan ve aralarinda bir adam resmi bulunmasi da boyle tefsir edilmistir. Serahsi (n 105),
XI/211.

196 Kurtubi (n 26), XIV/272; Alisi (n 150), X1/294.
197 Fehd (n 80) 24 ff.

ms5



(is]am Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi ve Heykellerin Yikilmas1 Meselesi )

ancak Hz. Peygamber verebilir. Hem bu tehlikenin gegtigi ve yeryiiziinden putperestligin silindigi
iddias1 da dogru degildir'®8. Hadislerde tasvirle alakali bildirilen azap ahirete miiteallik oldugundan,
hiikmii zamanla tahsis edilemez'®’. Ayrica yasaktaki illet yalnizca sirke yol agma tehlikesi degildir,
Allah’in yaratmasina benzetmek de bir illettir??’. Dolayisiyla salt artik sirk tehlikesi ortadan kalkti
denerek heykellere cevaz verilemez.

Heykellerin, oyuncak bebeklerle kiyas edilmesi ise hatalidir; ¢iinkii iki mesele arasinda illet birligi
yoktur (kiyds mawl-farik). Kaltir varligi olan heykeller, 6nceden tazim ve takdis edilen seyler
olduklarindan sirke yol agabilirler. Asil, bunlarin, Hz. Peygamber’in kirilmasini emrettigi cahiliye
putlarina kiyas edilmesi gerekir?’!. Ayrica oyuncak bebegin istisnaen miibah goriildiigiinii veya daha

sonra cevazin neshedilip haram kilindigini séyleyenler de vardir??2,

SONUC

Kiiltir varliklarinin korunmast hukuku, nispeten geng bir hukuk dali oldugundan, klasik fikih
kaynaklarinda dogrudan kiiltiir varlig1 veya kiltiirel miras mefhumlariyla karsilagilmaz. Ancak
dolayl olarak kiiltiir varliklarinin korunmasina hizmet eden hitkiimlerin mevcut oldugu soylenebilir.

Tasinur kiltlir varliklarinin, ilk bakista fikhin define ve lukataya yonelik hiikiimlerinin kapsamina
girdigi distiniilebilir. Ancak bu hitkiimler, esyanin maddi kiymeti nazara alinarak getirilmis ve
miilkiyeti tayin etmeyi gaye edinen hiikiimlerdir. Dogrudan kiiltiir varliklarini hedef almadigindan,
Islam hukukunda taginir kiiltiir varliklarinin define ve lukata olarak goriildiigiinii sdylemek isabetli

olmaz.

Islam hukukundaki vakif miiessesesi, ebedilik prensibi ve vakfi koruyucu hususi hiikiimleriyle;
adeta kendi i¢inde kiiltiirel mirasin korunmasi felsefesini barindirir. Nitekim vakiflar pek ¢ok kiiltiir
varliginin giiniimiize kadar intikal etmesinde amildir. Gayrimiislim mabetlerinin tahrip edilmemesi
kaidesi de onlarin taginmaz kiiltiir varlig1 olarak ayakta kalmalarina vesile olmustur. Aksi goriisler
olsa dahi cumhura ve Islam tarihindeki tatbikata gére mabetlerin restorasyonuna izin verilmistir.

Hatta hitkiimdarin buna imkéan saglamasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.

Cagdas Islam hukuku literatiiriinde kiiltiir varliklarinin miilkiyet rejimi, mal olma vasfi ve muhafazasi
hakkinda ¢esitli goriigler vardir. Kiltiir varliklarinin yalnizca maddi kiymetini nazara alanlar onu
rikaza kiyas ederek hususi miilkiyete tabi goriirler. Manevi kiymetini de nazara alanlar ise onu tuz
kaynagina kiyas edip amme miilkiyetine tabi kabul ederler. Maliki mezhebinin madenler hakkindaki

198 Nitekim Hindistan ve Pakistanda putperestler mevcut oldugu gibi, Hristiyanlar Hz. Isa, Hz. Meryem ve azizlerin
resimleri ile heykellerine tazimde bulunmaktadirlar. Ebu’l-A'la Mevdadi, Tefhimu’l-Kuran (Ali Bulag ed, Insan Yayinlar1
2005), IV/512.

199 Uyar (n 121) 104.

200 Sipahi (n 147) 537.

201 Fehd (n 80) 34.

202 Ibn Hacer (n 127), X/527.
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kavli de bu goriisii destekler. Osmanli Devleti ve sonrasinda Islam iilkelerinde ¢ikarilan kanunlarda

ikinci goriisiin kabul edildigi soylenebilir.

Orfen iktisadi kiymeti haiz ve ser'an miibah olma sartlarini tasidigs igin, kiiltiir varliklarinin umumi
olarak mal vasfina sahip oldugu soylenebilir. Miisliimanlara haram kilinan hag, resim ve heykel gibi
nesneler, zimmilerin elinde oldugunda yine hukuken mal vasfinda gériiliir. Mumyalanmis insan
cesedi ise mal sayilmaz.

Klasik kaynaklara gore Miislimanlarin sahip oldugu, insan ve hayvan suretindeki resim ve heykeller,
prensip olarak miitekavvim mal degildir. Ancak insan ve hayvan sureti degilse, hakir haldeyse,
heyetini (seklini) kaybetmis ise, kii¢iikse ya da ¢ocuklarin oynadigi oyuncak kabilinden ise miibah
gorulmistiir. Golgesiz tasvirin veya dayanikli olmayan malzemeden yapilan heykelin caiz oldugu
gdriisiinii savunanlar da vardir. Cagdas islam hukukgularinin énemli bir kismi ise heykellere tazim
veya ibadet edilmedigi miiddet¢e haramlik bulunmadig: goriisindedirler.

Ekseriyetle Islam hukukgulari, giiniimiizde mevcut kiltiir varliklarinin ~ put  olarak
vasiflandirilamayacagi ve muhafazasinin gerektigi kanaatinde olsa da; karsi goriiste olan ve
yikilmasinin liizumunu savunanlar vardir. Taraflarin goriis ve delilleri s6yle 6zetlenebilir:

a. Birtaraftasvir yasaginda illetin sirk veya Allah'in yaratmasina dykiinme oldugunu soyler; illet
bulunmadig: takdirde heykellerin yikilmasini caiz gérmez. Diger taraf putlarin yikilmasina
dair delilleri esas alir ve heykellerin miibahligina dair delilleri neshedilmis sayar.

b.  Bir taraf putlarin yikilmasi gerekliliginin sadece ilk devirde miisriklere kars: ve yalniz Arap
Yarimadasi i¢in gegerli oldugunu ileri siirer. Kars1 goriistekiler, emri umumi kabul eder ve
glic yettigi dl¢lide kalan heykellerin yikilmasini vacip gorir.

c.  Birtaraf, heykellerin kullanim sekline gore haram olabilecegini, sirke yol agmadikga itlafinin
caiz olmadigin1 miidafaa eder. Diger taraf bunlar1 bizatihi haram ve ortadan kaldirilmas:
gereken miinker olarak kabul eder.

d. Sedd-i zeréi kaidesini iki taraf da farkli ele alir. Bir taraf, sirke giden yolu kapatmak i¢in
heykellerin yikilmas: vaciptir derken; diger taraf, hem heykellerin Islam akidesi i¢in tehlike
arz etmedigini ve hem de bunlar1 ytkmanin, Miislimanlarin zarar gérmesine ve Islama
saldirilara yol agacagini ileri siirerler.

e. Bir taraf heykelleri cahiliye putlarina kiyas eder ve yikilmasini vacip goriir. Diger taraf
¢ocuklarin oyuncaklarina kiyas eder; terbiye ve talim maksadina hizmet ettigi igin
heykellerin yikilmasini caiz gérmez.

Heykellerin miibahligina dair onceki seriatlerdeki hiikiimlerin gercekten de Hz. Peygamber
zamaninda neshedildigi kabul edilebilir. Fakat hadislerde tasvircilere yonelik ifadelerin suret yapma
fiiline iliskin oldugu goriilmektedir. Zira bu fiil Allah'in yaratmasina éykiinmek olarak goriilmiis ve
sirke yol acabileceginden sakincali bulunmustur. Ote yandan putlarin yikilmas: yoniindeki hadisler
ile tatbikatin, Islam dininin yeni benimsendigi bir zamanda, hususen Arap Yarimadast’na ve buradaki
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miigriklerin putlarna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Rasid Halifeler ile sahabenin tatbikatinda,
heykellerin, mutlak olarak ortadan kaldirilmasi gereken miinker olarak kabul edildigine delalet
eden bir faaliyete rastlanmadig gibi aksi yonde misaller bilinmektedir. Eski medeniyetlerden kalma
heykellerin, bugiin Islam akidesi i¢in bir tehlike arz etmedigi goriisii; sirke yol agma tehlikesinin
devam ettigi goriisiine nazaran daha tercihe sayan goriinmektedir. Nihayet kiiltiir varliklarini
muhafaza etmenin, eski kavimlerden ibret almanin tavsiye edildigi Kur’an ayetleriyle de miitenasip
olacag: soylenebilir. Nitekim yaklagik alt1 asir boyunca genis bir cografyada hitkiim stirmiis bir
Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugunda heykellerin yikilmas: yoniinde bilingli ve sistematik
bir harekata rastlanmaz. Bilakis, 1869 senesinden itibaren Asar-1 Atika Nizamnamesi adiyla kiiltiir
varliklarinin muhafazasini 6ngoren hukuki tanzimler yapilmistir.
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