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Tarihin ¢esitli  donemlerinde oldugu gibi uluslararasi ticarette engellerin
kaldirilmaswn iilkelerin kalkinmasinda énemli bir faktor oldugu bilinmektedir.
Artan ticaret hacmiyle birlikte Ekonomik Biitiinlesme daha etkin kaynak dagilimi
yaratan ve islem maliyetlerini azaltan onemli bir ara¢ olarak one ¢ikmustir.
Ekonomik Biitiinlesme asamalari, piyasada olusan yiiksek islem maliyetlerini en
aza indirebilmek amaciyla ortaya c¢ikan kurumlardir. Bu ¢ergevede ekonomik
biitiinlesme asamalarimi “Yeni Kurumsal Iktisat” okulunun paradigmalart ile
actklamak 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amact bir kurum olarak tanimlanan
ekonomik biitiinlesmelerin ve organizasyon olarak tanimlanan Avrupa Birligi 'nin
islem maliyetleri iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Yeni Kurumsal Iktisat
vaklagimina gére iglem maliyetleri kurumlar ve organizasyonlar ile minimize
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edilebilmektedir. Bu nedenle kurumsal kaliteyi ol¢ebilmek i¢in kamu etkinligi,
regiilasyon kalitesi ve hukuk devleti endeksleri bu ¢alismada kullanimistir.
Ekonomik biitiinlesme asamalart tizerinde, kurumlarin ve organizasyonlarin pozitif
etkisinin  oldugu ve islem maliyetlerini minimize etmekte etkili olduklar
vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Organizasyonlar, Yeni Kurumsal Iktisat, Ekonomik
Biitiinlesme, Avrupa Birligi

Alan Tamimu: Uluslararas: Iktisat

ECONOMIC INTEGRATION IN THE EUROPEAN UNION AND THE
MINIMIZATION OF TRANSACTION COSTS

Abstract

It is known that removing barriers in international trade is essential in developing
and developed countries, as in different periods of history. With the increasing
trade volume, Economic Integration has become a critical tool that creates more
efficient resource allocation and reduces transaction costs. Economic Integration
stages are institutions that emerged to minimize the high transaction costs in the
market. In this context, explaining the stages of economic integration with the
paradigms of the "New Institutional Economics™ school is crucial. This study
investigates the effect of economic integrations, defined as an institution, and the
European Union, defined as an organization, on transaction costs. According to
the New Institutional Economics approach, transaction costs can be minimized by
institutions and organizations. Thus, Government Effectiveness, Regulatory
Quality, and Rule of Law indices were used in this study to measure institutional
quality. It can be concluded that institutions and organizations have a positive effect
on the stages of economic integration and are effective in minimizing transaction
costs.

Key Words: Institutions, Organizations, New Institutional Economics, Economic
Integration, European Union
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ekonomisi biiyiik bir ilerleme kaydetti. 1945
yilindan sonra dig ticarette korumacilifin ve i¢ sanayiyi koruyan onlemlerin
iilkelerin kalkinmasinda uzun vadede refah getirmeyecegi tecriibe edilince
ekonomiler daha fazla disa acilmaya basladilar. Mal ve hizmetlerin serbest
dolasimi, dis ticarette korumaciligin kaldirilmasi, uluslararasi sermayenin serbest
dolasimi, teknolojinin gelismesi 1980 sonrasinda kiiresellesmenin getirdigi en
onemli ekonomik unsurlardir. Ekonomik olarak bolgesellesmeyi farkli ekonomik
ve politik yapidaki tilkelerin bir araya gelmesiyle olusmus bir kurumlar biitiinii veya
organizasyon olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesme
ve bolgesellesme birbirine zit kavramlar degildir; cilinkii bolgesellesmenin en
onemli 6zelligi mal ve hizmetler ile iiretim faktorlerinin serbest dolagimina imkan
tantyor olmasidir. Bunun da 6tesinde diinya ekonomisi son yillarda bolgeselleserek
kiiresellesmeye dogru gitmektedir. Dolayisiyla ekonomik biitiinlesmeler tiim
diinyada hizla yayilmaktadir. Cesitli {ilkelerin olusturdugu farkli ekonomik
biitiinlesme 6rnekleri bulunmasina ragmen Tiirkiye’nin de katilma silirecinin devam
ettigi Avrupa Birligi (AB) en 6nemli ekonomik biitiinlesme Ornegidir.

Yeni Kurumsal Iktisat (YKI) son yillarda iktisat igerisinde giderek Onem
kazanmaya basladi. YKI, Neo-klasik iktisadin eksik kaldig1 yonleri doldurmaya
caligmaktadir; oOzellikle neo-klasik iktisadin gercek disi temel varsayimlarini
elestirmekte ve tecrilbbe ettigimiz hayati daha fazla yansitan bakis acilari
getirmektedir. Fiyat teorisini ve bireysel tercihleri Ortodoks akimdan alip
kullanirken YKi nin ana eksenlerini kurumlar ve organizasyonlar olusturmaktadir.
YKIi’nin cevaplamaya ¢alistig1 ana soru sudur; Kurumlar neden degisir? Ekonomik
faaliyetlerin her gecen giin daha karmagsik hale geldigi giliniimiizde ticari hayati
aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilen neo-klasik iktisadin temel varsayimlarinin
iizerine insa edilen ancak gercek dis1 varsayimlarini elestirip daha tutarh
aciklamalar getirmeye calisan YKI; iktisadin yaninda tarih, siyaset, sosyoloji ve
psikoloji gibi diger bilim dallariyla da etkilesim igerisindedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler iilkeler arasinda finansal sermayenin
daha hizli dolagmasina ve finansal piyasalarin deregiilasyonu finansal hizmetlerin
daha fazla genislemesine imkan tanimistir (King ve Levine, 1993). Ayrica
enflasyonun kontrol altina alinmasi, faiz oranlarinin uyarlanmasi, 6demeler
dengesindeki agiriliklarin diizeltilmesi ve doviz kuru oynakliklarinin azaltilmasi
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gibi makroekonomik istikrar1 saglamaya yonelik kurumsal politikalar fiyat
mekanizmasinin diizgiin isleyerek yatirimlarin artmasini saglamistir (Fischer,
1993). Bunun yaninda 6zel miilkiyetin korunmasi ve serbest piyasa sisteminin
varlig1 gibi ekonomik kurumlar kaynaklarin verimli kullanilmasint ve verimlilik
artisini saglayarak ekonomik biiylimenin kilit unsurlar1 haline gelmistir (Acemoglu
ve ark., 2005a). Ticari agiklik, finansal gelisme, kurumlarin gelisimi 6zel yatirimlar
izerinde Onemli etkilere sahiptir. Yolsuzluklarin azaldigi, biirokrasinin
verimliliginin arttifi, 6zel miilkiyetin korundugu, regiilasyonlarin etkin oldugu
ekonomik ortamda yonetisim kurumlarindaki gelisme ve yapisal reformlar 6zel
yatirimlar1 arttirmistir (Aysan ve ark., 2006). Kurumlar, ticaret ve ekonomik
bliyiime arasindaki iligki literatiirde siklikla incelenen konularin basinda
gelmektedir (Acemoglu ve ark., 2005b; Barro, 1994; Rodrik, 2000). Kurumsal
kalitenin digsal degisken olarak alindigi durumda ticaret ve ekonomik biiylime
arasinda pozitif giiglii iliski oldugu; i¢sel degisken olarak alindigi durumda ticaret
ve ekonomik biiyiime arasinda zayif iliski oldugu tespit edilmistir (Dollar ve Kraay,
2003). Yonetisim yapisindaki ilerlemenin 6tesinde kurumlar olarak ekonomik
ozgiirliiklerin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. 1975-1990
yillar1 arasinda 80 {ilke icin kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
arastiritlmistir (De Haan ve Sturm, 2000). Kurumsal yapi olarak ekonomik
ozgiirliiklerin alindig1 ¢alismada ekonomik 6zgiirliikklerin genislemesinin ekonomik
biiyiime lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica demokrasi ile
ekonomik biiyiime arasinda da onemli iliski bulunmaktadir. 20 gelismis ve 78
gelismekte olan iilke i¢in 1975-1995 yillart arasinda kurumlarin ekonomik biiytime
iizerindeki etkisi arastirilmis, demokratik ilerleme olarak ekonomik 6zgiirliik ile
ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi bulunurken, ekonomik
biliylimeden demokrasiye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur (Ken Far
ve ark, 1998). Buna karsilik Acemoglu ve ark., (2014) demokrasiden ekonomik
bliylimeye dogru nedensellik iligkisinin bulundugunu ve wuzun donemde
demokratiklesmenin kisi bagma diisen Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)’y1 %20
arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Dolayistyla kurumsal diizenlemelerin, yonetisim
yapisinin, finansal ve ticari disa agikligin, makroekonomik istikrarin piyasadaki
aksakliklar1 gidererek, pozitif digsalliklar yaratarak, belirsizligi azaltarak ve islem
maliyetlerini diigiirerek uzun dénem ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkileri
bulundugu anlasilmaktadir. AB 0zelinde ele alindiginda AB’ye kurumsal
entegrasyonun tilkelerin ekonomik biiyiimelerine pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Campos ve ark. (2019) 1973-2004 yillar1 arasinda AB’ye iiye olan iilkeler igin
kurumsal biitiinlesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Sentetik Kontrol
Yontemini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonuglari, AB ile kurumsal
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acidan biitiinlesen tilkelerin, Yunanistan hari¢, AB’ye iliye olmasalardi liye olduktan
sonraki ilk on yilda kisi basina diisen gelirlerinin %10 daha diisiik olacagini
gostermektedir. Ayrica, AB’ye 1973 sonrasinda iiye olan Kuzey Avrupa
iilkelerinde, AB’ye iiye olmasalardi, iiye olduktan sonraki ilk on yilda isgiicii
verimliliginde %5, 1986 sonrasinda iiye olan Giiney Avrupa iilkelerinde, AB’ye
liye olmasalardi iiye olduktan sonraki ilk on yilda isgiicii verimliliginde %8 daha
diisiik olacagini bulmuslardir. Campos ve ark. (2019)’nin ¢aligmasina benzer
sekilde Bruno ve ark. (2021) AB tyeliginin iilkelerin dogrudan yabanci yatirimlar
iizerindeki etkisini yapisal gravite modeli kullanarak incelemislerdir. AB tiyeliginin
AB disindaki iilkelerden gelen dogrudan yabanci yatirimlarin %60 artmasina, AB
iiyesi iilkeler arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin %50 artmasina neden oldugu
sonucuna ulagsmisglardir.

Kurumlarin ekonomik biiylime {izerindeki pozitif etkisinin yaninda finansal
piyasalar iizerinde de olumlu etkisi bulunmaktadir. Porta ve ark., (1998) sirket
hissedarlarinin miilkiyetlerinin korunmasina yoénelik diizenlemeler ile yatirimlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ozel miilkiyeti korumaya y&nelik diizenlemeler
iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Sirket ortaklarinin miilkiyet haklarini
daha fazla koruyan iilkelere daha fazla finansal yatirnm yapti§i sonucuna
ulagmiglardir. Law ve Saini (2012) 63 iilkede 1996-2004 donemi i¢in kurumsal
kalite ile finansal gelisme arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yiiksek kaliteli
kurumlarin finansal gelismeyi arttirmasinda, ozellikle bankacilik sektoriinde,
onemli etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Acemoglu ve Johnson (2005)
caligmasinda miilkiyet haklarini koruyan ve sozlesmelere uyulmasini saglayan
kurumlarin finansal gelisme {izerinde pozitif etkisi bulundugunu gostermislerdir.
Beck ve ark., (2006) 80 tilkede 10.000°den fazla firmaya uygulanan anketlerden
firmalarin finansal kaynaklara erisimini engelleyen faktorleri incelemislerdir.
Yolsuzlukla miicadele, hesap verilebilirlik, hukukun istinliigiiniin kurumsal
kalitenin belirleyicileri olarak incelenen c¢aligmada kurumsal kalitenin yiiksek
oldugu iilkelerde firmalarin dis kaynaklara daha kolay ulasabildigi sonucuna
ulagmiglardir.

Literatiir incelendiginde kurumlarin iktisadi yapi lizerinde dogrudan etkili oldugu
ve bu etkinin ¢ogunlukla pozitif yonlii oldugu anlagilmaktadir. Ancak ekonomik
biitiinlesme siireci ile kurumsal yapidaki degisim iliskisi literatiirde ¢ok fazla
incelenen konulardan biri degildir. Bu ¢alismada YKI kapsaminda ekonomik
biitiinlesmeleri ortaya c¢ikaran iglem maliyetleri minimizasyonunu ve bir vaka
ornegi olarak Avrupa Birligi Ornegini incelenmeye calisilmaktadir. Ekonomik
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biitiinlesme asamalar1 islem maliyetleri minimizasyonuna nasil bir bakis agisi
getirmekte ve ekonomik biitiinlesmelerin olusmasina YKI nasil yanit vermektedir
sorularina  cevaplar bulunmaya calisilacaktir. Bunu yapabilmek igin
makroekonomik degiskenlerin yaninda kamu etkinligi, regiilasyon kalitesi ve
hukuk devleti endeksleri gibi ekonomi digt kurumlarin etkisini 6lgebilen analiz
birimleri kullanilacaktir.

2. TEORIK CERCEVE

Ekonomi bilimi Adam Smith’ten itibaren 6nemli gelismeler kaydetmistir. Bilim
olma vasfini ilk olarak 18. ylizyil sonunda politik ekonomi ad1 altinda yakalamig
18. yiizy1l sonuna dogru marjinalistlerin ortaya c¢ikis1 ile adi iktisat (economics)
olmustur ve evrenselligini bu donem igerisinde kanitlamistir. Marjinalist devrimden
sonra 20. yiizy1l basinda iktisat temel aragtirma alanini iktisadi aktorler arasindaki
miibadeleye yogunlastirmig ve yontem olarak doga bilimlerinin araglarini
kullanmaya baglamistir (Y1lmaz, 2012, s.2). Klasik iktisat teorisinin temelinde 4
varsayim bulunur: birincisi, tilkeler sinirli kaynaklara sahiptir dolayisiyla insanlarin
simirsiz isteklerine karsilik kaynaklar kittir; ikincisi, iktisadi aktorler kaynaklari
kullanabilmek i¢in rekabet ederler; tiglinciisii, bireyler ve firmalar tam bilgiye
sahiptir ve tam bilgi sayesinde gelecegi tahmin edebilirler; dordiinciisii, bireyler ve
firmalar rasyoneldir (Beskaya ve Ursavas, 2014, s.8). Ancak Tam bilgiye sahip,
simirsiz ihtiyaglart olan ve rekabet eden ekonomik aktorler kendi ¢ikarlarini en
coklayacaklar1 kararlar1 alabilirler. Kurumsal iktisat, neo-liberal iktisadin bazi
temel varsayimlarii reddederek kurumlarin analizlerine daha ¢cok 6nem vermis,
kurumlarin bireylerin ve firmalarin kararlarinda etkili olduklarin1 6ne stirmiistiir.
Fakat 1970’lere kadar var olan problemlere yonelik biitiinlesik bir yaklagim
sunamamistir. Bu okul “Eski Kurumsal Iktisat” adiyla amlmaktadir. Sonrasinda
ortaya ¢ikan “Yeni Kurumsal Iktisat” ise Neo-Klasik teorinin temel
varsayimlarindan rasyonalite ve tam bilgiyi elestirerek yeni bir yapiyr Ortodoks
diislincenin tizerine insa etmeye g¢alismustir. Ortodoks iktisadin eksikliklerini
giderme ve daha gergekgi kilma ¢abasi olarak da goriilebilecek olan bu dgretiye ilk
olarak Oliver Williamson tarafindan “Yeni Kurumsal Iktisat” ad1 verilmistir (Cetin,
2012, s.47). Fakat Williamson’dan da once Ronald Coase’in 1937 yilinda
yaymladigt “Firmanmin Dogasi” adli makalesinde islem maliyetlerini (heniiz bu
isim verilmemis olsa da) ilk defa ekonomik analize dahil ederek YKI’nin
temellerini attig1 varsayilmaktadir. “Eski Kurumsal Iktisat” ile “Yeni Kurumsal
Iktisat” arasinda belirgin farklar olmasina ragmen kurumsal analiz yapan
iktisatgilara gore kurumlarla ilgili dort temel ortak nokta bulunur: birincisi,
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kurumlar bireyseldir ¢iinkii temel ilgi alani insan davranislaridir ancak kurumlar
iktisadi aktorler arasindaki koordinasyonu sagladiklari i¢in toplumsaldir; ikincisi,
kurumlar insanlarin ortaya koydugu tirtinler oldugu ve kendi kendilerine gelistikleri
icin yapaydirlar; ti¢linciisii, iktisadi aktorler arasindaki iliskileri diizenleyen yapi1
kurumlardir ve evrimsel olarak ortaya cikmislardir; dordiinciisii, kurumlar
piyasalarin, organizasyonlarin ve ekonomik aktorlerin davraniglarini bir araya
getirerek ekonomiyi olusturan yapilardir (Potts, 2007, s.342).

YKI yaklagimi, ele alip inceledigi konularda ii¢ temel degisken iizerinden analiz
yapar. Bunlar; kurumlar, organizasyonel diizenlemeler ve islem maliyetleridir.
Kurumlar; gelecekteki belirsizligi azaltan, istikrara yardimer olan ve kaynaklar
iizerinde tam kontrol hakk: saglayan iktisadi aktorler olarak bireylerin, firmalarin
ve diger karar alma birimlerinin davranislarini diizenleyen ve tercihlerini belirleyen
formel ve informel kurallarin tiimiidiir (North, 1991). Formel kurumlar, yazili olan
politik, ekonomik, hukuki kurallar ve sézlesmelerden olusurken, informel kurumlar
yazili olmayan gelenek, kiiltiir ve din gibi davranis kodlariyla agiklanabilir.
Kurumlar ii¢ ana baslik altinda ele alinabilir: birincisi “So6zlesme iligkilerini ve
firma faaliyetlerini yoneten yazili kurallar”; ikincisi “Siyaseti, hiikiimetlerin
politikalarini, finansal piyasalar1 ve daha genis anlamda toplumu yoneten anayasa,
yasalar ve diger yasal mevzuata iliskin kurallar”; {i¢iinclisii “Yazili olmayan
geleneksel kodlar, davranis normlari, inaniglar” (Cetin, 2012, s.46). Kurumlar
oyunun kurallaridir, formel ve informel kurallar ile kurallarin uygulamadaki
kisitlar1 kurumlar1 olusturmaktadir (North, 1993a). Organizasyonlar, kurumlar
cercevesinde olusan ekonomik, politik, toplumsal, biirokratik vb. olusumlari
kapsayan yapilardir. Organizasyonel diizenlemeler iic 6nemli yapidan olusur:
birincisi, ekonomik karar alicilarin islemleri basitlestirmek icin olusturduklari
piyasalar, firmalar ve degisik formlarin bir araya gelmesi; ikincisi, ekonomik
etkinlikleri diizenlemek i¢in altyap1 olusturan sdzlesmesel diizenlemeler; ti¢ilinciisti,
diizenlemelerin vasfini belirleyen davranissal diizenlemeler (Cetin, 2012, 5.46-47).
Daha agiklayict olmasi agisindan bir 6rnek vermek gerekirse Maastricht Anlagmast
bir kurum iken, AB bir organizasyondur.

Kurumlarin ve organizasyonlarin ortaya ¢ikma sebebi ise yiiksek islem
maliyetleridir. Coase 1937 yilinda yaymladigi “Firmamin Dogasi” adli
makalesinde ilk kez islem maliyetleri minimizasyonu anlayisin1 mikro ekonomik
analize tasidir (Coase, 1937). Bu makaleye gore iglem maliyetleri bilginin agik
olmamasi ve yetersiz olmasindan dolay1 bilginin bedelsiz olarak dagitilamamasi,
taraflarin pazarlik asamasinda uzlasmaya yanasmamasi ve degisime direng
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gostermeleri gibi islem yapmay1 zorlagtiran yapilar olarak tanimlanmigtir. Coase’ye
gore islem maliyetleri; pazarlik maliyetleri, sdzlesme maliyetleri, gézlemleme
(denetleme) maliyetleri ve kurallara uyulmamasi halinde olusan yaptirim
maliyetlerinden olusmaktadir. Islem maliyetleri su durumlarda ortaya c¢ikar:
birincisi, miibadeleye esas olan mal ve hizmetlerin fiyatlarina, {iretim stirecindeki
emek miktarina, piyasada muhtemel alic1 ve saticilarin davraniglarina iligkin bilgiye
ithtiya¢ duyuldugunda; ikincisi, fiyatlar i¢sel degisken oldugu durumlarda alic1 ve
saticilarin kendi faydalarint maksimize etmeye calistiklar1 pazarlik durumunda;
liglinciisii, sozlesmelerin yapildigi durumlarda; dordiinciisii, alict ve saticilarin
yapilan sozlesmenin kosullarini yerine getirip getirmediginin gozetlendigi veya
denetlendigi durumlarda, besincisi, taraflarin s6zlesmeye uymadiklarinda ortaya
cikacak zararin telafi edilmesi durumunda; altincisi, miilkiyet haklarinin diger
taraflara kars1 korunmasi gereken durumlarda (Eggertson, 1990, s.15). Dolayisiyla,
YKI 6gretisine gore islem maliyetleri, kurumlarin ve organizasyonlarin ortaya
cikmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

YKi yaklasimma goére islem maliyetlerini olusturan, kurumlarn ve
organizasyonlarin olusmasini zorunlu kilan bazi varsayimlar bulunur. Bunlar sinirh
rasyonalite, eksik sozlesmeler, firsat¢ilik ve miilkiyet haklaridir. Sinirhi rasyonelite,
ekonomik karar alicilarin herhangi bir amaca ulagsmak i¢in sinirh bilgiye sahip
olmalaridir. Simon (1957)’e gore bireyler amag¢ bakimindan rasyonel, fiiliyatta
sinirl  rasyoneldir. YKI daha genis baglamda organizasyonlarm temel
belirleyicisinin bireyler oldugundan hareketle sinirli rasyonel bireylerin kurumlar
yardimiyla gelecekteki belirsizliklerin {istesinden gelip istikrar1 koruyabilecegini
varsayar. Eksik sozlesmeler, piyasa aktorlerinin eksik bilgiden dolay1 yapacaklari
sozlesmelerin eksik olmasidir. Neoklasik iktisat, organizasyon i¢inde calisanlarin
organizasyonun ortak amagclar1 i¢in hareket edecegini varsayarak motivasyonel
degisiklik gostermeyeceklerini ve calisanlarin firsatg1 olmayacagini varsayar.
Ancak gercek piyasalarda organizasyon calisanlar1 kendi faydalarini engoklamak
icin o yondeki miisevviklere daha ¢ok meyilli olur ve rant elde etme ydniinde
faaliyet gosterirler. Dolayistyla YKI bireylerin, firmalarin, hiikiimetlerin vb.
organizasyonlarin firsatgr olduklarin1 kabul eder. Miilkiyet Haklari, ekonomik
aktorlerin sinirh olan kaynaklar tizerindeki tiim kontrol haklar1 olarak ifade edilir.
Miilkiyet haklarinin eksik tanimlanmasi islem maliyetlerini azaltirken tam olarak
tahsis edilmesi kurumsallagsmay1 saglar (Cetin, 2012, s.59-62). Miilkiyet haklarmin
yarattigi miisevvikler sayesinde piyasa basarisizligi sayilan digsalliklar da
igsellestirilebilir (Coase, 1960). Tiim bu 6rneklerden de anlasildigi tizere Neoklasik
iktisat teorisinin gérmezden geldigi islem maliyetleri gergek piyasalarda her zaman
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pozitiftir. Dolayisiyla ekonomik aktorlerin faaliyetlerinde mutlaka islem maliyetleri
ortaya cikmaktadir. Ekonomik faaliyetin siirdiiriilebilir olmasi ise bu islem
maliyetlerinin sifirlanamasa bile miimkiin oldugunca minimize edilebilmelerine
baglidir. Ekonomik biitiinlesmeler de piyasalarda olusan yiiksek islem maliyetlerini
minimize edebilmek hedefiyle ortaya ¢ikmiglardir.

Diinyada artan ticaret hacmi islem maliyetlerini g6z ardi edilemez seviyeye
getirmis ve buna bagl olarak kurumsal gelismelerin incelenmesi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Diinyada artan ticaret ile ekonomik biitiinlesme 6rnekleri giinden giine
artis gostermistir. Ekonomik biitiinlesme “lilkeler arasindaki ticaret engellerinin
kaldirilmasi, iiretim faktorlerinin serbest dolasimi, ekonomi politikalarinin
uyumlastirilmast  ve bu politikalarin  tam olarak birlestirilmesi” olarak
tammmlanmistir (Balassa, 1974, s.1). Ekonomik biitiinlesme ayrimciliga son
verilerek iilkeler arasinda ticaretin serbestlesmesini, iiretim faktorlerinin serbest
dolasimini, tek pazara gecisi, nihai olarak parasal ve ekonomik birlik olusturmay1
amaclar. Ekonomik biitiinlesmenin ii¢ temel noktas1 bulunur: birincisi, is bolimi
(uzmanlasma); ikincisi, mallarin, hizmetlerin ve tretim faktorlerinin serbest
dolasimi; figlinciisii, mallarin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin dolasiminda
ayrimcilik olmamasidir (Balkir, 2010, s.29). Somut (ekonomik) boyutunun 6tesinde
biitiinlesmenin bir de soyut (hukuki) boyutu vardir: biitiinlesme icin bir araya gelen
iilkelerin etik ve moral degerlere dayanan yazili olan kurallar biitiinii ve yazili
olmayan davranis bi¢imleri vardir (Balkir, 2010, s.5). Biitiinlesmeye dahil olan
iilkeler arasindaki ekonomik anlasmalarin hukuki temeli bulunur ve biitiinlesmenin
ana unsurlar1 bu yasal zemin flizerinden ifade edilir. Dolayisiyla ekonomik
biitinlesme asamalar1, piyasada olusan yiiksek islem maliyetlerini en aza
indirebilmek amaciyla ortaya cikan kurumlardir. Iktisatcilar arasinda ekonomik
biitiinlesme asamalarinin neler olduguna dair ortak bir goriis olmasa da bes temel
asama sayilabilir (Balassa, 1974, s.5): Serbest Ticaret Antlasmalar1 (STA), Giimriik
Birligi (GB), Ortak Pazar (OP), Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ve Tam
Ekonomik Biitiinlesme (TEB). Bu ekonomik biitiinlesme asamalar1 piyasalardaki
belirsizliklerden, risklerden ve bilginin asimetrik dagilmasindan dolayi ortaya ¢ikan
islem maliyetlerini minimize edebilen kurumlar olarak islev gormektedir.
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3. ISLEM MALIYETLERI MINIMIiZASYONU KAPSAMINDA
EKONOMIK BUTUNLESME ASAMALARI

3.1. Serbest Ticaret Anlasmasi’nin Rolii

Serbest Ticaret Anlasmalari’nda amag taraflar arasinda mal ve hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesidir. YKI acisindan STA’daki yazili kurallar kurumlar,
hiikiimetler ve sozlesmesel yapilar ise organizasyonel diizenlemeleri temsil eder.
STA imzalanmadan oOnce sozlesme, imzalandiktan sonra goézetlemelerin ve
yaptirimlarin maliyetleri islem maliyetlerini olusturur. STA’nin imzalanmasi
belirsizligi azaltir ancak etkisi siirli kalmaktadir. Clinkii STA’y1 imzalayacak
taraflarin eksik bilgiye bagli olarak sinirli rasyonaliteye sahip olmasi ve miilkiyet
haklarinin tam olarak tanimlanmamasi STA’lar1 eksik s6zlesme yapmaktadir.

Ulkeler arasindaki ticari islemlerde zararin tazminini yaptirimlarla karsilayacak,
zorlayict giicli olan kurumlar bulunmamakta veya c¢ok gii¢siiz konumdadirlar.
Devletlerin birbirleriyle ve firmalarla olan ticari iligskilerinde muhtemel firsatgilik
ortaya ¢ikmaktadir. Firsat¢iliktan kaynakli devlet-firma ve firma-firma arasindaki
ticari islemlerde ihtilafa diisen taraflar i¢in tahkim mekanizmasi bir {i¢lincii g6z
olarak kurulmus ve dava alaninda uzmanlasmis yargiclar tarafindan karara
baglanmaktadir. Fakat tahkimden Once devletleri ve firmalar1 kurallara uymaya
zorlayan farkli ve karmasik mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. iktisadi aktorler
arasindaki firsat¢ilig1r engelleyen mekanizma standart olmayan soézlesmelerdir.
Standart olmayan sozlesmeler koruyucu oOnlemler olarak hiyerarsi ve teminat
icermektedir. Ayni sekilde devletler arasindaki ticari islemlere bagli anlagsmazliklar

en aza indirip kendi icerisinde yaptirim barindiran ara¢ STA’lar ve GB’lerdir
(Yarbrough ve Yarbrough, 1987).

Neoliberal iktisat uluslararasi ticarette piyasalarin tam rekabet¢i oldugunu;
firmalarin ve bireylerin sirasiyla kir ve faydalarini engoklamak i¢in rasyonel
davrandiklarim1 varsayar. Ancak piyasalarda firmalar ve bireyler eksik bilgiye
sahiptir; yabanci diizenlemeler yerel diizenlemelerden farklidir, gii¢siiz yaptirimlar
s0z konusudur. Dolayisiyla iktisadi aktdrler sinirli rasyonalite altinda karar almaya
calisirlar (Burfisher, 2000, s.193). Ekonomik karar vericilerin tam bilgiye sahip
olmamasi ve anlagmalarin ihlalinde zararin tazminini yaptirimla karsilayacak
mekanizmalarin yetersiz ve az olmasindan dolay1 islem maliyetleri artmakta ve
islem maliyetlerini diislirmek i¢in iilkeler arasinda STA yapilmaktadir. STA’lar bir
kurum olarak yazili kurallar igerirler ve tilkeler arasindaki firsatciligi kontrol ederek
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ticari isleme dayali giivensizligi ve belirsizligi azaltirlar. STA’larda iiriin ve konu
baglantisi ile teknik standartlar islem maliyetlerini diigiirmeye yonelik ekonomik
teminatlar olarak kullanilir. Teknik standartlar agiklik, genellik, yerel ve ithal
iiriinlere ayni uygulama, ihtiyaglarin benzersizligi o6zelliklerini igerirse islem
maliyetlerini daha fazla disiirebilir (Yarbrough ve Yarbrough, 1987). Teknik
standartlar1 karsilamak icin yapilan yatirimlar YKI agisindan geri doniisii olmayan
yatirimlardir ve dolayisiyla benzersizlik fonksiyonu teminat i¢in ¢ok énemlidir.

3.2. Giimriik Birligi’nin Rolii

Neoklasik iktisada gore islem maliyetleri sifir oldugu icin GB’ler ¢ok verimli
alternatifler degillerdir. Buna karsilik gercek piyasalarda ekonomik iligkilerde
islem maliyetleri sifir olmadig1 ve hiikiimetler arasinda islem-6zelinde yatirimlarin
sayisinin fazla olmasi firsat¢1 korumaciligi engelleyen karmasik bir yonetisim
yapist sunmaktadir. GB’ler {iye llkeler arasinda sozlesmesel iliskiyi karsilikli
giiven sayesinde genisletir ve islem-6zelinde yatirimlara teminat saglar. Dolayisiyla
islem maliyetlerini azaltir ve firsatgr korumaciligin 6niine geger (Yarbrough ve
Yarbrough, 1987). YKI perspektifinden GB igerisinde bulunan yazili kurallar ve
teknik diizenlemeler kurumlardir. GB’nin kendisi ve s6zlesmesel diizenlemeler ise
organizasyonlardir. GB’nin olmadig1 durumda ortaya c¢ikan pazarlik maliyetleri,
sOzlesme yapma maliyetleri, gozetleme ve denetleme maliyetleri ile yaptirim
maliyetleri cok yiiksek olacagindan islem maliyetleri de yiikselecektir ancak
GB’lerdeki kurallar belirtilen islem maliyetlerini azaltmaktadir. Islem
maliyetlerinin, firsatciligin azalmasi ve miilkiyet haklarinin genislemesi GB
icerisinde yatirimlarin artmasina ve refahin ylikselmesine olanak tanir.

Kurumlar yazili ve yazili olmayan kurallar1; organizasyonel yapilar ise kurumlari
yani kurallar1 degistirerek iiretimi ve degisimi kolaylastirmak isteyen, birbirleri ile
rekabet eden yoOnetisim modlaridir. Kurumlarin farklt olmasi islem maliyetlerini
etkileyen dnemli unsurlardandir. Ticaret anlagmalar1 oyunun kurallarini degistirdigi
zaman iglem maliyetlerini de degistirmektedir. Iktisadi aktdrler (firmalar, bireyler,
iktisadi birlikler, kooperatifler vb.) ticaret anlagsmalarina bagli olarak oyunun
kurallarmin degismesi icin daha fazla baski yaparlar ve bolgesel kurumlarin
gelismesine katkida bulunurlar (Burfisher, 1999, s.193). Ciinkii yoOnetisim
modlarinin (STA’larin ve GB’lerin) rekabeti ile kurumsal degisim, kurallarin
degismesine ve iglem maliyetlerinin azalarak ekonominin daha fazla biiyiimesine
olanak saglar. Bununla birlikte kurumsal degisim islem maliyetlerini diisiiren bir
inovasyondur (Williamson, 1989) ve kurumsal ¢evredeki degisim (kurumsal ¢evre
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islemlerin belirli tiirleri ile iliskilendirildigi i¢in) islemlerin dogasindaki degisime
ylikselme olanagi saglar (Burfisher, 1999, s.193). Ayni1 zamanda kurumsal degisim
bir motivasyondur (North, 1993b) ve rekabet eden iktisadi aktdrler kurumsal
cergeveyi (kurallar1) degistirmek i¢in motivasyonu kullanirlar (Burfisher, 1999,
s.193). Kurallar degistiginde goreli fiyatlarda degisim meydana gelir ve degisim
ekonomik karar alicilar1 giidiileyen mekanizmaya imkan tanir. Fiyatlardaki
degisime karsilik girisimciler kurumsal degisimin faydalar1 ile maliyetlerini
karsilagtirarak yatirim yapmay1 diisiintirler. Cok biiyiik degisimler ¢ok sayida
kaybeden ortaya c¢ikarirken kiiciik degisimlere (kurallarin pazarliklar ve
sozlesmeler ile degisimine) ¢ok fazla kars1 koyan aktér olmayacagindan ve kolay
adapte olunacagindan kiiciik degisimler ¢ok fazla kazanan yaratir. Ekonomik
biitlinlesme a¢isindan baktigimizda GB’lerin kurulmasi ticaretin serbestlesmesine,
thracatin ve ithalatin artmasiyla rekabetin artmasina, bu sayede yapisal
degisikliklerle verimlilik artisina yol acar. Acik ekonomilerde, verimlilik artist
firmalarin ve bireylerin goreli fiyat degisimlerine verdikleri tepkidir. Dolayisiyla
GB’lerin kurulmas: fiyatlardaki goreli degisim iizerinden bireyler ve firmalar i¢in
motivasyon Yyaratarak yeniliklerin (inovasyonlarin) artmasina imkan saglar
(Burfisher, 1999, s.194-195). Ayrica GB’ler STA’larin kapsamini genisletip
(kurumlar1 degistirip yeni kurallar ortaya koyarak) bilgi elde etme, miizakere ve
gozetleme maliyetlerini azaltarak islem maliyetlerini diisiirmektedir.

3.3. Ortak Pazarin Rolii

OP’de GB’deki uygulamalarin 6tesinde anlagsmaya taraf iilkeler arasinda iiretim
faktorleri serbestce dolasabilmekte; boylece faktor fiyatlar1  birbirine
yakinsamaktadir. GB’de resmi olan engeller (tarifeler) kaldirilirken bir adim
sonrasinda OP’de resmi olmayan engeller de kaldirilmaktadir. Iktisadi aktdrler
ekonomik faaliyetleri sirasinda tam bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bilgiye sahip
olmanin belirli maliyeti vardir. Bilgi maliyeti bireylerin sinirli rasyonel olarak karar
almalarina sebep olur. Sozlesmelerin yapilmasi sirasinda araci kullanildigi igin
ayrica miizakere masraflar1 olusmaktadir. Mal ve hizmetlerin teslimat1 sonrasinda
teminatlarin yerine getirilmesi ve kalitenin Ol¢lilmesinde gozetleme maliyetleri
ortaya cikar. Bilgi maliyeti ile gozetleme-denetleme maliyeti islem maliyetlerini
olusturur. GB’de resmi olmayan engelleri azaltmak ve islem maliyetlerini
diisiirmek i¢in ¢ok fazla kaynak harcanmasi gerekir. Bunun 6tesinde, tarife dist
engeller daha ¢ok sektorler ozelindedir. OP’de islem maliyetlerinin ve eksik
sozlesmelerin azalmasi, miilkiyet haklarinin genislemesi ve tarife dis1 engellerin
organizasyonel yapilar (piyasalarin genislemesi, iiretim faktorlerinin ve sermayenin
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serbest dolagimi, finansal piyasalarin biitlinlesmesi) ile tarife dis1 engellerin
diistiriilmesi refahi arttict etki yaratir. OP ile yapilan anlagsmalar kurallari
degistirerek faktor fiyatlarmi etkileyip tiretim faktorlerinin serbest dolagimini
saglayip rekabeti arttirir. Goreli fiyatlardaki degisimler sayesinde firmalara ve
bireylere yonelik tesvikler ©on plana ¢ikar. OP’de {iretim faktorlerinin
mobilizasyonu sayesinde ekonomide yatirimlar artar ve islem maliyetleri azalir.
GB’den OP’ye gegiste ticaretin kapsaminin genislemesi ve yeni kurallarin ortaya
cikmasi kurumsal degisimi getirerek inovasyon yaratmis olur (Hayees ve Kerr,
1997). Ekonomik biitiinlesme asamalarindan biri olan OP de YKi’nin temel
belirleyicileri olan kurumlari, organizasyonlari, islem maliyetlerini, firsat¢ilig1 ve
siirli rasyonaliteyi i¢inde barindirmaktadir. Daha da 6nemlisi tiretim faktorlerinin
serbest dolagimi ile miilkiyet haklarinin daha iyi tanimlanmasina olanak
vermektedir.

3.4. Ekonomik ve Parasal Birligin Rolii

Alman tarih okulunun temsilcilerinden George Friedrich Knapp para teorisi ile ilgili
yazdig1 kitabinin baslangicinda su ciimleyi kullanmustir: “Para, hukuk sisteminin
yaratilmasidir” (Knapp, 1924, s.1). Ancak para yaratma konusunda devletin
otoritesine yoOnelik bazi sinirlamalar vardir (Richter, 1998). Dolayisiyla para
sistemleri kurumlardir yani para yaratmanin belirli kurallar1 vardir ve bu kurallar
zaman igerisinde evirilerek bizim Onceden bilemeyece§imiz sonuglar yaratir.
Neoklasik ekonomi paranin etkisiz veya tarafsiz oldugunu kabul eder. Temel
yaklasimdan su c¢ikarilmaktadir: degisik para sistemleri arasinda neoklasik
yaklasim ayirt edici bir unsur degildir. Eger biz bu farki ortaya koymak istiyorsak
islem maliyetleri yaklasimina bakmamiz gerekir. Bu yaklasima gore: bilgi bedava
degildir ve asimetriktir; sdzlesmelerde yalnizca kaynaklarin kullanimi miizakere
edilebilir; sozlesmesel yiikiimliiliikklerin performansi Ol¢iiliirken uygulamalarin
denetiminde maliyetlere katlanilir; miilkiyet haklari yalnizca miibadele ile el
degistirmez ayni zamanda giic ve siddet yoluyla da transfer edilebilir. Para
standardinda, paray1 yaratanlarin taahhiitlerinin giivenilirligini saglayan kurumsal
diizenlemeler vardir. Paranin yaratilmasindaki kurumsal diizenlemeler para
otoritelerinin belirli kurallara uyacaginin teyidi, kurallara uymanin zorlanmasi ve
uyulmadiginda yaptirimlarla karsilasiimasidir (Richter, 1998).

Organizasyonel diizenlemeler birbirleriyle rekabet halinde kurumsal cergeveyi ve

kurallart degistirmeye c¢alisarak parasal ekonomiye yon vermek isterler.
Giliniimiizde modern iktisadi yasamda Ortodoks iktisat kurami agisindan paray1
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yaratan merkez bankasinin hiikiimetten gelen her tiirlii baskiya kars1 direnmesi ve
para politikast araglarin1 kendi belirlemesi gerekir. Merkez bankalarinin
bagimsizlig1 satin alma giicli taahhiidiinden, kendi yasalarinda yazdiklar1 kurallara
sik1 sikiya bagli kalmasindan (6rnegin fiyat istikrari), kendi kendine zorlayici
mekanizma olarak kurallar1 belirlemesinden gelmektedir. YKI teorisi iktisadi
aktorlerin tam bilgiye sahip olmadiklari i¢in sinirli rasyonalite altinda karar
verdiklerini, bu durumun gelecekteki olaylari tahmin etmeyi zorlastiracagini ve
bunun belirsizlik yarattigin1 kabul etmektedir. Para arzin1 saglayanlarin paranin
satin alma giiclinli koruyacaklarina dair sozlerini yerine getirip getirmedikleri nasil
kontrol edilir? Organizasyonel kiiltiir teorisine gore (Kreps, 1990) para arzin1 yerine
getiren yapilar kendilerini belirli bir ilkeye baglamak zorundadirlar ¢iinkii bu
kurumlarin 6ngoriilemeyen olaylar karsisinda nasil tepki vereceginin bilinmesi
gerekir. Bunun iki sart1 bulunmaktadir: birincisi, paray1 kullananlar i¢in bu ilkenin
(para arzinin kontrol edilerek veya faiz politikas1 uygulanarak fiyat istikrarinin
saglanmasi) basarili olacagina dair kural koyulmadan 6nce ikna edilmesi; ikincisi,
paray1 kullananlar i¢in bu ilkenin olusturulmasindan sonra bu ilkeye bagl
kalinacagina dair taahhiit verilmesidir (Richter, 1998, s.1-5). Belirsizligin arttigi
donemlerde parayi yaratanlarin vermis olduklar1 sézlere ve koymus olduklari
kurallara baglh kalmasi ve bagl kalinmadiginda yaptirimlarla karsilasacak olmasi
parasal birlige giden yolda YKi’de kurumlarin ve organizasyonlarin &nemini
gostermektedir. Parasal birlikte en Onemli kosul ortak para biriminin
kullanilmasidir. Parasal birlik, d6viz kuru riskini ortadan kaldirarak finansal
piyasalarin biitiinlesmesi ve derinlesmesini saglar, rekabeti arttirarak yatirimlarin
verimliligini yiikseltir, ortak merkez bankasinin bagimsizlig1 sayesinde enflasyon
disiplin altina alinir ve fiyat istikrar1 saglanir. Ortak para birimi olmadiginda farkl
doviz kurlarinda tam bilgiye sahip olmayan aktorlerin kararlar1 sinirlanir ve bundan
dolay1 para piyasalarinda islem maliyetleri yiikselir. Ancak ortak para birimi altinda
doviz farklilagsmasi olmadan ve ortak merkez bankasi vasitasiyla fiyat istikrari
saglanarak islem maliyetleri diisliriilmektedir. Ayrica farkli doviz kurlar
rejimlerinde hiikiimetler, firmalar, bireyler firsat¢ilik giidiisiiyle hareket
ettiklerinden parasal sistem icerisinde rant elde etmeye calisirlar. Buna karsilik
ortak para birimi kullanildiginda rant yaratma mekanizmalar1 ortadan kaldirildig:
icin gelecekteki belirsizlik azalacak ve firsat¢i davraniglarin 6nii kesilecektir.
Birden fazla merkez bankasinin fiyat istikrarin1 saglayacagina dair soziinii yerine
getirip getirmediginin denetlenmesi islem maliyetlerini arttirirken; ortak merkez
bankas1 sayesinde kurala uymanin gozetlenmesinin maliyeti daha diisiik
olacagindan islem maliyetleri azaltilmaktadir. Yazili kurallar islem maliyetlerini
diistirtirken bunun yaninda yazili olmayan kurallarin da uygulanmasi sozlesme,
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pazarlik, gozetleme ve yaptirim maliyetlerinin olusturdugu islem maliyetlerini
diistirmektedir. Ekonomik ve parasal birlikte hiikiimetlerin islemlerde aradan
cekilmesiyle rant elde etmeye yonelik tesvikler ortadan kalktigindan firsatgilik
azalir.

4. AB’NIN iISLEM MALIYETLERI MiNIMiZASYONU FONKSIiYONU

Biitiinlesme diislincesinin altinda bazi felsefi temeller yatmaktadir. Bu felsefi
temeller YKi’nin ilgilendigi alanlarla ortiismektedir. Kesisen alanlardan biri
Immanuel Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (1795) adli eserinde
goriilmektedir. Kant kitabinda, temel olarak sunu sOylemektedir: diinya lizerinde
uluslararas1 barigin saglanmasi isteniyorsa bunu saglayacak olan kurallar ve
hukukun iistiinliigiidiir. Stirekli barisin saglanmasi ahlaki bir zorunluluktur. Barisin
giic mekanizmasi ilizerinden saglanamayacagini insanlar tarih boyunca tecriibe
etmistir; dolayisiyla barisi saglayacak olan devletler arasindaki yasal anlagmalardir.
Devletler arasindaki iliskiler hukukun istiinliigiine dayanmalidir (Balkir, 2010,
s.7). Biitiinlesme silireci de bir uluslararasi barig siirecidir. Baris oldugu siirece
ekonomik aktorler 6n plana ¢ikacak ve aktorlerin etkilesimi kurumlar, kurallar,
organizasyonlar ve bunlara bagl yonetisim modlarinin rekabeti {izerinden devam
edecektir. Barigin temelindeki ahlaki zorunluluk bir informel kural olarak
kurumdur. Dahasi, ahlaki zorunluluktan ortaya c¢ikan yapinin hukuksal zemine
oturtulmasi ve yasal anlagsmalarla devam ettirilmesi ise yazili bir kural olarak diger
bir kurumdur. Bu dogrultuda baris ve onunla gelen biitiinlesme fikrinin hukuksal
temelleri belirsizligi azaltan, istikrar1 saglayan, kaynaklarin {izerinde tam kontrol
saglayan kurumlar ve organizasyonlardir. Organizasyonlar ise oyuncu olarak
karsimiza ¢ikarlar; ancak burada bireylerin kendileri degil ortak bir amag etrafinda
toplanan bireylerin olusturdugu yapilar olan organizasyonlar oyuncudur (Cetin,
2012, s.51; North, 2005). Bireylerin olusturdugu organizasyonel yapilar, 6rnegin
ekonomik biitiinlesmeyi saglayan ekonomik birlikler ve ticaret anlagmalar: ile
formel ve informel kurallarin olusturdugu kurumlar, kendi ¢ikarlarint maksimize
etmek i¢in kurumlar1 degistirmek isterler. Bu baglamda ekonomik biitiinlesmeler
devletler, firmalar ve bireyler arasindaki hukuki yapiy1 degistirdiginde ekonomik
birimlerin karar mekanizmalarini etkileyip kaynaklarin kontroliiniin saglanmasi
sonucunda kurumsal degisimlere olanak saglarlar. Biitiinlesmenin hukuki siireci
rekabet ve is birligini artirarak barig ortamini devam ettiren unsurdur.

1951 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’ndan giiniimiize kadar Avrupa
Biitlinlesmesi incelendiginde biitiinlesmeye yon veren temel kaynak yazili olan ve
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yazili olmayan kurallardir. Kurum olarak kurallar hiikiimetlerin, firmalarin ve
bireylerin yaptirimlar yoluyla karar almalarini saglarken ayni zamanda kurallarin
fonksiyonu taraflarin ekonomik ve politik davranislarin1 kolaylastirir. Kurumlar
olarak kurallar topluluk miiktesebatinin ve temel kurucu s6zlesmelerin altinda yatan
temel belirleyicilerdir. Yazili kurallarin yaninda yazili olmayan kurallar, geleneksel
davraniglar, normlar ve inanislar da kurumlar olarak Avrupa biitiinlesmesine yon
vermektedirler. Kurallara bagliligin giivenilirligini garanti altina almak i¢cin AB’ye
iye iilkeler ulus istii kurumlara bazi ulusal yetkilerini devrederler; yani politika
olusumundaki ulusal 6zerkliklerini ulus iistii karar alma mekanizmalarina aktarirlar
(Topan, 2002, s.8). Bu kapsamda 1951 yilinda kurulan AKCT nin temel amaci iiye
iilkeler arasinda baris1 devam ettirip refahi arttirmak i¢in giivenilir baghilik (credible
commitment) olusturmakti. Ciinkii komiir ve celik endiistrilerinde, oOzellikle
Almanya ve Fransa’nin askeri sanayilerinin temel lokomotifi olan hammaddeleri
isleyerek silahlanmanin hizimi yiikseltmesi, olusturulan kurallara baghlik, bunlarin
gbzetlenmesi ve yaptirimlarin uygulanmasi 1951 Paris Anlagmasi’ndan 6nce ¢ok
zordu. Ancak kurumlar olarak kurallarin 1951 yilindaki Paris Anlagmasi ile
olusturulmasi, organizasyon yapilar1 olarak komiir ve ¢elik piyasalarinin
diizenlenmesi pazarlik, gozetleme, denetleme ve yaptirim maliyetlerini azaltarak
islem maliyetlerinin diisliriilmesine izin vermistir. Hiikiimetlerin AKCT
kurulmadan o6nce komiir ve g¢elik sektorlerinde rant arama faaliyetlerine
girismesinden dolay1 firsat¢i davraniglar piyasayr baskiliyordu; fakat Paris
Antlagmasiyla piyasalar kurallara tabi olacagindan firsat¢i davraniglarin Oniine
gecildi ve sosyal faydalara zarar veren rant¢i faaliyetler azaltildi. 1951 Paris
Anlagmasi ile olusturulan AKCT eksik bilgiye dayali olan sinirli rasyonaliteyi
azaltarak piyasalar1 istikrara kavusturmustur (Topan, 2002, s.18). AKCT iiye
devletler arasinda yazili kurallarin olusturulmasi ve bunlara uyulmadigi zaman
yaptirimlarla karsilanmasina yonelik islem maliyetlerinin minimizasyonunu temel
alan kurumsal bir girisimdir.

1957 yilinda imzalanan Roma Anlasmasi’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) olusturuldu. Bu anlagsma ile AKCT
ileri bir seviyeye gotiiriilerek niikleer enerjide ve niikleer enerji piyasasinda
sozlesme yapma, gozetleme, denetleme ve yaptirnm maliyetlerinin yani islem
maliyetlerinin diisiiriilmesine yardimci olmustur. Enerji arz giivenligini saglamak
icin her iiye devlet diger bir iliye devletle sozlesme yapacak ve bunlara uyup
uyulmadigini  kontrol etmek zorunda kalacakti. Bu da islem maliyetlerin
yiikselmesine ve dolayisiyla yatirimlarin verimsiz olmasina yol agacakti. Ancak
1957 Roma Anlagmasi niikleer enerjiye yonelik koydugu kurallar ile kurumlari,
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niikleer enerji piyasasinin kurulmasi ile organizasyonlar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu
sayede islem maliyetleri diisiiriilmiistiir (Topan, 2002, s.67). Ikinci Diinya
Savasi’ndan 6nce hiikiimetlerin niikleer enerjiyi bariscil yollardan kullanmamaya
yonelik davraniglart herhangi bir yaptirnmla karsilasmadigi i¢in rant aramaya
yonelik firsatgt davraniglara yol acarken 1957 Roma Anlasmasi firsatci
davraniglardan kaynaklanan islem maliyetlerinin 6niine gegmistir.

1957 yilinda 6 Avrupa iilkesi (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liiksemburg) arasinda imzalanan Roma Anlasmasiyla kurulan AET nin amaglari
iiye tlilkeler arasinda GB olusturmak, dis ticarete engel olan tarife ve miktar
simirlamalarim1  kaldirmak, tiye iilkelerin  belirli  sektorlerdeki  devlet
stibvansiyonlarii kaldirmak ve ortak pazar yaratarak ticareti serbestlestirmekti. Bu
yolda kullanilan araglar ise kurumlar ve organizasyonlardir. GB i¢in olusturulan
yazili kurallar ve teknik standartlar kurumlari, iiye iilkeler arasinda olusturulan GB
organizasyonu ifade etmektedir. Bu sayede islem maliyetleri diisiiriiliip, sinirl
rasyonalitenin kapsami daraltilarak gelecekteki belirsizlik azaltilmis ve
hiikiimetlerin piyasaya miidahale eden firsat¢1 davraniglarinin oniine gegilmistir
(Topan, 2002, s.75). Uye iilkeler arasinda 1 Temmuz 1968’den itibaren gegerli
olmak tiizere GB kurulmustur. GB’nin kurulmasindan sonra ekonomik
biitiinlesmenin bir {ist asamasi olan OP’ye ge¢is 1 Temmuz 1987°de Avrupa Tek
Senedi (ATS)’nin imzalanmasiyla gerceklesmistir. ATS’y1 imzalayan tiye tilkeler
mallarin, hizmetlerin, emek ve sermayenin serbest dolasiminin ontindeki engelleri
1 Kasim 1993 tarihine kadar kaldiracagini taahhiit etmislerdir. Boylece iiye tlilkeler
arasinda OP kurulmus olacakti. 1 Kasim 1993’te AB’ye iiye iilkeler arasinda
Maastricht Anlagmasi imzalanarak tek pazar gerceklesmistir. Biitiinlesmenin bir
asamasindan diger asamasina gecis kurumlarin artmasina ve organizasyonlarin
geniglemesini saglamis ve boylece ticaret hacmi ve ekonomik refah artmistir. Tek
Pazarin tamamlandig1 1993°ten 2002 yilinin sonuna kadar AB i¢inde Gayrisafi
Yurtigi Hasila (GSYIH) 877 Milyar Avro artmus, 2,5 milyon yeni is yaratilmus, iiye
iilkelerin ihracatlarinin GSYIH oranlar1 %6,9’dan %11,2’ye yiikselmistir (EC,
2003, s.5). AB’nin kurucu ilk 5 iilkesinin (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
Italya) kisi basina diisen GSYIH’sinin 1995-2021 yillar1 arasindaki artis oranlari
sirayla %34, %37, %28, %44, %8’ dir. Yine aym iilkelerin ihracatlarinin GSY1H’ya
oranlarinin artiglar1 sirasiyla %113, %42, %30, %45, %32’dir. 1995 yili
genislemesinde Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB’ye katildi. 1995-2021 yillart
arasinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in kisi basina diisen GSY1H larindaki artis
oranlar1 sirastyla %33, %55 ve %55°tir. Ayni {llkelerin ayni1 ddnemdeki
ihracatlarmin GSYIH’ya oranlarinmn artislart sirastyla %69, %10, %22°dir. 2004
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yil1 genislemesinde ise Cekoslovakya, Estonya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya AB iilkeleri arasina katilmistir.
Bu iilkelerin kisi basina GSYIH’larmin 2003-2021 yillar1 arasindaki artis oranlar
sirastyla %46, %73, %15, %91, %118, %51, %56, %97, %76, %39’dur. Ayn
iilkelerin ayn1 dénemdeki ihracatlarinin GSYIH’ya oranlarmnin artislar1 sirastyla
%56, %41, %40, %78, %74, %44, %39, %82, %51, %64.tiir. 2007 genislemesinde
Romanya ve Hirvatistan; 2013 genislemesinde ise Hirvatistan AB {ilkeleri arasina
katilmigtir. 2006-2021 yillar1 arasinda Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan’in kisi
basina diisen GSYIH’sinin artis oranlart sirastyla %69, %47 ve %24’tiir. Aym
iilkelerin ayn1 donemdeki ihracatlarinin GSYIHya oranlarinin artislari ise sirasiyla
%65, %34 ve %37°dir (Eurostat, 2022). Dolayisiyla iiye iilkeler arasinda iiretim
faktorlerinin serbest dolasimina imkan tamiyan kurallarin olusturulmasi ve
uygulanmasi, tretim faktorlerinin serbest dolasimina iliskin piyasalarin tek bir
piyasa olarak organize edilmesi kurumsal degisimi yani motivasyonu saglamis ve
ardindan inovasyonun artmasina imkan taniyarak refahi arttirmistir. Bunun yaninda
tek pazarim kurulmasi piyasalarda islem maliyetlerinin (gozetleme, denetleme)
diismesine ve ekonomik biiylimenin artisina katki sunmustur. Ancak ortak para
birimi, ortak merkez bankasi ve ekonomi politikalarmin ulus isti tek bir kurum
tarafindan uygulanmamasi OP’1 eksik sozlesme haline getirmistir.

I Kasim 1993’te imzalanan Maastricht Anlagsmasi’yla beraber AB iilkeleri
ekonomik biitiinlesmede Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) siireci igerisine
girmislerdir. EPB olusturulabilmesi icin iiye iilkelerin uymak zorunda olduklar
bazi kurallar belirlenmistir, bu kurallar Maastricht Kiriterleri olarak
adlandirilmaktadir. Bes temel kural bulunmaktadir: birincisi, iiye iilkenin kamu
borcunun GSYIH’ye oram %60°1 gegmemeli; ikincisi, iiye iilkenin biitge agiginmn
GSYIH’ye oram %3’ii gegmemeli; iigiinciisii, iiye iilkenin gegmis 12 aylik
enflasyon ortalamasi iiye iilkelerde en diisiik faiz oranina sahip ii¢ tiye iilkenin
enflasyon ortalamasindan 2 puan fazla olmamali; dordiinciisii, tiye tilkenin ortalama
faiz orani liye lilkelerden en diisiik faiz oranina sahip ii¢ lilkenin faiz ortalamasindan
1.5 puan fazla olmamali; besincisi, iiye iilkenin para birimi son iki yil igerisinde
devaliie edilmemis olmali ve +-%2.25 bandinda dalgalanmalidir (Karluk, 2013,
S.751). Maastricht Kriterleri yazili hukuk kurallari; kriterlerin olusturdugu yapi
EPB; kriterlerin yerine getirilmesinin gozetlenmesi ilgili AB kurulusunu
olusturmustur. Dolayistyla YKI perspektifinden Maastricht Kriterleri kurumlari,
EPB organizasyonu, ilgili AB kuruluslarinin denetimi islem maliyetlerini
gostermektedir. 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren Avrupa Merkez Bankasi (AMB)
ortak merkez bankasi ve Avro ortak para birimi olarak kullanilmaya baglanmigtir.
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Avronun kullanilmas1 para piyasalari ile ilgili eksik bilginin azaltilmasina imkan
tanirken ekonomik aktorlerin tam bilgiye yakinlasmasi sinirli rasyonalitenin
etkisini azaltmigtir. Bununla beraber AMB para politikasina yon veren, fiyat
istikrarint saglama gorevini istlenen kurulus olarak para piyasasindaki firsatei
davraniglarin 6niline ge¢cmis ve islem maliyetlerinin diisiirerek para piyasalarinin
daha etkin olmasini saglamistir. EPB icerisinde yer alan iilkelerde biit¢ce agiginin
GSYIH’ya oran1 1995’te %4,9’dan 2006°da %1,02’ye, 2019°da da %0,16’ya
diigmiistiir. Faiz oram1 1995°te ortalama 9,3’ten 2006’da 4,2’ye ve 2021°de 0,5’e
gerilemistir (Eurostat, 2022). Avro para biriminin kullanima baglamasi ile
Ekonomik ve Parasal Birlik asamasina geg¢ilmesi hedeflenmis fakat bu asama heniiz
tamamlanamamustir.

Kamu etkinligi, regiilasyon kalitesi ve hukuk devleti endeksleri ekonomi disi
kurumlarin refahit olumlu yonde etkileyebilme giiclinii barindirmasi sebebiyle
onemlidir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Yonetisim Endeskleri
iilkelerin kurumsal yapilarindaki gelisimlerini gostermektedir. Kamu etkinligi,
kamu hizmetlerinin kalitesini, siyasi baskilardan bagimsizligin derecesini ve
hiikiimetlerin bu tiir bagimsiz politikalara baghiliginin derecesini 6lgen bir
endekstir. Regiilasyon kalitesi endeksi, hiikiimetlerin 6zel sektoriin gelisimine izin
veren ve tesvik eden politikalar ile diizenlemeler olusturma becerisini 6l¢er. Hukuk
devleti endeksi ise bireylerin toplum kurallarina ne 6l¢iide giivendigini ve ne 6lgtide
uydugunu, sdzlesme uygulamalariin kalitesini, miilkiyet haklarini, su¢ ve siddet
olasiligini 6lger. AB’ye 1995, 2004, 2007 ve 2013 yilinda gerceklesen katilimlar
bu endeksler itizerinden degerlendirmek kurumsal faktorlerdeki degisimi
gosterecektir. 1995 yilinda AB’ye katilan tilkelerde kamu kalitesi endeksi 1996
yilinda ortalama 94,2 iken 2020 yilinda 96,4’¢ yiikselmistir. Ortalama regiilasyon
kalitesi 1996 yilinda 93,3 iken 2020 yilinda 95’e yiikselmistir. Katilan iilkelerin
ortalama hukuk devleti endeksi ise 97’dir. 2004’te iiye olan iilkelerde kamu
etkinligi ortalama 74,7 iken, 2020°’de 78,2’ye; regiilasyon kalitesi ortalama
79,6’dan 81,1°e; hukuk devleti ise 72,1’den 77,9’a yiikselmistir. 2007°de iiye olan
iki tilkenin ortalama kamu etkinligi 51,1’den 46,6’ya diiserken regiilasyon kalitesi
51,6’dan 67,1’e ve hukuk devleti ise 44,9’dan 57,9’a yiikselmistir. 2013 yilinda
AB’ye katilan Hirvatistan’da ise kamu etkinligi 58,4 ten 68,8’e, regiilasyon kalitesi
49,5’ten 65,9’a ve hukuk devleti ise 31,2’den 62’ye yiikselmistir (Worldwide
Governance Indicators, 2022). Tiim bu veriler genel olarak AB’ye katilan iilkelerde
kurumsal faktorlerdeki degisimin iyilestigini gostermektedir. Dolayisiyla AB’de
ekonomik biitlinlesmenin ilerleyen asamalarinda piyasalarin biitiinlesmesi, islem
maliyetlerinin diistiriilmesi, eksik sdzlesmelerin azaltilmasi, miilkiyet haklarmin
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daha kapsamli tanimlanmast ve korunmasi ekonominin bilylimesini ve ticaretin
artmasini saglamistir.

1951 Paris Anlasmasi ile AKCT, 1957 Roma Anlagmasi ile AET ve AAET, 1968
GB, 1987 Avrupa Tek Senedi ile OP, 1993 Maastricht Anlasmasi ile EPB ekonomik
biitiinlesme asamalarindan gegen AB bu siireg icerisinde biitiinlesme ile ilgili yazili
olan ve olmayan kurallar ile kurumlarin1 ve organizasyonlarini olusturmustur.
AB’de olusturulan kurumlar ve organizasyonlar islem maliyetlerini diisiirmiis,
eksik sozlesmeleri azaltmis, hiikiimet firsat¢ciligini ortadan kaldirmis, miilkiyet
haklarin1 giivence altina almistir. Bdylece kurumlar ve organizasyonlar
motivasyonu artirmis, rekabeti gelistirmis, inovasyonu hizlandirmis ve belirsizligi
azaltmistir. AB kurumlarin ve organizasyonlarin ekonomik biitiinlesme iizerindeki
pozitif etkisi iiye iilkelerde ekonomik refahi yiikselmesine katki saglamistir.

5. SONUC

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ekonomisi biiyiik bir gelisme kaydetmis, dis
ticarette disa agilmanin iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir ara¢ olabilecegi ortaya
cikmisti. Bu sayede ekonomik biitiinlesmeler; daha etkin kaynak dagilimi, mal ve
hizmetlerin liretiminde uzmanlasma, 6l¢ek ekonomilerinden faydalanma, verimlilik
artislari, ekonomik kalkinmanin artmasi ve refah artiglar1 gibi amaglarla uygulanan
is birlikleri olmuslardir. Peki neden piyasalar bunu tek basina saglamakta daha az
basarili oluyorlar? Ya da neden bu tarz is birliklerine ihtiya¢ duyulmustur? Bu
sorunun cevabi bizleri islem maliyetleri kavramina yonlendirmektedir. Coase’nin
de bahsettigi gibi piyasalarda islem yapmanin her zaman pozitif bir maliyeti vardir.
Dolayisiyla iktisadi yapida siirdiiriilebilir artiglar yasayabilmek i¢in bu maliyet
tiirlinlin de en aza indirilebilmesi gerekmektedir. Ekonomik biitlinlesmeleri ortaya
cikaran en 6nemli faktor budur.

Piyasalarda sinirli rasyonalite, eksik s6zlesmeler, firsatcilik ve miilkiyet haklar1 gibi
nedenlerle yiiksek islem maliyetleri olusmaktadir. Bu nedenle piyasalarda formel
veya informel sekilde olusan kurumlar ve organizasyonlar meydana gelmistir.
Mikro analize dahil edilen bu iki fonksiyon gelecekteki belirsizlikleri azaltan
istikrarli yapilar olusturmuslardir. Ekonomik biitiinlesmelerin de bu yaklagimla
degerlendirilmesi Onemlidir. Ekonomik biitiinlesme asamalari, piyasada olusan
yiiksek islem maliyetlerini en aza indirebilmek amaciyla ortaya ¢ikan kurumlardir.
Bu diizenlemelerin olusturdugu ve ortak bir amag etrafinda toplanan aktorlerden
meydana gelen yapilar ise organizasyonlardir. Dolayisiyla AB’yi de yukarida
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aciklanan ekonomik biitiinlesme asamalarinin ilk dordinii gerceklestiren bir
organizasyon olarak YKI perspektifinden incelemek 6nemlidir.

Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde 1951 Paris Anlagmasi’ndan itibaren bir¢ok temel
kurucu anlasma imzalanmis ve bu anlagsmalar kapsaminda miilkiyet haklarinin
tanimlanmasi1 ve korunmasi, iiye iilkelerin sorumluluklari, ekonomik ve politik
davraniglarin kapsami gibi kurallar yeniden tanimlanmistir. Bu sekilde olusan yazili
kurallar ve biitlinlesmenin gerektirdigi yazili olmayan kurallar kurumlar
olusturmuslardir. Bu tarz kurumlarin organize olmasmin gerektirdigi
kurumsallagsma sayesinde piyasada olusan riskler, belirsizlikler ve islem maliyetleri
miimkiin oldugu kadar azaltilmis, bu sayede AB iiyesi iilkelerde siirdiiriilebilir bir
ticaret hacmi artis1 yakalanmis, refah diizeyi yiikselisi yasanmis ve ekonomik
rasyolarda iyilesmeler goriilmiistiir. AB’ye iiye olan iilkelerdeki kurumsal kalite,
kamu etkinligi, regiilasyon kalitesi ve hukuk devleti endeksleri ile Ol¢iilmiistiir.
1995, 2004, 2007 ve 2013 yiliinda AB’ye katilan iilkelerin bu endekslerinde
cogunlukla iyilesme goriilmiistir. YKI yaklasimina gore; AB’de ekonomik
biitinlesmenin  ilerleyen asamalarinda piyasalarin  biitiinlesmesi, islem
maliyetlerinin diisiiriilmesi, eksik sézlesmelerin azaltilmasi, miilkiyet haklarinin
daha kapsamli tanimlanmasi ve korunmasi ekonominin biiylimesini ve ticaretin
artmasini saglamistir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya ortak katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catigsmasi s6z konusu
degildir.
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