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OZ: Bu galismanin amaci, Tiirk iktisadi ve siyasi tarihinde milli bir burjuvazinin ortaya ¢ikis siirecini
incelemek ve bu siirecin Bati'daki burjuvazinin dogus siireciyle karsilagtirmasini yapmaktir. Calisma,
milli burjuvazi ve sanayi burjuvazisi arasindaki farkliliklar1 da ele almaktadir. Ayrica, Tiirkiye'deki
burjuvazinin milli bir iktisat yapisinin olusturulmasi diislincesiyle ortaya ¢iktigini ve bu politikalarin
yalmzca II. Mesrutiyet donemine mahsus kalmadigimi belirtmektedir. Nitel bir yontem kullanilarak
yapilan bu ¢alisma, Tiirk iktisadi ve siyasi tarihinde milli burjuvazinin ortaya cikis siirecine dair 6nemli
bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Burjuvazi, Milli burjuvazi, Sanayi burjuvazisi, Cumhuriyet dénemi burjuvazisi,
Ikinci mesrutiyet donemi burjuvazisi

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the emergence of a national bourgeoisie in Turkish
economic and political history and to compare this process with the emergence of the bourgeoisie in the
West. The study also discusses the differences between the national bourgeoisie and the industrial
bourgeoisie. It also states that the bourgeoisie in Turkey emerged with the idea of creating a national
economic structure and that these policies were not limited to the Second Constitutional Monarchy
period. Using a qualitative methodology, this study provides an important perspective on the emergence
of the national bourgeoisie in Turkish economic and political history.

Keywords: Bourgeoisie, National bourgeoisie, Industrial bourgeoisie, Republican period bourgeoisie,
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

In the analysis presented in this study, the goal is to juxtapose the emergence of the national bourgeoisie
within the context of Turkish economic and political history against the bourgeoisie of Western nations.
The outcomes of this exploration offer insights as follows:

Birth of the National Bourgeoisie: The rise of the Turkish national bourgeoisie was closely linked to
state patronage and safeguarding, particularly during the era of the Second Constitutional Monarchy.
Differing from their Western counterparts, Turkey's national bourgeoisie solidified its presence with the
active backing of the state.

Role of Government Strategies: The shaping and evolution of Turkey's national bourgeoisie were
significantly shaped by government policies. The Committee of Union and Progress, for instance,
pursued a Turkish nationalist strategy that revolved around elevating Muslim and Turkish individuals
in economic domains. These strategies persisted even after the establishment of the Republic of Turkey,
further supporting the national bourgeoisie.

Constrained Political Involvement: Unlike their Western counterparts, Turkey's national bourgeoisie has
largely steered clear of engaging actively in the political landscape. Instead, it has maintained a closely
intertwined relationship with the state, aligning with a centralized economic model. This approach has
limited its role in sparking revolutionary changes and its impact within the political sphere when
compared to Western bourgeois classes.

Methodology

This study was conducted using a qualitative literature review method. For evaluating the emergence of
the national bourgeoisie in Turkish economic and political history and its comparison with the
bourgeoisie of the West, the researchers gathered data by reviewing existing literature. A literature
review entails synthesizing information from diverse sources, such as academic articles, books, among
others. By analyzing these sources, the researchers addressed such topics as the emergence of the
national bourgeoisie, the influence of state policies, and the distinctions between the national and
industrial bourgeoisie.

Findings and discussion
The findings and discussions of this study can be summarized under the following headings:

The National Bourgeoisie in Turkey: The emergence of the national bourgeoisie in Turkey differs from
the bourgeoisie in the West. In Turkey, the national bourgeoisie emerged with the support and policies
of the state. This is a result of the policies implemented to support the national economic structure.

Power and Economic Power: The national bourgeoisie in Turkey has had a close relationship with
political power. The state's intervention in the economy and its support for the national bourgeoisie
prevented the bourgeoisie from playing an active role in the political sphere.

National Bourgeoisie and Industrial Bourgeoisie: There are differences between the national bourgeoisie
in Turkey and the industrial bourgeoisie in the West. The national bourgeoisie in Turkey emerged mostly
with the support of the state and did not play an active role in the political arena. The industrial
bourgeoisie in the West, on the other hand, gained its economic and political power based on free market
principles.

State Intervention and Economic Development: The national bourgeoisie in Turkey grew and developed
through state intervention. The state's economic policies supported the capital accumulation of the
national bourgeoisie. However, it is important to strike a balance between state intervention and free
market principles.
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These findings help us understand the emergence and development of the national bourgeoisie in
Turkey. The role of the state, its relationship with political power and the limited role played by the
national bourgeoisie in the political arena appear to be specific features of the bourgeoisie in Turkey.

Results

The results and recommendations of this study can be summarized under the following headings: The
national bourgeoisie in Turkey has followed a different development process compared to the industrial
bourgeoisie in the West. State support and policies influenced the emergence of the national bourgeoisie.
The national bourgeoisie has been in a close relationship with the political power in Turkey. State
intervention and support shaped the economic and political power of the national bourgeoisie. The
national bourgeoisie in Turkey did not play an active role in the political arena and was more influential
in the economic sphere.

State intervention and support have helped the national bourgeoisie to grow and develop. However, it is
important to balance these interventions with free market principles. The national bourgeoisie should
play a more active role in the political arena and contribute to democratic processes. The national
bourgeoisie must be innovative and competitive for sustainable economic development. It should
increase its competitiveness by investing in R&D and technology.

These recommendations should be taken into account to ensure that the national bourgeoisie in Turkey
plays a stronger and more effective role. A balance between state intervention and the economic and
political power of the national bourgeoisie will form the basis for sustainable economic development.

Drawing from these findings, several recommendations can be put forward: Empower Entrepreneurship:
Foster and bolster entrepreneurship to nurture the growth of the national bourgeoisie. This can be
accomplished by facilitating capital accessibility, initiating business development programs, and
cultivating an environment conducive to business prosperity.

Elevate Political Participation: Motivate the national bourgeoisie to take on a more proactive role within
the realm of politics. Achieving this goal entails imparting political education, fostering open dialogues,
and establishing platforms where their perspectives can resonate.

Strike a Balance in State Intervention: Find an equilibrium between state intervention and the principles
of a free market. Ensuring fairness and equitable competition will foster an energetic and competitive
business climate.

Champion Diversity and Inclusivity: Advocate for diversity and inclusivity within the national
bourgeoisie, guaranteeing equal opportunities for individuals from diverse backgrounds. This objective
can be realized through policies that facilitate unbiased access to education, training, and resources.

The continuation of research remains essential to delve into the ever-evolving dynamics of the national
bourgeoisie in Turkey and its far-reaching influence on the nation's economic and political landscape.
Such research stands poised to deliver invaluable insights into the challenges and prospects confronting
the national bourgeoisie, thereby guiding policies that facilitate their expansion and progress.
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Giris

Tiirk iktisadi ve siyasi tarihi géz Oniine alindiginda, milli burjuvazinin ortaya ¢ikis siirecinin Bati
iilkelerinde burjuvazinin ortaya ¢ikis siirecinden farkli oldugu goriilmektedir. Batida burjuvazinin siyasi
ve iktisadi alanda dogusu ve giiglenme siireci uzun soluklu bir miicadelenin sonunda miimkiin olmustur.
Tiirkiye’de ise bu tipte bir miicadeleden ve var olma siirecinden bahsedilemez, aksine Tiirkiye’de
burjuvazinin ortaya ¢ikisi devlet destegiyle miimkiin olmus ve devlet politikasi olarak koruyup
kollanmustir.

Batida burjuvazinin olusumu esnasinda Osmanli Imparatorlugu’nun gerek iktisadi yapis1 gerekse de
nev’i sahsina miinhasir toplumsal yapisi, Batili tarzda bir burjuva tipi sosyal olusumun hayat bulmasina
imkan sunmamustir. Osmanli’da Tiirk ve Miisliiman tebaa tarim ile ugrasirken, gayrimiislim tebaanin
ise ticaret ve sanayi ile mesgul oldugu bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu 18.yy.’dan itibaren bu
toplumsal ve iktisadi yapisinin giinliilk yasama yansimalar1 ve zorlasan ekonomik kosullar sebebiyle
problemler yasamaya baslamistir.

Osmanli’da milli bir iktisat yapisinin olusturulmasi diisiincesi II. Mesrutiyet Donemi ile ortaya ¢ikmis
olup, Ittihat ve Terakki mensuplar1 bu donemde gerek siyasi gerekse de iktisadi yasamda Tiirk tebaay1
merkeze alan ve gayrimiislim tebaayr merkezden uzaklastirmayir amaglayan bir tutum ile Tiirk
milliyetcisi bir politika siirdiirmiislerdir. Iktisadi yasamda Miisliiman ve Tiirk tebaay1 merkeze almay1
ve egemen kilmay1 amaglayan bu politikalar yalnizca bu doneme mahsus kalmamis, Cumhuriyetin
ilanin1 takip eden yillarda da Miisliman-Tirk unsura dayali is adami yetistirme politikalar1 ve
faaliyetleri slirdiiriilm{istiir.

Calismanin ilk boliimiinde Avrupa’da sanayi burjuvazisinin ortaya ¢ikisi ve kisa tarihi ele alinacak,
ardindan ikinci boliimde son donem Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusunu takip eden yillarda, 6zellikle de Tek Parti donemi olarak da bilinen 1923-1950 yillari
arasinda, milli burjuvazinin olusumu ve bu yonde takip edilen iktisadi politikalar degerlendirilecektir.
Ucgiincii ve son béliimde ise Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemlerinde olusturulan
milli burjuvazinin Bati’da var olan sanayi burjuvazisi ile farkliliklari {izerinde durulacaktir.

Burjuvazi ve batida burjuvazinin ortaya cikisi

Insanoglu tarih boyunca ilkel iiretimden ticari emperyalizme kadar cok sayida iiretim sekli
asamalarindan gegmistir. Bu asamalardan biri de uygar Roma toplumu ile barbar Germen kabilelerinin
bir sentezi olarak karsimiza ¢ikan Orta Cag toplumudur (Senel, 2005: 208.). Orta Cag’da hiikiim siiren
feodal sistem Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte sona ermistir. Bunu takip eden siirecte Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimiyle birlikte 6zellikle 19.yy.’dan itibaren toplumsal yapu, iiretim iliskileri ve
bireysel haklar gibi alanlarda hizli ve koklii birtakim degisimler yasanmustir. Bu boliimde iki alt baslik
altinda burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve tarihsel siire¢ icerisindeki geligimi ele alinacak, Bati Avrupa’da
burjuvazinin ortaya ¢ikis1 esnasinda yasanan gelismeler Fransa ve Ingiltere rnekleri kapsaminda ele
almarak incelenecektir.

Burjuvazinin ortaya cikisi ve sanayi burjuvazisi

Burjuvazi terimi, gecimini el emegi ile saglamayan, iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran
sermaye sahiplerinin olusturdugu sosyoekonomik sinifi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu’nun biiyiimesi ve cografi genisleme siireci sonrasinda ticaret yollarina da biiyiik dl¢iide
hakim duruma gelmesi batili iilkeleri alternatif deniz yollar1 aramaya ve yeni kesiflerde bulunmaya
mecbur birakmugtir.

Yeni kesiflerle daha onceden gidilmemis yerlere giden batili devletlerin buralardaki halklarin
malvarliklarina cebren el koymasi sermayenin ilkel birikimini dogurmus, kesfedilen bu yeni yerlerin
somiirgelestirilmesi sonrasi altin ve birtakim degerli yeralti kaynaklarimin dolagim hizinin artmasiyla
birlikte Avrupa’da fiyatlar genel anlamda yiikselmis, sabit geliri olan feodal beyler ve koyliiler iktisadi
zayiflama siireci yasarken, tiiccarlar giin gegtik¢e zenginlesmeye baslamistir (Dogru, 2008: 75).
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Feodal sistemin ¢okiisiiniin ardindan var olan tiim miilkiyet sanayi, ticaret ve mali sermayeye donlismiis,
bu doniisiimle beraber burjuvazi de yavas yavas gelismeye baslamistir. Bununla birlikte 17.yy.dan
itibaren kapitalizm adi verilen yeni toplumsal diizenin olusumu da hiz kazanmistir. Bu yeni olusan
toplum diizeninin bir getirisi olarak toplumsal siniflar arasindaki ayrigsmalar da bas géstermeye baslamas,
soylular ile burjuva arasinda dogan ideolojik ve ekonomik ayrim 17. ve 18. yiizyillar boyunca,
burjuvazinin feodal aristokrasiye ve monarsilere karsi politik bir gii¢ miicadelesine girmesine dnciiliik
etmistir. Burjuvazi emek-sermaye iligkisinin tam ortasinda yerini almis, kapitalist iiretim araglarina
sahip bir zlimre olarak emek¢iyi ve onun meta haline gelen isgiiclinii somiiren egemen sinif olarak
toplumsal ¢atismanin 6nemli bir par¢ast konumuna gelmistir.

Avrupa’nin karanlik ¢ag olarak adlandirdigi Orta Cag donemi boyunca feodalite siyasi, toplumsal ve
iktisadi hayata yon vermekteydi. Bunun bir sonucu olarak da kapitalist diizen 6ncesinde Avrupa’da
feodal sistemin yarattig1 “harcamaya dayali bir ekonomi” mevcut bulunmaktaydi (Sombart, 2020: 22).
Harcamaya dayali ekonomi olarak nitelendirilen bu feodal dénemde iki dnemli toplumsal yapidan s6z
edilmektedir. Bunlardan biri serfler (koyliiler), digeri ise senyorler (derebeyleri)dir. Serfler, “feodal
diizenin iretici gligleri gelistirme yeteneginin yoksunlugu ve iiretimin artirilamayist ile ekonomik
durumlarinda higbir gelisme olmayan bir simf” olarak nitelendirilmektedir (Senel, 2005: 277).
Serflerin/Kdyliilerin yan1 sira Orta Cag Avrupa’sinin diger bir nemli aktorii olan seny6rlerin durumunu
ise Sombart su sozlerle ifade etmektedir (Sombart, 2020: 23):

“Bir senyor gibi yasamak demek dolu dolu ve bolluk igcinde yasayip ¢evresinde pek ¢ok insan beslemek; giinlerini
savasarak ya da avlanarak, gecelerini ise arkadag ve dost cevresi ile birlikte zar atip, giizel kadinlarin kollarinda
eglenerek gecirmek; satolar ve kiliseler insa ettirmek; turnuvalar ve benzeri etkinlikler sirasinda satafat ve gosterise
onem vermek; ¢ogu kez sahip olunan olanaklarn tistiinde liiks bir yaganti siirmek demektir.”

Feodalizmin ekonomik bir ¢ikmaza girmesi, yerel senyodrlerin merkezi biirokrasiyi disarda birakarak
koylilerden elde ettikleri artik degere el koyma niyetlerini beraberinde getirmistir. Lakin, statiilerini
saglamlagtirmak i¢in uygulayacaklart bu girisimin gerekli kosullarin1 olusturamadiklarindan dolay1
senyorler, bu siirecte bagimsiz koyliileri serflere doniistiirememislerdir (Keyder, 2014: 17). Boyle bir
baski ortaminin ve ekonomik zorluklarin yasandigi bu dénemde koyliiler arasinda gegim diisiincesi
baslamis ve bu diisiince koyliilerden, zanaatkarlara, tiiccarlara ve diger degis tokus alanlarina dogru
yayilmistir (Sombart, 2020: 24).

Diger yandan 11. ve 13. yy. arasi devam eden Hagli Seferleri feodalizm ve Kiliseye ait dogmalarin
kirilmasina dair baslangici olusturmus, bu seferlerle Avrupa’nin liman sehirleri gelisme gostermeye
baglarken, Anadolu’dan ve Orta Dogu’dan &grenilen yeni teknikler ve bilgi de Avrupa’ya taginmistir
(Senel, 2005: 278-282). Bu gelismelerin ardindan 14.yy. sonlar1 ve 15.yy. baslarinda bas gosteren
feodalizm bunalimini hizlandiran koylii isyanlar1 ¢itkmis ve bu isyanlar zamanla yayilmistir.

Feodal sistemin zayiflamasina neden olan diger bir faktor de o donemdeki hazine biriktirme tutkusu
olmustur (Sombart, 2020: 93). Cografi kesiflerle birlikte kesfedilen yeni yerlere giden Avrupalilar
buralardaki giimiis, altin gibi kiymetli madenlere el koymaya ve bunlar1 Avrupa’ya tasimaya baglamus,
boylece Bati Avrupali tiiccarlarin elindeki sermaye birikimi giinden giine artarak feodal sistemin
zayiflamasina, kilise ve derebeyleri karsisinda burjuva sinifinin ortaya ¢ikip giliglenmesine sebep
olmustur.

Ticaret ve sanayinin gelismesiyle feodal sistem karsisinda ekonomik avantaji ele gegirmeye baslayan
burjuva simifi zamanla siyasal giicii de kendisinde toplamaya baglamistir. Bu dogrultuda burjuvazi 6nce
feodal sistemin mutlak monarsi diizeniyle degistirilmesinde {izerine diisen rolii yerine getirmis, ardindan
16. ve 17. yiizyillar siiresince destekledigi mutlak monarsiyi de 18.yy. itibariyle terk ederek mutlak
monarsik sistemin karsisina gegmis, demokratik parlamenter goriisleri savunmaya baglamustir (Senel,
2005: 278-286).

Burjuvazinin Ingiltere 6zelinde takip ettigi gelisim siireci incelendiginde karsimiza su tablo ¢ikmaktadir
(Cagiran, 2006: 8): Demokrasi ve insan haklarinin gelisimine paralel isleyen bu siire¢ 1215 yilinda
Magna Carta Libertatum’un imzalanmasiyla baslamis, kral ve soylular arasindaki anlagsmazliklarin
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sonucunda dogan bu sozlesme imtiyazli smiflar disinda kalanlari da i¢ine alan bir takim hak ve
hiirriyetler dogurmustur.

Kral bu anlasmay1 imzalayarak, 6zgiir bireyler ya da vatandaslarin haklarin1 kabul etmekle kalmamus,
Kraliyetin gorevi olarak da bu haklarin korunmasim iistlenmistir. Magna Carta’dan sonra ise Ingiltere’de
1628 yilinda Ingiliz Parlamentosunca Kraliyetin vergi koyma yetkisinin sinirlandirildigs “Haklar
Dilekgesi” (Petition of Rights) ortaya ¢ikmis; sonraki donemde de bu kez yargilama ve cezalandirmaya
yonelik keyfiligi ortadan kaldirmaya yonelen ve ileride insan haklar1 konusunda ¢ok daha 6nemli bir
pozisyon elde edecek olan “The Act of Habeas Corpus™ imzalanarak yiiriirliige sokulmustur.

Ingiltere’de siyasi haklarim da yavas yavas elde etmeye baslayan burjuvazi, sanayi devrimi ile birlikte
giiclii bir sinif haline gelmistir. Burjuvazinin giiglenerek kapitalist piyasa icerisinde kar oranini arttirma
giidiisiiyle hareket etmesi ise, is¢i kesiminin istismarini dogurmustur. Bu agidan sanayi devriminin asil
niteligi ortaya c¢ikardigi degisimde saklidir. Bu donemde kentlerin hizla biiyiimesi, dengesiz niifus
artiglar1, kadin-erkek-cocuk demeden tiim is¢ilerin sefalet i¢erisinde ve giin boyu ¢alisarak yasadiklar
gbze carpmaktadir. Bunun sonucunda is¢i sinifi igerisinde baglayan hareketlenmeler, 1830’lardan
baslayarak sanayi kapitalizmine karsi sert bir tutum sergilemeye baglamistir. Bunlarin arasinda en
onemlisi olarak Ingiltere’de gerceklesen Chartist hareketi* sayilabilir.

Sanayi Devrimiyle Ingiltere’de bas gdsteren bir takim siyasi, iktisadi ve toplumsal degisimlerin yani
sira Fransa’da burjuvazinin gelisim siireci bagka bir tarihi seriivenden gegmistir. Fransiz Devrimi’nden
once Fransa’nin toplumsal yapisi, birtakim ayricaliklara ve esitsizliklere dayanmaktaydi. Toplumsal
yapinin en altinda, neredeyse tiim tiretimi tek basina yapan ve diger yandan biitiin vergi yiikii sirtina
yiiklenen halk, onun iizerinde de din adamlar1 ve asiller seklinde bir ¢esit sinifsal esitsizlik igerisine
hapsolunmustu. Tam da boyle bir yapinin iizerine 18.yy.’da sanayi devriminin nimetlerinden
faydalanmaya baslayan Fransa’da iiretimin artis gosterdigi, buna bagl olarak sanayiciler ve tiiccarlarin
zenginlestigi ve en nihayetinde bir ¢esit kapitalist sinifin dogdugu sdylenebilir (Armaoglu, 2003: 33-
35). Bu duruma bagli olarak iilkede fiyatlar yiikselmis, halk giderek borg batagina saplanmis, bu siirecin
sonunda da 1789 yilinda Fransiz Ihtilali gerceklesmistir.

Mooers Fransa’da burjuvazinin gelisme siirecine dair sunlar1 aktarmaktadir (Mooers, 2000: 81-82): Eski
rejimin yapilari arasinda c¢aresizlik i¢inde ilerleme firsat1 arayan sonradan gérme burjuvalarin ¢ogalmasi
ve Britanya’nmin Fransa iizerindeki ekonomik ve askeri iistiinliigiiniin artmas1 Fransiz htilali’ne uzanan
siirecte etkili olmustur. ingiltere dzelinde burjuvazinin ortaya ¢ikis siirecinde oldugu gibi Fransa’da da
burjuvazinin dogusuyla beraber demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Fransiz ihtilalinde bu kavramlar adeta kole pozisyonundaki insanlar1 kendi yanina ¢ekmek ve iktidar
bir daha geri doniisii olmayacak bir sekilde ele gegirmek isteyen burjuvazinin daha zengin, daha gelismis
ve insan haklarina saygili olmanin yani sira yeni is alanlar1 yaratmak ve bunlar siirdiirmekle yiikiimlii
oldugunu kavradigini gostermektedir (Adanir, 2004: 147). Bu da burjuva siifinin siyasi alana miidahil
olma istegini daha net ortaya koymaktadir. Fransiz Devrimi ve akabinde yagsanan Napolyon Savaglar
ile ic istikrarmi bir tiirlii yakalayamayan Fransa’nin ingiltere’ye nazaran daha yavas bir sanayilesme
stireci gecirdigi goriilmektedir.

Sunu belirtmekte fayda var ki tarimsal ve tarima dayali {iretim yapilarindaki birtakim yenilik ve
gelisimler sermaye birikiminin artmasina vesile olmus ve bu durum da dolayli yoldan bir burjuvazi

3 Habeas Corpus, bir mahkeme veya yargic tarafindan verilen ve bir bagkasim gozaltinda tutan kisiyi belirli bir amag igin
mahkeme huzuruna ¢ikarmaya yonlendiren eski bir 6rfi hukuk emridir. Bir tutuklamanin yasalligini bireyin 6zgiirliignii
korumak adina bir yargi¢ kararina dayandiran bir diizenlemedir.

4 Chartistler, is¢i haklar1 igin yapilan 6rgiitlii miicadelenin énemli ve ilk temsilcilerinden biridir. 1832'de Ingiltere'de yasanan
secim reformu, is¢i kesiminin hayat standartlarini iyilestirmemis, oy kullanma haklarina da dokunulmamigtir. Ayrica, yasam
ve saglik kosullar1 daha da kotliye gitmeye devam etmistir. Bu olumsuzluklar karsisinda is¢i sinifi kendi drgiitlerini olusturmaya
yonelmistir. Bu baglamda, Chartist hareketi de sahneye ¢ikmis ve is¢i haklari igin ¢esitli eylemler yapmistir. Ancak yasanan
ekonomik krizler ve politik degisiklikler, Chartism'in yalnizca kismi ¢éziimler sunabilecegini gdstermistir.
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sinifinin olusmasinda etkili olmustur. Ote yandan tarimsal alanda yasanan bu gelismelere paralel olarak
burjuvazi adiyla adlandirilan bu yeni sinifin bir takim girisimcilik, hukuksal hak ve imtiyazlar, 6zel
miilkiyete bagl bazi ayricaliklar ve miras hukukunu ilgilendiren birtakim yasal diizenlemelerin de bu
donemde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Ozer, 2001: 174). Uretim sistemlerindeki degisiklikler, sermaye
birikimini hedefleyen burjuva siifini siyasi alanda etkin olmaya yonlendirmis, bu da 6nce feodal
yapinin, ardindan monarsilerin sonunu getiren bir donemi baslatmistir. Ancak vurgulamak gerekir ki,
18. ve 19. yiizyillar Avrupa'si, burjuvazinin olusumunda ekonomik, siyasi ve toplumsal farkliliklarin
belirgin oldugu doénemlerdir. Aslinda burjuvazinin olusumu ve ekonomik-siyasi giic kazanimi her
iilkede ayni1 sekilde yasanmamis ve iilkeler arasinda farklilik gostermistir.

Tiirkiye’de milli burjuvazi

Burjuvazi, Avrupa’da uzun siiren miicadeleler sonrasinda ekonomik ve siyasi hayatta kendine yer
edinirken, Tiirkiye’de ise Osmanli imparatorlugu’ndan baslayarak bu tarz bir sinif olusumu ortaya
citkmamis, ancak Tiirkiye’de “milli iktisat” diisiincesi Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecine
girdigi ve Ittihat Terakki’nin iktidara geldigi donemde 6n plana gikmistir (Duman, 2000: 35).

Cumbhuriyetin ilanin1 takip eden siiregte, 1923-1931 dénemi i¢in kullanilan liberalizm kavrami yaniltic
olmakla beraber, bu donemde belirli anlamda devlet miidahalesi s6z konusudur, ancak devlet
isletmeciligi ve ekonomiye devlet miidahalesi ile kapitalist gelisme ise devletcilik uygulamalarinin
basladigr 1932 yili ile birlikte baglamaktadir. 1940-1945 déneminde ise 2. Diinya Savasi’nin vuku
buldugu yillar olmasi nedeniyle devletgilik politikalarinda ¢oziilmeler yasanmigtir (Boratav, 2006: 26).

Osmanh imparatorlugu’nda burjuvazi

Tiirklerin Anadolu’ya gelisinin erken dénemleri olarak da adlandirilabilecek olan 11.yy. ile Cumhuriyet
Doénemine tekabiil eden 20.yy. arasindaki siire¢ “klasik donem (nizam-1 kadim) ve yenilesme donemi
(nizam-1 cedid) olarak iki ayr1 kategori altinda ele alinmaktadir. Klasik donemde Osmanli kendi
kendisine yeten bir imparatorluk olarak karsimiza ¢ikmaktayken 19.yy. baslarindan itibaren hizla
yasanan degisimler ve Avrupa’da ortaya ¢ikan 6nemli olaylar Osmanli’nin sosyal ve iktisadi alanda
degismesine ve donilismesine sebebiyet vermistir.

Iktisadi sistemini iase (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm (gelircilik) ilkeleri
lizerine kurmus olan Osmanli Imparatorlugu, 19.yy.’a dogru gelinirken gelenekgilik ilkesinin etkisinden
styrilmaya baglamistir (Geg, 2000: 95). Yenilesme doneminin baglamasiyla birlikte, devletin nasil
toparlanabilecegi konusunda ¢esitli arayiglar ortaya ¢ikmig, Osmanli’da daha ¢ok askeri ve idari-siyasi
alanlardaki gelismeler dikkat ¢ekse de, iktisat sahasinda da doniisiimler baglamistir (Tabakoglu, 2002:
369).

Osmanli Imparatorlugu’nda iktisadi yapinin temelini olusturan sosyal yap: incelendiginde Avrupa’da
var olan smnifsal ayrima benzer bir hiyerarsik yapilanmanin olmadigi, bunun yerine Osmanli’da
toplumsal yapinin yonetenler/askeri smif (padisah, saray memurlari, miilkiye memurlari, ulema) ve
yonetilenler/reaya olmak iizere iki kisma ayrildigi goriillmektedir. Yonetilen sinif olan reaya igerisinde
Miisliiman ve gayrimiislim kisiler bulunmus ve Miislimanlar genellikle tarim ile ugrasirken,
gayrimiislimler ticaret ile mesgul olmuslardir (Tabakoglu, 2002: 616).

Osmanli'nin mali diizeni merkezi finans, timar sistemi ve vakiflar ilizerine insa edilmistir. Devlet,
ozellikle timar sistemiyle {iretimin siirdiiriilmesine destek saglamis, ayni zamanda askeri giiciinii
korumustur. Osmanli imparatorlugu’nda feodal bir sistem insa edilmemistir. Devletin karakteri, smif
yapisinin olusumundaki rolii, savundugu diizen ve bu diizeni destekleyen hukuk ve iiretim iligkileri,
temelde Avrupa feodalizminden farklilik géstermistir. Bu sayede de pre-kapitalist diizenden 6nemli
ol¢tide ayrigan bir sinif yapist olusmustur (Keyder, 2014: 15).

Osmanli imparatorlugu’nda devlet kendi birligine yénelik bir tehdit olusturabilecek zenginlesme ve
siyasi giice doniisebilecek iktisadi gliclenmelere meydan vermemekle birlikte, Bati Avrupa’da
feodalizmin ¢okiisii esnasinda Osmanli ve Islam sehirlerinde merkezden bagimsiz bir yapinn
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bulunmayisi, burjuvazinin Osmanli toplumsal yapisinda bir simif olarak ortaya ¢ikmasimi onlemistir
(Tabakoglu, 2002: 614).

Diger taraftan, Osmanli Devleti Bati'da sanayi devrimiyle beraber meydana gelen gelismeleri yakindan
takip edememis, bunun sonucunda Avrupa kapitalizminin her evresinde Osmanli topraklarindan tavizler
verilerek, imparatorluk neredeyse yar1 sdmiirge bir duruma getirilmistir Bu baglamda, Osmanli’daki
gayrimiislim tliccarlar, Avrupalilarin sahip oldugu ayricaliklardan yararlanmak amaciyla Avrupa
devletlerinin himayesine girmis ve toplumdan uzaklasarak Avrupa'ya dayanan gii¢lii bir ticaret oligarsisi
olusturmuslardir. Bu durum, yerli ireticiye agir bir darbe vurmus ve Osmanli ekonomisi i¢indeki
sermaye birikimi ve teknoloji degisikligi yoluyla daha ileri {iretim diizenine gegisi engellemistir.
(Kazgan, 2002: 13-16).

Bir diger yandan Osmanli’nin modernlesme siireci igerisinde Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesinden
sonra modern askeri ve sivil okullarin agilmasi ile bu okullardan yetisen ve devlet olusumu igerisinde
yer alan asker aydin/biirokrat bir nesil isaret edilerek, bu grup bir ¢esit “tarih sahnesine ¢ikmamig
burjuvazi” olarak adlandirilmaktadir (Misir, 2002: 247). Her ne kadar bu sinif tarih sahnesine ¢gikmamis
olarak nitelendirilse de 2. Mesrutiyete giden siiregte 6nemli rol oynadiklart muhakkaktir.

ikinci mesrutiyet doneminde milli burjuvazi yaratma cabalar

19. yiizyilda Osmanli Devleti, savaslarda yenilgiye ugrayan, siyasi bagimsizligi Batili devletler
tarafindan kisitlanmaya caligilan, sanayilesmeyi tamamlayamayan ve neredeyse yari-somiirge bir
duruma diigmiis bir devlet olarak goriiniiyordu. 1839 Tanzimat Fermani ile baglayan reform siireci
ozellikle egitim, kiiltlir ve iktisat alaninda devam ettirilmis olup 2. Mesrutiyet doneminde siyasal,
iktisadi ve kiiltiirel gelisme baglaminda “millilestirme” fikri hiz kazanarak Osmanl imparatorlugu’nda
gayrimiislimlerin ekonomideki etki ve giicli sorgulanmaya baglamigtir (Karaltiirk, 2011: 30). Bu
baglamda ulusal burjuvazinin tesekkiilii icin yeterli bir sermaye birikimine ihtiya¢ duyuldugundan,
1908°de Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra ittihat ve Terakki, ekonomi politikasmni ulusalci bir zemin
iizerine oturtmaya ¢aligmistir. 2. Mesrutiyet doneminin ilk yillarinda sermaye birikimi i¢in yabanci
sermaye 0zendirilmekle birlikte, tasarruf ile de sermaye birikiminin olusturulmasi amaglanmaistir.

1908-1914 yillar1 arasindaki planlar tam anlamiyla gergeklestirilemese de 1. Diinya Savasi donemi
sermaye birikimini hizlandirmigtir. Bu dénemde spekiilatif kazanglara goz yumulmus ve 1914-1918
yillar1 arasinda kurulan anonim sirketlerde Miisliiman unsurlar daha belirgin hale gelmistir (Karaltiirk,
2011: 33). Bu siiregte savas donemi, bir Tirk kapitalist sinifinin gelistirilmesine ve ekonomik
faaliyetlere dahil edilmesine yonelik "Iktisadi Tiirkciiliik" anlayisinin filizlendigi ve yayildig1 bir evre
olarak ortaya ¢ikmustir (Aksin, 2001: 417).

Keyder'e gore bu donemde, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin savas sirasinda tek tarafli olarak
kapitiilasyonlari kaldirmasiyla, yeni bir ticaret rejimi uygulama 6zgiirligii kazanmig, buna bagl olarak,
himaye edici glimriik vergileri hizla uygulanarak yabanci sirketleri Osmanli mahkemelerine ve
yasalarina tabi kilinmig, bu sayede de ayricalikli konumlari sona erdirilmis ve tiim bu adimlar milli
burjuvazinin gelistirilmesine olanak saglamistir (Keyder, 2014: 88-89). Burada millilestirme
politikalarinin belirlenmesinde 6nemli noktalardan biri de 1. Diinya Savas1 Osmanli biirokratlarinin ulus
kurma fikrini ortaya ¢ikarmasi, dini temel olusturma amaci ile yapilan Islamcilik ¢agrilarinin karsilik
bulmamasi ve sonugsuz kalmasi {izerine Tiirk gogunlugu ulusal devletin ana maddesi olarak kullanmaya
karar vermeleri olmustur (Keyder, 1987: 41).

Deginilmesi gereken bir diger dnemli nokta da Ittihat ve Terakki’nin ve daha sonraki dénemde Kemalist
kadronun Tiirk Milliyetciligi anlayisini 6nemli 6l¢iide bigimlendiren Ziya Gokalp’in iktisadi sistem ile
ilgili agiklamalaridir (Gokalp, 1968: 162):

“Tiirkler hiirriyet ve istiklali sevdikleri i¢in istirak¢i olamazlar. Fakat miisavat perver olduklarindan dolay: fertci de
kalamazlar. Tiirk hirsina en uygun olan sistem (solidarizm) yani tesaniit¢iiliiktiiv. Ferdi miilkiyet, i¢timai tesaniitte
hadim bulunmak sartiyla mesrudur. Sosyalistlerin ve komiinistlerin ferdi miilkiyeti ilgaya tesebbiis etmeleri dogru
degildir. Yalniz igtimai tesaniitte hadim olmayan ferdi miilkiyetler varsa, bunlar mesru sayilmaz. Bundan bagka
miilkiyet gibi, ictimai miilkiyet de olmalidir. Cemiyetin bir fedakarligi veya zahmeti neticesinde husule gelen ve
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fertlerin hichbir emeginden hasil olmayan temettiiler, cemiyete aittir. Fertlerin temettiileri kendilerine hasretmesi
mesru degildir. Fazla temettiilerin cemiyet namina toplanmasiyla husule gelecek biiyiik meblaglar, cemiyet hesabina
agilacak fabrikalarin tesis olunacak biiyiik ciftliklerin sermayesi olur. Bu umumi tegebbiislerden husule gelecek
kazanglarla fakirler, oksiizler, dullar, hastalar, kotiriimler, korler ve sagirlar igin hususi melceler ve mektepler
agilir; umumi bahgeler, miizeler, tiyatrolar tesis olunur.”

Netice olarak, Osmanli Devletinin neredeyse yari-somiirge bir duruma getirilmesine bir tepki olarak
dogan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 20. yiizyilin baslarinda ydnetimi ele ge¢irmis ve bu yeni ydnetimin
oncelikli amaci milli ticaret ve sanayi burjuvazisini gelistirmek olmustur. Kazgan'a gore, savas donemi
boyunca siirdiiriilen spekiilatif islemlerle zenginlesen Miisliiman-Tiirk tliccarlara géz yumulmus ve
azinliklara kars1 yapilan ayrimeilik savas zengini bir sinifin yiikseldigi, diger yandan toplumsal ahlakin
zedelendigi bir duruma yol agmistir (Kazgan, 2002: 54).

Cumhuriyet doneminde milli burjuvazi ve devletcilik politikasi

Osmanli’nin son dénemlerinde yabanci sermayenin ekonomi igerisindeki yayilimi Miisliiman tiiccarlari
engellememisken, Ittihat ve Terakki déneminde kapitiilasyonlarm kaldirilmasi ve milli burjuva himayesi
belli bir basariya ulasmustir (Keyder, 2014: 131-132). Osmanli’nin son donemlerinden itibaren
ekonomik bagimliliktan kurtulmaya calisilmig, Cumhuriyet Tiirkiye’sine gecisle beraber milli iktisat
politikas: Ittihat ve Terakkiden sonra Cumhuriyetin de en énemli iktisadi politikas1 haline gelmistir
(Camurcuoglu, 2009: 168).

Osmanli Devleti’nin bakiyesi {izerine inga edilen Tiirkiye Cumhuriyeti belirlenen amaglara ulasabilmek
adina Tanzimat doneminde baglayan modernlesme hareketlerinin olumlu taraflarini kullanmaya
calismig, bu durum da toplum kaynakli girisimci bir simiftan ziyade, devlet destekli suni bir simif
olusturulmasina yol agmistir. Bu baglamda devlet destegi ile yerli girisimci smif yetistirme
yontemlerinin basinda, devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ya da sirketlere verilmesi s6z konusu
olmustur. Bdylece cumhuriyetin ilk yillarinda devlet tekelleri imtiyazli yerli ve yabanci sirketlere
devredilmistir (Ozer, 2001: 177).

Millilestirme akimlarinin yani sira 1920°1i yillarda devlet dogrudan ve dolayli olarak 6zel sermaye
birikimini artirmaya ve 6zel girisimi tesvik etmeye calismistir. Ayrica bu dénem igerisinde ilk kez sanayi
alaninda da devletin girisimleri s6z konusu olmustur. 1923-1930 yillar1 arasinda 6zel sektorii
canlandirma adina yapilan bu girisimler ile birlikte sermaye birikimi i¢in zemin olusturan Tesvik-i
Sanayi Kanunu’nun ¢ikarilmasi, girisimci siniflara kredi saglamas icin Is Bankasi’nin kurulmasi, Milli
Tiirk Ticaret Birligi’nin kurulmasi, izmir Iktisat Kongresi’nin diizenlenmesi gibi gelismeler de
yasanmigtir (Boratav, 2006: 36).

1920’lerde yeni gelismekte olan milli burjuvazinin siyasi iktidara katilma {imitleri 1929 Buhram ile
ortadan kaybolmustur. Zira ekonomik krizin etkisiyle Tiirkiye’nin ihra¢ mallarinin fiyatlar1 diismiis,
Tirk liras1 deger kaybetmis, ticaret sektoriinde iflaslar yayginlasmistir (Keyder, 2014: 133). Bati
diinyasi ile tam olarak kaynasamamis olan Tiirkiye’de tarim iiriinleri fiyat disiisiinden ciddi sekilde
etkilenmis, Lozan Antlasmasi’ndaki ekonomik sartlar bazi giimriik tarifeleri getirme kudretini
sinirlamakla birlikte bu sartlar iilkeyi gelismemis bir sanayi ve tehlikeli 6l¢iide aleyhine isleyen bir
ticaret dengesi ile kars1 karstya birakmistir (Lewis, 2009: 278). 1929 Buhrani ile birlikte Bati karsitlig
ve kapitalizme kars1 tutumlarin artmasi ile Tirkiye’de yabanci kontrolii ve miidahalesini sona erdirme
cabalariyla beraber cumhuriyet rejimi yabanci sermayeye hos bakmamaya baslamistir (Lewis, 2009:
279).

1923-1931 yillar1 arasinda ise iktisadi anlamda tatmin edici bir gelisme gosterilememistir. Modern, ileri
ve rasyonel bir yerli sanayi olusturulamamis, milli gelirde umulan artis saglanamamistir. Ayrica halk
arasindaki sikintilarin da giderilememis olusu ve yabanci sermayeye karsi giiven sorunu devletin yeni
bir iktisadi politika belirleme ihtiyacinin dogmasina neden olmustur (Boratav, 2006: 142). 20 Nisan
1931°de Mustafa Kemal Atatiirk ilk defa alt1 “temel ve degismez” ilkeyi agiklamistir. Cumhuriyet Halk
Firkasinin bir ay sonraki genel kongresinde kabul edilen bu alt1 ilke partinin flamasinda da alt1 ok resmi
ile temsil edilmeye baslamistir. Atatiirk’lin agikladig1 bu alt1 ilke “cumhuriyet¢ilik, halke¢ilik, laiklik,
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milliyetcilik, inkilapeilik ve devletcilik” idi. Ardindan 1933 yilinda sanayinin biiyiimesi hedefiyle ilk
bes yillik plan hazirlanmistir.

Bes yillik plan gelistik¢e Tiirk ekonomisini planlayanlar da halen 6zel girisime saygi duymakla beraber,
Ozel girisimin gelisimi i¢in ¢ok az ilgi gostermislerdir (Lewis, 2009: 384-385). Tiirkiye, benimsedigi bu
devletcilik politikasi sayesinde 1932’den itibaren Bat1 Kapitalizminin yasadigi ekonomik buhrandan
uzaklagmaya baslamisg, devletgi, disa kapali iktisat politikasi izleyerek ve sinai kamu tesebbiislerinin
yatirimlarini planlayarak bu siiregte hem ekonomik buhranin etkilerinden korunmus hem de sanayilesme
yolunda 6nemli adimlar atmistir (Boratav, 2006: 160-161).

Bu doneme dair deginilmesi gereken onemli konulardan biri de Kadroculardir. 1932-1934 yillar
arasinda Kadro dergisi Tiirk devriminin orijinal bir tahlilini yapma amac1 tasimistir. Kadroculara gore
Tiirk devrimi tarihte esi benzeri gériilmemis miistesna bir devrimdir. Klasik devrimlerin sinifsal catigsma
karakterine karsin, Kadrocular, Tiirkiye'de giiclii bir sermaye sinifinin yani sira esit derecede giiglii bir
is¢i sinifinin bulunmadigini ve bu nedenle gelismis ve belirgin bir bi¢cimde sinif catigmalarinin
yasanmadigini vurgulamislardir. Yine Kadrocular kapitalizmin burjuvaziye, sosyalizmin is¢i sinifina,
Tiirk sisteminin ise millet hakimiyetine dayandigimi savunmus ve Tiirk sosyal sistemi igerisinde
devletciligin orijinalligini belirtmislerdir (Boratav, 2006: 208-209).

2. Diinya Savast’nin baslamasiyla Tiirkiye esasen savasa girmemis olsa da 1940-1945 yillar1 arasinda
savas ekonomisi sartlar1 Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanmistir. Savasin etkileriyle birlikte ithalat
hacminde hizli bir daralma yasanmis, bu gerilemenin, iilke iginde yarattigi olumsuz sartlar ve ig
tiretimdeki olumsuzluklar, kamu gelirlerinde 6nemli bir yer tutan ithalat vergilerini de distirmiistiir
(Boratav, 2006: 287-288). Ardindan Milli Korunma Kanunu ile yonetim, olaganiistii bir savas ekonomisi
yiiriitme yetkisi kazanmigtir. Hiikiimet, sanayi ve maden kuruluslarinin ne tiir tirlinler iiretecegini ve
hangi miktarlarda iiretecegini belirlemek, isletmelerde gerekli degisiklikleri zorunlu kilmak, bunlari
denetlemek ve iiretim programlarini zorlamak gibi yetkilere sahip olmustur.

Ulkede bas gosteren kithgin artmastyla birlikte iktisadi problemlerin biiyiimesi, artik idare edilmesi zor
bir hal yaratmistir. Savag donemi igerisinde burjuvazi ve biirokrat kesim arasindaki bag giderek
zayiflamaya baglamistir. Genel kitlik ve yoksulluk atmosferi igerisinde birtakim kimselerin biiyiik
ekonomik kazanglar saglamis olmasi, hiikiimet karsithigini dogurmustur. Yasanan olumsuz kosullar
herkesi bir suglu arayigina yoneltmis, hiikiimet de bu siiregte gayrimiislim ticaret burjuvazisine cephe
almaya baglamistir (Keyder, 2014: 144-146).

Bu siirecin devaminda 11 Kasim 1942 tarihinde Varlik Vergisi yasalagsmistir. Dénemin Bagbakani Siikrii
Saragoglu’nun temel savunucusu oldugu Varlik Vergisi Yasast miilk sahipleri, ¢iftlik sahipleri, is
insanlar1 ve bazi maagh ¢alisanlarin vergi 6demesini 6ngériiyordu (Lewis, 2009: 397-398). Olaganiistii
bir finansman araci1 olarak Varlik Vergisi, biiylik 6l¢iide savas kazanglarini igeren burjuvazinin ve toprak
sahiplerinin gelirlerine odaklanmustir.

Ardindan 1944'te yine ayni hiikiimet tarafindan ¢ikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi ile cift¢ilerin
gelirlerine yonelinmis, bu yasa, toprak triinleri iizerinden benzer sekilde ya da nakden hesaplanarak
tahsil edilen, keyfi bir nitelik tagiyan Varlik Vergisi'ne benzeyen bir vergi haline gelmistir (Boratav,
2006: 333-345). Boratav, Varlik vergisini Tiirk-Azinlik, Cift¢i burjuvazisi-Kent burjuvazisi ve Anadolu
tiiccari-Istanbul tiiccar1 arasinda birincilerin lehinde, ikincilerin aleyhinde tasarlanmis bir vergi olarak
degerlendirirken, Keyder ise Varlik vergisi ile ezilen gayrimiislimlerin miilklerini yok pahasina
Miisliimanlara satarak servetin Miisliiman burjuvazinin elinde birikmesine yardimci olduklarini ifade
etmektedir (Boratav, 2006: 333; Keyder, 1987: 51).

Tek Parti dénemi igerisinde CHP iktidari, 1932’de benimsenen devletgilik politikasini 1940°ta savas
ekonomisi politikasi ile geride birakmustir. 1940-1945 arasinda gayrimiislim burjuva simifi Varlik
Vergisiyle, biiyiik ciftci kesimi ise Toprak Mahsulleri vergisi ile tedirgin edilmistir. Bu donemde
Anadolu burjuvazisi ve varlikli siniflar yiiksek biirokrasi ile iligkilerini iyi tutarak savas sartlarinin
ganimetini sonuna kadar toplayan ana gruplar olmuslardir.



Bir kamu politikasi olarak milli burjuvazi ve sanayi burjuvazisini cumhuriyetin 100. yitlinda yeniden diisiinmek

Sanayi burjuvazisi ve milli burjuvazi

Osmanl1 Imparatorlugu’nun mirascisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, iktisadi alanda faaliyetlerini
2. Megsrutiyet ile baglayan ekonomide millilesme politikalarin1 devam ettirerek siirdiirmiistiir. Gerek
Osmanli gerekse de Cumbhuriyet donemi igerisinde Batida var oldugu anlamda bir burjuva smf
olmamustir.

Oncelikle Osmanli’da, Avrupa’da Orta Cag’a hakim olan tarzda bir toprak yapilanmasi ve feodal
diizenin olmayis1 ve toplumsal yapinin sinifsal bir hiyerarsiye dayanmayisi s6z konusudur. Dolayisiyla
Avrupa’da var olan hiyerarsik yap1 ve kolelik sistemi Osmanli’da s6z konusu olmadigi i¢in Avrupa’da
burjuva simifinin olusumuna benzer bir yapilanmadan da s6z edilemez. Diger bir sebep ise Osmanli’nin
idari teskilatlanmasi ve devletin bekasi igin tehlike olusturabilecek tarzda bir sermaye birikimine izin
vermemis olmasidir. Bu alanda en énemli devlet politikas1 miisadere sistemi olmus, devletin kontrollii
bir iktisadi ve siyasi politika takip edisi ve patrimonyal yonetim bicimi Anadolu insaninin atilim
yapmasina, yeni statii kazanmasina set ¢ekmistir (Tiirkdogan, 2008: 521).

Osmanli’da ticaretle gayrimiislim ahalinin ugragsmis olmasi burjuva smifinin da gayrimiislimlerden
olusmasina yol agmustir. Cumhuriyet déneminde bunlarin yerine devlet kokenli milli bir burjuva
yaratilmaya g¢alisilmig, ancak gegmisinde ticaret erbabi olmayan bu Tiirk smifin bir anda burjuva sinifi
olusturmasi olanagi olmamistir. Bunda burjuva sinifinin tabandan gelen bir girisim degil de, devlet eliyle
yonlendirilen ve halka indirilen bir hareket olmasi etkili olmustur.

Tiirkiye'de Osmanli déneminden devralinan devletin kontrolii altinda yiiriitiilen gelisim ve yenilenme
cabalari, Cumhuriyet doneminde de siirdiiriilmiis, bu baglamda Cumhuriyet'in ilk yillarinda, devlet
ekonomik alanda himaye edici bir politika izlemistir. Bu iktisadi himayecilik, bazen burjuvaziye bir
engel olarak goriilse de aslinda bu dénemde bir girisimei sinifin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak
bu sinif siyasi alanda ortaya ¢ikmamis ve Bati burjuvazisinin siyasi arenada aktif olma 6zelliginden uzak
bir yol izlemistir.

1930’1arin otoriter karakteri kapsaminda ekonominin disa kapatilmasi, pratikte burjuva sinifinin istisnai
derecede milli ve yerel kalmasina sebep olmustur. Bu baglamda giiclii bir disa kapanma ve yabanci
sermaye yatirimlarimin kisitlanigi, burjuvazinin devletin ekonomideki merkezciligini desteklemesini
saglamis, bunun sonucunda da burjuvazi biirokratik deger ve kaygilara karsi ¢cikma istegi duymamistir
(Keyder, 2014: 240).

Sonugta Tiirkiye’de dogusu ve gelistirilmesi yoniinde devletin rolii ve hatta gayrimiislimlere ait haklarin
gasp edilip kendilerine verilmesi sebebiyle devletle uyumlu ve varligini devlete borglu olarak
tanimlanabilecek bu milli burjuva sinifi siyasetin alanindan uzak durmaya gayret gdstermis ve bu
kesimle yonetenler arasinda pozitif iligkiler gelistirmistir.

Sonug¢

Uretim araglarmin miilkiyetine sahip olan sermayedarlar1 kapsayan sosyoekonomik simif olarak
tanimlanan burjuvazi, Avrupa’da iktisadi ve siyasi alanlarda 6nemli degisimlere yol agmistir. Orta
Cag’in feodal yapilanmasi igerisinde adeta bir baskaldirig olarak ortaya g¢ikan burjuvazi 18. ve 19.
yiizyillar boyunca biiylk gelismeler kaydederek diinyada yeni bir diizen ve simifsal yapinin olusumuna
onciilik etmistir. Sanayi devrimi ile birlikte burjuvazi, yerini ve siyasi-iktisadi alandaki giiciinii
saglamlagtirma yoluna gitmistir.

Avrupa’nin “Karanlik Cag” olarak adlandirdigi Orta Cag’da en giiglii donemlerini yasayan Osmanli’da
ise Avrupa’da var olan tarzda bir toplumsal tabakalasma da mevcut olmadigindan siyasi iktidar uzun
stire giiclii varligi slirdiirmiistiir. Sanayi Devrimi sonrasinda Bati’nin kapitalist politikalar karsisinda
yari-somiirge konumuna gelen Osmanl1 Devleti’nde ilk milli ekonomi politikalari ise Ittihat ve Terakki
Déneminde uygulanmaya baslanmustir. 1923’te Cumbhuriyetin ilam ile birlikte ittihat ve Terakki
doneminde uygulanan milli iktisat politikalar1 ve bu kapsamda milli burjuvazi yaratma siireci devam
ettirilmig, Devlet milli burjuvazinin yaratilmasi igin gerekli kosulari saglamaya g¢alismistir. Bu
kapsamda uygulanmaya baslanan milli iktisat politikalari, gayrimiislimlerin elindeki ticaret imkanlarin
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Miisliiman Tiirk ahaliye aktarmay1 6ngordiigiinden, azinliklara yonelik ciddi hak ihlallerine sebep olmus
ve bugiin dahi tartisma konusu olan birtakim tarihi problemleri sonug vermistir.

1929 yilindaki Ekonomik Buhranin ardindan iktisadi alanda devletgilik ilkesi benimsenmis, bu dénemde
devlet hizli bir sanayilesme siirecine girmistir. Burjuvazinin biirokrasi ile olan iliskisinde kapali
ekonomik sistemin benimsenmesi nedeni ile yabanci sermayenin iilkeye girisinin denetiminin varligi,
bir ¢atisma ya da ayrim yasanmasini Onlemistir. Dolayisiyla milli burjuvazi, sanayi burjuvazisinin
aksine siyasi siirec¢lerde aktif rol oynamak yerine daha ¢ok ¢ikarlari dogrultusunda devletin merkezi
ekonomi anlayisina destek vermis ve konumunu saglamlastirma yoluna gitmistir.

2. Diinya Savag ile birlikte ekonomide daralma s6z konusu olmus, iilkede yasanan kitlik ve sosyal
sorunlar arttik¢a devlet yeni ¢6zlim arayislarina girmistir. Bu baglamda donemin Saragoglu Hiikiimeti
de bu ekonomik sikintilardan kurtulma adina yeni vergilendirmeler uygulamaya baslamistir. Bu durum
gayrimiislim ve tarim sektoriindeki ahali i¢in biiyiik bir darbe olurken Anadolu burjuvazisi basta olmak
tizere belli varlikli siniflarin savas doneminde gelismesi saglanmustir.,

Tiirkiye’de Osmanli’nin son déneminden itibaren devlet eliyle olusturuldugu ve desteklendigi goriilen
bu milli burjuvazinin, Bati’da gorece dogal seyrinde dogdugu sdylenebilecek olan sanayi burjuvazisi
gibi devrimci ve muhalif bir yapist olmamis, daha pragmatik bicimde ilerleye bu iliskide taraflar degisen
iktidarlara yahut ekonomik politikalara karsin biiyiik krizlerden uzak kalmiglardir.

Ithal ikameci sanayilesme modeliyle 1980’lere kadar gelinen Tiirkiye’de, 24 Ocak 1980 Ekonomik
Istikrar kararlariyla liberal ekonomi politikalarina ve sanayilesmede de ihracata dayali modele gegilmis,
boylece ithalat-ihracat dengesinin saglanmasi amaglanmistir. Bu déonemden sonra da milli burjuvazi ile
devlet arasindaki siki1 ve olumlu iligki siirdiiriilmiis, 80°’1i yillardan itibaren milli burjuvazi ayni zamanda
muhafazakar yeni aktorler kazanmistir.

Hem ortaya g¢iktiklari siyasal ve toplumsal kosullar, hem de siirdiiriilen ekonomik politikalarin etkisiyle
Tiirkiye’de burjuvazi, Bati’daki sanayi burjuvazisinden oldukca farkl bir seyir takip etmis, ekonomik
iliskilerde devlet karsisinda ¢ok gii¢lii bir konum elde edemedigi gibi belirgin, devrimci ve donistiirticti
bir rol oynamaktan da uzak kalmustir.
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Etik kurul onay1

Bu calisma, sosyal bilimler alaninda bir anket kurum veya kurulus ile ilgili 6zel bir ¢alisma olmamasi,
genellikle ilgili tarihsel doneler ve literature dayali olmast sebebi ile etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oran1 beyani

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar ¢atismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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