ANTROPOLO]JI

OZEL SAYI / SPECIAL ISSUE

Antropoloji, (46), OZ31-OZ43 (2023)

DEGERLENDIRME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

Antropolojik “bilimselciligin” sorunlarinin
kesfedildigi bir yolculuk: “Dinin tanimi”

tartismasi

Caglar Enneli”

' Dog. Dr. | Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Bdlimi, Ankara - Turrkiye

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author:

Caglar Enneli

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi
Antropoloji Bolumu

Sosyal Antropoloji Anabilim Dali

06100 Sihhiye, Ankara - Tiirkiye

E-posta/E-mail: cenneli@hotmail.com
Alindi/Received: 31 Austos / August 2023
Diizeltildi/Revised: 25 Ekim / October 2023

Kabul/Accepted: 25 Ekim / October 2023
Yayimlandi/Published: 29 Ekim / October 2023

0z
Bu makalede klasik bilim anlayisinin antropoloji agisindan sorunlu
ve uygulanamaz bulunmasina kaynaklik eden 6nemli tartismalardan

birisi, “dinin tanim1” tartismast, yer aliyor. Makalede 6nce, “dogatistii”

>

9> ¢
>

“Insaniisti”,“ruhanivarlik”ve“Tanr” gibidinlehemeniliskilendirilebilecek
terimlerin, tartismanin basladigr zamanki bilimsel Slgiitlere gére bircok
sebeple oldukea kullanissiz oldugunun kesfedilmesine yer veriliyor. Bu ilk
kistmda, dine her yerde ve her daim gegetli, zamanlar ve mekanlar Gsti
dinsel karakteristikler varmus gibi yaklasmanin, toplumlararasi ve toplumici
farkliliklar karsisinda kirildigt ve kabul edilemez oldugu ortaya konuluyor.
Bu tavrin arkasinda bilim Ortiisti ile gizlenmis bir etnomerkezcilik
bulundugu gosteriliyor. Tanimlama sorunu yalnizca evrensellik iddiasinin
strdirilemez olmasinda degil toplumsal konularin, bunlar birbirlerinden
ayrtymus, birbirlerine temas etmeyen-ettirilmemesi gercken ayri bir
“62”leri varmug gibi ele alinmasindan da kaynaklanmaktadir. Halbuki tam
tersine bunlar birbirlerinin i¢ine nereseyse ayrilmaz bicimde ge¢mislerdir
ve dinsel fenomeni diger toplumsal fenomenlerden ayirmak pek miimkiin
degildir. Din bu yolla tanimlanmaya ¢aligildiginda ise yani insani evren,
dinsel alanin ici ve dist seklinde iki gruba bélindiginde, dinsel inanig
ve pratiklerin anlami ve karmagtklig1 bitytik oranda kaybolacaktir. Makale
boyunca, dinin tanimlanmast 6zelinde, monotetik tanimlama bigiminin
toplumsal fenomenleri, “gercek” bir dogalari, “6z”leri varmus gibi ele
aldig1 ve bu farazi “6z”leri ayiklamaya ugrastig1 icin sorunlu oldugunu
gOstermeye ve bu sebeple antropolojik din ¢alismast veya herhangi bir
toplumsal konudaki antropolojik ¢alisma igin pek de uygun olmadigini
ortaya koymaya c¢alistm. Bunun yerine makalenin sonunda, insanlarin
toplumsal yagamda varolmasinin ve onu anlamlandirmasmnin ¢oklu
diizeylerine odaklanmanin, monotetik din tanimi ¢abasinin ya toptan bir
kenara birakilmasina sebep olabilecegini ya da bir bicimde tanimlamadaki
tikanikligin agilmasini saglayabilecegini iddia ettim. Burada ele alinan dinin
tanimi tartismasina iligkin tiim noktalar, antropolojinin insani gesitlilige
ulasma yolunda, bilim ve bir zamanlarin bilimsel idealleri tarafindan

ontne koyulan engelleri kesfedisinin kdse taslart olarak okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilim elestirisi, antropoloji ve bilimsellik, dinin

tanimi, monotetik tanim, dogaistii, Tanri, nedensellik ve katilim

A journey exploring the problems of anthropological
“scientism”: The “Definition of Religion” debate

Abstract

This article discusses one of the major debates that led to the classical understanding
of science being found problematic and inapplicable to anthropology: the debate on
the definition of religion. 1t begins with the discovery that terms that are immediately
associated with religion, such as ‘Supernatural”, “superbuman’, “spiritual being”
and “God”, were, for a number of reasons, quite useless according to the scientific
criteria at the time the debate began. In this first part, it is shown that the approach
to religion as if there are religions characteristics that are valid everywhere and at
all times, transcending time and space, is offensive and unacceptable in the face of
inter- and intra-communal differences. Bebind this attitnde there is an ethnocentrism
disguised as science. The problem of definition stems not only from the unsustainability
of the claim to universality, but also from the treatment of social issues as if they
were separate from each other, as if they had a separate “essence” that did not -
and should not - touch each other. On the contrary, they are almost inextricably
intertwined and it is hardly possible to separate religions phenomena from other social
phenomena. However, when religion is attempted to be defined in this way, that i,
as if the human universe is divided into two groups: inside and ontside the religious
sphere, the meaning and complexity of religions beliefs and practices will be largely
lost. Throughout the article, I have tried to show that the monothetical way of defining
religion is problematic in that it treats social phenomena as if they have “real” natures
or “essences” and attempts to extract these hypothetical “essences”, and that it is
not well suited fort his reason for the anthropological study of religion or of any
anthropological subject. Instead, 1 argued at the end of the article that focusing on
the multiple realities of human existence and of meaning-making in social life can
either lead to a wholesale abandonment of the monothetical attempt to define religion
or somehow break through the definitional logiam. All the points in the debate on
the definition of religion discussed here can be read as cornerstones of anthropology s
discovery of the obstacles to the exploration of human diversity posed by science and
the scientific ideals of the time.

Key Words: Critique of science, anthropology and scientism, definition of religion,

monothetic definition, supernatural, God, cansality and participation
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Giris: Toplumsal yasamin cesitliligine dar gelen
bilimsel idealler

Bu makalede sosyal antropolojinin, bir zamanlarin hakim
pozitivist bilim anlayist ve o anlayisin bilgi toplama
ve yorumlama ideallerine doniik konvansiyonlar ile
yasadigr uyusmazliga 1sik tutmak maksadiyla disiplinin
din antropolojisi alt dalinin meshur “dinin tanimit”
tartismasina yer vermeyi amagliyorum. Antropoloji
dergisinin bu 6zel sayisinda antropolojiyi olusturan
farklt alt disiplinlerin butiinctl bir insan resmi ¢izme
noktasindaki degerine oldugu kadar bunlar arasindaki
ayrim ¢izgilerine isaret etmenin de degerli oldugunu
dustindigimden bu yolu se¢meyi uygun buldum.
Nihayetinde antropolojinin toplumsal modili disinda
kalan diger alt disiplinler, biiyiik oranda bir doga bilimi
cercevesine sahiptit ve nesne temelli bilim anlayisi
icerisinde daha rahat hareket edetler.

Bilindigi tzere, toplumsal yasamin gesitliligi,
davranislarin,  tutumlarin,  duastince, duygu ve

inaniglarin - karmasiklig,
normatif degerlerin baskict dogasi, insan bilimleri
ve sosyal disiplinlerin ugrastigt arastirma ve soylem
tretme paketine mindemic¢ zorluklardan yalnizca
birkacidir. Insani muhtevanin kaygan dogast, sosyal
disiplinleri, kuruluslarindan itibaren somut arastirma
nesnesi Uzerinde kontrol kurma mahareti ylksek
doga bilimlerinden farkli sorunlara muhatap kilmistir.
Arastirma Oznesinin dogal-kendiliginden bir nesnellik

kolektif uyumu goézeten

niteligine sahip olmamasindan kaynaklanan bu sorun,
insanlarin farkli toplumsal tabaka ve siniflara farkli
imkan-imkansizlik ve avantajlilik-dezavantajlilik setleri
ile yetrlesmesine sebep olan siyasal ve ekonomik
sistemlerle, isleyislerle ve ideolojilerle birka¢ kat daha
karmasiklasmaktadir. Insan, cogunlukla, verili-dogal
bir gerceklik icerisinde degil dezavantajliliklarini ona
dogalmis gibi gosteren ideolojik bir gergeve icerisinde
yasar. Bu ve bunun gibi zorluklar, antropoloji dahil tim
sosyal disiplinlerin aragtirma ve séylem uretimini opak
kumastan gevsek baglanmis bir pakete sokar: igerisinde
ne oldugu, ne gosterdigi, ne zaman dagilacagi muglak,
ama bir gosterim degeri vaadi ile yiikli bir paket.

Bu karmasiklik ve muglaklik hali, hakim bilimsel
paradigma ragbet gérmekte iken antropolojinin ve insant
konu edinen diger sosyal disiplinlerin bilimselligine
dontk kimi tartismalart beraberinde getirmistir. Bu
elestiri hattinin altin1 ¢izdigi iki noktay1 6zellikle degerli
buluyorum. Bunlardan ilki bilimin ve bilimsel bulgu
ve yorumlarin bir zamanlar sanildigt gibi deger yikstiz
olmadig1 ve bilimin basitge orada arastirilip kesfedilmeyi
bekleyen dogal ve toplumsal yasalara ve isleyislere
ulagsmaktan Bu
noktanin altinin ¢izilip tartistimast ile sosyal “bilimcinin”

ibaret gorilemeyecek  olmasidir.

yalin toplumsal gergekleri aktaran bir 6zne olmadigt
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problematize edilmis ve onun kimin adina, ne anlamda,
nasil konustugu ve hareket ettigi anlamli bir sorunsal
haline gelmistir (Clifford ve Marcus, 1986; Oncii, 2001).
Bu elestiri ¢izgisinde bir diger nokta bilimin, arastiran ve
aragtirtlan arasinda bir “dogru”yu bilme ve karar verme
hiyerarsisi tizerine oturmasidir. Bu noktada, ister bireysel
ister toplumsal dizeyde olsun, arastirilan 6znenin kendi
gercekligine iliskin arastirmactya nazaran daha az sey
bildigi ve kendi cevabini ve anlamini Gretmede yetersiz
kaldigt ima edilmektedir. Son tahlilde son soziin bilim
adaminda oldugu bilimsel bir hiyerarsi kurulmaktadir.
Her iki noktaya da paralel anlamli buldugum son
nokta, bilimin hemen her zaman ayricalikli sinif ve
toplumsal gruplarin kendilerini yeniden tretme ve
konumlarint mesrulastirma mekanizmast ile yakindan
baglantili oldugunun ortaya konulmasidur.
dogayr donustirme ufkunun doganin sémiurilmesine
(Beck, 2011; Capra, 1992), insant déntstirme ufkunun
Ozgur iradesi sinrlandirlarak ve tzerinde tahakkiim
kurularak insanin disipline edilmesine ve somuriilmesine
(Foucault, 1992), bilimin egitimle aktariminin sinifsal
konumlarin  ve
(Bourdieu ve Passeron, 2015) ve mevcut esitsizliklerin
toplumsal cinsiyet, etnisite ve din farkliliklar1 Gzerinden
dogallastirilmasina-normallestirilmesine (Stolcke, 1993)
déntismesi bu son noktanin uzantisidir.
Bu makalede sosyal
bilimselligine iliskin tekrarlanagelen ve bir bakima
literatire mal olmus bu ve bunun gibi noktalar
tekrarlamak degil. Bunlarin kimisine zaman zaman
temas edecek olsam da antropoloji ile bilim arasindaki
iliskiyi burada, esasen, bu elestiri hatlari hentiz ortaya

Bilimin

ayricaliklarin - yeniden retilmesine

amacim disiplinlerin

ctkmadan ya da ziyadesiyle kuvvetlenmeden 6nceki bir
dénemden sectigim din antropolojisi alt disiplinin degerli
“dinin tanim1” tartismast igerisinde konumlandiracagim.
Hemen hemen 20. yiizyil basinda Durkheim’in Ginli din
tanimini ortaya koymak icin zamanin kabul géren din
tanimt Ol¢utlerine tek tek karst ¢tkmasindan dogan bu
tartisma, Once evrensel bir din tanimi yapilabilecegi-
yapilmasi gerektigi disturuyla hareket etmis ama zamanla
her topluluga genellenebilir bu tarz bir tanim yapmanin
olanakliliginin sorgulanmasina doéniismustir. Sonugta
ise, genellenebilir evrensel bir tanima ulasmanin ortaya
serilen sorunlari, genel manada bilimsel genellenebilirlik
idealinin sosyal disiplinler i¢in ne 6l¢iide uygulanabilir ve
icra edilebilir oldugu sorgusuna dogru genisletilmistir.
Toplumsal fenomenleri elle tutulabilir sosyal olgular-
gercekler olarak goren, bunlar arasindaki neden-sonug
iligkilerinin ortaya konulmasi gerektigini distinen ve
normal-patolojik gibi kavramlarla genellenebilirlige
odaklanan Durkheim’da (2010), aydinlanmaci toplumsal
gelisimin  pozitivist bilim yoluyla saglanabilecegine
iliskin keskin bir inang saklidir. Burada takip edecegim
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tartisma, bu ylzden, bu inancin sosyal disiplinlerde
peyderpey eksilisine 151k tutan bir disiplinel epistemoloji
tarihi olarak da okunabilir, sosyal disiplinlerde bilimin
sadik  kalmanin sorgulanmadigt  heniiz

baslangicta ortaya ¢tkan bir tartismanin kuramsal takibi.

ilkelerine

Baslangictaki benzetmeye geri donerek diyebilirim ki bu
makaledeki amacim, insanin birbiri ile igige gecmis i¢ ve
dis gercekliginin opak dogasi karsisinda bildik bilimsel
yaklasimin zafiyetlerini, bu yaklasim heniiz kuvvetle
desteklenirken yuritilen bir tartisma Uzerinden
gostermektir.

Dinin tanimlanmasmna donik pek ¢ok ¢aba
sarfedilmis “antropolojik
sorusturmanin baslangic noktast olarak sunulabilecek

bir din tanim:” hala sorunludur. Hatta ne ne tur bir

olmasina ragmen

tanimin kullanilmasi gerektigi ne de antropologlarin
calismak icin dini mutlaka tanimlamalarinin gerekip
bir

Burada 6nce, dini tanimlamanin bir zorunluluk arz edip

gerekmedigi konularinda uzlasima  varilmistir.
etmedigi ana sorununa yer ayirip ilki acik bir din tanimi
yapilmast gerektigini ve ikincisi bunun gerekli olmadigint
leri stren iki tarafin fikirlerini ortaya koyacagim.
Ardindan, Tylor ve Frazer gibi 19. yuzyiin erken
evrimci antropologlarinin “uygar” dinyanin uzaginda
kalan topluluklarin dinini, eksik doga gézlemine, yanlis
yonelimli yetersiz akil yiritmeye ve nihayetinde doga
ve dogal dizenin isleyisine dair bilgi kithgindan kaynaklt
dogatistii kavramina dayandiriglarina karst Durkheim’in
béylesi bir yaklasimi reddederek gelistirdigi tanima
gececegim. Ozellikle Durkheim’in mevcut tanimlarin
neden gecerli olmadiklarint ortaya koymak icin
basvurdugu, klasik metodu haline gelmis, ince akil
yuriitmelere ve yanlislayan istisnalara (mesela dinin
6zunin tanri veya tanri-benzeri ruhsal varliklar oldugu
gorusiine karst Budizmi 6ne stirmesi) dayali yazim ve
kuram olusturma modeli bu noktada “dogaiisti” ve
“tanrisallik” gibi yukli kavramlarin herhangi bir din
taniminda kullanidmasinin pek de miimkin olmadigini
gosterecek. Ilgili konuyu evrensel mahiyette gecerli
monotetik bir bi¢cimde tanimlama motivasyonlu son
kuvvetli din tanimina, ““Bir Kiltiirel Sistem olarak Din’
makalesi son iki on yilda ortaya ¢ikan belki de en tesirli,
kesinlikle en kusursuz antropolojik din tanimidir” (Asad,
1983, s. 237) seklinde Asad tarafindan 6vilen Geertz’in
tanimina bir sonraki kistmda yer verecegim. Asad her ne
kadar Geertz’in tanimini dvmis olsa da elestirmekten
de geri durmamustir. Onun elestirisi zemininde evrensel
gecerlilikte din  taniminin  arttk pek de mimkin
cizilecek. Makalede son olarak,
monotetik tanimlama biciminde aslinda neyin yanls

olmadiginin  altt

oldugunu sorgulayacak ve yanlhshgin pek muhtemeldir
ki insanlarin yasadiklart toplumu ve toplumsal yasami
bilme bicimleri ile bilimci yaklasimin toplumu bilme
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bi¢imi arasindaki bir uyusmazlikta yatmakta oldugunu
iddia edecegim.

Bilimin sinirlandirilabilir izole bir arastirma alani
ideali: Dini tanimlamak hakikaten anlamh mi?

Soézliklerde birbiriyle 6nemli 6lciide tutarh din tanimlart
bulunabilir. Bagliktaki soru bu ylizden antropolojik
din calismasinin kendine has bir din tanimina sahip
olmasinin gerekip gerekmedigi seklinde daraltilabilir. Bu
dogrultuda pek ¢ok caba sergilenmis olmasina ragmen
antropologlar arasinda varilmis bir mutabakat yoktur.
Bir yanda dini tanimlamanin antropolojik bakimdan
ici bos bir ¢aba oldugunu ileri siiren bir tartisma hattt
bulunmaktadir. Robert H. Lowie, “din olgusunu ele
almaya baslarken herhangi bir tanimlama girisimi, 'bir
psikoloji kitabinda bilincin ya da bir fizik incelemesinde
elektrigin  tanimlanmast  kadar beyhude
(1924, s. X) gorusuni dile getirir. Harrison da “aslinda
sahip olduklar1 Onyargili fikri yansitan genel bir din

olacaktit'

terimiyle ise baslayan ve sonrasinda ellerine gecen her
olguyu buna uydurmaya ¢alisan arastirmacilarin hatal
yaklasimi[na]” isaret edip “bunun yerine, baslangicta bir
tanim 6nermemekte ve 'dini oldugu kabul géren olgulari
toplayacagiz ve bunlarin hangi insan faaliyetlerinden
kaynaklanmaktaymis gibi gortndiklerini anlayacagiz””
(Goody, 1961, s. 142) vurgusunu yapmaktadir.

Bu iddia hattinin karsisinda antropolojik din
calismasi icin tanimlamanin ka¢inilmaz oldugu tezi
yer alir. Bu egilimde olan arastirmactlar tanimlama
probleminin 6nemli dl¢tide farkinda olsalar da bunun
bir baslangic noktasi i¢in gerekli oldugunda 1srarcidirlar.
Bu yaklagimin en degerli temsilcilerinden biri olan
Horton’a gore:

Terimin kapsamini tanimsiz birakarak karsilastirmali
bir din calismasina devam etmek, kendi kendine
inceleme yapar bir sekilde hareket etmektir; ¢tinkd
fenomenlerin 'din' kavramina dahil edilmesine
iliskin oldukca kesin bazt kriterler verilmedikce
calismamizda davranislarini actklamaya calismamiz
gereken degiskenleri belitlemek imkansizdir. Bu
kriterler belirlenene kadar, belitli bir insan davranist
ogesinin dini olup olmadigt konusunda sonsuz
ve tamamen kisir bir tartismaya takili kalmak
mumkundur. (1993, s. 20)

Goritslerini Horton’un isaret ettigi tehlikelerlerle

gerekcelendirerek dini tanimlamanin  kaginilmaz  bir
arastirma bileseni oldugunu iddia edenler, agikca
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Durkheim’in bu konu ile ilgili fevkalade tesirli tartisma
cizgisini takip etmekteditler. Horton’dan aktardigim
yukaridaki alintt Durkheim’in su pasajina ¢ok benzer:

Gozlemin bize bilinir kildigt en basit ve en ilkel
dini saptayabilmek icin 6ncelikle neyin makul
bicimde din olarak anlasildigini tanimlamaliy1z.
Bunu yapmadigimiz takdirde ya hicbir sekilde dini
olmayan bir fikirler ve uygulamalar sistemini din
olarak adlandirmak ya da gercek dogalarini tespit
etmeden dini fenomenleri iskalama riskiyle karst

karstya kaliriz. (1995, s. 21)

Ozetle, dinin tanimlanmasina iliskin iki farkl
yaklagim vardir. Bunlardan birisi dinin tanimlanmasina
gerek olmadigint ve dinin “dini oldugu kabul edilen
olgularin bir araya getirilmesinden” (Goody, 1961, s. 142)
sonra anlasilabilecegini 6ne stirmektedir. Tartismanin
diger tarafi ise konuyla ilgili arastirmaya girismeden 6nce
dinin tanimlanmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.
Bu tarafin gorusiine gore, aksi takdirde arastirmayi iki
temel tehlike bekleyecektir: dinsel olmayan seylerin din
olarak etiketlenmesi ve dinlerin ve dinsel inanislarin
gercek iceriginin gézden kagirdmast.

Bu iki egilim arasindaki ayrimin acik bir bigimde
bir bilimsel durumun takip edilme ideali etrafinda
cizildigi One sirtlebilir: ﬂgili arastirma konusunun
her 6lgekte, o konuya yakin ya da uzak diger tim
konulardan ayristirilarak arastirlmasi. Konusal ayrimi
ilk bakista kurumsal ya da organizasyonel ve pratik
ya da uygulamalr diye iki 6lgekte gelistirebiliriz. Buna
gbre, 6rnegin, bir tiimel alt disiplinel konu olarak din
misal ekonomiden ve siyasetten ve dinsel pratikler de
yine bunlarin icerisindeki misal toplumsal besin tiretim
ve tiketim Oriintilerinden ya da parlamenter sistemin
isleyisinden ayri tutulacaktir. Dinsel gruplar ve ritiielleri
de diger gruplardan ve onlarin pratiklerinden ayri
tutulacaktir. Olgek; dinsel duygu, sezgi ve tutumlarin
ayristirilmasina dogru da genisletilebilir. Bu yaklagimin
hemen goze carpan iki sebebi vardir. 1lki ilgili bilimsel
dustinceye sizmis hipotetik diistince ve bunun igerisinde
hareket ederek iliskileri
arastirtlacak degiskenleri miimkiin mertebe ayristirma ve
bunlari olast diger degiskenlerden yani kanstiricilardan
arindirma  fikrine bagliliga dayali bilimsel anlayss.
Ikincisi, ilgili konunun diger hicbir seye bulasmayan ve
tabii bulastirlmak da istenmeyen ayri bir 6zt oldugu
dustincesi. Bu ikincisine gore toplumsal mevzular ne
kadar girift ve diger fenomenlerle etkilesimi ne kadar
yogun olursa olsun her birinin digerlerine karigmayan

aralarinda neden-sonug

ayirict bir “6zu”, isleyisi vardir. Meseleyl bu sekilde

b

OZEL SAYI / SPECIAL ISSUE

ele almak ilk egilimle paraleldir ¢iinkii nihayetinde ayr
disiplinel alanlar tanimlamak, ayr1 disiplinel uzmanliklar
ve dolayistyla munferit akademik kapitaller tanimlamak
anlamina da gelecektir. Bu sebeple, inceleme konusunun
pratik  mahiyette
tanimlanmasinin gerekip gerekmedigi sorusu yalnizca
din ¢alismasina iliskin degildir ve sosyal disiplinlere konu
herhengi bir tema ya da baghiga dogru genisletilebilir.
Ote yandan gercekte hangi inanis ve pratiklerin
“kabul go6ren bicimde dinsel” olduklari her daim
acik degildir ve dinsel inang, pratik ve muhteva farkl
topluluklara gore olmadik olgide degisebilmektedir.
Bu fiili durum yuzinden bir tir toplumsal ve kultiirel
karsilastirma disiplini olan antropolojide dinsel bir

ister kuramsal ister onceden

mabhiyete sahip olmayan fenomenlerin dinsel bulunmasi
ve ilk bakista dinsel bir mahiyete sahip gériinmeyen
ama aslinda dinsel fenomenlerin dinsel bulunmama
tehlikesi ¢ok gliclidir. Bu kargiklik ihtimaline iligkin
bir 6rnek vermek istiyorum. Bir¢ok toplumda ve
Turkiye’de ¢ocuklarin ve genglerin kendilerinden biytik
yetiskinlerin ellerini 6ptiigine tanik olmak adettendir.
Bu g6zlem ilk bakista yaglilara gosterilen sayginin ifadesi
olarak goriilebilir. Fakat bu pratigin gorilme sikliginin
Bayram denen 6zel dinsel giin ve kutlamalarda artmast
isi karmasiklastirmaya yetecektir. Bu davranis dinsel bir
etkinligin uzantist midir? Yoksa yalnizca insanlari yas
setlerine gbre konumlandiran geleneksel bir isaret midir?
Buna bir ritiel mi yoksa karsilasmanin selam cinsinden
yalin bir ifadesi gibi mi bakidmalidir? Yoksa bu ifade
hayat akisinda stirip giden hiyerarsik etkilesimlerin bir
uzantist mudir? Simdi bu sorularin, adet oldugu tzere
kendi toplumundan uzakta galisan bir antropologun
zihninde uyandigini varsayalim. Onun icin ne kadar
zor olurdu dinsel olant olmayandan ayirmak. Peki, bir
toplumun yerlileri i¢in kolay mt bu? El 6pmenin dinsel
bir muhtevasi olmadigindan emin miyiz? Bu sorular
acikca cevaplayabiliyor muyuz?

Ayrica, neyin dinsel olduguna veya olmadigina
dontk siyasi ve ekonomik akim, miicadele, yorum ve
uygulamalarin varligi da dini siurlandirdmis izole bir
alan olarak calisma idealinin gercek hayatta pek bir
karsihigr olmadigini gosterir. Diger bir deyisle “dogru”
dinselligi etiketleme yetkisine sahip oldugunu iddia eden
ve bu sekilde hareket eden genellikle birbirine eklemli
siyasi ve ekonomik akim ve ideolojiler, dini, yalin bir
topluluk inan¢ ve edimleri silsilesi olarak gérme ve
calismaya dayanan klasik bilimsel ufkun ne kadar dar
kaldigini gosterir mahiyettedir.

Fakat bu daha yakin tarihli bilimsellik elestirilerini
bir yana birakip eski bilimsellik ilkelerine dénelim ve
onlarin takibindeki sikintilarin antropolojinin kendine
has bilimsellik digi-6tesi tutumunu  gelistirmesinde
aldig1 yolu izlemeye devam edelim. Ote yandan din
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antopolojisi alt disiplinine mal olmus dini tanimlamanin

gerekli  olup olmadigt tartismasinin  antropolojik
mevzunun yapiskanhgini, ¢ok-boyutlulugunu ve basit
bilimsel standartlara uydurulmasinin fevkalade zorluk

icerdigini ¢ok iyi gosterdigini belirtmek gerekir.

Bilimin evrensel hakikate ulasma ideali:
“Dogaiisti” dini tanimlamak i¢in uygun bir terim
mi?

Tek-tanrilt baskin  oldugu  kiltirlerde
insanlar, asagr yukart benzer bir din ve dinsel inanislar
degerlendirmesine sahiptir. Bu degerlendirme dinin
insandan ustiin ya da ona askin, insan varlig1 tarafindan
varlikla  iligkili
oldugudur. Bu kdlttrlerin iginden ¢ikan antropologlar
da baslangicta, inceledikleri farklt kultirlerin dinsel
inanslarinin bu dogrultuda insaniistd, ruhani ya da daha
siklikla ifade edildigi sekliyle dogatsti varliklar hakkinda
oldugunu distinmislerdir. Bu yaklasim farkli dénem
ve paradigmalardan iki antropolog, Tylor ve Spiro, ile

dinlerin

tam manastyla anlagilamayan  bir

orneklendirilebilir. Dinin tanimina iliskin tartismasint
ortaya koyduktan sonra Tylor “en iyisi bir an once
bu temel kaynaga geri donmek ve dinin asgari tanimi
olarak Ruhani Varliklara olan inanci savunmak gibi
gorunmektedir” (akt. Lessa ve Vogt, s. 13) der. Spiro ise
“din'i, 'kiltirel olarak kabul géren insaniisti vatliklarla
kultiirel olarak oruntilendirilmis etkilesimi iceren bir
kurum' olarak tanimlayacagini” (1994, s. 197) belirtir.
Tylor’in “ruhani varliklar” ve Spiro’nun “insaniistii
varliklar” ile kastinin insani anlayisa askin bir gerceklige
karsilik geldigi aciktir. Diger bir deyisle bunlar dogal
nedenselligin disindadirlar ve bu ylzden “dogatisti”
adlandirlabilirler.
farklt anlayis seviyelerine sahip olduklari zimni kabulti
bulundugundan “insan anlayisina askinlik” Slciitini de
cok deger-yuksiiz gérmemek gerekir. Nitekim “insan
anlayisina agkinlik™ ol¢ttt etrafinda kurgulanan doga-
dogatistti ikiligi, kiicik Olcekli ve “izole” geleneksel

olarak Fakat arkasinda insanlarin

antropolojik topluluklarin dinleri ile “gelismis” Batinin
tek-tanrilt dinselligine farkls tarife ile uygulanmistir. Tlki
icin 6ncelikle byt ama ayni zamanda din dogaya iliskin
eksik g6zlemin, muhakemenin ve anlayisin beraberinde
getirdigi bir avuntu ya da siginma gibi gérilmustir. Bir
bakima o insanlarin doganin isleyisine iliskin bilgileri o
kadar sinithdir ki mistik yonelim kendiliginden ortaya
ctkar.! Bu eksik muhakemeli “ilkel” insan anlayisina bir
ornek olarak Tylor, “bir ilkel, horozun giinesin dogusu
ile 6tmeye bagladigini fark eder ve ardindan horozun
Otmesi saglanirsa glinesin dogacagi sonucuna ulasit”

! Frazer ve Levy-Bruhl’t bu yaklagimi paylasmada ufak nuanslatla
yanyana koymak yerinde olacaktir. bkz. ilki i¢in Ak#m Dal (2017) ve
ikincisi igin I/&e/ Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler (2000).
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(Tambiah, 2002, s. 68). Bu hal, olsa olsa yanlslarla
dolu bir akil yiritme tarafindan gudilen bir mistik
inanislar kimesi ortaya ctkartacaktir. Buna karsilik Batili
bir dinsel olusum olarak misal Hristiyanlik tarithinde
Tanrisallik ve ilahiyat ile akil ve akilsal yontem arasindaki
iliskinin doga-dogaustii ikiligi tizerinden kuruldugunu
sOylemek zordur. Tanrisallik ve tanrisal duzeni akilla
ve bilgiyle bagdastiran ve bunlarla aydinlatmaya ¢alisan
Hristiyan apolojetizmi (Hanegraaff, 2022) ve bilimsel
bilgi toplama dahil her turlii dinyevi ¢alisma edimini
tanrinin  diizeninin  aydmnlatilmasi  i¢in  6zendiren
Protestan reformizmi (Weber, 1992) aksini gosteren
ornekler olarak anilabilir. Dinselligin Batili formlarina
kiyasla doga-dogatstii ikiliginin Bati-dist topluluklara
kolayca yakistirabilmesini bir tir oryantalizm olarak
degetlendirebiliriz.”

“Dogatsti”
yeterli bir 6lciit olup olmadigt sorusu, bir zamanlar
izlenen klasik antropolojik bilimsel ¢izgideki kirilmalart
degerli bir tartisma
barindirir. Kavrami degerli bulan ilk hattin karsisinda

kavraminin dinin tanimlanmasinda

igerisinden  okuyabilecegimiz

dinin tanimlanmast i¢in  “dogalsti”  kavraminin
kullanimina tg gerekge ile karst ¢ikan bir diger yaklasim
hattt vardir.

One siiriilen ilk nokta, her toplulugun doga-
dogatistii ikiligine sahip olmamast ya da daha dogru bir
ifadeyle varsa da bu ikiligin sinrlarinin her toplulukta
benzer noktalardan ge¢memesidir. Diger bir deyisle,
bazi kiltirler dogatisti kategorisine sahip olmayabilir
ya da bu kategoriyi ilk bakista yadirganmayacak bir
sinirla ayirmayabilirler. Bu sebeple, dini “dogatstiine”
inang seklinde tanimlayan birisi, olduk¢a muhtemeldir
ki taniminin diinyadaki tim dinsel pratiklere karsilik
gelmedigi gercegiyle karst karstya kalacaktir. Durkheim’in

iddia ettigi tzere:
Insanlarin 6nemsiz nesnelere olaganustii erdemler
atfettigini ya da evreni en farkli unsurlardan olusan
ve kavramsallastirilmasi zor bir tiir gesitlilige sahip
olaganusti ilkelerle doldurdugunu gordiigimizde,
bu fikirlerde bir gizem havast bulmamiz kolaydir.
Biz saniyoruz ki, bu insanlar bizim modern
nedenselligimiz i¢in bu kadar sorunlu olan fikirlere

sadece daha rasyonel olanlarini bulamadiklar icin

? Konumuzla dogrudan alakali olmadigindan fazla derinlestirmeden
gincel yaklasimlarin  antropolojik  topluluklart  bir  eksik-
yanlis nedensellik, mistik yonelimlilik ve muhakeme icerisinde
degerlendirme egilimini geride biraktiklarini ve her toplulugun
buyi-bilim-din tartismastnin faiilerini farklt bilesikler icerisinde
deneyimledigi tezini kuvvetle savunduklarint belirtmek gerekir.
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boyun egmislerdir. Ancak gercekte, bizi hayrete
dusiiren actklamalar ilkellere dinyanin en basit
aciklamalar gibi gortntr ... Onun iginse, sesle ya da
el kol hareketleriyle elementlere hikmedebilmede,
yildizlart durdurabilme ya da hizlandirabilmede,
yagmuru yagdirabilme ya da durdurabilmede, vb.

tuhaf olan higbirsey yoktur. (1995, s. 23)

Bu argimana gore dogaiistii bir Bati kategorisi
olarak gorilmelidir zira bizim dogaustii diye kategorize
etiigimiz seyler, Bati-dist bir topluluktan eylemleri
kendisine dogru ve dogal gorunen farkli bir inang
sahibine dogatstu gorilmeyebilir. Tabii bu durum
dogatistii kategorisinin Batililar tarafindan kolayca tespit
edilip anlagildigs ya da tiim Batililarin ayni doga-dogatisti
sinirt tzerinden hareket ettikleri anlamina gelmez.
Geertz ve Lewis, 6nce dogal dizen anlayisinin bir tiir
Batili pozitivist bilimsellik anlayist igerisinde bastact
edildigini belirtirler ve devaminda siradan Batili halk
arasinda mistik olana inanilmaya ve hayatin igerisinde
deneyimlenmeye devam ettigini ileri strerler (Geertz,
1975; Lewis, 1986). Tambiah da doga-dogatstii ikiligine
yaslanan rasyonalite anlayisinin daha ziyade sinirl bir
seckinler ve bilim adamlari cevresinde gelistigini ve
uygulandigini ortaya koymaktadir (Tambiah, 2002). Hatta
Lewis’e gore seckin bir bilgi ¢evresi tarafindan yanls
muhakeme olarak yaftalanan mistik-dogatistli inanglara,
alt siniflarin kapitalist dislanmishk ve dezavantajlilikla
mucadele etme araglart olarak bakilabilir. Bunlarin
damgalanmasi ve irrasyonel bulunmast da bu alt siniflarin
miicadele araglarinin budanmasi ile yani dezavantajli
gruplarin denetlenmesi ve yonlendirilmesi ile yakindan
liskilidir (Lewis, 1986). Saler, dogatisti kategorisi
hakkinda Brandeis Universitesinde uyguladigi bir
ankette bir grup o6grenciden dogatistii kavramini diger
bir 6grenci grubundan da hem dogal hem dogaiistiini
tanimlamasint ister. {1k gruptan, ayrica, tanimlamalarini
bitirdikten sonra Tanri, melek, Drakula gibi ¢esitli
terimleri ya dogal ya dogaiistii olarak siniflandirmalart
ve siniflandirmalarini gerekgelendirmeleri istenir. Sonug
olarak Saler, hem tanim ve gerekgelerin oldukea cesitli
ve belirsiz oldugunu hem de katiimcilarin siniflama
gorevinde buytk Olcide farklilastiklarini g6érmistir
(Saler, 1993). Bunun tzerine “dogaustii, Batili olmayan
pek ¢ok kisi icin anlamli bir kategori degildir. Cok sayida
Batili i¢in ise anlamli ama bulanik ve ¢ogu zaman pesin
htikiim iceren bir kategoridir” (1993, s. 124) sonucuna
ulasir.

Ilkine ikinci
konugabilmek icin insanlarin doganin gercekte ne
oldugunu bilmeleri gerektigine isaret eder. Diger bir

paralel nokta, dogaistiinden
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deyisle, doga ve dogaustini ayiran sinirlarin agikca
bilinmesi bunlarin arasinda bir ikilik veya ayrim
yaratabilmek igin sarttir. Buradan hemen dogal olanin
herkes icin ayni olan berrak bir gerceklige karsilik
gelip gelmedigi sorusu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Durkheim’in ortaya koydugu tizere:

Bazt olgulart dogaiistii olarak adlandirabilmek icin
kisinin, seylerin dogal bir diizeni oldugu, bagka bir
deyisle, evrendeki olgularin yasa adi verilen zorunlu
iliskilere gore igsel olarak birbirine baglt oldugu
konusunda bir farkindaliga sahip olmast gerekir. Bu
ilke bir kez tesis edildiginde, bu yasalardan ayrilan
her sey zorunlu olarak doganin Otesinde olarak
goriiliir ... Ote yandan bu varsayim eksik oldugu
veya iyi tesis edilmedigi siirece en olaganistu olaylar
hakkinda dahi mitkemmel bir sekilde akla yatkin
gorinmeyen higbir sey yoktu. Seylerin diizenindeki
degismez ve esnek olmayan sey bilinmedigi stirece
ve bu dizen iradelerin rastlantisal eseri olarak
goruldign surece, bu iradelerin ya da baskalarinin
seylerin diizenini keyfi olarak degistirebilecegini

distinmek dogald1. (1995, s. 24)

Batili-olmayan antropolojik topluluklart bir dogal
durum igerisinde ama dogal durumun goériingilerini
muhakeme etmede eksik, dolayisiyla dogaiistiine
meyilli gbrmeye aliskin yaklasim, bir noktadan sonra
doga-dogal olanin ne oldugunu sorgulamaya doner ve
kanimca tartisma bu defa daha kuvvetli bir bicimde
Bati yonelir.  “Dogalin”
problemliliginin kesfi diye adlandirabilecegim bu tartisma
cizgisinde zamanla insanlarin, toplumsal cinsiyetlerin,
siniflarin ve hemen hemen tim toplumsal grup ve ayrim

hatlarinin, onlar i¢in neyin ve ne bi¢imde dogal olmasi

toplumlarinin  kendisine

gerektigini dikte eden bir dogallastirma siyasetine konu
olduklari ve aralarinda neyin dogal olduguna iliskin genis
farkldiklar bulundugu (Stolcke, 1993) kabul gormistiir.

Izledigimiz tartisma icin oldukca yeni ve artik
bir anlamda kaniksanmis olan bu noktalari bir kenara
birakarak dogatistii kavraminin antropolojik din tanimi
icin uygunsuzluguna isaret etmede One ctkartilan
Gclincd noktaya geemek istiyorum. Bu nokta bizi bu
defa Tanrt mefhumunu bir tir dogatstu olarak goriip
géremeyecegimiz sorgulamasina ve bununla birlikte
bildik bir Tanr anlayisindan yoksun gériinen Budizm
dinine gbtiruyor.
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Bilimsel tiim ilgili goriingiileri kapsama ideali
ve bir “istisna” tartismasi: Tanrisi bulunmayan
dinler din tanimina nasil dahil edilebilir?
Dogatistii varliklar hakkinda buraya kadar yazdiklarim,
yani onlarin insanlara ustiin olduklart ve insanlar
tarafindan tam manasiyla agiklanamayacaklart diistincesi
elbette Tanri ve Tanrsalligt da kapsamaktadir zira
Tanrilar hemen her kiltirde insanlardan dstin ve
onlarin anlayisini asan dogalsti bir karaktere sahip
farz edilir. Ayrica ¢ogu insan, dini, Tanrsalligin varligi
ile esitlemeye meyillidir. Fakat bu aslinda tam manastyla
dogru degildir ve tim dinlerde bildik manada bir Tanr1
bulunmaz. Budizm bu hususta istisna teskil eden bir
ornektir ¢iinkd onda yaratict bir Tanrt mefhumu yoktur.
Durkheim, “tanrilar ve ruhlar fikrinin olmadigt ya da
sadece ikincil ve goze ¢arpmayan bir rol oynadig: biyik
dinler vardir. Budizm’de durum budur” (1995, s. 28)
seklinde yazarken bu istisnayr kapsamadigi icin Tanrt
mefhumunun dinin taniminda kullanilmamasini 6neren
argimanina bir temel olusturuyordu. Bu durum bizi
“dogatistii” kavraminin din taniminda kullaniimamas:
icin anlamli bulunan son sebebe goturiir: Dogatistii
ve askin bir hakikat olarak Tanrinin tim dinlerin
merkezinde olmamast.

Durkheim, Budizm’de hedefin Nirvana’ya yani
“yolun
hareketle takip edilmesi doktrine edilen dort asamaya,
Dort Yuce Hakikate,
hi¢birinde herhangi bir Tanrisallik distincesi bulamaz.
Budistlerin stukredecekleri bir Tanrilari yoktur ve dua
yerine meditasyona bagvurmayi tercih edetler. Bununla
birlikte Durkheim, az miktarda kimi Budist sektin
Buda’yt bir Tanrt olarak gérdugine de isaret eder; bu

sonuna” ulasmak oldugu distincesinden

odaklanir ama bu ilkelerin

sektlerde Buda’nin bir tapimnag: vardir ve o, bir kiltin
merkezindedir. Fakat bu sektler, ona gore, Tanrisallik
dinler
dolayistyla Tanri kavramimnin dinin tanimlanmasinda

olmayan kimi yani istisnalar  bulundugu
kulanilamayacagt tezini zayiflatmazlar zira bunlar hem
Budizm igerisinde pek sinirlt bir yer isgal etmektedirler
hem debunlardaki Buda’nin tanrisalligiinanci Buda’yr pek
de bildik Tanrisal karakterlerle donatmaz. Durkheim’in
kendi cimlesiyle, “Bir tanr1 her seyden 6nce insanlarin
giivenmek zorunda oldugu ve giivenebilecegi, yasayan
bir varliktir; halbuki su anda Buda 6lmis, Nirvana'ya
girmis ve insani olaylarin olusumu esnasinda artik daha
fazla bir sey yapamayacak durumdadir” (1995, s. 28-
30). Kisacast, Buda bu sektlerde bile, Durkheim’e gére,
yine de bir insan, “insanlarin en bilgesi”, olarak kabul
edilmektedir.

Durkheim’in  Budizm’de Tanrt bulunmadigi ve
Buda’nin tanrisalliginin  tam manasiyla bildik Tanrt
tahayytline uymadigl tezine karst Budizmin aslinda

kendine has Tanrilara sahip oldugu argimani 6ne
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surtlmustir. Southwold, “Budistler normalde tanrilarin
(deviyo) ve onlarin yani sira iblis (yakshas) veya hayalet
(pretas) gibi baskaca tanrisal varliklarin var olduguna
hakikaten inanirlar; bunlarin bir¢oguna isim verilir ve
onlara saygi gosterilir” (1978, s. 364) bilgisini verir. Fakat
Budizmin tanrilart ve onlarin nitelikleri Gylesine farklidir
ki bunlarin dinsel ruhani varhiklar lctitini gerceklestirip
gerceklestiremedikleri ihtilaflidir. Southwold un belirttigine
gore:
Tanrlarin  yalnizca dunyevi (lankika) konularda
glicti vardir ve kisi onlarla yalnizca diinyevi amaglar
icin iliski kurmayi seger. Fakat Budizm en azindan
dinyevi amaglardan farkli ve en c¢ok da onlara
karsit olan dunya-tsti (lokottara) amaglarla ilgilenir.
O halde Budizm’de tanrisal varliklarin ideal olarak
ve cogunlukla kutsal olanla degil, dinyevi olanla
iliskilendirildigi bir din s6z konusudur. Bu tantisal
varliklarla  ilgilenmenin Buddhagama’nin, yani
‘Budist dininin’ merkezinde yer aldigr kesinlikle

sOylenemez. (1978, s. 365)

Bu agiklama oldukga tatmin edici géziikiyor zira
Budist tanrilarinin diinyevi amaclara hitap ettigi ve
dinin merkezinde yer almadiklarini ortaya koyuyor.
Dahast onlara kutsal degerler yliklemek de miimkin
gorinmuyor ¢linkii onlarin Nirvana’ya ulasma hedefi ile
bir alakalari yok.

Diger yandan Durkheim’in Buda’nin tanrisalligina
doniik karst cikist ihtilafli bulunarak Buda’nin kimi
tanri-benzeri nitelikler tasidigr fikei 6ne surtlmeye
devam edilmistir. Tartismast agisindan dogatsti” yerine
“insaniistd” terimini segen Spiro, Buda’nin insaiistii
niteliklerini  siralaylp Budizmin insantsti varliklara
herhangi bir inan¢ icermediginin ger¢ek olup olmadigini
sorgular. Ona gore:

Budizm’in yaratict bir tanrt inanct igermedigi

elbette dogrudur; ancak yaratma tanriligin olast

niteliklerinden yalnizca biridir ... Eger tanrlar
inananlar i¢in 6nemliyse, bunun sebebi ... onlarin
insanin dunyevi ve/veya insanlsti hedeflere
ulasmasina yardimei olma veya ulasmasint engelleme
giici de dahil olmak tzere, insaninkinden daha

buytk bir giice sahip olmalaridir. Dinyevi olmayan

hedeflere iliskin olarak, Buddha kesinlikle insantsti
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bir wvarliktir. Siradan insanlarin aksine, kendisi
Aydinlanmaya ve dolayistyla Budaliga erisme giictinii
elde etmistir. Dahast, baskalarina da buna ulasmanin
yollarint gostermistir. Onun Ogretileri olmasaydi,
dogal insan yardim almadan Aydinlanmaya ve nihai
Kurtulusa giden yolu kesfedemezdi. (Spiro, 1994, s.
193)

Bu iki alintidan hareketle Budizmin kendi ruhani
varliklart bulundugu ve hatta Buda’nmin bir Olciide
tanri-benzeri bir varlik oldugunu séylemek miimkiin
gorinmektedir. Budizmde aciktir ki yaraticilik-yaratict
olma niteligine sahip bir Tanr yoktur ama kurtulusa
(salvation) ulasmak i¢in takip edilecek yolu gosteren “tanri-
benzeri” Buda’nin dgretileri vardir. Sonugta, bir yandan
“bir sekilde canlt” ve yaratict bir varlik olarak bildik tanr1
fikrine ve diger yandan Budizm’deki arttk yasamayan
ama pratik olarak yardimci-yol gosterici bir varlik olan
bir tanrt fikrine sahibiz. Ilkinin ikincinin tiim niteliklerini
tasidigr ama ikincinin ilkinin tim o6zelliklerine sahip
olmadig soylenebilir. Bu “eksik nitelikler”, Budizmde
Tanri inancint reddetmek i¢in yeterli midir?

Buda’nin tanri-benzeri varliginailiskin Southwold un
elde ettigi veri, Budistlerin Buda’yr nasil gérdiiklerini
gosteren kanitlar igerdiginden yol gosterici olacaktir.
Buna gore:

Tam bilgi vericilerim, soruldugunda, Buda’nin
(1) tanrisal degil insan oldugunu ve (2) su anda
islevsiz ve var olmadigint olumlu bir tonlamayla
ifade ettiler... Gergekten de bir Budistin ilkinden
suphe etmesi i¢in olduk¢a cahil olmast gerekir,
ciinki Nirvana'ya tanrilarin degil yalnizca insanlarin
ulagabilecegi bilinen ve olduke¢a temel bir doktrindir.
Ikincisinden siiphe etmek icin ise diipediiz aptal
olmak gerekir ¢cinkd Nirvana’nin yeniden dogustan
kurtulus anlamina gelmesi oldukca temel bir

dgretidir. (Southwold, 1978, s. 366)

Bir varhgin tanri-benzeri olabilmesinin 6ncelikle
inananlarinin onu tanri-benzeri gérmelerine dayanmast
gerektigi  aciktir.  Fakat,
Budistlerin bunun zitt1 bir egilimde oldugunu gosteriyor.
Budistlerin kendisi onu bir insan olarak degerlendirirken
biz Buda’nin tanri-benzeri bir varolusa sahip oldugunda
nasil 1srar edebiliriz? Insanlara yardim eden ya da
onlar1 engelleyen aslinda Buda’nin kendisi degil onun

Southwold’'un  go6zlemi
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ogretileridir. Bir kisinin meditasyonu dogrudan Buda’ya
degil onun Ogretilerinin basarili uygulanimina baglhdir.
Dolayistyla Budizmde dogatistt bir Tanrt fikrinin eksik
oldugunu soylemek yanlis olmaz.

Bu noktada son olarak tanrisallik ile ilgili farkl
bir degerlendirmeye, Horton’un tanri dusiincesine,
bakabiliriz. Horton’a goére, ¢ogu insanin tanrilart ile
baglantis1 6zellikle saglik ve refah gibi alelade faydalarin
edinimi motivasyonuyla baglantilidir. Buradan hareketle
Horton, tanrilarin sosyo-kiltiirel durumlarin araglar
oldugunu ve bu durumlar igerisinde yasayan insanlarin
tanrilart ile kurduklar iliskinin birbitleri ile kurduklart
iliskiler tizerinde modellendigi iddia etmektedir. Dini,
insani iligkiler icerisinde konumlandirmanin alacag:
tepkilere karst Horton “elbette bir¢ok antropolog, insan-
tanrt ve insan-insan iliskileri arasindaki benzerliklere
vurgu yaparak, dine gercek 6zini veren ¢ok 6nemli
‘ekstra bir seyl’ kacirdigimiz konusunda itiraz etmeye
devam edebilitler” der ve devaminda “gercekte tim
dini iliskileri tim sekiiler iliskilerden ayiran ‘fazladan bir
sey’olmadigt” (1993, s. 32) gorisini yineler.”?

Horton’u burada, dinin tanimi tartismasinda Tanriyt
diinyevi yasam icerisinde bir ekonomik-toplumsal-
kiltirel fayda zemini olarak konumlandiran yaklasimi
antyorum. tliskileri
tzerinde temellenen Tanri anlaysi, diinyevi hedeflere
doniik Budist tanrilari kapsayabileceginden degerlidir.
Fakat, Budistlerin tanrilara bakssi ile toplumsal iliskilerin
faydact mahiyette yansitildigi tanrt anlayist 6nemli 6lgtide
farklidir. Budizmin dinyevi hedefli tanrisal varliklari,
yasayanlara sagladiklart diinyevi faydalar ile inananlarin
Dort Hakikat’e dontuk konsantrasyonlarin
bozmakta ve onlart yiice hedeflerden uzaklastirmaktadir.
Bu akil ve gonul celici Tanrilar bu ylzden takdir

1skalamamak icin Insan-insan

Yice

gormezler. Horton ise inananlarin agitk ya da kapali
tanridan kimi dunyevi faydalar bekledigini ileri strer.
Budizmdeki tantilar, buradan hareketle, Durkheim’in
dinin Tanr ve tanrisallikla tanimlanamayacagi tezine
bir diger istisna olustururlar. Buna gére Budizm,
inananlarinin tanrilarindan fayda beklemedigi ya da
kendilerini zarardan korumasini istemedikleri bir dindir.

Son iki kisimda klasik bilimsel yaklasimin evrensel

’ Tanri, din ve sinif arasindaki iliskiye bu sekilde isaret etmenin
elbette erken 6rnekleri de vardir. Hatta Marksist kiilliyatin agirliginin
bu yaklagimi paylastigr rahatlikla séylenebilir. Ornek igin Engels’in
Hristiyanligin Roma tabiiyetinde olanlar yani Roma’ya harag vermek
zorunda olanlar arasinda ciktigt tespiti degerli goériintiyor. Buna
gore Hristiyanlik basta bir sinif hareketi, bir ezilenler hareketidir.
Ama Roma’nin devasa giicine karst bu hareketin direnme ya da
donistirme glict olmadigindan Hristiyanlik tutsaklik ve sefaletten
kurtulusu, ezilenlerin bilincinde bir rahatlama yaratacak sekilde
“Oteki yasam”a havale etmis ve onlart umutsuzluktan kurtaracak
bicimde “ruhsal kurtulus”a yer vermistit. Bu sekliyle Engels,
Hristiyanligin bu ilk hali ile sosyalist hareket arasinda bir benzerlik
kurar ama ikincisinin kurtulusu bu diinyada vaat ettigini belirtir
(Marks ve Engels, 1957).
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gerceklik ve yanlislayict istisnai durum gibi ilkeleri ile
hareket eden “dinin tanimi” tartismasinda “dogatisti”
kavraminin dinin tanimlanmasinda neden uygun bir
kategori olarak gorilemeyecegine iliskin 6ne striilen
noktalari-nedenleri ortaya koydum. Ozetle, “dogatistii”
kavraminin dinin tanimlanmasinda kullanimi ile ilgili G¢
temel sorun bulunmaktadir: (1) her toplulugun dogaiisti
kavrayisina sahip oldugu dogru degildir, (2) dogatistiinii
tartisabilmek icin insanin dogal olani tam manastyla
idrak etmesi gerekir, (3) diinya tizerinde bu kavram ve
tirevlerinin gegerli olmadigi istisna olusturan din-dinler
vardir.

Sosyal disiplinlerde son monotetik tanim
denemeleri: Din “kutsal” ya da “sembol”
kavramlari ile tanimlanabilir mi?

Durkheim igaret etigim bu noktalardan hareketle 6zelde
“tanrisalllk” ve genelde “dogatisti” kavramlarinin
din taniminda kullanimina karst ¢tkmis ve bu tarz bir
tanim yerine iki farkli Slctite dayanan kendi tanimini
vermistir: “Bir din, kutsal seylerle, yani ayrt tutulan ve
yasaklanan seylerle ilgili inan¢ ve uygulamalarin birlesik
bir sistemidir - kendilerine baglt olan herkesi Kilise ad1
verilen tek bir ahlaki toplulukta birlestiren inanclar ve
uygulamalar.” (1995, s. 44)

Bu tanimda dinsel fenomenleri Gteki toplumsal
fenomenlerden ayiran iki dl¢lt 6nerilmektedir: Slumli-
dunyevi (anti-kutsaldan) kesinlikle ayri tutulan bir
kutsal ve kutsallik cercevesi (kutsal-antikutsal ikiligi)
ve inananlar ayni grup igerisinde birlestirmek suretiyle
birbirlerine baglayan bir dayanisma ve birlikte varolma
hali.

Fakat Durkheim’n tiim dinler icin gecerli yani
evrensel oldugunu ileri stirdigt bu nitelikler Gzerinden
yaptigt fevkalade tesirli din tanimimnin da sorunsuz
olmaktan uzak oldugu ve karisikliga yol agabilecegi iddia
edilmistir. Buna gore hem “kutsal” kavrami1 “dogatisti”
kavramindan belki de daha sorunlu olabilir hem de din
bir kollektivite olusturan tek methum degildir. Spiro’nun

tam da bu noktalardan hareketle belirttigine gore:
Ancak 06zsel dogasi ister nitel bir degiskenden
(‘kutsal’ ister bir

islevsel degiskenden

gibi)
(‘sosyal dayanisma’ gibi) olussun, dine herhangi
bir 6zsel sinir koymak ve boylece onu diger
sosyokdltiirel fenomenlerden ayirmak neredeyse
imkansizdir. Sosyal dayanisma, kayginin azaltimast,
ongorilemeyen durumlarda gliiven ve benzerleri,

herhangi bir kilturel fenomen veya tim kalttrel

fenomenler tarafindan - Kominizm ve Katoliklik,
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tek tanricilik ve tek eslilik, imgeler ve emperyalizm
- yerine getirilebilecek islevlerdir ve din Gzsel
bir sekilde tanimlanmadik¢a, sinirlarini c¢izmek

imkansiz olacaktir. (1994, s. 191)

Kisaca Spiro’ya gore ne kutsal kavrami ne toplumsal
Durkheim’in  “toplumsal
fenomenlere seyler gibi yaklasmak” (Durkheim, 2010)
metodolojik idealine uygun gergekliklerdir zira bunlar

dayanisma  mefhumu,

vasitastyla da herhangi bir toplumsal fenomeni veya
toplumsal grubu dinsel seklinde sinrlandirmak miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle, “kutsal” kavrami 6nemli
Olctide belirsizdir ve insanlar zihinlerinde 6znel olarak
dinle alakasiz seyleri kutsal gibi tanimlayabilir ve diinyevi
nesneler, iliskiler, insanlar, vs. kutsallagtirilabilir. Tkincisi
din, sosyal dayanisma saglayan tek kurum degildir.

Ote yandan toplumsal
birbirinden ayrik siniflandirma ve miinferit ve izole
bicimde ele alma paradigmasi zayiflamis ve onun yerine
insanlary; iliskileri, organizasyonlart, degerleri, anlamlari

zamanla fenomenleri

ve nesneleri ile bir akis icerisinde ele almak ve sinirlar

yerine kategoriler arasindaki gecislere odaklanan
yorumsamact ve hermonetik paradigmanin yukselisi
ile kutsal yerine kutsallastirma stireci tartistimaya ve ilk
bakistadinsel olmayan duyguve davranislardave hedefleri
ilk bakista dinsel goriinmeyen organizasyonel birliklerin
sektler adanmislik, hedef takibi, vs. edimlerinde ve
s6ylemlerinde bir tiir dinsellik kesfedilmeye baslanmustir.
Bu elbette tek tarafli bir siire¢ degildir. Tlk bakista gayet
dinsel gbrinen insan davranslarinin ve duygularinin
arkasindaki ekonomik ve siyasi motivasyonlar ve sekiiler
hedefler de tartisiimaya baslanmistir. Kisacasi toplumsal
calisma alanlarinin birbirinin i¢ine ayrilmaz bicimde
gecmis oldugu kabul gérdik¢e “su Olcit bu topluluga
uymadigt icin disarida birakidmal, diger 6lgtit bu
topluluga uymadig icin disarida birakilmali” seklindeki
istisnalari ayiklayan yaklasimdan uzaklasidlmustir.

Yine de bu noktaya, son bir tanim ¢abasina, Clifford
Geertz’in etkili ve oldukca tartisilan din tanimina
deginmeden gegmek olmaz. Bu tanimda, o etkili tartisma
cizgisinin bitincul bir sonucu olarak artik “dogatistti”
terimi ve onun “insanistd” ve “ruhsal varlik” gibi
anlamdaslari disarida birakilmistir. Bu terimleri Geertz,

“sembol” kavramu ile ikame etmistir. Geertz’e gore din,
(1) bir semboller sistemidir, ki bu sistem (2)
insanlarda gii¢li, yaygin ve uzun streli ruh halleri
ve motivasyonlar olusturur, (3) genel bir varolus
dizeninin kavramlarini formile etmek ve (4) bu
kavramlara bir olgusallik havasi giydirmek suretiyle

(5), bu olgusallik halesi igerisinde ruh halleri
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ve motivasyonlar benzersiz bir sekilde gercekei

gorunir. (1993, s. 90)

Bu tanimda dinin inananlar icin tam manasiyla
gercekei ve anlamli bir genel varolus duzeni formile
ettigi belirtilmektedir. Dinsel ruh halleri ve motivasyonlar
din olgusal  bir
buriindurilmekte ve bu sayede anlamli gerceklikler
haline gelmektedir. Ttim bu isleyisin temelinde semboller
ve semboller sistemi bulunur. Fakat “semboller sistemi”
kavrami soyutluk ve muglaklik konusunda o6nceki
tanim c¢abalarindan ve elbette Durkheim’in “kutsal”
kavramindan asagt kalmaz gibidir ve bu sebeple onlara
yonelen elestirilerin aynilarina ya da benzerlerine agik
durumdadir. Klass’in isaret ettigi tzere:

tarafindan gerceklik  havasina

Geertz’in = Onerdigi  yaklasimla ilgili bir diger
ve en Onemli sorun, kendisinin de ‘muazzam
bir agirlik’ olarak tanimladigt bir yikia sembol
terimine  yiklemesidir. Spiro bize tanimlarin
muglak ve kesin olmayan terimlere dayandiklarinda
basarisiz olduklarini hatirlatir ve sembol kesinlikle

betimlenmesi en zor olanlardan biridir. (1995, s. 23)

Asad, “sembol” teriminin din taniminda kullanimina
iliskin bir diger soruna isaret etmektedir. Ona gore,
semboller sisteminin toplumsal olarak nasi yaratildig
Geertz’in taniminda agik degildir:

Baslangic olarak, bazi vyazarlarin yaptigt gibi,
‘semboliin’ bir ‘anlam’ tasimaya yarayan bir nesne
ya da olay degil, nesneler ya da olaylar arasinda
kompleksler ya da kavramlar olarak benzersiz
bir sekilde bir araya getirilmis, aynt anda hem
entelektiel hem de duygusal bir 6neme sahip bir
dizi iligki oldugunu soyleyebiliriz. Simdi, semboli bu
cizgide tanimlayarak baslarsak, bu tiir komplekslerin
ve kavramlarin nasil olustugunu aciklayan kosullar
ve Ozellikle bunlarin formilasyonunun iletisim
bicimleriyle nasil iliskili oldugu hakkinda bir dizi
soru ortaya atilabilir. (Asad, 1983, s. 240)

Asad ayrica, Geertz’in taniminin biylik oranda
Hristiyan dininin hassasiyetlerine dayandigin1  6ne
“.. ‘dini perspektifin’ altinda yatan
temel aksiyom her yerde aynidir: Bilmek isteyen 6nce

surer. Geertz’in
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inanmalidir” ifadesini alintilayan Asad, “dini perspektifin
altinda yatan ‘temel aksiyom’ ‘her yerde ayni degildir’
gbrisini savunur “ciinkii bir inancin nitelikleri hem
baglam hem tarihsel degiskenler ve degerlere gore
degisit” (Asad, 1983).

Bu da bizi pek ¢ok ilham verici tanimlama ¢abast da
iceren su ana kadar tizerinde durdugum “dinin tanimi”
tartismasinin esasen monotetik din taniminin olanaklilig
ekseninde dondugi gergegine gotiriyor:

Monotetik bir tanim, bir kategori teriminin temelde
ne anlama geldigini belirten tek bir 6zelligi ya da bir
dizi konjonktiirel 6zelligi sart kosar; ¢cunki boyle
yaparak ilgili tanim kategori tarafindan kapsanan
nesneler grubunun orneklerini tanimlamak icin
gerekli ve yeterli bir dizi 6zelligi ya da kosulu belirtir.
Ongoriilen 6zellik ya da kosullardan herhangi biri
gruba dahil edilmek istenen bir aday acisindan
cksikse, bu aday uygun sekilde kabul edilemez.
(Saler, 1993, s. 79)

Monotetik bir tanim, ilgili toplumsal fenomenin
-bizim konumuz 6zelinde din- sinirlarini belirlemeye
cabalar, ilgili gérinen ya da farzedilen hemen hemen
her durumu ve gergekligi kurgulanan din tanimina uyup
uymamasina gore gruplandirir ve 6nerdikleri Sl¢tt ve
kategorilerin mekanlar ve zamanlar st bir kuramsal
ve uygulanimsal gegerliligi oldugunu iddia eder. Bu tarz
tanimlarin 6nemli 6l¢iide kullanigsiz olduklart sGylenebilir.
Neden? Bunun cevab:i bana kalirsa ilgili fenomenin
bir “gercek” dogast oldugunu varsaymalarinda ve onu
ortaya ctkartmak icin umitsizce calismalarinda yatiyor.
Toplumlararasi ve toplumici farkliliklart asan bir dinin
“gercek” dogasi fikrinin, toplumsal yasam farkliliklarina
onemsizmisgesine baktigini ve bu farkliliklarin olugumu
ve deneyimlenmesini siyasetsizlestirdigini distintiyorum.
Zaten, her yerde mevcut ve tezahiirlerinden bagimsiz
aynt “gercek” dinsel doga diigtincesi, su ana kadar
gosterilmeye  calisildigt  gibi gercekligin
karmagikliginda  kirilmaktadir. 6zelinde
soylersek monotetik tanimlar ya dinsel olmayan kimi

varolan
Konumuz

seyleri icerebilecek kadar genis ya da kimi dinsel inanis
ve pratikleri kapsayamayabilecek kadar dardur.

insani yasamin bilimsel siniflanmasi idealine
doniik artan sorgulama: Sorun insana bakis sekli
ile mi ilgili?

Zaman gectikge dunya uzerindeki tim topluluklart
kapsayacak evrensel bir din tanimi yapmanin insani
cesitlilik karsisinda pek de ise yaramadigi giderek daha
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fazla anlagtlmistr.® Burada “genelin”, “tekilin” kimi
Ozelliklerini  kapsayabilecegi
kapsayamayacagi (Ozlem, 2001) gerceginin giderek daha
mithim bulunmast etken olmustur. Ozlem, genelci ve
tekilci terimlerini kullanarak yaptigt ayrimin devaminda
gercekdist buldugu genelci yaklasimin, evrensellik

ama tum OJzelliklerini

mahiyetinde Batt sosyal bilimlerine damga vurdugunu
ve bunun arkasinda Batili degerlerin evrenselligine
uzanan siyasal ve ideolojik bir husntkabul ve given
bulundugunun altini ¢izmistir (Ozlem, 2001). Bu durum
genisletilerek 6nce sosyal disiplinlerin  bilimselligine
sonra bizzat tim klasik bilimsel yaklasima iliskin zaman
zaman bu yazida temas ettigim ¢ok genis kapsamlt bir
tartismay1 tetiklemistir. Sorunu, bilimiideolojik, siyasal ve
toplumsal giicle iliskisi icerisinde degil de epistemolojik
bir yeni konum alisla ¢6zebilecegini dustinen “bilimsel”
bir kol da yurirlikte kalarak politetik ismi verilen
yeni bir tanimlama Onermistir. Politetik tanimlama,
farklliklar1 dislayan, uyumsuzluklari disarida birakan
evrensellik takibindeki bir tutum yerine bunlarin bir
liste halinde ilgili fenomenin olasi varyantlari seklinde
sunulmasina dayanir. Dolayisiyla burada misal tanrt ya
da ruhani varliklar tartismasi, bunlarin evrensel dini
gerceklikler olarak ele alinip alinamayacagi yonld bir
sorusturmadan ziyade ruhani varliklara ve bunlarin
hiyerarsilerine donik farkli inan¢ ve edim tiplerinin
listelenmesine kaymustir. Arastirilan ilgili dinde boylest
varliklar bulunmamasi, bu fenomenin timiyle bir yana
birakilmasint gerektirmemekte ve bu defa ilgili dinin
karakteristiklerinin listelenmesine ve mevcut listedeki
benzer karakteristikli dinlerle ayn1 kategori icerisinde ele
alinmasina yol agmaktadir.

Ozlem’in altint cizdigi genellik-tekillik ayrimini
yalnizca epistemolojik bir felsefi paradigma degisikligi
olarak degil esasen sosyal disiplinlerde “tekilin” degerinin
kesfedildigi ve yukseldigi bir devir degisikligi olarak da
gormek gerektigini diigiiniyorum. Yani mesele yalnizca
genellik torpusuni tekilligi icerecek bicimde modifiye
etmeye degil toplumsal tekilliklere-farkliliklara agilan
yeni ontolojik alana da iligkindir.

Bu noktada, tim bu tartismaya ve tartismanin
tzerinde yurutildugh paradigmatik zemin degisimine
iliskin 6ntimiize yeni bir ufuk koyabildigini diisindigim
Tambiah’in “nedensellik” ve “katihm” arasinda yaptigt
ayrima odaklanmak istiyorum. Tambiah, insanda ayni
anda mevcut bulunan ve insanin aynt anda her ikisi ile
ayr1 ayrt ama genellikle bir bilesik halinde birlikte hareket
edebildigi iki zihniyetin varligina isaret eden “gerceklige

¢ Insana ilisgkin hemen hemen tim fenomenlere dogru

genisletilebilecek bir durumdur bu. Misal Douglas ve Isherwood
(1999) iktisadin kaynak, ihtiya¢ ve rasyonel titketim gibi kavramlarla
tanimlanamayacagini  kapsamlhi  ve ikna edici bir bigimde
tartismiglardir.
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dogru ¢oklu yonelmeler” ve “gercekligin dizenlenme
bi¢imleri” kavramlarini ortaya atmaktadir (Tambiah,
2002). Ona gore “nedensellik”; séze dayali, daginik
ve mantik kurallarina goére biling dizeyinde islerken
“katilim”; daginik olmayan, yogun, resimsel ve zaman-
mekan kategorilerinden habersiz sekilde bilingdist
dizeyde islemektedir. Katiim, belli ki, daha sezgisel,
estetik ve sanatt iceren bir toplumsal yonelim bi¢imidir.
Bateson’in motor hareketlere dayali dans devinimleri
ile resim sanatindaki betimlemelerin bilin¢dist ile
baglantisina isaret etmesini “katihma” 6rnek gosteriyor
Tambiah. Langer'in dilin sdylemsel bi¢imleri ile sanatsal
betimleyici bi¢imler arasinda yaptigt ayrimi ve ikincisini
ilkinde yurtrlikte olan kurallarla bitistirilemeyecek,
belki de ardisik olmayan seylerin birlestirildigi bir diizey
olarak ele almasini da (Tambiah, 2002). Katilimin
sanat ve estetik ile eslestirilmesinden hareketle katilima
yalnizca belirli bir seckin-sanatct ¢evrenin maliymus gibi
bakmamak gerekir. Katilim, esasen toplum igerisinde
herhese acik ve herkesin bir bicimde dahil oldugu bir
varolma bigimidir. “Coklu gerceklikler” ya da “coklu
referans cerceveleri” ve “cok sayida farkli diinya
anlatimr” gibi formiiller, bana bu makalede aktardigim
dinin tanimi tartismasinin insanin duinya ile coklu
temasint katt bir nedensellik cercevesine tabi kilmaya
calistigr icin tikandigint distndirtiyor. Halbuki bu
dunya cerceveleri ya da anlatillarint birbirine kolayca
dontstirme yolu yoktur. Dontistiirme olsa olsa sorunlu
bir indirgemecilikle saglanir. Nedensellik ufku ile hareket
eden paradigma bir uctan bir uca fenomenler arasinda
sarth baglantilar bulundugu idealini bilimsel bilginin
edinimi, sunumu ve kullanimina yaymustir. Ote yandan
pek ¢ok insani goriingtide oldugu gibi din de, belki de
digerlerinden daha yogun bigimde, “[k]atilimin insanlar,
gruplar, hayvanlar, mekanlar ve dogal goriingilerin
bir bitisiklik iligkisi icinde oldugunda ve bu iliskiyi bir
tir varolussal ivedilige, temasa ve ortak yakinliklara
donustirdiginde ortaya ¢iktigr” (Tambiah, 2002, s.
148) varolma duizeyi ile iliskilidir. Tabii bu iki varolma,
duyumsama ve bilgi edinme duzeyini birbirinden
ayirmaya ¢alismak yine analitik bir hata olacaktir zira “[Kk]
atihm duyumsal ve sezgisel iletisim ve duygularin diline
vurgu yaparken nedensellik de aragsal edimin ussalligt
ve aklin dilinin tzerinde durmaktadir. Ancak bunlar
ideal tip abartmalardir ve hicbiri digerinin araclarini
disarida birakmaz” (Tambiah, 2002, s.149). Yani bu iki
kategoriyi birbirini lagveden hatta kolayca yapilageldigi
gibi birbiri ile daimi rekabet halinde yaklasimlarmis gibi
gormek dogru olmayacaktir. Insanin coklu yonelimleri
ve gercekliklerine isaret eden kavram setleri, biyik
oranda din ve bilimi karsit kategoriler olarak gérmeyi ve
bilime, dini arastirmaktan gelen bir Gstinlik atfetmeyi
bir kenara birakmayi gerektirecektir. Din dahil tim
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kultiirel fenomenleri bilimden ayirmayi sart kosan failler
ve cikar cevreleri bir yana boyle bir durum Latour’un
altin1 ¢izdigi gibi bilimin kalttrelligini kabul etmeyi ve
onun bizi “orada arastirilmay1 bekleyen doganin ifsacist”
konumuna sokmasi ile hesaplasmay1 gerektiriyor, ki bu
durum sosyal disiplinlerin; bilim, kiltir ve doganin igice
gectigi melez (hybrid) formlar igerisinde deneyimlenen
hayat1 (Latour, 1993) ele almasinin tek makul yolu gibi
gorunuyor.

Sonug yerine...

Bir zamanlar, pozitivist bilimselligin ars-1 alada
goruldigi 19. ylzyildan 20. ylzyillin ortasina kadar,
sosyal disiplinlerin arastirma konularini agik ve ihtilafsiz
bicimde tanimlamas: gerektigi bilimsel bir ilke olarak
kabul gériiyordu. “Dinin tanimi” tartismast da bu
atmosferde baslayan ve etkileri sosyal disiplinlerde
tanim yapmanin olanakliliginin sorgulanmast tzerinden
dénemini asarak bugiine kadar genisleyen, literatiire
mal olmus bir tartismadir. Tartismanin basinda uygun
bir tanim olmaksizin dinin antropolojik sorgulamasinin
hem belirsiz kalacagt hem de bir tir kendi kendine
calisma niteligi arz edecegi kabuli o6ne ¢ikmustir.
Tanimin bulunmadigt bir ¢alismanin belirsiz bir kendi
kendine sorgulama olmasinin iki temel sebebi vardir.
Tlkin, bir tanim olmaksizin dini calisan kisi, dinsel inanis
ve pratikleri, dinsel olmayan diger sosyal fenomenlerden
ayirmasini saglayacak bir yardimecidan yoksun kalacaktir.
Ikincisi, o kisinin baslangic noktast ve takip ettigi yol
tam manastyla bilinemeyeceginden ilgili ¢alismanin
sonuclarinin gegerliligi kontrol edilemeyecektir. Kisacasi,
din hakkindaki bir ¢alisma, ona kilavuzluk eden yolun
bilinebilmesi ve ayni yolun izlenebilmesi suretiyle
ulasllan sonuglarin  kotrol edilebilmesi icin bir din
tanimi1 gerektirmektedir. Fakat bu pozitivist dusturlarla
hareket eden monotetik mahiyetli, dinin evrensel
niteliklerini ortaya koymaya doniik tanimlama ¢abalari,
devaminda sadece tanim yapma sorununu ortaya
dokmekle kalmamus ayrica zamaninda dinle sorunsuzca
eslestirilen “dogatisti” ve “Tanr1” gibi “evrensel” kabul
edilen dinsel niteliklerin de sorgulanmasint saglamustir.
Ornegin, dinin taniminda “dogatisti”  teriminin
kullanimina dontk elestiriler, bu kavramin barindirdig:
Batili etnomerkezci kabulleri de gézler 6niine sermistir.
Buna goére “dogatsti” aslinda, nesnel muhakemesi
cksik ve doga gbzlemi yanhslarla dolu bulunan “6teki”
topluluklara ilistirilen bir dinsel 6zelliktir ve Batili
dinsellik formilt kendi kutsalini rasyoneliteden uzak
bir muhakemeye ve dogatistiine havale etmeye hi¢ de
hevesli degildir. Boylesine bir Batili kabulle kurgulanmis
etnomerkezci “dogatisti” kategorisi, dogaistiiniin ve
tabii onunla birlikte ayn1 zamanda doganin-dogalin,
kiltarler arast degisken mahiyeti karsisinda kirilmis
ve din taniminda kullandamaz bulunmustur. Kirilan
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ve gbézden disen yalnizca bir kavram -bu Ornekte
“dogatisti’”- degil bir kavrami ilgili fenomenin asli
niteligi (ethos) olarak kurgulayan etnomerkezci giiciin-
iktidarin kendisidir de. Kisaca tanimda belli bir niteligin
basat kabul edilmesinin arkasinda bir gii¢ yatar ve her ne
olursa olsun bir kiltiirel kategorinin basat kabul edildigi
her tanimlama girisimi, baska topluluklarin insanlarini
belli bir mercekten gérme anlamina gelecek, onlarin
dinsel inaniglarinin degerlendirilmesini yanlis bir yone
sevk edebilecek, pek muhtemelen dinsel inanislarinin
ve ritiellerinin  tamamini  kapsayamayacak ve en
onemlisi toplumlararast ve toplumici insan gesitliligi
karsisinda kirtlacaktir. “Dogatistii” icin ifade ettigim
tartisma hattinin neredeyse tamamini bir Batili kategori
olarak “Tanritya” dogru genisletebiliriz, dinin tanimi
tartismasinin yaptigt ve benim bu makalede gostermeye
calistigim gibi.

Tanimlama tartismasindaki titkanmay1, bu makalede,
ilgili fenomenin “gercek” dogasint bulma ve ortaya koyma
seklindeki sorunlu bir ideale bagladim. Tabii tanimlama
tartismast, sosyal disiplinlerdeki c¢alisma konularinin
minferiten izole bir bicimde degil de birbirlerinin
icine gectigi bir akis icerisinde ele alinmast gerektigini
oneren paradigma degisikliginden dolayt da glciini
kaybetmistir. Paradigma degisikligi dinsel fenomene
yalnizca tim toplumsal konularin igice gectigi bir akis
hali icerisinde bakmayt 6nermemis ayrica tanimlama
mevzusunu gundelik ve makro siyasal giicle baglantist
igerisinde sorunsallastirmustir. Buna goére, herhangi bir
analitik sinir ¢izme gabast bir yana gercek hayatta dinsel
ve kutsal goringiler yaliilmis degildir, eskiden din dist
bulunan alanlarda kolayca munhasiran dinsel renkli-
dokulu kutsallasma stirecleri yasanabilmekte ve bu icice
gecisler ve kutsallastirmalar her dizeyde toplumsal ve
siyasal gliciin tezahiirleri ile baglantili bulunmaktadir.

Bu makalede tanim sorununun ayrica insani
varolusun kendi gergekligi ile “coklu iliskilenme
bicimlerine”  kayitsiz kalmasindan kaynaklandigin
ileri sturdim. Buna goére, nedensellik ve katiim ismi
verilen iki insani anlamlandirma duzeyi, ayrilamaz
bicimde i¢ ice ge¢mis bir halde insanin diger insanlarla
ve cevresiyle iliskilenmesini saglamaktayken tanim
tartismasina Onayak olan pozitivist bilimsellik, kendi
nedensellik disturu igerisinde insanlari, tek gecerli
yasami anlama ve yasamla iligkilenme bicimi nedensel
iliskiler kurmakmis gibi ele almistir. Bu da dinde oldukea
baskin oldugunu farzedebilecegimiz his, duygu, deger ve
anlam diinyasinin gézden kagirilmasina neden olmustur.
Bugiin gelinen noktada din dahil tim toplumsal
fenomenler, insan yasaminin “coklu” gercekliklerine
ve iliskilenmelerine odaklanmaktadir ve “dinin tanim1”
tartismast antropolojiyi bu noktaya ulastiran 6nemli
aractlardan biri olmustur.
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