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OZET

Bu makalede 18. yiizyilda Hudavendigar Sancagi’nda yasayan vakif reayast
Yoriiklerin tagra ydnetim diizeni i¢indeki konumlar: analiz edilmeye c¢alisiimustir.
Yapilan arastirmada sancaktaki Yoriik niifusun biiyiik bir kismumin vakif reayasi
oldugu ve malikane-mukataa sistemi iginde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu
yapilanma ve onlart yerlesik reayadan aywran konargéger kimlikleri hukuki, idari ve
dolayistyla mali olarak iginde bulunduklar: ydnetim diizeninin de belirleyicisi
olmugstur. Makalede hem bu diizenin teorik yapist hem de pratikte Yoriik cemaatleri
agisindan nasil isledigi ele alinmigtir. Oncelikle sancaktaki Yoriik gruplart ve yasam
alanlarinin tespiti ile onlar iizerinde idari yetkileri tasarruf edenlerin tanimlanmasi
gerekmistir. Bu alt baslhiklardan sonra Yoriikler ve tasradaki gérevliler arasinda
temelde “serbestiyyet statiisii” etrafinda sekillenen iligkiler incelenmistir. Calismanin
baslica kaynagini ise 18. yiizyil Bursa Kad Sicilleri i¢inde, sancak genelinde yasayan
Seldtin ve Haremeyn-i Serifeyn Evkafi Reayasuyla ilgili kayitlarin toplandigi defierler
olusturmaktadir.
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The Yoruks Who Were Reaya of Waqfs in The Sanjak of
Hudéavendigar in terms of 18th Century Ottoman Provincial
Administration Order

ABSTRACT

In this article, it is aimed to analyze the position of the Yoruk communities
living in the Sanjak of Huddvendigdr in the 18th century. In the study made, it was
determined that a great majority of the Yoruk population living in the Sanjak was the
reayas of waqfs and included in the malikdne-mukataa system. This structuring and
their nomadic identities distinguishing them from settled reayas have also determined
the administrative, juridical and hence financial system they lived in. In the article,
both the theoretical structure of this system and how it worked for Yoruk communities
were analyzed. At first, it is required to determine the Yoruk communities and their
living areas and define the people having administrative authority on them. After these
subtitles, the relations basically formed around “the statue of serbestiyyet” between
Yoruks and the administrative authorities are investigated. The primary sources of the
study are the 18th century Bursa court registers. Especially, the registers consisted of
records related to the reayas of Seldatin and Haremeny-i Serifeyn Wagqfs are the
sources the most data about the subject were found in.

Key Words: Yoruk, The Sanjak of Huddvendigdr, reaya of wagqfs, voyvods,
serbestiyyet

Osmanli toprak sisteminde toprak timar, zeamet, has ve vakif
olarak mubhtelif kategorilere ayrilirdi. Kayithh reaya da hangi ¢esit
topraktan istifade ediyorsa mali ve hukuki olarak dyle degerlendirilirdi.
Boylece yerlesik veya konargdcer reayanin mall bakimdan bir vergi
dairesine baglanmasinin yaninda idari ve hukuki olarak da nasil
siniflandirilacaklar1 belirlenmis olurdu (Cetintiirk 1943: 112-116; Sahin
1982: 228; Sahin 2006: 187; Yediyildiz 2003: 167).

Hudavendigar Sancagi iginde yasayan Yorik' cemaatleri
agirlikli olarak Selatin ve Haremeyn-i Serifeyn Evkafi kapsamindaki

! Yériik admm anlami, Tirkmen, asiret, konar-gocer, gocebe ve reaya ad ve
kavramlari ile birlikte arastirmacilar tarafindan karsilastirmali ve ayrintili bir sekilde
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vakiflara reaya olarak yazilmiglardi. Bu tlir vakiflar serbestiyyet
statiisiinde oldugu i¢in bu kapsamdaki yerlerin ve reayasinin idaresi
onlan tasarruf edenlerde idi. Bunlarin isletimine sancakbeyi ve diger
ehl-i 6rf mensuplart herhangi bir vesileyle miidahale edemiyor,
reayasindan avariz vergisi toplayamiyor ve kendilerinin rizasi olmadan
bir hizmet talebinde bulunamiyordu. Ayrica bu uygulamanin benzeri
kaza yetkisinin tasarrufunda da gegerliydi. Kaza kadisi bu vakiflar
kapsamina giren reayanin davalarina bakamiyordu. Bu reaya iizerinde
ser’ yetkisi ise Haremeyn-i Serifeyn Miifettisi Vekili’'ndeydi (Ergeng
2012; 210-211; Alkan Giinay 2011: 29-39)>.

17. ylizyilldan itibaren toprak diizeni ve mali sistemdeki
diizenlemelerle timar alanlari tizerinde yeni mukataalar olusturulmus ve
akabinde malikane sistemine gecis yasanmistir. Bu siirecin etkisiyle
tagsrada Orf yetkilerini bir sekilde iizerlerine alan yeni ve ¢ogunlukla
yerel yoneticiler tiiremistir®.

ele alinmugtir. Yoriik tabirinin Oguzlarin Anadolu’ya gelislerinden sonra ortaya ¢iktigi
ve “yiirimek” fiilinden tiiredigi tahmin edilmektedir. Ayrica kesin bir ayrim yapmak
mimkiin olmasa da dogu ve giineydeki gocebe gruplarnin genellikle Tirkmen ve
agiret olarak isimlendirilirken, Bat1 Anadolu’ya gidildik¢e konar-gégerler igin Yoriik
kelimesinin kullanildigi bu ¢alismalarda vurgulanmaktadir. (Siimer 1949: 511-515;
Siimer 2013: 570; Aricanli 1979: 27-28; Inalcik 1993: 97-136; Egawa vd. 2007: 16-
17; Celik 2012, 91-108; Sahin 2010: 23-36; Giilten 2009:4; Giilten 2009: 236;
Hiiseyniklioglu 2008: 2-7.

2 Haremeyn-i Serifeyn Miifettis Vekili selatin, viizera ve Haremeyn evkafinin isleri ve
reayastyla ilgili davalari goérmek iizere Dariissadde Agasi’na bagli olarak calisan
Haremeyn-i Serifeyn Miifettisi tarafindan atanmig bir gorevliydi.

® 16. yiizyil sonlarindan itibaren mukataa alanlarin yayginlastirilmas: ve 1695’ten
itibaren mukataalarin kayd-1 hayat sartiyla iltizama verilmesiyle serbestiyyet
uygulamasinin alan1 da genislemistir. Ciinkii bu yeni mukataa alanlarinda da
eskilerinde oldugu gibi serbestiyyet iizere idare uygulanmistir. Ancak burada
konumuz olan evkaf reayas: Yoriikler malikdne sisteminden 6nce de serbestiyyet
iizere idare edildikleri igin bu degisim burada ayrintili olarak alinmamustir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ergeng 2012: 208-212.
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Bu makalede ise teorikteki bu diizenin, 18. ylizy1l kosullarinda
pratige yansimalar1 ortaya c¢ikarilmak istenmektedir®. Calismanin
baslica kaynagin1 Bursa Ser’iyye Sicilleri i¢inde bulunan ve sancak
genelindeki vakif reayasi hakkindaki sicil kayitlarini iceren defterler
olusturmaktadir (B 117, B 122, B 124, B 207, B 228, B 230 nolu
defterler). Bu kayitlara bagvurularak oncelikle sancaktaki vakif reayasi
Yoriik cemaatleri ve yasadiklar1 yerler hakkinda ulasilan bulgular ele
aliacaktir.

1. Hudévendigar Sancagi’ndaki Yoriik Niifusu

Hudavendigar Sancagi tahrir defterleri 16. yiizyilda sancaktaki
Yoriikk cemaatlerinin, idari ve mali kimlikleri, niifuslar ile yaylak ve
kislak alanlari tizerine kapsamli veriler sunmaktadir. Bu kayitlara gore
1530 tarihinde Hudavendigar Sancagi’nda 24 kaza iginde 53 YOriik
grubu yer aliyordu. Bu tarihte sancakta, konargdcer kokenli yaya ve
miisellemler hari¢, 1600 konargdcer hane vardi. 1570-1580
donemindeki niifuslar1 ise 2000 haneydi. 16. yilizy1l sonlarinda Yo6riik
niifusu acisindan Anadolu’daki diger sancaklarla karsilagtirildiginda
Hudavendigar Sancagi son sirada yer aliyordu. 1570-1580°de Mentese
Sancagi’nda 16912, Ankara Sancagi’nda 23911, Kiitahya Sancagi’nda
23935 konargocer hane vardi. Bu durum genel olarak sancagin cografi
yapisiyla ve Yorik gruplarimin biiyiik 6l¢iide yerlesik hayata gegmeleri
ile agiklanmaktadir. (Ozkiling vd. 1995: 15-35; Diizbakar 2003: 70-71;
Sahin 2010: 23-36).

18. yiizy1l s6z konusu oldugunda bu kadar toplu halde ve
rakamsal verilere ulasmak miimkiin degildir. Bununla birlikte ser’iyye
sicillerinde Yoriik cemaatleri tanimlanirken kullanilan ifadeler, onlarin
resmi kimlikleri ve yasam alanlar1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Ornegin
“Bursa’da vaki’ Hazret-i Emir Sultan ve Haremeyn-i Serifeyn ve
merhium Sultan Murad Han-1 Sani Evkafi olan Yoriikan cemadtinden

* Bu makale 18. yiizyilda Hiidavendigar Sancagi’ndaki Yériikler iizerine tarafimdan
sunulmus olan iki bildiriden gelistirilmistir (Alkan Giinay 2013; Alkan Giinay 2016).
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Kubasi cemdati redyas1” (BSS, B122, 49a) gibi. Bazi kayitlarda bu
bilgilere yaylak ve kislak adlar1 gibi ayrintilar eklenirken ¢ogunda
cemaat adlar1 atlanmistir. Ekteki haritada 18. ylizyilda sancakta yasayan
Yoriik cemaatleri ve yerlesim alanlarina dair wulasilan bilgiler
gosterilmistir.

Sancagin merkez kazasi olan Bursa’da Emir Sultan, II. Murad,
Atik Valide Sultan, Haremeyn-i Serifeyn vakiflari, Inegdl’de ishak Pasa
Evkafi, Yenisehir’de Sunkur Pasa ve Kite’de Atik Valide Sultan Evkafi
reayasindan olan Yoriiklere dair verilere ulasilmistir.

Sancaktaki Yoriiklerin bir kismi inceledigimiz donemde
konargdger yasami siirdiiriirken bir kismu ise artik “yerli-yoriikan” yani
yerlesik olmuslardir. Yerlesik hayata gecenler sicillerde tespit edilen
verilere gore 1760’larda Bursa sehrine ek olarak Bursa’ya baglh
Aglasan, Hancerli, Barak-Fakih, Bec, Dudakli, Cataltepe, Kara Hizir ve
Kayacik ile Mudanya Kazasi’na bagli Kaymakobasi ve Mirzaobasi ile
Gemlik Kazédsi’na bagli Findicak koylerinde perakende bir sekilde
yasamaktaydilar (BSS, B 117, 34a). Bursa Kazasi’nda konargogerligi
siirdiirenler ise Cumalikizik (BSS, B117, 13a) ve Dimboz/Dimbos
(BSS, B117, 10a) kdyleri ile Uludag’daki Ugras (BSS, B124, 6a; 24b,
25a), Kizilagag (BSS, B124, 86b), Uludiizlik (BSS, B124, 86) ve
Kusoynagi (BSS, B124, 84a) yaylaklarin1 ve kazd i¢indeki konumu
tespit  edilemeyen Bozaga¢ yaylagim1 (BSS, B117, 99a)
kullanmaktaydilar.

Inegdl Kazasinda Kirlas koyiindeki Goélciik ve Yumaklh
yaylaklar1 (BSS, B122, 46b) ile Yenisehir Kazasi’ndaki Satioglu
yaylag1 (BSS, B207, 47b), yine ayn1 kaza kdylerinden Baliklagu, Kogci
ve Lagoz koylerindeki kislaklar (BSS, B117, 53a), Gemlik’te Diskaya
ve Erincik koyleri (BSS, B117, 80b) ve Mihalig’ta Susigir koyii (BSS,
B122, 1a) konargdcerlerin 18. yiizyilda Hudavendigar Sancagi’daki
diger yasam alanlar1 olarak tespit edilmistir.

Sancagin evkaf reayasi olmayan Yoriik niifusundan ise sadece
Akcakoyunlulara dair bilgiler saptanmigtir. Hudavendigar Sancagi

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 18 Sayi: 33 / Volume: 18 Issue: 33

321



tahrir defterlerinde Bursa Kazasi’nda Padisah haslar1 arasinda kayith
(Barkan-Merigli 1988; 13) konargdger Akc¢akoyunlu Yoriiklerinin bir
kismi; yazi Inegdl’deki yaylaklarda kisi ise Mihalighk Kazasi’ndaki
Giigercinlik ve Karakaya koylerinde gecirmekteydiler (BSS, B207,
50a).

Buraya kadar bahsedilen Yoriik gruplari ile tahrir defterlerindeki
kayitlar arasinda -idari ve mali smiflandirilma ile cemaat isimleri
acisindan- fazla bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Ancak tahrir
defterlerinde 6rnegin Inegdl Kazdsi’'nda karsimiza ¢ikan bir cemaat
18.yiizy1l kad sicillerinde Bursa’da, Yenisehir’de ya da Kite’de tespit
edilebilmektedir. Yukarida bahsi gecen Akgakoyunlular da buna
ornektir. Bu tiir durumlar bir kisim Yoriiklerin yaylak ihtiyaci, niifus
artisi  ve ekonomik sebeplerle farkli kazdlara ve sancaklara
yonelmelerinden ya da dogrudan bu yeni alanlarda yerlesik hayata
geemelerinden kaynaklanmaktaydi (Sahin 2006: 186; Sahin 2010: 31).
Ornegin ishak Pasa Evkafi Yoriik reayasi kayith olduklari Inegdl
Kazasi disinda Bursa ve Yenisehir kazalarinda da tespit edilmislerdir
(Barkan-Merigli 1988: 19; BSS, B117, 51a; BSS, B124, 24b; BSS,
B122, 60a; BSS; B207, 47b-48a; 51a). Yukarida bahsi gegen Kubasi
cemaatinin de kislak alani olarak sicillerde Mihali¢ Kazasi’nin Susigir
koyl civarn gosterilirken, yaylak alami olarak da Bursa Kazéisi’nda
Uludag’daki yaylaklar kaydedilmistir. Ayni cemaatten Y Oriikler,
konargdger ya da yerlesik olarak Gemlik ve Inegdl kazalar iginde de
tespit edilmislerdir (BSS, B122,1a, 46b, 88a; BSS, B 207, 4a).

Bununla birlikte 16. yiizy1l kayitlarinda tespit edilemeyen Yeniil
ve Halep Tiirkmenlerine 18. ylizyil kayitlarinda  siklikla
rastlanmaktadir. Halep Tirkmenleri ile Sivas’in giiney kismindaki
Yeniil Tiirkmenleri 17. yiizyll sonlarinda Orta ve Bati Anadolu
bolgelerine dogru gelen konargdcer gruplardir. Bursa Kadi Sicilleri’nde
genellikle “Uskiidar’da véki’ Atik Valide Sultan Evkafi'ndan olan
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Yeniil ve Tiirkmdn-1 Halep Hassi miilhakatindan sarkpdre® aklamindan
Bursa Kazasi’'nda ve havalisinde vaki’ Alct cemdati” (BSS, B117, 41b)
olarak ge¢mektedirler. Bursa ve ¢evresindeki yaylak ve kiglak alanlar
hakkinda net veriler bulunamamistir. Ancak yine ayni cemaatten bir
grubun yazin Kocaili Sancagi’na bagl Yalakabad ve yakin gevresindeki
sahil seridine geldikleri, birka¢ ay burada kaldiktan sonra kis1 Pazarkoy
civarinda gegirdikleri tespit edilmistir (BSS, B122, 102a).

Son olarak haritaya bakildiginda Yo6riik yagsam alanlarinin dogu-
bati yoniinde yayildiklar1 goriilmektedir. Oysa tahrir defterlerinden
sancagin giineyinde kalan Sogiid, Adranos, Kepsud, Tarhala ve
Bergama gibi kazalarin 16. yiizyillda Yoriiklerin yasadiklari yerler
olduklar1 anlagilmaktadir (Ozkiling vd. 1995: 17-27). Bu durum 16.
yiizyil sonrasinda onlarin yasam alanlarinda bir degisim oldugunu ya da
yerlesik hayata gectiklerini diislindiirtmektedir (Orhonlu 1963: 36).
Ancak bunun daha kuvvetli bir degerlendirme olabilmesi i¢in daha fazla
sicil kaydinin taranmasi ve sancaktaki diger kazalarin sicil kayitlarina
da bakilmasi gerekmektedir.

2. Yoriikler ve Tasradaki Otoriteler

17. ylizyi1ldan itibaren Osmanli toprak diizeni ve mali sisteminde
mukataalastirma ve malikdne sistemine gecisin etkisiyle, eyalet
idaresinin temel niteligi artik vekaleten yonetimdir (Alkan Giinay 2010:
218). Osmanli maliyesinin ve idaresinin temeli olan “vergi gelirinin
yerinde hizmet sahibine havalesi” (Inalcik 1996: 27) 6zelligi artik daha
cok “hizmet sahibinin vekiline havalesi” anlamina gelmeye baglamistir.
Boylece tasrada orf yetkilerini bir sekilde {iizerlerine alan yeni ve

®> Anadolu’da énemli bir gé¢ebe grubu, Sivas’in kuzeyinden Tokat, Ankara ve Kirsehir
bolgesine kadar uzanan genis alana yayilmislardir. Osmanlilar déneminde bu
gogerlere Ulu Yoriik denilmekteydi. 16. yiizyilda gocebe gruplara yeni bir idari ve adli
diizen vermek adina yapilan diizenlemelerle Ulu Yoriik ti¢ kiimeye ayrildi. “Sarkpare
aklam1” bu kiimelerden birine isaret etmektedir. Diger ikisi ise Yiizde Pare ve Orta
Pére olarak adlandirilmustir. (Sahin 2006: 193).
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cogunlukla yerel yoneticiler tliremistir. Elde edilen bulgularda da bu
yap1 goriilmektedir.

18. ylizyilda Hudavendigar Sancagi’nda yasayan vakif reayasi
Yoriiklerin tlizerlerinde idari yetkilere sahip olan ve resmen yetkisi
olmasa da hak iddia eden gorevlileri soyle siralamak miimkiindiir:
Cemaat kethiidalari, Malikdane mutasarriflari, onlarin miultezimleri
(Voyvodalart) ve miiltezimlerinin vekilleri, vakif miitevellileri ve
kaymakamlar1 (vekilleri) ile sancakbeylerinin miitesellimleri, zabitler,
yenigeri serdarlar1 ve diger yetki sahipleri. Bunlara bir de ehl-i berat
(Inalcik 1996: 50) olmasa da bu yukarida saydigimiz sahislarin yaninda
yer alarak onlardan gilic bulan ya da onlara destek olan ayan ve
miitegallibe taifesi eklenebilir (Oguzoglu 2005: 69.). Bu ¢alismada
Yoriik reayasi ile bu grup arasindaki iligkilere dair verilere ulasilmaya
calisilmistir. Bunlar arasinda Oncelikle Yoriik cemaatlerinin basindaki
idarecileri ele almak gerekmektedir.

Her Yoriikk cemaatinin basinda bulunan kethiidalar ile onlari
secen ve kismen de denetleyen ihtiyarlar cemaatlerin i¢ idaresinde etkili
olan kisilerdi. Kethiiddlar cemaatin seckin  bir ailesinden
cikmaktaydilar. Sahsin tayin ve azlinde, toplulugun sicillerde gegen
ifade ile cemaatin soz sahibi ve ihtiyarlar: etkili olmaktaydi (Sahin
2006: 175-178). Secim kadi tarafindan merkeze bildirilir ve uygun
goriiliirse yeni kethiiddya berat verilirdi (Sahin 2006: 178). Bazi
cemaatlerde “ihtiyar”in da bir tiir unvan oldugu belirtilmelidir. Ornegin
Sarkpare-i Haremeyn-i Serifeyn reayalarindan Alci Cemaati kethiidasi
ve ihtiyar1 6liince yerine Ahmed adli biri hem kethiida hem de ihtiyar
olarak tayin edilmistir (BSS, B 117, 43b).

Cemaat mensuplar1 davaci ya da davali olarak Haremeyn-i
Serifeyn Miifettis Vekili huzurunda olduklarinda basta kethiida ve yine
ileri gelenler cemaati temsil etmekteydiler®. Ayrica Kethiidalar

® Ornegin 22 Agustos 1765 tarihli bir sicil kaydinda Inegdl’in Maden kdyiiniin
iltizamin tutan Bursa dyanindan Kayserilizdde Mustafa Aga’nin karsisinda davali
olan Ishak Pasa Evkafi reayasindan Yoriikin cemaatini, kethiidalar1 Kara Mustafa ile

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 18 Sayi: 33 / Volume: 18 Issue: 33

324



cemaatlerinin  vermekle yiikiimlii olduklar1  vergileri toplayip
voyvodalara teslim etmekle gorevliydiler.

Konu vakif reayasi oldugunda miitevelliler de s6z konusudur.
18. ylizyilin Osmanl1 tasra yonetiminin temel niteliklerinden biri haline
gelen vekaleten yonetimin etkisiyle onlarin da kaymakamlar
bulunmaktadir (BSS, B122, 22b). Yoriikk cemaatlerinin miitevelliler ile
iligkilerine bakarsak, vergi tahsilinde mukataaya cevrilerek malikane
olarak idarenin yayginlasmasinin etkisiyle miitevellilerin pek bir roli
kalmamig gibidir. Onlar vakfin payina diisen vergileri artik daha dolayl
bir sekilde tahsil etmektedirler. Miitevelliler ve kaymakamlar1 genelde
vakif gelirleri zarar gérdiiglinde sahnededirler (BSS, B122, 24b).

Voyvodalar (ya da kayitlarda gectigi sekliye Yoriik Agalari) ise
cogunlukla ilgili mukataa kalemini malikdne olarak tasarruf eden
sahsin/sahislarin tayin ettigi birer yilligina (bazen iltizam temesstikii
yenilenerek tekrar tekrar) atanmis miiltezimlerdi. Voyvodalarin daha
onceki donemlerde ¢ogunlukla sancakbeylerinin adamlar1 arasindan ya
da cemaat ahalilerinin rizasiyla atandiklar1 bilinmektedir (Usta 2011: 4;
Basarir 2014: 253). Ancak 18. ylizyll Hudavendigar Sancagi drneginde,
iltizam temessiiklerinde voyvodalarin bu yolla belirlendiklerine dair bir
bilgiye rastlanmamastir.

Devrin  genel egilimiyle uyumlu olarak Hudavendigar
Sancagi’ndaki Yoriik Agalarinin yerel ileri gelenler arasindan ¢iktig
gozlenmektedir. Ornegin; Bursa ileri gelenlerinden Kecelizdde Osman
Aga; Emir Sultan, Sultan Murad Han-1 Sani ve Haremeyn-i Serifeyn
Evkafi Mukataalarindan olan Bursa Haremeyn Yoriikii Mukataasi’nin
1770/71 (H.1183) yilinda voyvodasit olmustur (BSS, B117, 114b;
Kepecioglu 2009: C. 2, 113; Alkan Giinay 2010: 171). Ishak Pasa-y1
Veli Evkafi reayasindan Kara Fakihli Cemaati Yoriikan1t Mukataasi’ni
ise 1779/80 (H.1193) yilinda Bursa’da Haremeyn-i Serifeyn Miifettisi
Katibi olan Miiderrisinii’l-kiramdan es-Seyid Ismail Efendi tutmustur

Molla Ibrahim’in temsil ettigi goriilmektedir. Davada Kayserilizdde kiraladig
yaylagin parasini tam olarak alamadigini iddia etmektedir. (BSS, B117, 51a).
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(BSS, B 207, 49a; Kepecioglu 2009: c4, 30). 1790/91 (H.1204) yilinda
aynm1 mukataay1 yine Bursali Seyid Omerzdde es-Seyid Halil Efendi
iltizam olarak tizerine almistir (BSS, B 230, 19a ). 1786/87 (H.1200)
senesinde YoOriikan-1 Ak¢akoyunlu ve Tevabi Mukataasi’n1 iizerine alan
Cizyeddrzade el-Hac Siileyman Aga da yine Bursa ayanindandir (BSS,
B 228, 30a; Alkan Giinay 2010: 197-198).

Bu mukataa kalemlerinin asil mutasarriflart ise genellikle
Darphane Emini, Reisti’l-kiittab, Dergah-1 ali Kapicibasis1 gibi
merkezdeki bir takim gorevlilerdi (Batmaz 1996: 42; BSS, B 117, 38a,
68a; BSS, BI122, 73a). Hudavendigar Sancagi’ndaki Yoriikkan
mukataalarinin malikdne mutasarriflar1 hakkinda ayrintili  bilgiye
ulasilamamistir. Ancak bunlar arasinda en One c¢ikani, Bursa
Akcakoyunlu Yoriikdan Mukataasi’'nin  dort  hissesinden  ikisinin
mutasarrifi olan Yoriik Agasizade es-Seyyid Mustafa Aga’dir. Benzeri
bir 6rnek tespit edilememekle birlikte bu sahis Bursa dyanindan oldugu
gibi, aile isminden de anlasilacag iizere kendisinden once babasi da bu
isle mesgul olmustur. (61.1779) (BSS, B 203, 8b; BSS, B 207, 50a,
55bh).

Yorik Agalari, malikdne mutasarrifinin serbestiyyet iizere olan
haklarin1 devraldiklart i¢in mukataa boélgesinde kadi denetimi altinda
sadece merkeze karst sorumlu olarak oOrf yetkisini yani raiyyet
risimunu toplama hakkini ve ilgili bolgedeki diizen ve gilivenligi
saglama yetkisini lizerlerinde bulundurmakta idiler (Ergeng 1986: 92-
93; Inalcik 1980: 327-329; Geng 2000: 99-104; Ergeng 1986: 88; BSS,
B 207, 53a; BSS, B 228, 30b). Bu noktada belirtmek gerekir ki ikincil
miiltezimler diyebilecegimiz voyvodalarin da tiim haklarini devrettikleri
vekiller atadiklarina dair 6rnekler sicil kayitlarinda goriilmiistiir (BSS,
B 197, 3a; BSS, B122, 86b).

Yoriiklerin tasradaki otoritelerle iligkilerinde {izerlerindeki 6rfi
yetkiyi tasarruf ettiklerinden dolay1 voyvodalar basroldedir. Incelenen
kayitlarda vakif reayasi olan yoriilk cemaatlerine ve voyvodalarinin
yetki alanlarina hilaf-1 ser’ miidahale eden grubu olusturan tasradaki
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diger askeriler ve onlarla birlikte hareket eden dyan ve miitegallibe
taifesi de yine bu iliskilerin belirleyicilerinden olarak ¢ikmaktadir.
Bundan sonraki kisimda bu karsilikli iligkiler ile merkezi yonetimin
izledigi tutumu tizerinde durulacaktir.

3. Tasra Yonetim Diizeni I¢inde Yoriik Cemaatleri

Yoriiklerle, bulunduklar1 yerlerdeki idari yetkilileri kars1 karsiya
getiren temel konulardan biri modern uygarligin en eski ihtilaflarindan
biri diyebilecegimiz bozkirla ekili yer, gdgebeyle yerlesik c¢iftci
arasindaki problemlerdi.

Konargocer cemaatlerinin mevsimsel hareketleri sirasinda
gectikleri ya da kendi yerlerini birakarak yeni yaylak ve kislak alani
olarak belirledikleri yerlerdeki ekili alanlarin zarar gérmesi sebebiyle
yerlesik reaya ya da onlarin basindaki idareciler sikayetci olabiliyordu.
Osmanli yonetimi bir taraftan kayitli reayanin yerini birakip gitmesini
onlemeye c¢alisirken bir yandan da bos ve harap kalan arazilere yonelik
niifus hareketlerini, bolgeyi tekrar vergi kaynagi haline getirecegi i¢in
destekliyordu (inalcik 1996: 11; Halagoglu 1997: 124)’. Ancak
yerlesiklerin tarimsal faaliyetlerinin zarar gérmesi ve buna bagli olarak
vergi tahsilinde problemlerin ortaya cikmasiyla, diger bir ifadeyle
tasradan merkeze dogru bir sikdyet oldugu durumlarda, Yoriik
cemaatlerinin geldikleri yerlere donmeleri de emredilebilmekteydi.
Sikayette bulunanlar ise genellikle bagska mukataalarin voyvodalar1 ve
vakif miitevellileri ile onlarin kaymakamlari oluyordu.

Ornegin 1755 tarihli bir sicil kaydi (BSS, B 122, 11b) Gemlik
kazasinda Erincik ve Findicak kdylerindeki meralarda yasayan Kubasi
cemaatine mensup Y Oriikleri konu almaktadir. Bu ferman kaydina gore
bahsi gecen Yoriik taifesi bolgeye 1751 yilinda gelmistir. O tarihte 4-5

" Bilindigi iizere devletin 17. yiizyildan baslayarak ozellikle 18. yiizyilda

konargogerlere yonelik siyaseti ise harap ve sahipsiz yerlere konargdger asiretlerin
yerlestirilmesi (zorunlu iskan) ve buralarin yeniden ziraata agilmasi seklindeydi.
Hudavendigar Sancagi drneginde bu tiir, devlet eliyle yapilmis bir iskan ¢aligmasi
tespit edilememistir.
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cadirlik bir topluluktur. Ancak zamanla bagka Yoriikkler de onlara
katilmiglar ve 1755 yilinda 40-50 cadirlik bir mevcuda ulagmiglardir.
Fermanda bolgedeki Yoriiklerin niifusunun artmasiyla sorunlarin bag
gosterdigi ifade edilmistir. Bu sorunlar ise Ydriiklerin yerlesiklerin ekili
alanlara zarar vermesi ve yerlesik reayadan bazi kimselerin kendi
tasarruflarindaki arazileri yaylak ve kiglak alani olarak Yoriiklere
satmaya baglamasidir. Tabii bu durum Erincik ve Findicak kodylerinin
vakif reayasimi ve dolayisiyla bagli olduklart Haremeyn vakfim
olumsuz etkilemistir. Burada durumdan sikayetci olan da ilgili vakfin
mitevelli kaymakamidir. Alinan karar ise bu koylerdeki Yoriiklerin
eskiden sakin olduklar1 yerlere (belirtilmemis) donmeleri ve Haremeyn
vakfi reayasi olan bahsi gegen koyliilerin Yoriiklerin miidahalesi
olmadan tarima devam etmeleridir. Bu belgeden anlasildigl iizere
mevcut diizen korundugu siirece (dort yil) Yoriklerin yerlerini terk
etmeleri problem edilmemistir®.

Yoriikk cemaatlerinin kontrolsiiz mekan degisiklikleri vergi
tahsilinde neden oldugu sorunlar nedeniyle voyvodalar1 ve Yoriik
cemaatlerini kars1 karsiya getiriyordug. Konargdcer yasam tarzini
birakip sehre ya da kirsal bolgelere yerlesenlerin “Yoriikan reayasi”
statiisii ve ona bagli olarak mali, idari ve hukuki olarak tanimlanma
sekilleri en azindan on yil degismiyordu (Halacoglu 1997: 25; BSS,

® Bu konuda 4 Mayis 1765 tarihli baska bir kayit ise merkezi idarenin duruma gore
farklilagan tutumunu gostermektedir. Bu belgede Haremeyn-i Serifeyn, Emir Sultan ve
Sultan II. Murad vakiflar1 reayasindan olan bir Yoriik taifesinin Bursa kazasina bagl
Kozluca koyiine gelip burada yagsamaya bagladigi anlasilmaktadir. Yoriiklerin geldigi
sirada Kozluca koyliniin harap durumda oldugu, ahalisinin perakende ve perisan
oldugu da eklenmistir. Belgenin hazirlanmasinin nedeni ise Kozluca kdyiiniin bagh
oldugu Kara Hizir koyli mutasarrifi ve kdy ahalisinin vergilerin diizenli 6denmemesi
ve ekili arazilerin zarar gérmesi nedeniyle yapmis olduklari sikayetleridir. Dava
sonucunda; Yoriik taifesinin eskiden oldugu iizere vergilerini vermelerine ve ziral
alanlara hayvanlarini sokmamalarina, Kara Hizir koyii ahalisinin de onlarin Kozluca
koylinde hayvanlarini otlatmalarina karigmamalarina karar verilmistir. Diger bir
ifadeyle Ydriiklerin eski yerlerine dénmeleri emredilmemistir (BSS, B 117, 15b).

% Yériiklerin voyvodalardan sikdyetgi oldugu durumlar da bulunmaktadir (BSS, B207,
12b-13a).
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B197, 7a). Bu da voyvodanin onlardan vergi toplama hakkini
korumaktadir. Ayrica vergileri kethiidalarin elinden toplu halde
aldiklar i¢in cemaatin disina ¢ikanlarin 6demesi gereken vergileri de
yerlerini terk etmeyenlerden tahsil etme yoluna gidebiliyorlardi
(Ozkaya 1985: 179). Ancak, zaten ¢cogunlukla daginik bir durumda olan
bliyiik vakiflarin reayasinin (Ergeng 2012: 212) s6z konusu Yorikler
oldugunda daha da dagimik bir yap1 gostermesi, voyvodalarin igini
giiclestiren bir etkendi. Yorik Agalarinin islerini vekiller atayarak
yiiriitmelerinde bir sebep de bu durum olmalidir.

13 Nisan 1762 tarihli bir sicil kaydinda (BSS, B117, 34a) bu tiir
mekan degisikliklerinin Yoriik reayasinin voyvoda ve diger ehli of
mensuplar1 karsisindaki konumuna etkileri net bir gsekilde ortaya
konulmugstur. Belge, Bursa’da bulunan Emir Sultan, Sultan II. Murad ve
Haremeyn Evkafi Yoriikdn Mukataasi’nin malikdne mutasarrifinin arzi
tizerine ¢ikmis bir fermandir. Bu fermanda ilgili evkaf reayasi olan
Y oriiklerin i¢inde bulunduklar diizen sdyle 6zetlenmistir:

“marli’z-zikr yoriikdn mukataasi redyasi konar ve goger makulesi olub
bazilart mahriise-i merkime (Bursa) civarinda vaki’ karyelerde ve sair
kazalarda tavattun ve ikamet ve olduklari mahalde hasil iyledikleri
terekelerinden iktiza iden a’sar-1 ser’iyeleri toprak sipahilerine ve evkaf
zébitlerine™ eda iylediklerinden sonra lazim gelen resm-i bennak ve
adet-i agnamlar1 Yoriikdn voyvodasi olanlara edd olunmak ve umir-1
ser’ileri mahriise-i merkiimede Haremeyn Miifettisi Vekili tarafindan
voyvodalart ma’rifetiyle goriilmek iizere”

Belgeden, bahsi gecen evkaf reayasi Yoriiklerin bir kisminin
Bursa cevresindeki kaza ve koylerde yerlestikleri anlagilmaktadir.
Resmi acidan ilgili vakiflarin reayast olup Yoriikan mukataasi
kapsaminda olduklart i¢in resm-i benndk ve adet-i agnam vergilerini
voyvodalarina vermeleri gerekiyordu. Avariz vergisi muafiyetleri de
devam ediyordu. Ancak timar veya evkaf topragi olan alanlara gelip
buralarda ziraatla mesgul olduklar1 icin de bu yerlerde iirettiklerinden

10 Serbest dirlikleri asil mutasarriflari adina idare eden kisiler igin zabit terimi de
kullanilmaktaydi. (Akdag 1999: C.2, 263).
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oralarin mutasarriflar1 olan toprak sipahilerine ve evkaf zabitlerine asar
vergisi vermekle de yiikiimliiydiiler. Diger taraftan bu c¢ift tarafl
durumlar, tlzerlerindeki kaza yetkisi hakkinda bir degisiklige sebep
olmuyordu. Yasadiklar1 yerler ve yasam tarzlar1 degisse de hukuki
acidan yine Haremeyn Miifettisi Vekili’nin yetki alanindaydilar.

Fermanin gonderilme nedeni Bursa civarindaki Kara Hizir,
Hangerli, Aglasan, Barak Fakih, Bec, Kaymakobasi ve Mirzaobas1 gibi
koylere yerlesen Yoriklerin “bizler timar, zeamet ve sdir evkaf
reaydsiyiz” diye iddia ederek, artik Yoriikkdn voyvodasinin yetki
alaninda olmadiklarim1  belirtip bahsi gecen vergileri 6demeyi
reddetmeleriydi. Benzer drneklere bakildiginda yerli-yériikdnin bu tiir
arayislara girmelerinde genellikle yasadiklar1 yerlerde yetkili
miitesellim, miiltezim, kadi ve naibler ile ayan ve miitegallibenin
kiskirtmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica saydigimiz yerel
otoriteler de bizzat bu kapsamdaki Yoriikler iizerinde hak iddia
edebiliyordu. “Haremeynlikten ¢ikdimiz” diyerek onlardan zorla vergi
talep edebiliyorlar ya da onlart cezalandirma ve hapsetme gibi
uygulamalara bagvurabiliyorlardi (BSS, B117, 17a; 17b; 41b-42a).

Yukarida goriildigii iizere; sancagin idaresinde yetkili olan,
ancak havass-1 hiimayun ve evkaf-1 selatin ve Haremeyn mukataalari
alanlarinda yetkisi olmayan orf ve ser’ taifesi ve onlarla birlikte hareket
eden dyan ve miitegallibe ise evkaf reayasi olan Yoriik cemaatlerine ve
onlarin basindaki asil yetkili olan voyvodalara kayitlarda gectigi
sekliyle hildf-1 ser ve mugdyir-i serbestiyyetname-i hiimdyun miidahale
eden grubu olusturuyordu. Hudavendigar Sancagi’nda padisah haslarina
ve evkaf-1 selatine ayrilmis olan alanlarin son derece genis olmasindan
dolay1 (Ergeng 2006: 126, 150-151), sadece 18. ylizyilda degil 6nceki
donemlerde de serbestiyyet statiisii sancakbeyi/ miitesellim ve kadi ile
naiblerinkiler basta olmak T{izere yetki alanlarim1 son derece
sinirlamaktaydi. Inceledigimiz donemde bu tiir yetki alani ihlalleri
Divan-1 Hiimaytna iletildiginde sonu¢ hemen hepsinde ayniydi.
Hukuka aykir1 uygulamalara son verildikten sonra ilgili Yorikan
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reayasina ve onlara yetki alanlar1 olmadigi halde miidahale eden
sahislara serbestiyyet statiisii tekrar tekrar hatlrlatllmaktaydlll.

Ozellikle biiyiik konargdger cemaatlerin serbestiyyet statiisiinde
olmalari, genel olarak onlara disaridan yapilan haksiz miidahaleleri
Onleyici veya asgariye indirici bir tedbir yolu olarak
degerlendirilmektedir (Sahin 2006: 188). Ancak tespit edilen 18.
yiizyila ait kayitlarda yonetici ziimre ile evkaf reayasi Yoriiklerin
iliskilerinde ise temel mevzu genellikle bu serbestiyyet statiisiine karsi
hareket eden gorevlilerdir. Ayn1 sahislar hakkinda araliklarla gonderilen
fermanlar da merkezi yonetimin giderek bu hilaf-1 ser’ uygulamalarin
online gegmekte yetersiz kaldigmi diisiindiirmektedir. Evkaf reayasi
olmak arttk ayricalikli ya da korunakli bir konum gibi
gorinmemektedir'?>. Bu durumda yukarida bahsi gecen vekaleten
yonetim anlayisiyla merkezi yonetim ile reaya arasindaki yetki
sahiplerinin 16. yiizy1l sonlarindan itibaren artig gostermesi etkili olmus
olmalidir (ipsirli 1994: 519-520).

" 17 Temmuz 1765 tarihli bir ferman kayd: érnek verilebilir. Atik Valide Sultan
Evkafi’ndan olup Bursa kazasi ve ¢evresinde yasayan Alci Cemaati reayalarimin,
serbestiyyetname geregi, vergilerini zabitleri toplamakta ve davalarimi Haremeyn-i
Serifeyn Miifettisi Vekili olanlar géormektedir. Ancak bdlgedeki Yenisehir Voyvodasi,
miitegallibeden Seyyid Hiiseyin ve kaza naibleri birlik olup fazladan kazang istegiyle
yoktan dava tiiretip, bu cemaatten bazi kimseleri zorla alikoymus ve bir kisim
mallarin1 gasp etmislerdir. Sonu¢ olarak Seyyid Hiiseyin’in Haremeyn-i Serifeyn
Miifettisi Vekili huzuruna ¢ikarilmasi, ilgili reayanin hakki olanlarin geri verilmesi ve
alikonulan sahislarin serbest birakilmasi emredilmistir. Fermanin son kisimda yine
Atik Valide Sultan Evkafi reayasindan olan bu cemaat mensuplarinin serbestiyyet
statiisii bolgedeki ehl-i o6rf ve ehl-i ser’e hatirlatiimakta ve geregi gibi davranilmasi
emredilmektedir. (BSS, B 117, 41b-42a).

12 Bu konuda Oktay Ozel de ¢alismasinda 16. yiizyil sonlarinda ve 17. yiizyilda Celli
isyanlarinin neden oldugu koylerin terkedilmesi meselesinde, serbestiyyet statiisii
nedeniyle genel olarak ayricalikli bir konuma sahip olduklari diistiniilen vakif kdylerin
de devrin gelismelerinden etkilendigini ve bosalan vakif kdylerin de oldugunu
belirtmistir. (Ozel 2015: 575)
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SONUC

Yapilan ¢alisma sonucunda Hudavendigar Sancagi’daki Y oriik
profilinin 16. yiizyilin ikinci yarisina gore bir degisim gegirdigi tahmin
edilebilir.  Ancak  belirtildigi  lizere  haritadaki  bosluklar
yorumlayabilmek ya da doldurmak icin farkli kazélarin sicillerine de
yonelmek gerekmektedir.

Asil konumuz olan yonetim diizeni agisindan bakildiginda ise
Hudavendigar Sancagi 6rneginde Yorikk cemaatlerinin tasradaki chl-i
orf ve diger yerel otoriteler ile iligkilerine dair farkli 6rnekler tespit
edilmistir. Bu noktada ozellikle devletin 17. ve 18. yiizyillarda
Yoriiklere yonelik iskan siyasetinin Hudavendigar Sancagi’nda bir
ornegine rastlanmadigi belirtilmelidir. Ancak devletin Y6riik reayasinin
kayith olduklar1 bolgeler disinda farkli alanlara yonelmelerinde eger
yerlesik diizeni etkilemiyor, vergi gelirlerinde bir diisiise ve asayis
sorunlarina neden olmuyorsa miidahaleci olmadig tespit edilmistir.

Hudavendigar Sancagi’nda yonetim diizeninin isleyisinde
sancaktaki serbest dirliklerin genisliginin neden oldugu yetki alam
sorunlari, konu Yoriik cemaatleri ve yonetim diizeni oldugunda da
ontimiize c¢ikmaktadir. Ciinkii Hudavendigar Sancagi’ndaki Yorik
cemaatlerinin agirlikli olarak evkaf reayasi olmalar1 onlarin da serbest
dirlikler kapsaminda olmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu ¢ercevede
tagrada bir kisim yetkili miitesellim, zabitler, kadilar, ndibler ve diger
otorite kaynaklar1 olarak ayan ve miitegallibeler birlik olarak,
Yortiklerden usulsiiz vergi toplamaya, geregi yokken mahkemeye
cikartmaya, zorla alikoymaya ya da mallarin1 gasp etmeye
bagvurmuslardir. Devlet ise yerlesik reayanin da yiiz yilize geldigi bu tiir
sorunlar karsisinda siklikla yollanan fermanlarla serbestiyyet statiisiinii
hatirlatmaya ve aksi uygulamalar1 6nlemeye ¢alismustir.

Son olarak {zerinde durulmasi gereken bir diger konu
Yortklerin yer degisikliklerinin neden oldugu idari ve mali
karigikliklardir. Yoriikler, dogal olarak sadece belirli yaylak ve kislak
alanlar1 arasinda gidip gelen topluluklar degillerdi. Ydriikler, zaman
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icinde farkli yaylak ve kislak arayiglarina girebiliyorlar ya da
yerlesiklige gecebiliyorlardi. Bu degisiklikler cogunlukla onlarin resmi
acidan nasil tanimlandiklarini degistirmiyordu. Ancak farkli bolgelere
giderek oralarda iiretime dahil olduklarinda, o bdélgelerin vergi
kapsamina da girmis oluyorlardi. Diger bir ifadeyle mali, idari ve
hukuki statiilerinde bir degisiklik olmasa da gittikleri yerlerde yaptiklari
iretime ve kullandiklar1 topraga bagli olarak onlar iizerinde vergi
toplama hakkina sahip olanlarm sayis1 artabiliyordu. Iste bu durum da
inceledigimiz donemde Yoriiklerin yonetim diizeniyle ilgili karsilastig
sorunlarin 6nemli bir nedenini olusturuyordu.
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