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‘NORMAL’I DAYATAN BiR YASAMDA iZ SURUCU OLMAK: TARKOVSKI’NIN
STALKER FILMINE VAROLUSCU VE QUEER BiR BAKIS

Elif GEZGIN!

Oz

Bu makale Andrey Tarkovski’nin Stalker filmine odaklanirken; Tarkovski sinemasi, varolusguluk ve queer teori
gibi birbirinden farkli goriinen ii¢ dinamigin ‘normal’ olarak tanimlananin disinda kalma hali {izerinden
ortaklastigt boyutlarin neler olabilecegini sorgulamaktadir. Bunu yaparken ‘giicsiizlik’, ‘zayiflik® ve
‘basarisizlik’ gibi kavramlarin sorgulanigina odaklanan metin, varolusculukla ve queer teoriyle ilgili eserlere ve
Tarkovski’nin ayni konulardaki sdylemlerine odaklanarak aralarindaki benzerliklere dikkat cekmektedir.
Boylece Stalker filmi hem sosyolojik hem de felsefi agidan ve kesisimsel bir yaklagimla ele alinmis, filmin ana
karakteri olan Iz siirlici’niin ve esasinda genel olarak naifligin ve ‘kaybeden’ olmanin queer yapisi, tartismanin
merkezinde bulunan basari kriterlerine yonelik elestirel bir yaklasimla incelenmistir. Makale, varolusculuk ve
giic iligkileri arasindaki karmasik iliskiyi Stalker 6rnegi izerinden ve Tarkovski sinemasinin sosyolojik ve felsefi
giicline ve giindelik hayat1 kapsamadaki basarisina isaret ederek tartigmaktadir.
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BEING A ‘STALKER’ IN A WORLD IMPOSING ‘NORMALCY’: AN
EXISTENTIALIST AND QUEER ANALYSIS OF TARKOVSKY’S STALKER

Abstract

This article examines the commonalities between Tarkovsky’s cinema, existentialism, and queer theory in terms
of their positions towards exclusion from the accepted ‘normal’ definitions of society. Within this framework,
the terms like ‘weakness’, ‘failure’, and ‘impotency’ are explored and Tarkovsky’s, existentialism’s, and queer
theory’s interpretations of these concepts are elaborated. Thus, Stalker is analyzed via an intersectional approach
using some sociological and philosophical tools. The queerness of the main character, the Stalker—as well as the
queerness of naivety and being a loser in general—is discussed and the discussion is conducted via a critical
approach to society’s criterion of ‘success’. The paper discusses the complex relationships between
existentialism and power relations through the film and draws attention once again to the sociological and
philosophical power of Tarkovsky’s cinema and its success in touching on the daily life and daily anxieties of
ordinary human beings.
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1. Giris

Gosteri diinyasinin bir parcasi olarak ele alinmayi siirdiiren sinema alanina hak ettigi sanatsal
degerin iadesini saglamis en 6nemli yonetmenlerden biri siiphesiz ki Andrei Tarkovski’dir. Tarkovski,
sinema ile sanat bir araya geldiginde -daha dogrusu bir arada kalabildiginde- ortaya ¢ikan sonucun,
ticari kaygilarla sekillenen giiniimiiz popiilist sinema anlayisindan ne denli farkli oldugunu ortaya
koymus 6nemli bir yonetmendir. ‘Verili’, ‘sinirlan belirli’ ve ‘gergek’ bir diinyada eylem halinde olan
ve ona hiikkmeden siiper kahramanlarin hiikiim siirdiigii mevcut ana akim filmlerden farkli olarak
Tarkovski sinemasi; tanimlamasi giig, miiphemlik igeren, kendi insa ettigimiz anlamlara gore
gercekligi tartismaya acik bir diinyay1 kendi otantik varligiyla anlamlandirip sekillendiren karakterler
yaratir.

Tarkovski, yalnizca literatiire diinyaca iinlii filmler kazandirmakla kalmamis, ayni zamanda
sanat ve bir sanat dali olarak sinema flizerine calismayr hayati boyunca siirdiirmiistiir. Y&netmenin
Miihiirlenmis Zaman (1985) adli kitab1, bu disiinsel stireglerin ve ¢alismalarin Tarkovski izleyicilerine
aktarilmasi acisindan son derece Onemli bir yapittir. 2019 yilinda oglu tarafindan hazirlanip
yaymlanan Andrey Tarkovsky: Bir Ibadet Olarak Sinema adli belgesel de bu alanda 6nemli bir
referans olarak kullanilmaya baslamis ve sanatg1 hakkinda birinci elden bilgi edinmemizi saglamistir.
Buna ragmen, Toymentsev’in de ifade ettigi gibi, Tarkovski, filmleri hakkinda konusmanin son derece
zor oldugu bir yonetmendir c¢iinkii o “Oznel deneyimlerle nesnel gerceklikler arasindaki siniri
bulaniklastirir” (2021, s.46). Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan Stalker da ayni sinirliliklarin
izini tasimaya mahkumdur; dolayisiyla bu yazi yalnizca filmi ve genel olarak Tarkovski’nin sanat
anlayisini, sosyolojik ve felsefi yaklagimlar iizerinden -6zellikle varolusguluk ve queer teorinin dahil
oldugu kesisimsel bir arkaplandan yararlanarak- anlamaya yonelik bir c¢aba olarak
degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede, yazi kapsaminda Tarkovski, onun sanat anlayisit ve genel olarak Stalker filmini
tanittiktan sonra, Tarkovski’nin sanat ve sinema ile ilgili goriislerini sunacak, ardindan Stalker’a
varoluscu ve queer bir pencereden bakmanin imkani lizerine bir tartigma yiiriitecegim. Devamindaki
boliimde ise ayni tartismay1 bu kez filmde merkezi bir 6nem tasiyan Bolge kavramini da ilave ederek
siirdiirecek ve ardindan metinde ele alinan tartismanin genelini 6zetledigim sonug boliimiiyle metni
sonlandiracagim.

2. Andrei Tarkovski ve Sanata Bakisi

Andrei Tarkovski 4 Nisan 1932’de Rusya’da diinyaya gelmis, 1986 yilinda, heniiz 54 yasinda
iken hayata gozlerini yummustur (Kutay, 2004, ss.15-18). Sinema egitiminin yani sira miizik, Dogu
bilimleri ve Arapga gibi alanlarla da ilgilenen yonetmen, iinlii Rus sairi Arseny Tarkovski’nin ogludur
(Totaro, 1992, s.21). Yonetmenlik yaptigi 25 yil boyunca yani 1962-1986 yillar1 arasinda toplam yedi
film ¢eken Tarkovski, siir ve dini kitaplardan alintilar da igeren eserleri ile sinema izleyicisini ‘siirsel
sinema’ ile tanistirmig, kendine 6zgii iislubu ile senelerdir tartisilmay1 ve {izerine galigilmayi siirdiiren
diinyanin en 6nemli yonetmenlerinden biri olarak taninmistir. Tarkovski’nin filmleri kimilerine gore
uzun, agir ilerleyen, hatta belki ‘sikici’ yapitlarken, kimilerine gore ise izleyiciye bambaska bir
diinyanin kapilarini aralayacak kadar 6zgiin ve etkileyicidir.

Bu noktada, Tarkovski filmlerine yonelik bu farkli bakis agilariin bir tiir kiiltiirel seckinciligi
yansitmadigini belirtmekte yarar var. Ciinkii bu filmler yoluyla aktarilan duygular1 anlamanin egitim
de dahil olmak fizere kiiltiirel sermayeye dayanan herhangi bir altyap: gerektirmedigi soylenebilir. Bir
roportajinda Ayna filmi hakkinda konusurken sanat¢inin kendisinin de dile getirdigi gibi, ona gore
egitimli ve sanata “kendi goriisleri ve estetik anlayislarinca yon verme hakkina sahip oldugunu
diistinenlerden ziyade” sanat egitimi almamis kisiler filmini daha iyi anlamistir. Letonya’da SRR
kanalina verdigi bu roportajda, Tarkovski, bir film gosterimi sirasinda orada hademe olarak ¢alismakta
olan bir kadimin tartigmalar sirasinda araya girerek filme dair bir yorumda bulunmasiyla ilgili
konugurken, s6z konusu kadinin filme dair bakis agisini, etkinlikte bulunan diger kisilerden ¢cok daha
yerinde buldugunu ifade eder (Letonya SSR TV, 1979). Tarkovski’nin genel olarak sanata bakisini da
Ozetledigini iddia edebilecegimiz bu bakis agisi, onun sinemada, yalnizca ‘izleyici’ ve ‘filmin
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yaraticisi’ arasindaki dolaysiz iliskiye ve giivene inanan bir ydnetmen oldugunu gésteriyor. izleyicinin
bilgi diizeyi ile ilgili ne ileri ne de geri adim atma geregi duyan Tarkovski’ye gore ihtiya¢ duyulan sey
“izleyici ile yaraticinin esit ortaklar oldugu” bir diyalogdur (Tarkovski, 2009, s.12). Yani izleyiciden
talep edilen sey, manevi bir deneyimdir ve bu deneyim sanat¢i ve digerleri arasinda bulundugu
varsayilan hiyerarsik bir iligkiden tamamen uzaktir:

Neye yarar sanat? Bu sorgulamanin cevabi su formiilde yatiyor: Sanat bir yakaristir. Bu her seyi
anlatiyor. Insan sanat aracihigryla umudunu dile getirir. Bu umudu dile getirmeyen, manevi
temeli olmayan higbir seyin sanatla ilgisi yoktur, bunlar ancak parlak birer entelektiiel analiz
olabilirler.” (Tarkovski’den aktaran Osmanoglu, 2018)

Tarkovski’nin bu sozleri ile onun sanat anlayiginin manevi boyutunu ve bu manevi temeli
yansitmayan sanat eserlerine yonelik elestirel tavrinin temelini daha iyi anlariz. Oyleyse modern sanat
anlayisinin aksine, Tarkovski’nin penceresinden bakildiginda bir sanat¢i tipki Gramsci’nin aydin
elestirisinde oldugu gibi?, fildisi kulelerde yasayan, entelektiiel bir kimlik olarak degil; yalnizca ve
yalnizca insan1 anlamaya calisip, ona hizmet etmeye yarayan bir hizmetkar olarak goriilebilir. Ona
gore “sanat¢i her zaman hizmetkardir ve daima kendisine bir mucize gibi bahsedilen hediyenin
karsiligin1 vermeye calisir” (Tarkovski, 1989, s.38). Sanat¢i kendisine verilen yetenegi diger insanlarin
yararina kullanmak, yasadigi deneyimleri okuyucusuna/izleyicisine aktarmak ve inanclar
dogrultusunda durmadan hizmet etmeyi siirdiirmek durumundadir. Bu bakis agis1 sanata ve sanatgiya,
ana akim sanat teorilerinde goriilenin Otesinde bir sorumluluk yiiklemektedir. Tarkovski’nin
okuyucuya kendisiyle ilgili pek ¢ok soru hakkinda birinci elden yanitlar sunan kitabr Miihiirlenmis
Zaman igerisinde de, onun sanata bakigi ve sanat¢iya bictigi rolii anlamamizi saglayan pek ¢ok ipucu
bulur:

...sanatin amaci hi¢ siiphesiz kendine ve cevresine, hayatin ve insan varliginin anlamim
aciklamak, yani insanogluna gezegenimizdeki varolus sebebini ve amacini gostermek olmalidir.
Hatta belki de hi¢ aciklamaya bile kalkmadan onlar1 bu soruyla karsi karsiya getirmelidir
(Tarkovski, 2008 s.27)

Tarkovski’nin bu sdzleri, onu modern sanat anlayisindan ve ‘sanat sanat igindir’ bakis agisindan
keskin bir ¢izgiyle ayirir ve bdylece o, sanatsal alanda yer alan her tiir hiyerarsik iliskiyi diglar. Ona
gore modern sanat, bireyin kendi ¢ikarina, kendi degerini onaylamasi amaciyla anlam arayisinin
pesinde olmay1 birakmis ve bdylece yanlis yola girmistir (Tarkovski, 1989, s.38). Bu sozleriyle
Tarkovski i¢in ideal sanatgi, kendisini ispatlamaya, yetenegini gozler oniine sererek ddiiller toplamaya
calisan birinden ¢ok, basardigi seyi diger insanlarin hizmetine sunmaya calisarak bir bakima onlara
yardim etme gorevini listlenen bir hizmetkar izlenimi verir. Tarkovski sinemasimi bu g¢erceveden
bakarak ele almak, onun eserlerini anlamay1 kolaylastirir. Sanata bu denli farkli deger ve misyonlar
yliklemesi onun yaklagimini1 varolugcu bir perspektiften ele almamiz agisindan da dikkate deger bir
noktadir ¢iinkii aslinda bu durus onun, bireyi etkin ve sorumlu bir varlik olarak gérmesinin sanatina
yansimalarindan biridir.

3. Stalker

Tarkovski’nin 1977’den filmi tamamladigi 1979 yilina dek {izerinde ¢alismay1 siirdiirdiigii
Stalker; onun sanata, bilime, sinemaya, insana, ve varolusa dair goriisleri iizerine bilgi edinmeyi
kolaylastiran pek ¢ok unsuru bir arada barindirmaktadir. Dogu ezgileri i¢eren miizigi, Rus kompozitor
Eduard Artemiev tarafindan hazirlanmistir. Meditation adli eser filmin manevi igerigini daha da
yogunlastirmakta ve film boyunca izleyiciye eslik etmektedir. Bu yapimin ilging yanlarindan biri,
laboratuvardaki bir islem hatasi sonrasinda filmin biiyiik boliimiiniin ikinci kez ¢ekilmis olmasidir. Bu
durumun kendisinde hayal kiriklig1 yaratip yaratmadig ile ilgili olarak yoneltilen soruya Tarkovski;
“Hayal kiriklig1 yaratti evet ama sonug olarak ortaya ¢ok daha iyi bir film ¢ikti.[...] —bir kadin ayni
¢ocugu ikinci kez doguramaz- ama sonugta ortaya ¢ikan is beni bagka biitiin filmlerimden daha fazla
memnun etti” der (2009, s.88). Filmin onda yaratti§i memnuniyeti ortaya koyan bu sozler aym

2 Bkz. Gramsci (1985), Gramsci (1986).
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zamanda; Stalker’in Tarkovski’nin sanata bakisi hakkinda ger¢ek¢i ¢ikarimlar elde edilebilecegimiz
ideal bir arastirma zemini ortaya koyduguna da isaret ediyor.

Pek ¢ok kaynak Tarkovski’nin Stalker’t Rus bilim kurgu yazart Arkadi ve Boris Strugatsky
kardeslerin Tirk¢ceye Uzayda Piknik olarak ¢evrilen Roadside Picnic (1972) adli bilim kurgu
romanindan uyarladigini iletir (Hoberman, 2012). Gizemli, gercgek {istii ve siirsel 6zellikler barindiran
bu yapitin, ayn1 zamanda bilim kurgusal 6geler igermesi bu arka plandan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte Skakov’un (2012) aktardigina gore filmin 6nceki versiyonlar: bu romana dayanmakla birlikte,
“son halinin romanla higbir ilgisi yoktur” ve biitiin versiyonlar yine Strugatsky kardesler tarafindan
yazilmakla birlikte, bu siire¢ tamamiyle Tarkovski’nin yakin takibi altinda gergeklesmistir (s. 140).
Ornegin romanda alayci, basi bos bir serseri olarak tasvir edilen iz siiriicii karakteri, filmde “ruhsal
gergekligin pesinde olan, algak goniillii ve neredeyse kutsal saf bir insana doniistiiriilmiistiir” (s. 140).

Stalker’in genel igerigi hakkinda bilgi vermek, diger film analizlerine giriste oldugundan hem
¢ok daha kolay hem de ¢ok daha zordur ¢ilinkii Stalker, hem son derece yalin 6geler iceren hem de
izleyiciye tarifi neredeyse imkansiz deneyimler yasatan sira disi bir sanat eseridir. Bu noktada
oncelikle eserin goriinen ve dolayisiyla tarifi daha kolay kismina deginerek baslamakta yarar var.
Filmin merkezinde; bir goktasi carpmasi sonucu hasar géren ve ‘tekinsiz’ bir hal alan; askeri koruma
altina alinmig ‘zone’/‘bdlge’ adinda bir yer bulunmaktadir. Bélge’de bulunan bir ‘oda’nin oraya ulasan
kigilerin dileklerini yerine getirdigine dair bir sdylenti dolagmaktadir. Bolge, askeri koruma altinda
oldugu ve ayrica kendi icerisinde de biiyiik tehlike ve tuzaklar igerdigi i¢in oraya ancak bir ‘iz
siiriicii’niin rehberliginde gidilebilmektedir. Bu misyonu iistlenen Iz siiriicii; film boyunca bir yazar ve
bir profesdrle odaya dogru yolculugunu siirdiirecek, bunu yaparken aralarinda hayata ve var olusa dair
pek cok konusma gececektir. U¢ adam gergekte olmasim istedikleri, biling altlarinda tasidiklar en
derin istek ve arzularini gergeklestirecegine inanilan odanin Oniine ulastiklarinda ise baslangigta bu
yolculukla ilgili olduk¢a hevesli ve kendinden emin goriinen Yazar ve Profesor karakterlerinin farkl
ylizleri ortaya ¢ikacak ve islerin seyri degisecektir. Yazar ve Profesor odaya girmeden 6nce kendilerini
sorgulamalari, gergekten ne istediklerinden emin ve samimi olmalar1 gerektigini 6grenecektir. Oysa
ikisi de bunu yapmaya yanagmayacak, hatta gercekte ne istediklerini bilmiyor olma ihtimaliyle
ylizleseceklerdir. Profesér yol boyunca gizledigi bombayi ortaya ¢ikarip bagindan beri planladigi oday1
yok etme istedigini agik edecek, bu yolla boylesine biiyiikk bir giiciin kotii niyetli kisilerin eline
gecmesine engel olmak istedigini soyleyecektir. Sonucta Iz siiriicii’niin gayretiyle Profesér bu
planindan vazgeger ve bombay1 suya birakir. Hi¢ kimse odaya girmez ve geriye donerler.

Bu metin kapsaminda ¢ogunlukla film ve ana karakter olan Iz siiriicii tartisilacak olsa da, diger
iki onemli karakter olan Yazar ve Profesdr’den de kisaca bahsetmek istiyorum. Tarkovski’ye
kendisiyle yapilan roportajda “Bu karakterlerin ii¢li de bir parga sizi andiriyor. Hepsi de Tarkovski’den
bir parga, dyle degil mi?” diye soruldugunda o soyle der:

Evet ama benim en hosuma giden iz Siiriici. Benim en iyi tarafim, ayrica en az gergek olan
tarafim. Yazar’a da ¢ok yakin hissediyorum kendimi. Yolunu kaybetmis bir karakter ama igine
diistiigi miiskiil durumdan manevi bir ¢ikis yolu bulabilecegini saniyorum. Bilimciyi pek
bilmiyorum. Cok sinirli bir insan. Onun gibi biri oldugumu diisiinmek istemezdim. (Tarkovski,
2009, s.75).

Bu alintidan da anlasilacag: gibi Yazar, iz siiriicii’den sonra Tarkovski’nin kendisine daha yakin
buldugu ikinci karakter olarak karsimza cikiyor. iz siiriicii giisiizliigiin giiciinii ele gecirmis ve
kendisine ait bir anlam bulmug goriiniirken, Yazar bu duygulara hala yabancidir ve onlar1 kiiglimseme
egiliminde oldugu goriilir. O, bir seylerin yolunda gitmediginin farkinda olsa da gerceklikle
yiizlesebilecek cesareti gdstermekte zorlanmaktadir. Hepsinden de onemlisi Yazar, olduk¢a nihilist
egilimler sergilemektedir. Bununla birlikte Tarkovski’nin Profesor’iin positivist tutumundansa
Yazar’in nihilist tutumunu kendisine daha yakin bulmasi olas1 goriiniiyor.

Yine de Yazar’in sanati, “insan, digerlerine bir degeri oldugunu ispatlamak i¢in yazar” diyerek
kigisellestiriyor olmasi bir dnceki boliimde ele aldigim Tarkovski’nin sanat anlayisinin tam tersine,
son derece bireysel bir motivasyondur. Belki de bu soézleri sarf ederek Yazar, i¢inde bulundugu
boslugun gerekgeleri ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Bu bakis agisinin sonucu olarak o, Oyle
karamsardir ki, odada tiim dilekleri gercek olur da miikemmel biri olursa, hayatinin daha da
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anlamsizlagacagina inanir. Ya da ve belki de daha yiiksek ihtimalle 0, hayatta ne istediginden highir
zaman emin olamamuis biridir. Gergekten, ama gercekten, en temelde ne istedigini bulmasi gerektigini
anladiginda artik odaya girme istegini kaybedecek, muhtemelen gercekten istedigi seyin ne olduguna
dair fikir ve ihtimallerin dehsetine kapilacaktir. Kendisiyle yiizlesmek ve kendisini tamimak zorunda
kalacagi bu an, onu dehsete diisiirmiistiir. Bu dehsetin hem kendisini dahi tanimiyor olmasindan hem
kontrolii birakmasi ve giicsiizliigiiyle ylizlesmesi gerekecegini fark etmesinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte onun sanata duydugu saygi ¢ok biiyiiktiir ve bilim ve teknoloji karsisinda
sanata ¢ok daha derin anlamlar yiiklemektedir. “Tiim bu teknoloji, daha az ¢alisip daha ¢ok yemek i¢in
yapilmis, bizim yapay uzuvlarimiz. Insanlik sanat eseri yaratmak icin var olur. Diger ugraslardan
farkli olarak bu bencil ve ¢ikarci bir ugras degil” derken aslinda sanata iliskin biiyiik saygi ve sevgisi,
kendisine olan inangsizligl ya da sanata yonelik bireysel motivasyonlar ile ¢elismekte, belki de var
olan diizenin siradanligi ve modernizmin asindirdigi diizen, onu kendisi ile olmak zorunda kaldig: kisi
arasinda bir noktada kararsiz birakmaktadir. Onu sikistiran mevcut diizene karst duygulart Profesor’le
arasindaki bir diyalogda kendisini daha net bir bicimde gosterir. O, Profesor’iin Fizik alaninda
calistigin1 6grendiginde sdyle der: “Bu ¢ok sikici olmali. Gergegi aramak. O gizleniyor ve siz de onu
aramaya devam ediyorsunuz. Bir yeri kazarsiniz — eureka!- Cekirdek protonlardan meydana gelir.
Digerini kazarsiniz- harika! ABC {i¢geni, A, B ve C’nin toplamina esittir. Benim i¢in durum biraz
farkli. Gergegi ararken gercegi kesfedecegime onun degistigini goriiyorum”. Yazar, belki de
Tarkovski’nin kendi ¢atigmalarini yansitir bir bicimde —ve belki de giiniimiizde diisiinen ve tiretmek
isteyen her insanin yasayacagi sekilde- kendi igerisinde gergegin ne oldugu konusunu sorgulamakta,
bu konuda gelgitler yasamakta; bir yandan bugiiniin degerlerinden bir seyler elde etmek - belki basarili
olmak, belki zenginlesmek ya da saygin olmak- isterken diger yandan i¢indeki manevi boslukla
miicadele etmektedir. Bununla birlikte en azindan Profesor’e kiyasla igerisinde bulundugu boslugun
farkindadir. Gergegi ararken onun daha da karmasiklastigini hissetmekte, ve belki tam da bdylece ona
biraz daha yaklagmaktadir. Bununla birlikte, heniiz kavranacak tek bir ger¢ek olamayacagi ya da onun
her neye karar verirse o olacagi, ve bu ¢ilgin yolculuk da dahil olmak iizere siirekli olarak bir eylem
ve/veya arayis halinde olmasini gerektiren bu hayatta tercihlerinden de sorumlu olacagi gercegi ile
yiizlesmis goriinmemektedir.

Filmin diger karakteri olan Profesor ise bugiine sekil veren degerlerin biiyiik bir kismini;
rasyonaliteyi, bilimi ve modern akli temsil eden, bilimin cinsiyeti sdyleminden hareket edersek filmde
heteronormativiteye ve kapitalizme yaslanan mevcut diizenin en giiclii ve en eril figiirii olarak
karsimiza ¢ikar. Bu giiciin filmin genelinde gozlemledigimiz kontrol etme arzusu ve bilinmeyene
duyulan 6fke ve filmin sonunda ortaya ¢ikan yok etme arzusu ile bir arada ilerlemesi ise erkeklik
caligmalarinda siklikla karsimiza ¢ikan genel oriintiiye ve akil/doga, ruh/madde gibi ikili karsitliklar
iceren sistemin ortaya ¢ikardigi genel giindelik tezahiirlere paralel bir goriiniim sergiler. Yagantimizi
tepeden tirnaga sekillendiren ve toplumsal cinsiyet temeline yaslanan ikili karsitliklar sisteminin bilim
alanindaki giicii, onun eril niteligini ve bu niteligin toplumsal ve tarihsel olarak insa edilmis olusunu
hatirlamay1 zorunlu kilar. Dolayistyla tipik bir bilim insami olarak karsimiza ¢ikan Profesor aslinda
ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz diizenin temel problemlerini temsil etmede de 6nemli bir karakterdir.
O rasyonelite/irrasyonalite karsitligi iginden bilinmeyene ve gizem iceren herseye karsi
tahammiilsiizdiir ve varlig1 6teki olarak addedecegi bu karsit tarafin dislanmasi ve hayatin mevcut,
verili sinirlar igerisinde onlara aykiri gériinen herseyi dislayarak kontrol etme tizerine kuruludur.

Bu kimlik, filmde Profesor’iin yolculuk boyunca daha g¢ok teknik konularla ilgilenmesi ve
gerekli kontrolleri yapan, 6rnegin kurdeleleri somunlara baglayan, somut gorevler iistlenen biri olmasi
sonucunu dogurur. Beklendik bir sekilde Profesor’iin hem Iz siiriicii’ye hem de Yazar’a kiyasla
Bolge’ye adapte olabilme giicii son derece diisiiktiir. O igerisinden geldigi ve degerlerini sorgulamadan
benimsedigi siyah beyaz diinyanin etkisi altindadir ve bildigi ve bdylece kontrol altinda tuttuguna
inandig1 herseyin Bolge’ye girer girmez altiist olmas1 onun tahammiil sinirlarimi fazlasiyla zorlar.
Bolge’nin diizensizligi, onun alisti1 sisteme, kafasindaki netlik anlayisina ve benimsedigi tiim ikili
karsitliklara bir meydan okuma gibidir. Bu nedenle Bolge’den en ¢ok nefret eden ve onu ortadan
kaldirmaya karar verecek kadar ileriye giden de odur.
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4. Stalker’a Varoluscu ve Queer bir Cerceveden Bakmak

Yazimin bu boliimiinde filmin ve karakterlerin ortaya ¢ikardigi mevcut zemini hem varolusguluk
hem de queer teori iizerinden ele almay1 denerken, bu ikisi arasindaki paralelliklere de isaret etmek
istiyorum. Varolusc¢uluk akimina dair bir ¢gok tanim ve bakis agis1 bulunur ve bunlar iizerinde genel bir
fikir birligine varilmis degildir —ki ayn1 durum queer teori icin de fazlasiyla gecerlidir. Sartre’den yola
cikarak birkac¢ agiklama yapmak gerekirse varolugculuk, 6ziin mii varolustan 6nce, yoksa varolusun
mu Ozden Once geldigi sorusu iizerine odaklanmakta ve varolusun O6zden Once geldigini One
siirmektedir. Bu bakis acisinin temel ¢ikarimi, tiim insanlara 6zgii olan ve her bir davranisin bu baslik
tizerinden agiklanabilecegi kaginilmaz ve verili bir ‘insan dogast’ kavramindan séz etmenin miimkiin
olmadigidir. Ki tam da bu tanimlama, verili bir kimlikten s6z etmenin miimkiin olmadig1 konusunda
biiyiik oranda ortaklasan queer teori tartismalar icin de gecerlidir. Varolusguluga gore insan etkin bir
varliktir ve kendi kendisini sekillendirme, insa etme yeterliligine hangi kosullar altinda yasiyor olursa
olsun sahiptir, iistelik buna mecburdur da. Queer teori i¢in de —bu gergevede verili bir kimlik
olmadigina gore- olmay1 sectigimiz kisi her kimse o kimligi performe ederek yagsamak bizim isimizdir.
Benzer sekilde varolugculukta da olmak ve yapmak arasinda bir fark yoktur (Boule&McCaffrey, 2011,
s.2). Pamerleau’nun da ifade ettigi gibi varolusculugun asil 6nemi, “bireylerin nasil anlamli bir hayat
yaratabileceklerini” tarif etme becerisinde yatar (2009, s. 49) Buradaki ‘kendi yagsamini yaratma’ ve
‘eyleme gecme’ vurgusu bize metin boyunca, hem Iz siiriicii karakterinin otantik yasami hem de queer
teorinin ‘yapmak’ ve ‘performe etmek’ gibi vurgulariyla sik sik kesisen bir teorik altyap1 sunuyor.

Peki size kim oldugunuzu sizin yerinize sdyleyen ve sizi, tanimladiklar1 ‘makbul’ vatandag her
kimse onun nitelikleriyle donatarak o sinirlar icerisinde kalmanizi talep eden, ve hatta sizi mevcut ikili
karsitliklardan birine yerlesmeye mecbur birakan bir sistem igerisinde kendi otantik kimliginizi
bulmaya caligmak, hatta kendinizi bulmaniz gerektigine ikna olmak nasil miimkiin olabilir?
Varolusculuga gore insan 6zgiir ve listelik bu 0zgiirliige mahkum bir canlidir. Dahasi insan, varolus
yolculugunda her tiirlii ediminden tepeden tirnaga sorumlu durumdadir (Sartre, 1946). Yani arkasina
siginilabilecegi, medet umabilecegi, sorumlulugunu aktarabilecegi herhangi bir deger ya da ideolojiye
yer yoktur. insan tamamen ‘birakilmis’ durumdadir, yalnizdir ve her kim olmay1 segerse o olacaktir.
Kisi 6ziinii sekillendirirken “diinyaya atilir, orada aci ¢ekerek yavas yavas kendini belirler” ve “bu
belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman aciktir” (Sartre’dan aktaran Mintas, 2008, s.2). ° Iste bu
nedenle insan deneyim kazandik¢a ve varolusun degisken dogasi hakkinda bilgilendik¢e degisecek bir
canldir.

Goriildigii gibi hem varolusculuk hem de queer yaklagim ge¢cmisten bugiine diinyanin neresinde
olursak olalim, devletlerin vatandaslarina asiladigi bilgi ve degerlerle taban tabana zit Ggretilerden ve
dayatilanin disinda kalmanin kagimilmazligindan bahseder. Tipki varolusguluktan oldugu gibi queer
mantiktan baktigimizda da sorumlulugu tizerimizden atabilecegimiz verili hi¢bir deger ya da norm soz
konusu degildir ve dislanan herhangi bir kimligin diglanma gerekgesi her ne olursa olsun (ki bu durum
queer teorinin sadece cinsiyet meselesiyle ilgili olmadiginin altin1 ¢izer) esas olan, hakim ideolojilerin
baskiladig1 ve mecbur biraktig1 sabitlesmis norm ve kimliklerin digina ¢ikabilme cesareti gostermektir.
Dolayisiyla da bu siire¢ kisinin huzurunu kagirma, ona kim oldugunu bulmak gibi ‘fazladan’, biiyiik
sorumluluklar yiikleme, hatta i¢inde bulundugu baglama gore kisinin yasamini altiist etme potansiyeli
tagir. Bu nedenle neredeyse hi¢ kimse kendisini arayacagi bir yolculuga c¢ikmaya, kimligini, kim
oldugunu ve neden var oldugunu anlamaya ya da revize etmeye kolay kolay kalkismayacaktir.

Iste tam da bu noktada sanatin etkisi ve 6nemi devreye girer. Belki de bu nedenle Tarkovski
“bence sanatin hi¢ tartisilmayacak islevlerinden biri, bilgilenme diisiincesidir” der ve bunu bir
‘sarsint1, bir katharsis sekline biirlinen etki” olarak tanimlar (Tarkovski, 2008, s.27). Bu diisiincesi goz
oniline alindiginda Tarkovski sinemasinin sarsici ve adeta silkeleyici etkisi daha anlasilir bir hal alir.
Ingmar Bergman’in Tarkovski sinemasiyla tanisma anindan s6z ederken sdyledigi “birden kendimi

3 Atilmislik [Geworfenheit (Gr.) / Thrownness (Eng.)] kavramu varolusculuga Martin Heidegger tarafindan Variik
ve Zaman adl eserle kazandirilmistir.

158



SN sosyal Bilimler Metinleri, 2023(2)

2 13

anahtarlar1 o zamana kadar bana verilmemis bir odanin kapisindan buldum”, “cesaretle doldum”
sozleri ya da Akira Kurosawa’nin bu “olagan iistii duyarliligr” “hem bunaltici hem de hayret verici”
buldugunu séylemesi ve hatta Kurosawa’nin Tarkovski sinemasini bu anlamda neredeyse “patolojik
bir yogunluga” sahip bulmasi Tarkovski sinemasiin etkisi ve giiciinii yansitan yalnizca bir kag
ornektir (Aktaran Gianvito, 2009, s.ix).

Sanat Tarkovski’ye gore insan1 var eden ve aslinda varilacak bir noktasi da olmayan arayisin bir
aracisi ve yardimeisidir. Higbir zaman bitmeyen varolus yolculugunda, kisi siirekli olarak kendini inga
ederken sanatin bu destekleyici giiciinden yararlanir. Yani insanin kendisinin bilincine
varabilmesindeki, daha dogrusu kendisini , kim oldugunu tasarlayabilmesindeki en 6nemli araglardan
biri sanattir. Stalker ise Tarkovski’nin kiginin kendini arayis seriivenine, varolusa ve verili diizenin
sinirlarin disina ¢ikmanin bedellerine degindigi son derece 6zgiin bir eserdir.

Kimileri Stalker’1 umutsuzluk iceren, kasvetli bir film olarak goriir. Oysa Tarkovski verdigi pek
cok demecte bir sanat eserinin umutsuzluk gibi bir duyguya dayanmasi fikrine inanmadigimi dile
getirmektedir. Burada konuyu daha iyi anlayabilmek igin kisaca trajedi kavraminin iizerinde
durmamizda yarar var. Ciinkii Tarkovski’ye gore onun filmleri umutsuzluk anlar1 igerse de, bu ¢ok
daha farkli bir islev goriir ve onun eserlerinde umutsuzlukla karistirilan sey belki de bu trajedidir. Yine
Tarkovski’nin Stalker hakkindaki sozleriyle ifade etmek gerekirse “...trajedi umut kirici degildir. Bir
yikim hikayesi izleyicide bir umut hissi birakiyor, Aristoteles’in tarif ettigi katarsisten otiirii. Trajedi
insan1 arindirir.” (Tarkovski, 2009:74). Dolayisiyla yikim, yenilgi ve umut arasinda goriinenden daha
fazla iliski vardir.

Tarkovski’nin eserlerinin iyimserligi konusunda israrct olusu, Sartre’in Varolus¢uluk bir
Hiimanizmadir adli konusmasinda (1946) kendi felsefesine yonelik karamsarlik elestirilerini
cevaplama bigimiyle paralellik gosterir. Eserinde Sartre, kendi felsefesinin kdtiimserlikle suglanmasina
cevaben, kendi gercekgi bakis agisini “sert bir iyimserlik” olarak tanimlar. Ona gore kurtulusa giden
yol kisiye gore degisir ve kisi o yolu kendisi bulmalidir (Boule&McCaffrey, 2011, s.3). Hem
Tarkovski’nin hem de Sartre’in bakis acilari; yasama ve varolusa yonelik gercek¢i —varolusu
onceleyen, kisinin tercihlerinin sorumlulugunu yiiziine vuran, tiim deger sistemlerini bir kenarda
tutarak salt, otantik, durmadan gergegi arayan, gergek bir insan olma deneyimine odaklanan bir yan
tasir. Iki diisiiniir de ashinda bireyi bu ilk bakista korkung gériinen sorumluluk duygusuyla
yiizlestirdikleri i¢in sarsici ve belki i¢ karartan ama insana olan inanglart nedeniyle de bireye
yapabilme/diinyada aktif bir role sahip olma hissi asilayan hiimanist ve iyimser bir yan tasir. Her iki
diisiiniirde de gergegin pesinde olmanin, yola ¢ikmanin, edimin, bu yondeki se¢imlerin ve segimlerin
sorumlulugunu tasimanin olumlandigini; katiligin, verili cevaplara inanmanin ve Otesini
sorgulamamanin, eylemsizligin ve sorumlulugu iizerine almamanin ise olumsuz goriildiigiinii
sOyleyebiliriz. Olumlanan bu varolus bi¢iminin kiside yarattig1 sorumluluk hissini, bunun yarattig
endiseyi [angst] ve kisinin anlam diinyasina tasiyacagi bulant1 hissini yasamak ise kacinilmazdir ve bu,
belki de ‘gercek’ bir insan olmanin, ger¢ekten yasamanin bedelidir.

Burada Sartrect anlamda kullandigim bu bulant: hissini Stalker’da Iz siiriicii karakteri {izerinde
kanli canli gézlemlemek miimkiindiir. Hayatin1 gercegin izini siirmeye adayan, bu nedenle toplumun
kalaninin digina itilmis, karisi ve gocugu disinda pek kimse tarafindan anlasilmayan, i¢inde bulundugu
diinyaya ait olmayan biridir Iz siiriicii. Bu yolculuktan vazgecmek miimkiin degildir. Hatta denebilir ki
o bu yolculuga mahkumdur. O yasantis1 nedeniyle 1zdirap ¢eker, karisiyla sorunlar yasar, ¢ok sevdigi
kizinin engelli olmasi dahi onun Bolge’yle iliskisinden kaynaklanir ancak o Bolge’yle olan tutkulu
iligkisini siirdiiriir ve Tarkovski’nin bu karaktere bu kadar biiyiik saygi duymasinin nedeni de ¢ektigi
tiim 1zdiraba ragmen Bolge’yle kurdugu tutkulu iliski ve baskalarin1 da oraya gétlirme konusundaki
fedakar emegidir (Artukoglu&Szejko, 2020, s. 25).

Bu noktada, zayiflik ve kaybetme kavramlar ile queer tanimi arasinda nasil bir baglanti
kurduguma Halberstam’in konuya bakisi {izerinden deginmek istiyorum. Halberstam 2011 yilinda
yayinlanan The Queer Art of the Failure adli kitabinda basarisizlik ve ayak uyduramama halini
heteronormativite ve kapitalizme kars1 bir elestiri yontemi olarak ele alir. Diisiliniir kitabinda tamam
heteronormativite ve kapitalizm tarafindan ele gecirilmis olan ve tiim ‘basari’ kriterleri bu hakim
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otorite tarafindan belirlenmis bir toplumda, basarisiz olmanin daha yaratici ve daha dayanigsmaci bir
varolus bicimi olabilecegini ifade eder (2011, s.3). Tarkovski’nin sozleriyle Iz siiriicii de “dért bir yani
sarmig faydaciligin taarruzu altindaki diinyaya, inandig1 degerleriyle kafa tutmaktan ¢ekinmeyen” bir
karakterdir (Tarkovski, 2008, s. 186). Dolayistyla film boyunca iz siiriicii’ye atfedilen o naif, basarisiz,
toplumun disina itilmis halin ona ayn1 zamanda queer bir nitelik de kazandirdigini séylemek miimkiin.

Burada queer kavramimin cinsel yonelimle ilgili bir anlam ya da tartisma i¢ermedigini, bu
kavramin normatif siirlarin disina ¢ikan, bireyin kendisinden beklenen rollerden farkli davranma
halini igeren bir bicimde kullanildigini tekrar hatirlatmaliyim. Kimlik karsit1 bir kavram olarak queer’i
Halperin’in tanimiyla “toplumda ‘normal’, ‘mesru’ ve ‘hakim’ olarak kabul gdren ne varsa onlarin her
biriyle didisen” olarak tanimlayabiliriz (1997, s.62). Bu tamimdan yola ¢ikarak icinde yasadigi
toplumun degerleriyle higbir iliski kurmayan iz siiriicii karakterinin queerligi net bir bigimde ortaya
¢ikar. Tabi yalnizca normativite iizerinden degil toplumsal cinsiyet iizerinden bakildiginda da iz
stiriiclinlin varliginin i¢inde yasadigi donemin hakim erkeklik kaliplarindan fersah fersah uzak olmasi
sasilacak bir sey degildir. Zira hakim diizenin, hegemonyanin, iktidarin diginda olmanin bedelleri,
erkeklik tartismalarindan bagimsiz diistiniilemez. Connell’den ve hegemonik erkeklik kavramindan
hareketle, yalnizca kadin ve erkek arasindaki esitsizligin degil, farkli erkekler ve erkeklikler arasindaki
esitsizliklerin ve tabakalagsmalarin yarattigi hiyerarsinin bu baglamda alti ¢izilmeli. Yalmzca erkek
olmak degil, toplum tarafindan kabul géren ‘makbul’ erkek olmak bu anlamda ¢ok 6nemli bir nokta.
Filmde Iz siiriicii, genel olarak tiim topluma dayatilan bu ‘ideal’ erkeklik tanimlarinin gergek disiligim
vurgulamak anlaminda da uygun bir aday. Her seyden dnce o bugiiniin diinyasina gore ‘gii¢siiz’ biri.
Onun bu varolusu benimseme bigimiyle normativiteyi ve mevcut giic tanimini nasil alt {ist ettigini
bana gore Tarkovski’nin yazdigi en giiclii monolog Orneklerinden biri olan ve klasiklesen su
sozlerinde goriiriiz:

Izin ver, planlanan her sey gerceklessin. Inanmalarma izin ver. Ve tutkularina giilmelerine izin
ver. Ciinkil onlarin tutku dedigi gercekte duygusal bir enerji degil. Ruhlar1 ve dis diinya arasinda
bir siirtiisme. Ve en onemlisi kendilerine inanmalarina izin ver. Izin ver cocuklar gibi caresiz
olsunlar. Ciinkii gii¢siizliik muhtesem bir seydir. Ve gii¢ hicbir sey. Insan dogdugunda giicsiiz
ve uysaldir. Oldiigiinde ise kat1 ve duyarsizdir. Bir aga¢ biiyiirken hassas ve esnektir ama
kurudugunda ve sertlestiginde oliir. Sertlik ve gii¢ 6liimiin refakatcisidir. Uysallik ve gii¢siizliik,
varligin canlilifinin disavurumlaridir. Ciinkii gonlii katilasan, higbir zaman kazanmaz.

Yukarida soz ettigim basarisizligin queerligi meselesi ile bu soézler birbirine paralel bir nitelik
sergiliyorlar. Iz siiriicii’niin bu naif karakteri aym zamanda varolusculukla da yakindan iliskili. O,
belki de gercekligi yaratan doga iistlii bir yaratim merkezi, ve bir umut olarak gordiigii Bolge’ye
duydugu inangla son derece igten, samimi bir sekilde belirsizligi kucaklamaktadir. Crisp’in ifadesiyle
o “evliligini tehlikeye atan ve hayatin1 imkansiz goriinen, kanitlanamayan ve absiird olana baglayan”
biridir (Heber-Percy, 2019, s. 43). Heber-Percy onu bu ozelligiyle Kierkegaard’in Yazgi Sovalyesi
olarak ¢evirebilecegimiz Knight of Faith’ine benzetir: “onu kurtaracak olan tek sey absiirddiir.[..]” ve
aslinda Stalker filmi bu anlamda “naiflige yazilmis uzun bir ilahi” gibidir (s. 43). Iz siiriicii karakteri
bu masals1 filmde kendi inanglari, hayal giicli ve 6znelligiyle gercekligi biikmekte, kendi diinyasini
yaratmaktadir. Onun Bélge’ye duydugu inang ise aslinda genel olarak insan yaraticili§ina, yaratima ve
varolusa duyulan inang olarak yorumlanabilir.

Pamerlau’nun varolusculuk ve sinema arasindaki iligkiyi irdelerken soz ettigi gibi, filmler,
varligimmin farkinda bile olmadigimiz anlamlari bulma olasiligina kapi araliyor ve bize icinde
bulundugumuz hayatin ‘normal’ olarak tanimlanan Batili yasam bi¢iminin alternatifleri olabilecegini
gostermek gibi bir islevleri séz konusu (Pamerleau, 2009, s. 50). Stalker filmi de, istelik yillarca
geriden seslenerek, bizi mevcut diizenin gii¢ ve bagar1 gibi tanimlarini alt {ist etmeye, onlar1 yeniden
degerlendirmeye davet ediyor.* Sartre’m dedigi gibi “insan kendi kendini secer” (1964, s. 65) ve iz

* Bu aslinda ayn1 zamanda son derece Nietzscheci bir tutum. Ozellikle umut ve yikim kavramlarinin bu kadar bir
arada ele alindig: bir film s6z konusu oldugunda bu ikisi arasindaki iliskiyi gelecege ve gelecekle ilgili umut
vadeden daha iistiin bir insan olma iimidine baglamak acisindan Nietzsche’nin eserlerinin de daha genis
kapsaml1 bir baska tartismada olduk¢a dnemli referanslar saglayabilecegini diisiiniiyorum. Iz siiriicii’niin kendini
yok etme pahasina goze aldig1 yolculuk ve bugiinii gézden ¢ikararak gelecege yonelik bir umut tasiyan, mevcut
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stiriicii tam da boyle biri olmayr se¢mistir. O, yasamim verili degerler {izerinden degil kendi
icglidiilerinin, duygularinin, gercegin, (ya da onun Bolge’ye inang olarak tanimladigi seyin) pesinden
gitmek iizere tasarlamistir. Iz siiriiciiniin bolgeye yonelik inanc1 ayn1 zamanda bireyin bilinmeyenle
olan iligkisini anlamaya yonelik etkileyici bir ornektir. O, bu bilinmezligin i¢inde eylemsiz kalmak
yerine ¢aba sarf eden bir karakterdir ve tstelik bilme eylemi burada sabit, yani varildiginda sonuca
ulasilip yolculugu sonlandiracak bir varis noktasi olarak kullanilmiyor. Kisisel ¢abayla ulasilan yerler,
duygular ve diisiinceler s6z konusu; yani kisi kendisini yaparak, kendi cabasiyla var ediyor ve
herhangi bir sonuca ulasip ulasmadigini bilmese de ulastigi her bir kapida bir sonrakini agmaya, yani
yeni anlamlar ve yeni kapilar aralamaya goniillii. Yagamin bilinmezlikleri karsisinda vazgecip kenara
¢ekilmek yerine, kendi anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf eden bir karakter 0. Ciinkii 6nemli olan
gercekten gizli bir anlamm var olup olmadigi degil, kisinin ne olursa olsun, elindeki imkanlar
dahilinde arayisini stirdiirmesi. Bu nokta, varolusguluk tartigmalari kadar epinoia kavramini da
cagristirtyor. Ciinkii burada “bilinmeyene yonelik bir anlama cabasi ve yaratici bir yaklagim” ve
bilinmeyenin bilinmezligini, yani bilgimizin daima eksik kalacagim kabul ederek ilerlemek ve buna
ragmen aramaya inanmak s6z konusu (Heber-Percy, 2019, s. 44). Iz siiriicii de gercege, Profesor ve
Yazar’dan farkli olarak, verili olanin - 6gretilenin - diginda olana, kavranamayana, bilinmeyene olan
aciklig1 ve inanciyla yaklasarak otantik bir varolus sergiliyor. izleyici bu karakter iizerinden adeta,
kosullar ne olursa olsun yaratmaya ve varolmayi siirdiirmeye dair bir inanisa davet ediliyor.Belki de
tam da bu nedenle iz siiriiciiniin pek ¢ok insanca zayiflik olarak tanimlanacak olan nitelikleri
Tarkovski icin hayranlik uyandirici seylerdir. Ciinkii Tarkovski’nin zayiflig1 ele alma bi¢imi tam da Iz
stiricti karakteri tizerinden izleyiciye yansittigi gibi gii¢siizliigiin giiciine isaret eder. Zayiflik kendi
ifadesiyle Tarkovski’yi “kendini kanitlamak amaciyla insanlara kendi amaglarimi kabul ettirme
arzusunun karsiti oldugu i¢in ilgilendirir” ve o “maddecilige dayali siradan hayata direnen her tiirli
insan enerjisine hayran[dir]” (2008, s. 187).

Iz siiriicii bu kendine 6zgii yolu gii¢siiz kalma pahasina segerek Sartrect anlamda genel bir insan
tasariminda da bulunmaktadir. Ciinkil “insan kendini secerken aslinda biitiin insanlar1 da seger” yani
“olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz” (Sartre, s. 65).
Ve kiside varoluscu kaygiy1 [angst] yaratan sey de budur. Iz siiriicii’niin Profesér ve Yazar’la ilgili
hayal kiriklig1 ve iiziintiisiinde de bunun izlerini goriiriiz. Hem Profesér hem de Yazar tarafindan ve
belki de baslangigta bu ikisiyle olan diyaloglar1 boyunca izleyici tarafindan da giigsiiz, aciz hatta
meczup biri gibi goriilen iz siiriicii’'niin perisan durumdaki evinin kitaplarla dolu olmast ise izleyiciye
onun goriindiigi gibi ‘siradan’ biri olmadigi mesajini verir. O, kendisini ailesini ihmal etmek ve daha
iyi kosullarda yagsama sansin1 da kagirmak pahasina insanlara yol gostermeye adamis bir karakterdir.
Digerlerinin de kendi insan tasarimina uygun yasayabilmesini énemser ve bunu biitiin insanligi
ilgilendiren bir mesele olarak goriir. Hatta Tarkovski’nin su sozlerine bakarsak belki de bu filmde asil
sanat¢1 Yazar’dan cok Iz siiriicti’ diir:

Bireyin kendini sanatta kanitlamasi imkansizdir, ¢iinkii sanat daha farkli, genel ve yiiksek bir
diisiinceye hizmet eder. Sanatgi, kendisine neredeyse bir mucize sonucu bahsedilmis sayabilecegimiz
yeteneginin bedelini 6demek zorunda olan bir hizmetkardir. Giiniimiiz insan1 hicbir sey feda etmeye
yanagsmiyor; oysa gercek bireysellige varmanin tek yolu 6zveriden gecer. Ne yazik ki bu gergegi
giderek unutuyoruz, dolayistyla insan olma duygusu da yitip gidiyor (Tarkovski, 2008, s. 29).

Iz siiriicii, belki tam da bu varoluscu vurgudan, yani kendisini secerken aslinda biitiin insanlart
da se¢iyor olmasindan otiirii, insanlarin Bolge’yi anlamamasi ve Bolge’ye inanmamasi karsisinda
bliylik bir iiziintii duyar. Bu konuda isyan ettigi sahnelerde o, ¢evresindeki birkag kisiden s6z etmekte
gibi goriiniir ama aslinda ¢ok daha genis bir meseleye temas etmektedir. Insan olma meselesi, ortaya
koydugu insan tasariminin gergege doniisebilmesi umudu... O rehberlik ettigi insanlara bu umutla

tanimlar1 sorgulayici tavri Nietzcheci anlamda degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve mevcut degerleri yikarak
yolu iist insana agabilme gabasmin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bunun yani sira, iz siiriicii
karakterinin kendine 6zgii saflig1 ile Nietzsche’nin 6zgiir bir varlik olarak ¢cocuk kavramini ele alis1 da pek ¢ok
anlamli paralellik iceriyor. Elbette tiim bu tartisma noktalar1 Nietzsche’nin fatalist (ve bazilarma gore
determinist) olmasi nedeniyle bu tartismadan farkli bir teorik bir tartisma zemini gerektirmektedir.
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bakar ve onlara bunu anlatmay1 gérev edinmis gibidir. Bunu basaramadigi her an bu nedenle iz siiriicii
i¢in biiyiik bir hayal kirikligidir. Belki tam da bu nedenle film baz1 g¢evrelerce ‘umut kirici’ olmakla
elestirilir. Bu yorumlar hakkinda ne diisiindiigli sorusunu Tarkovski, “bir sanat eserinin bu tiir bir
duyguya dayanabilecegine inanmiyorum. Olumlu bir manevi anlami olmali, umut, inang tasimali.
Filmimin umut kirict oldugunu sanmriyorum, dyleyse sanat eseri degildir” diyerek yanitlar (Tarkovski,
2009, ss.73,74). Ciinkii o, genel olarak ancak umut asilayan birseyin maneviyattan beslendigini
diistinmektedir (Tarkovski, 2019). Bélge’nin kendine 6zgli gériinlimiiniin ve trkitiicii niteliklerinin
ardindaki umut unsuru da, Bolge’ye olan kosulsuz inanci ile mevecut diizene olan itiraz1 ayni anda
tasiyan ve ne olursa olsun Bdlge’nin giiciine inanan Iz siiriicii karakterinde viicut bulur.

5. Bolge: Renkler ve Giigsiizliigiin Giicii
Insan burada gidip, gidip, gidip yine de bir yere varmayabilirdi, ¢iinkii varilacak bir yer yoktu.
Ursula Le Guin, Yerdeniz 2, Atuan Mezarlari

Mevcut diizenin hem dogrusal bir ilerleme hem de kontrol yanilgisi yaratan, deterministik ve
hiikmetmeye dayanan diizeni karsisinda Tarkovski’nin tasarladigi Bolge, filmde tim
kestirilemezligiyle varolussal bir zeminsizlik halini hazirlayan son derece 6nemli bir unsurdur. Siyah
beyaz diinyadan gelen iki karakter i¢in de bu yeni ve renkli alan, hem ¢ok gizemli ve merak uyandiran
hem de biiyiik bir zorlayici etken olarak karsimiza gikiyor. Iz siiriicii iginse Bélge ve onun yarattig1
zeminsizlik biiyiik bir sayg1, sevgi ve inang kaynag1. Oyle ki Iz siiriicii, varligim belirsizlikle dolu bu
Bolge’yle kurdugu adeta kutsal bag tizerinden sekillendirmektedir. Hatta Bolge, bilincin bir yansimasi,
gercek {stii bir asamasi olarak dahi degerlendirilebilir. Belki de Boule ve McCaffrey’in ifade ettigi
gibi bizler Bolge’yi “6znel bir hayal giiciiyle ortaya ¢ikariyor ve hayal ediyoruz” ( 2011, s. 44).

Bolge, filmin geneline hakim olan siyah beyazligin yerini renklerin aldig1 bir yer. Tarkovski
normalde siyah beyazin bir film igin yeterli oldugunu, hatta renkli filmlerin siyah beyaz filmler kadar
gercekei olamadigini diislinlir ve “bir sekilde abartilmig oldugu sinema disinda baska hicbir yerde
normalde rengi fark etmeyiz. Bu yiizden de film {izerindeki en ‘gercek’ goriintiiler tek renktir” der
(2009, s.88). Tarkovski’nin bu agiklamasini, Stalker’da Bolge’ye gecis sirasinda goriintiiniin
renklenmesi ile iligkilendirecek olursak, ‘gergek’ olarak adlandirdigimiz diinyanin siyah beyaz,
Bolge’nin ise renkli olarak gosterilmesinin; ilkinin rutinligi, ‘normal’i, alisilagelmisligi, siradanligi,
belki donuklugu ve sonrakinin ise giindelik hayatin dayatma ve sinirlarini agan gergek iistii bir yere ve
ana daha yakin olmanmn isareti olarak yorumlayabiliriz. Insanlarmn g¢ogunlukla sorgulamadan
siirdiirdiigii giindelik yasam, film boyunca karanlik sokaklar, tren istasyonlari, fabrikalar ya da arabalar
gibi insan yapimi unsurlarla ve siyah beyaz bir bigimde sergilenirken; Bolge, dokunulmamis, yasakli,
tekinsiz, kisiyi belirsizligiyle tirkiiten ama ayn1 zamanda renkli ve belki tam da bu nedenle ‘hakikat’e
daha yakin, giindelik algimizda gordiiklerimizden daha farkli bir yerdir. Bolge’de insan yapimi olan
birkac sey, belki diger goriintiilerle tezat olusturmak i¢in kullanilmis olabilecek birka¢ terk edilmis
silah, tank, enjektor gibi insan yapimi malzemelerden ibarettir. Belli ki zaman zaman buraya gelip
gergegi arayan, gercegin kapisina kadar ulasan ya da ge¢miste de o tekinsizligi ortadan kaldirmaya
calisan insanlar olmustur - ki iz siiriicii de bunu yolculuklar1 sirasinda Yazar’a ve Profesdr’e
anlatmaktadir. Ama ge¢miste bu ise kalkismig sayica ¢ok simirlt bu insanlardan geriye pek bir sey
kalmamistir. Bu ozellikleriyle Bolge, post-endiistriyel, terk edilmis ve geride kalan kalintilarin
ardindan doganin yeniden ele gecirmeye basladigi bir alan goériiniimiindedir.

Filmin en 6nemli temasi olarak goérebilecegimiz Bolge’de, filmi renkli olarak izlememiz bu sira
dis1 6zelligin sadece Bolge’ye has olmasindan kaynaklanmiyor aslinda. Yani mesele aslinda mekan
degil normal/normatif olanin disinda kalan, gergekiistii olan, yaratimin, hayal giicliniin bir sonucu
olarak tamimlayabilecegimiz anlardir. Iz siirlicii'niin kizzmin kinetik giiciinii kullanarak bardaklart
oynattig1 sahnenin Bolgenin diginda gegmesine ve yine de renkli olmasina dikkat edecek olursak,
burada esas olanin bir lokasyon olarak ‘Bolge’ olmadigi, asil olanin bilinenin &tesindeki giigle temas
oldugu iddia edilebilir. Burada ‘normal’ tammimn diginda kalan ¢ok fazla sey vardir ve Iz siiriicii
yukarida tanimladigim anlamda nasil queer bir karakterse, aslinda Bolge de bu anlamda queer bir
mekandir. Tam da bu nedenle Bolge “iktidar ve onun aygitlari igin dliimciil bir yer, Iz siiriicii gibi film
baglaminda hakikat rehberleri diyebilecegimiz insanlar iginse bir tlir yagam alanmidir” (Kutay, 2004,
5.383).
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Burada 6zellikle Profesor karakteriyle one ¢ikan ve filmde 6nemli bir yere sahip olan pozitivizm
elestirisi disiiniildiigiinde, verili olana, alisildik, siradan, dogrusal olarak ilerledigi varsayilana karst
beklenmeyen, bilinmeyen, sira dis1 ve hi¢ de dogrusal bir ilerleme gostermeyen gercekiistii bir yapi
s6z konusudur. Bolge’de yiiriirken siz ilerlediginizi zannettiginizde bile ayni yollardan tekrar tekrar
gecersiniz, ve bu kaotik diizen hem mekansal hem de zamansal olarak i¢inde bulunulan yerin bir ‘yer’
olmaktan ¢ok daha fazlasi olduguna isaret eder. Bolgede kontrol ve gii¢ sizde degildir, bu anlamda
Bolge size insanligin yiizyillardir hakimiyetini ele gegirip zapt altina almaya calistig1 gezegende heniiz
kontrol altina alinmamis, sinirlart belirsiz bir alan olarak karsimiza c¢ikar. Burada giic artik sizde
degildir. Dolayisiyla bu biiylik giic kayb1 ve iktidar krizi filmin 6nemli bir 6gesi olarak karsimiza
cikar. Her gii¢ krizinde oldugu gibi (ki erkeklik krizi buna ¢ok iyi bir Ornektir) burada da inkar,
memnuniyetsizlik ve hatta Profesor 6rneginde oldugu gibi biiyiik bir 6fke ve yok etme istegi ortaya
cikacaktir. Ciinkii Bolge’deyken artik bildigimiz davranis kodlar1 islememekte, kestirme yollardan
gidilememekte, imtiyaz kullanilamamakta, bizden itinayla, sakince ve Bolge’nin kurallarina riayet
ederek bir adim sonra ne olacagini bilmeden hareket etmeniz beklenmektedir. Bauman’ci bir bakisla,
adeta modernizmin diigmani olan miiphemlik, gii¢ iddiasin1 alasagi etmis, modern donemin karmasay1
azaltarak miiphemlikten kurtulma gayretini bosa cikarak sekilde tiim diizen tepetaklak olmustur
(Bauman, 1998, s. 34). Bu nedenle de Bolge’nin tasidigi belirsizlikler biiyiik bir inangla bdlgeye bagh
olan Stalker i¢in bir saygi ve sevgi kaynagi iken, Yazar ve Profesor i¢in biiylik bir rahatsizlik
nedenidir. Tipki varoluscu felsefede tartistigimiz ve varligimizin manasizligini ve nedensizligini
hissettiren o atilmislik duygusu, Bélge’de ¢aresiz bir bigimde hala bir seyleri kontrol etmeye ¢aligan
Yazar ve Profesor’iin yiiziine bir tokat gibi carpmaktadir. Kurallar ortadan kalmis, oyun sona ermistir.

6. Sonuc¢

Kiginin diinyaya birakilmighik/atilmislik, belirsizlik, kestirilemezlik, 6liim, kendi kararlarini
alma sorumlulugu, mazeretsiz kalma ve yalnizlik karsisinda hissettigi bunalti hisleri varolusgu
felsefeyle ilgilenenler tarafindan siklikla tartisiyor. Benzer sekilde bizi belirleyen, simirlandiran, bize
kim oldugumuzu séylemekten de 6te dayatan normatif sinirlarin neler oldugu ya da ‘normal’ ‘mesru’
gibi kavramlarin ve ¢agimizin ‘basar1’ kriterlerinin neden ve nasil sorgulanmasi gerektigi gibi konular
da queer teori ¢alisan ya da okuyanlar tarafindan bolca ele aliniyor. Bu tiir konu ve sorularin yarattigi
duygularin, diinyaya atilmis olma deneyimi karsisinda ¢ogunlukla caresiz ve neyin i¢inde oldugunu
anlamakta giiglilk g¢eken kitlelerin giindelik yasamlarinda kendi kendine ortaya cikabilmesiyse
neredeyse imkansiz goriiniiyor. Bu tiir konularin ele alinabilmesi ve bdylece onlarin yaratacagi duygu,
durum ve sorularin giindelik hayata sizabilmesi ¢ogunlukla ancak Stalker gibi sanat eserleri sayesinde
miimkiin olabilmekte. Sanat bu nedenle zorlu kosullar altinda dahi yasamimizi siirdiirebilme, onda bir
anlam bulabilme ve varligimizi sorgulayip anlamlandirabilme agisindan en biiyiik destegimiz ve besin
kaynagimiz.

Stalker’da yer alan ve diizene uyumlu, ‘normal’ olarak tanimladigimiz iki karakter de, yani hem
Yazar hem de Profesér, Bolge’nin belirsizliklerinden ve orada hicbir seyi kestirememelerinden Otiirii
biiyiik bir rahatsizlik i¢inde tasvir edilirler. Siirecin sonunda odaya girmeye cesaret edememeleri de bu
zeminsizlikte kendileriyle yiizlesmeleri sonucunda, aslinda olduklarii sandiklart  kisiler
olmayabileceklerine dair 6nemli bir igaret olarak yorumlanabilir. Sartre’in 1srarla altini ¢izdigi “insan
ozgirliktiir’ ve “insan Ozgiirlige mahkumdur” sozlerine paralel bigimde, insanin igine atildig1 ve
cikisinin olmadigr® belirsiz zeminle yiizlesmenin giicliigii, filmde Yazar ve Profesor karakterlerinin
bocalamalari tizerinden izleyiciye yansitilmis. Onlar gercege yaklasmak istedikleri, onu merak ettikleri
kadar, ondan kagma egilimindedir ve inandiklari, inanmak istedikleri, gili¢lerini ve iktidarlarini {izerine
insa ettikleri her sey Bolge nedeniyle sarsilmistir.

[k bakista giicsiiz bir figiir olarak resmedilen ve adeta bir meczup izlenimi birakan iz siiriicii
icinse Bolge’de var olmak ironik bir bi¢imde ¢ok daha kolay ve bir o kadar da anlamlidir. Bu
makalede queer bir karakter olarak da tamimlayabilecegimizi iddia ettigim Iz siiriicli, norm olarak

SSartre’mn ¢ok ses getiren ‘Cikis Yok’ adli tivatro oyunu igin bkz. Sartre, J. P. (1989). No Exit and Three Other
Plays (Cev. Gilbert, S.). Vintage International.
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kabul edilenin, takdir gorenin, ilerleme ve basar1 algisi yaratan deger ve inanglarin tamamen disinda
yer alan biridir. O kendi kendisini, toplumun tiim dayatmalarina ve 6dedigi tiim bedellere ragmen insa
etmektedir. Bu nedenle disaridan yenilgi ve 1zdirapla dolu goriinen hayati aslinda otantik, gergek ve
anlamlidir. Hayatla savasmaz, onu siddetle zapt altina almaya, onun belirsizliginden ka¢gmaya
calismaz, o hayati tiim belirsizligiyle kabul ederken kendi kendisini insa etmekte ilgilenir ve diinyaya
atilmakla birlikte dogustan {izerine atanmis olan kendini var etme sorumlulugunu daha en bastan kabul
eder.

Anlamsiz goriinen ve tuhaf olarak addedilenle temas, Tarkovski icin biiylik 6nem tasir ve bu
durum onun maneviyatla olan iligkisinin de bir yansimasidir. Ona gore “anlamsiz, ger¢eklerden uzak
goriinen davranislar yiiksek bir maneviyatin isaretidir. inkar anlamima gelir. Diinyamizin oldugu gibi
degerlendirilmesi manevi birini tatmin edemez. Onu gercekten tuhaf davranmak iizere harekete
geciren giic ¢cok onemlidir” (Tarkovski, 2019). Bu so6zlerle Tarkovski’nin kavranabilir, belirli, agik
olanin ve bize tanidik gelenin (belki de bir anlamda konfor alanimizin smirlarii belirleyen tiim bu
kosullarin) digina ¢ikma ve tim bunlarin disinda kalma egilimini goriiriiz. Bu tanimlamalar, kelime
karsilig1 ‘acayip’, ‘tuhaf’ gibi anlamlara da gelen ve diglanma bi¢imini kendini tanimlayan bir kavram
olarak kullanarak ona karsi direnen queer bakis acisiyla da paralellik sergiler. Pratik yasama uyum
saglayamamayla ilgili her tiir insanlik hali Tarkovski’nin ilgisini ¢eken, hatta sevdigi durumlardir ki
bu da hem varolusguluk hem de queer teorinin yaklasimlarina paralellik gdsterir. Tarkovski “kendisini
hayatin pragmatik kosullarina adapte edemeyen insanlari her zaman sevmisimdir” (Tarkovski, 2008, s.
189) soziiyle nasil zayifligin giicline ve 6nemine dair bir vurguda bulunuyorsa, Halberstam’in ses
getiren ¢alismasi ve onun basarisizliga atfettigi queer direnis hali de o denli benzer bir reddi ithama
isaret ediyor. Bu tiir bakis agilar1 arasindaki ilgi ¢ekici paralellikler, normativitenin digina uzanan ve
verilenle yetinmek yerine kendisini bulmaya gayret gostermeye davet eden tiim yaklagimlarin birbirine
yakinligina dikkat ¢ekiyor.

Tarkovski ilk bakigta goriilmeyeni, kolay ulasilamayani, ele gegirilemeyeni aramakta,
beklenmedik olani olumlamakta, gercegin pesindeki insanin da tiim bunlar nedeniyle alisilmisin
disinda davranmasini anlayisla ve sevgiyle karsilamaktadir. Insanlarin sadece hayatlarmin cok kritik
noktalarinda ve sadece bu kaginilmaz ise sorguladiklar1 ya da bazen hi¢ sorgulamadiklar1 varolug
meselesini, Iz siiriicii gibi ‘kaybeden’, ‘zayif” insanlar -yani aslinda maddecilige ve ‘normal’
addedilene dayanan siradanlia sirt ¢eviren o kiigiik azinlik- her giin ve belki de her an
sorgulamaktadir. Bu durum ise onlari her defasinda mevcut ‘giigli’, ‘basaril’’, ‘normal’ ya da
‘makbul’ gibi tanimlamalarin disina atmay1 ve dahasi, bu tanimlamalarin karsitinda konumlandirmay1
stirdirmekte. Nietzsche’nin Torino ati anekdotunda oldugu gibi, bir atin gaddarca kirbaglanmasina
tanik olunca yasadigi biiylik aciyla gidip ona sarilarak yere ¢oken ve bir daha iyilesemeyecek sekilde
bilincini kaybeden birini kim ‘normal’ ya da ‘mantiklt’ bulabilir ki? Hem varoluggu felsefenin, hem
queer teorinin, hem de Tarkovski sinemasi gibi sanatsal igeriklerin; bu tiir anlar1 ve insanlari
gorebilmek ve anlayabilmek noktasinda, ve mevcut sistemin ‘basarisiz’ kisilerinin kendi varoluslarini
normativitenin siddetine ragmen onaylayabilmeleri agisindan fayda saglayabilecegini diisiiniiyorum.
Stalker hem onlara yonelik bir umut kaynagi, hem de doneminin ‘normal’leri olarak sayilabilecek ama
gercekte ne istedigini bile bilmeyen ve dilek odasinin kapisindan garesizce geri donen Yazar ve
Profesor gibi karakterlerin varoluslarini bir an igin bile olsa sorgulamalar1 agisindan bir hatirlatici
olarak goriilebilir. Sanatin giicii de, onun tiim bu farkli varolus bicimleriyle hayatta kalmaya ¢alisan
siradan insanlarin hayatlarina dokunabilme becerisinde gizlidir.
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