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Ozet

Varliklarin temelde kadim-hadis seklinde iki kisimda ele alindigi kelam diisiincesinde, mevcudlarin
idrakine iligkin ¢ergeve zat, sifat ve fiil ayrimi ekseninde sekillenmistir. Bunu Tanri’ya da tasiyan kelamcilar igin s6z
konusu ¢ergeve, hem hadis hem de kadim olani igerecek sekilde bu metafizik ayrima dayanmaktadir. Fakat bir yanda
varligin zatin ayn1 kabul edilmesi, diger taraftan zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini igermemesi, kelamcilar
acisindan ‘viicud’un bu ¢ergevedeki yerini tartigmaya agmustir. Bu hususun incelenmesi, viicudun sey ve zat
kavramlariyla irtibatli olarak tahlil edilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle tartigmalarin daha belirgin hale geldigi
Kadi (6. 415/1025) ve Ciiveyni (6. 478/1085) esas alinarak yapilan bu ¢aligmada, mevcudlarin idrakine iligkin
kavramsal bir ¢er¢eve sunulduktan sonra, miitekaddimin kelamcilari agisindan varligin Tanri’ya ve hadis varliklara
yiiklem olusunun niteligi, varligin tek ve bir olusunun ne anlama geldigi sorusturulacak, viicud ve zat kavramlari
analiz edilerek zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini icermeyecek sekilde nasil kullanildigi ortaya konulacak ve

bunun neden mabhiyet fikrine yol agmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.
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Abstract

Islamic theology (Kalam) in which the things are taken in two basic categories, i.e. the eternal and
originated beings, the framework regarded to the comprehension of the existents embodied in the distinction between
the essence (zat), the attribute (sifaf) and the action (fiil). This distinction is not considered only form the point of
physical or natural realm, unlike the substance-accident difference it is a metapyhsical distinction and thus pertinent
to both the eternal and originated beings. The early (mutagaddimun) theologian’s acceptance of the existence-essence
identity on one hand and the idea signifies that the essence qua essence doesn’t exclude the meaning of existence on
the other hand, come up for discussion the concept of ‘existence’ with regard to aforementioned framework. The
examination of this point neccessitate a conceptual analysis concerning the existence, thing and essence. This study,
in which particularly Qadi Abd al-Jabbar (d. 415/1025) and al-Juwayni (d. 478/1085) are based on the centre, present
a conceptual framework relevant to the comprehension of the existents, then investigate the predication existence of
God and the originated things, monosemy of the existence, analyze the usage of essence in such a manner that

ecxlude the meaning of existence and inquire why this usage doesn’t pave the way for the idea of quiddity.

Key Words: Existence, Essence, Charasteristic, al-Juwayni, Qadi Abd al-Jabbar

Giris

Kelam diisiincesi s6z konusu oldugunda Messai felsefeye karsi en ciddi meydan
okumanin Gazzali ile birlikte basladigi dile getirilen bir husustur. Fakat bu meydan
okuma, ayni zamanda felsefi paradigmanin belirli rezervler konulmak suretiyle kelami
sisteme entegre edildigi bir siireci beraberinde getirmistir. Ozellikle soyut nefs teorisinin
ve mahiyet fikrinin bu sisteme dahil edilmesi, 6nemli sorgulamalari da beraberinde
getirmistir. Zira bu kabuller belirli bir ontolojik-epistemolojik kiire igerisinde yer aldigi
icin kelamin temel kabulleri agisindan sorun teskil edecek olan nefs ve tikellerin idraki,
zihni varlik, nefsin suretle birlesmesi (ittisal/ittihad), faal akil, mutlak mahiyet gibi
fikirlerle hesaplasma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gerek Gazzali gerekse Fahreddin er-
Rézi’de (6. 606/1210) goriilen ‘metafizik imalardan/kabullerden arindirma’ ¢abasini bu
hesaplasmanin dogal bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Epistemolojik boyutu ve
uzantilar1 g6z ard1 edildiginde, varlik-mahiyet ayriminin bahsi gegcen hususlara nazaran
kelam diislincesi icerisinde kendisine nispeten daha kolay bir sekilde yer bulmasim
saglayan en onemli unsurlardan biri de siiphesiz ma‘dimun siibutu ve sey’iyyeti

teorisidir." Bu noktada vurgulanmas: gereken husus, ‘viicudsuz zatin siibutu’ fikrinin

Miitezile’nin ma‘dfimu ile ibn Sina’nin miimkiin kavram hakkinda karsilastirmali bir analiz icin bkz. Omer Ali
Yildirim, “Mad@m ve Miimkiin: Mitezile’nin Madiim ve Ibn Sina’nin Miimkiin Kavrami Uzerine Degerlendirmeler”,
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epistemolojik degil, ontolojik bir iddia oldugudur. Yani bu, zat olmak bakimindan zatin
varlik anlamini igermedigi degil, zatin viicudsuz sabit oldugu iddiasidir. Zira ma‘ddmun
siibutu diistincesini reddeden kelam ekolleri ve diisiiniirleri, zat olmak bakimindan zatin
varlik anlamimi i¢ermedigini kabul etmektedirler. Diger bir agidan bu, filozoflarin
viicud-mahiyet ayiriminin salt mantiksal degil metafizik bir ayrim oldugu; zat olmak
bakimindan zatin varlik anlamini igermedigine iliskin kabuliin ise metafizik bir ima
icermedigi, salt mantiksal bir ayrim oldugu anlamina gelmektedir. Yine bu baglamda
‘zatin varliginin onun ayni olduguna’ iligkin ifadenin de metafizik bir iddiay: igerdigi
sOylenmelidir. Zira eger zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini icermedigi hem
kelamcilar hem filozoflar tarafindan kabul ediliyorsa, ‘zatin varliginin onun ayni
olduguna’ iligkin iddianin mantiksal bir 6zdesligi i¢ermesi anlamsiz ve celiskili
olacaktir. Biitiin bunlardan sonra ‘Her zatin varlig1 kendisinin aynidir.’, ‘Higbir zatin
varligt kendinden degildir.’, ‘Zat olmak bakimindan zat varlik anlamim
icermemektedir.” onermelerini dikkate aldigimizda, sistemini zat-sifat ayrimi {izerine
kuran miitekaddimin donemi kelamcilar1 agisindan viicudun bu baglamdaki yeri
tartismaya konu olmustur. Bu baglamda varlik ve zat kavramina iligkin ayrintili
tartismay1 6zellikle Ciiveyni ve Kadi’yi eksene alarak yiiriitmeye ¢alisacagiz. Bunun en
onemli gerekgesi, bu hususu tartismaya imkan saglayan verilerin bu disiinirlerin
metinlerinde yer almasidir. Bu noktada 6zellikle Ciiveyni’nin miitekaddimin kelamina
yonelik yaptigi yontem elestirilerinin, varlik diislincesi agisindan onu bu dénemin
diisiiniirii  olmaktan c¢ikarmadigimmi soylememiz gerekir. Ayrica Kadi ve Ciiveyni
kendilerinden onceki birikimi de eklemleyerek meseleyi tartistiklart i¢in, bu aym
zamanda donemin biitiiniine iligkin bir resmi ve farklilasan noktalar1 biiylik Slgiide
ortaya koymaktadir. Bu baglamda gerek varligin hal oldugunu iddia eden gerekse
mevcud bir sifat olarak goren kelamcilara yonelik elestiriler, varligin mevcudlar
arasindaki birligiyle ilgili tartisma, zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini
icermemesi gibi hususlar1 Kadi ve Ciiveyni ekseninde ele alacagimiz bu caligmada,

mevcudlarin idrakine iliskin kavramsal c¢ergeveyi kisaca ortaya koyduktan sonra sey,

Islam Arastirmalart Dergisi, 2013, sayr: 30, s. 81-107. Mitezile’nin mAdim teorisi ile a‘yan-1 sabite fikrinin bir
karsilastirmas igin bkz. Ebii’l-Ala el-Afifi, “Mitezile’nin Madtim Nazariyesi ile Ibn Arabi’nin A’yan-1 Sabite
Nazariyesinin Karsilastirilmas1”, (gev. Cagfer Karadas), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994, c. VI,
sayt: 6, s. 267-276.
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viicud, zat bagliklar1 altinda meseleyi ayrintili olarak inceleyecegiz. Miitekaddimin
donemi kelam diistincesinde temel ontolojik kategorilere iligskin en 6nemli ¢aligmalarin
Richard M. Frank’e ait oldugunu soOyleyebiliriz. Fakat varlik ve zat kavramlari
ekseninde ele aldigimiz hususlarin ayrintili ve biitiinliiklii bir analizi bu ¢alismalarda yer
almamaktadir. Bu agidan bakildiginda yaptigimiz ¢alisma hem s6z konusu kavramlara
iligkin ayrintili bir analizi icermekte hem de ele aliman hususlari akademik sahada

tartismaya a¢gmaktadir.

1. Mevcudlarin idraki

Kadi Abdiilcebbar’a gore diistinme eylemi, varliklarin durumunu ya da meydana
gelen olaylar1 incelemek (teemmiil) ve onlar1 birbiriyle karsilastirarak benzerlik ve
farkliliklarin1 ortaya koymaktir (temsil).? Bu durumda insan idrakine ve bilgisine konu
olan seyler ‘zatlar, nitelikler ve fiiller’ seklinde ili¢ kisimda ele alinabilir. Bu
tanimlamada varliklar zatlara, durum nitelik ve hallere, olaylar ise fiillere ve eylemlere
tekabiil etmektedir. Diislindiigii zaman kisinin kendisinde gézlemleyecegi sey budur.
Nitekim mevcudun “birtakim sifat ve hiikiimlerin ortaya c¢ikmasini (miimkiin kilan)
viicud sifatina sahip s,ey’3 olarak tanimlanmasinda da zat, sifat ve hiikiimler seklinde

benzer bir gergeve s6z konusudur.* Nesnelerin birtakim niteliklerine iliskin hiikiimler®

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 4. Alnoor Dhanani, Tanri’nin disinda maddi olmayan higbir formun kabul
edilmedigi kelam diisiincesinde en temel diizeyi zatlar, onlarin sahip oldugu nitelikler, fiiller ve birtakim iligkilerin
olusturdugu bu diizene ‘sparse ontology’ demektedir ki; bu ifade maddi, miicerred vb. ¢esitli varlik tarzlarinin yer
aldig1 ontolojiler i¢in kullanilan ‘rich ontology’ kavraminin mukabili olarak kullanilmaktadir. Bkz. Alnoor Dhanani,
The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu tazili Cosmology, Leiden: E. J. Brill, 1994, s.
17.

% Mankdim Sesdiv, Ta lik ald Serhi’l-usili'I-hamse, (Serhu I-usiili’l-hamse bashgiyla Kadi Abdiilcebbar’a nisbetle nsr.
Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988, 5. 114. (ASa¥) 5 cilicall laxie el diiay aidall 4if 3 sa sall a2)

* Sifat; varlik, yokluk ve hale iliskin biitin durumlari kusatan st bir kavram, diger bir deyisle nesnedeki mevcud
nitelikleri, arazlari, ademi durumlari, halleri kapsayan genel bir kavramdir. Bu durumda sézgelimi viicud, siyahlik,
korliik, bilme durumu (alimiyet) gibi seyler sifat olarak nitelendirilmektedir. Ayrigma daha alt kategorilerde ortaya
cikmaktadir. Mesela siyahlik arazdir ve sifattir; alimiyet araz degildir, haldir ve sifattir; korliik araz da degildir, hal de
degildir (¢linkii korlik ma‘dimdur, hal ise ne mevcud ne de ma‘dimdur) ama sifattir. Yine viicud, araz gibi mevcud
bir nitelik degildir, -hal oldugunu ileri siiren bazi diisiiniirler olmasina ragmen- genel olarak hal oldugu da kabul
edilmemis, zatin kendisinden tiiretilen bir nitelik olarak goriilmiistiir. Bu ¢ergeve ile ilgili olarak bkz. Takiyyliddin
Necrani, el-Kdamil fi’l-istiksd, thk. es-Seyyid Muhammed es-Sahid, Kahire: el-Meclisii’l-A‘14 1i’s-Sufini’l-Islamiyye,
1999, s. 217-218. Sifat kavraminmn ilk donem kelamcilarindaki kullanimlarina iliskin genel bir tasvir i¢in bkz.
Richard Frank, “Attribute, Attribution and Being: Three Islamic Views”, Classical Islamic theology: The Asharites
Texts and Studies on the Development and History of Kaldm, ed. Dimitri Gutas, Hampshire: Ashgate Variorum,
2008, s. 276.

5 Necréni; zat ve sifattan farkli olarak hiikmii “zat olsun sifat olsun bagkasindan sadir olan sey” ( e oo 1 Jba S L oSal)
Giiayl Gld (S ¢ 5u) olarak tamimlamaktadir (el-Kdmil fi’l-istiksd, s. 218). Hiikiim kavraminin Esari kelam diisiincesi
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harici varlik alaninda kendilerini gosterdikleri zaman, idrak eden 6zne bu hiikiimlerden
hareketle nitelikleri birbirinden ayristirir. Sonra da bu niteliklere sahip zatlari
birbirinden ay1r1r.6 Asagidaki ifadeler bu siireci tasvir etmektedir:
“Zatlarin sifatlarinin farkli oluglarina dair bilgi, sifatlarin hiikiimlerinin farkli olmasina bagh
olarak elde edilir. Bu noktada nasil zatlarin farkliligina onlarin miimkiin, zorunlu ve imkansiz
olan hiikiimlerdeki farkliliklarini bilmekle ulasiliyorsa, hiikiimlerin farkliligindan hareketle de
stfatlarin kendinde farkliliklara ulasilir. Zatlarin farkliligindan kasit zorunlu, miimkiin ya da
imkansiz hiikiimlerde birinin digerinin yerine gecememesidir. Benzer olmalarindan kasit ise, bu
hiikiimlerde ortak olmalaridir. Sifatlarin benzer olmasindan kasit, kendileri i¢in gegerli olan
hiikiimlerde ortak olmalaridir. Bu hiikiimlerde ortaklarsa benzerdirler, degillerse farklidirlar.”’
Buradaki anlatida zat, sifat ve hiikkmiin idrakine iliskin epistemolojik siireg
ontolojik bagimliligin tersi gibi goriinmektedir. Ontolojik acidan bakildiginda sifat
olmadan hiikiim, zat olmadan sifattan s6z edemiyoruz. Epistemolojik siire¢ s6z konusu
oldugunda ise; kendi olmakligi bakimindan zati idrdk etmek miimkiin olmadigi igin,
ancak nitelikleriyle kendisini gosteren zat idrake konu olmaktadir. Nitelikler de belirli
hiikiimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sifatlar1 ve hiikiimleri idrakimiz temelde zatin
reel gergekligine ve varligina dayandigi ve bu varlik bedihi olarak idrak edildigi i¢in,
sifat ve hiikiimlerden zata ulastigimiz1 degil, zatin birtakim sifat ve hiikiimlerle tezahiir
edip bilgimize konu oldugunu sdylememiz daha dogru olacaktir. Yani biz sifat ve
hiikiimlerden hareketle zatin varligim1 ortaya koymuyoruz, varligi bedihi olarak
kavranan zat, nitelik ve hiikiimleriyle bizim idrakimize konu oluyor. Ibn Firek’in,
idraki bir tiir zuhur olarak tanimlamasi (o4l ¢ 280 ) s¢k3) bu noktaya isaret etmektedir.®
Aslinda bu, Maturidi’ye ait olan bilgi tanimu ile, yani bilginin bir tiir inkisaf olarak
tanimlanmasiyla biiyiik 6l¢tide benzerlik arz etmektedir. O halde idrak ve bilgi; ilk anda
tek tek Ozelliklerine ait farkindaliga sahip olunmayan bir nesnenin, idrak eden 6znede

belirli niteliklerle agiga ¢ikmasi/bilinir hale gelmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda

baglaminda analizi igin bkz. Richard Frank, “al-Ahkam in Classical Asharite Teaching”, De Zénon d "Elée a Poincaré
Recueil d’études en hommage a Roshdi Rashed, eds. R. Morelon and A Hasnawi (Les Cahiers du MIDEOQ), Louvain:
Editions Peeters 2004 iginde, s. 753-777.

® Richard Frank buradan hareketle cisimlerin niteliklerinden, arazlarin ise hiikiimlerinden bahsedilebilecegini sdyler.
Ona gore bu durumda canlinin niteligi olur, hayat arazinin ise hiikkmii olur. Bkz. Richard Frank, Beings and Their
Attributes, Albany: State University of New York, 1978, s. 83.

" Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi'I-Mubhit bi’t-teklif, nsr. J. J. Houben, Beyrut: el-Matbaatii’l-Katulikiyye, 1965, 1, 135.
8 ibn Farek, el-Hudid fi’l-usiil, thk. Muhammed Siileyméni, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999, s. 164.
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tek bir nesneye birgok niteligi nasil yiiklem yapabiliyoruz? Bakillani isim-miisemma
tartismasinda bu baglamdaki bir soruyu soyle degerlendirmektedir:
Soru: “Isim miisemmanin ayni ise tek bir seyin zati itibariyla hak ettigi bircok isme sahip olmasi

nasil miimkiin olmaktadir? [Yani] miisemma tek bir sey ve isimler ¢ok ise, nasil isim miisemmanin

ayn1 olur?”

Cevap: “Isimlerin sayica ¢ok olmasi isimlendirme ve ibarelerin goklugu anlamima gelir, yoksa

zatin bir¢ok sey olmasi anlamina gelmez. Mesela tek bir siyahligin meveud, hadis ve siyah olmak

gibi bir¢ok sifati olmakla birlikte, onlarin manalarinin dile getirildigi bu farkli nitelikler tek bir

zata aittirler.”®

Bu ifadeler agisindan bakildiginda tek bir nesneye bircok seyi yliklem yapmay1
mimkiin kilan durum, nesnede bu anlamlara delalet eden formlarin var olmasi degil,
onun bu niteliklere yiikklem olma hali igerisinde bulunmasidir. Bir nesne idrak
edildiginde varlig1 bedihi olarak tasavvur edildikten sonra zati ile varlik anlami1 ondan
ayristirilir ve varligi ona yiiklem yapilir. Bir zat en genel isimleri yiiklem olarak kabul
etmedik¢e daha hususi nitelik ve vasiflarla nitelenemez.*® Dolayisiyla sey, meveud ya
da zat olmakla nitelenmeyen bir seyin diger niteliklere sahip olmas1 miimkiin degildir.
Bu durumda bir nesne idrak edildiginde varligi bedihi olarak tasavvur edilirken,
yiiklemeye (haml) ve bilgiye konu teskil etmesi agisindan ‘sey’, belirli niteliklerle diger
nesnelerden ayrigan bir sey olmasi acgisindan Zzat’ kavrami ondan tiiretilmektedir. Bu
ise; yine Kadi’nin isaret ettigi gibi nesnenin birligi, bireyselligi ve biitiinliigiiyle anlam
kazanmaktadir.'! Yani nesnenin varlig1 ve birligi diger biitiin idraklere, mevcud, sey, zat
kavramlarimin kendisinden tiiretilmesine temel olusturmaktadir. Daha sonra filozoflarin
nesnede bir form olarak gordiikleri, kelamcilarin ise telif, suret ve biinyeye bagl olarak
nitelik kabul ettikleri diger 6zellikler gelmektedir. Bu noktada dikkat ¢ceken hususlardan
biri, sifat kavraminin isimleri de kusatacak sekilde kullanilmasidir. Dolayisiyla siyahlik
sifat oldugu gibi cins ya da tiir ifade eden canli, insan, at gibi isimler de sifat
sayilmaktadir. Kadi, dilcilerin aksine kelamcilarin bu isimleri de sifat kategorisinde

degerlendirdiklerini ifade etmektedir.” Bu durumda herhangi bir vasitaya ve anlama

® Bakillani, Kitdbii 't-temhid, s. 231.

0 ibn Farek, Miicerredii’l-makaldt, s. 255; Ciiveyni, eg-Sdmil, s. 22.
11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 383

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 198.
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ihtiya¢ duymadan, dogrudan nesnenin kendisine deldlet eden sey, mevcud, zat gibi
kavramlar genel isimler olurken; suret, telif, hey’et ya da fiil sebebiyle nesneyi
niteleyen Ozellikler sifat ad1 altinda bir araya getirilmekte, fertlerin bu nitelige nispetteki

ortakliklarindan hareketle genel bir kavrama ulasilmaktadir.

Esari’nin Mitezili diisiiniir Ebii’l-Abbas en-Nasi’ye (6. 293/906) atifla aktardigi
tasnifte nesnenin izafete bagli olarak kazandigi isimler de yer almaktadir. Buna gore
nesnelere verilen isimler iki zatin benzerliginden kaynaklanabilir ki, iki cevhere cevher
denilmesi boyledir. Iki zatin tasidig1 seyler sebebiyle olabilir ki; hareketli iki nesneye
hareketli (miiteharrik), iki siyah seye siyah denilmesi bdyledir. Nesnenin kendisinde
olmayip eklenen bir izafetten dolay1 kazandig1 bir isim olabilir ki idrake konu olan iki
nesneye ‘algilanan’ (mahsis) denilmesi boyledir.*® Seylerin zatlar, nitelikler ve fiiller
olarak analize konu edildigi bu semada'® isimlere, kavramlara ve niteliklere iligkin sOyle

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

a) Nesnenin zatini ifade eden isimler: Sey, mevcud, zat, hakikat vb.
b) Nesnenin niteliklerini belirten sifatlar
- Suret, biinye ve telif ifade eden sifatlar: Insan, at vb.
- Hey’et ifade eden sifatlar: Siyahlik, beyazlik vb.
- Suret, telif ya da hey’et ifade etmeyip bizatihi mevcud olan sifatlar:
flim, hayat vb.
c) Fiil ifade eden sifatlar: Yazan, déven vb.

d) Iliski (izafet) bildiren isimler.

3 Esari, Makalatii'I-Islamiyyin, nsr. Helmutt Ritter, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963, s. 500.

4 Sabra kelam atomculugunda seylerin olmadigi, sadece olay ve oluslarin (havidis) mevcud oldugu, dolaysiyla
atomun da bir tiir olus ve meydana gelme (hades) olarak nitelenebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore ister atom
(cevher-i ferd) isterse cisim olsun cevher ‘bir yerde siirekli meydana gelis” anlamina gelmektedir. Yani cevher kendi
zat1 itibariyla siirekli bir olus igerisinde bulunmakta, arazlar ve nitelikler de bu siirekli var olusun meydana getirdigi
zeminde var olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Sabra cevher-i ferdi bir entite ya da pargacik degil, bir olus ve siireg
olarak gormektedir. Bkz. Sabra, A. 1., “The Simple Ontology of Kalam Atomism: An Outline”, Early Science and
Medicine 14 (2009), s. 70; “Kalam Atomism as an Alternative Philosophy to Hellenizing Falsafa”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy: Form the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. James E.
Montgomery, Leuven: Uttgeverij Peeters en Departement Oosterse Studies, 2006, s. 210. Fakat bu yorum insan
idrakine konu olan seyleri zat, nitelik ve fiil olarak siniflandirmaya engel degildir. Zira siirekli olus durumunun bu {i¢
varlik tarziyla tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir.
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2. Varlik ve Zat

Miitekaddimin donemi kelam tartismalarma konu olan en temel ontolojik
kategoriler viicud, adem ve hal; en genel kavramlar ise sey, mevcud, ma‘dim ve zattir. ™
Esari’nin sey ve viicud kavramlarinin bir seyin ‘varligin1 olumlamaya yonelik en genel
isimler’den (eammu esmdai’l-isbdt) olduguna dair ifadelerini bize aktaran'® Ibn Firek en
genel isimler (eammu t-tesmiydt) ile olumlama bildiren en genel isimleri (eammu
esmdil-isbat) ayr1 olarak zikretmis ve sadece mevcuda yiiklem olanlarla hem mevcud
hem ma‘diima yiiklem olanlar1 birbirinden ayirmistir.'” Béakillani kendisinin ‘eammu -
tesmiyat’ ve diger bazi kelamcilarin ‘el-esmdii'l -dmme’ dedigi seyle mevcud, zat, nefs,
ayn gibi kavramlara isaret etmekte; bununla varliga iliskin en genel kategorilere
gondermede bulunmaktadir.™® Bilgiye konu olan seylerin viicud, adem ve hal oldugunu
ifade ederken bu kategorilere dikkat ¢eken'® Ciiveyni, sey’iyyet, viicud, hudis gibi
kavramlar1 genel vasiflar, genel sifatlar (el-evsdfu’'l-dmme, es-sifatu’l-amme) olarak
nitelendirmektedir.” Yine Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) mevcud, sey gibi

kavramlara ‘genel sifatlar’ (el-evsdfu 'I-amme) olarak isaret etmektedir.*

Aslinda esma-i amme, evsaf-1 amme vb. adlandirmalar, miiteahhirin donemi
kelaminda bu kavramlarin ‘umiir-1 dmme’ bashgi altinda ele alinmasina giden siirecin
baslangicina acik bir isaret olarak algllan'clbilir.22 Zira ‘varliklarin genelini kusatan
kavramlar’ tanimlamasi, miitekaddimin keldminda kullanilan en genel isimler ve
nitelikler i¢in de gecerlidir. Biitiin bunlardan sonra bazi isimlerin de ‘genel’ oldugunu

cikarsamak zor olmayacaktir. Bu durumda s6z gelimi harigteki bir insan ferdine yiiklem

15 Egarf diisiincede varlikla ilgili temel kavram ve kategorilere dair bir ¢alisma igin bkz. Richard Frank, “The As’arite
Theology: Primary Entities ”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 9, (1999), s. 163-231.

18 ibn Fiirek, Miicerredii makdlati ’s-Seyh Ebi’l-Hasen El-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987, s.
252. Esarl mevcud ve ma‘limun ortak oldugu ma‘liim, mezkur gibi mefthumlara ‘eammu’t-tesmiyat’ derken, bir
seyin varligini olumlamaya yonelik mevcud, sey gibi kavramlari ‘eammii’l-esma’ seklinde isimlendirmektedir.

" ibn Farek, Miicerredii’l-Makalat, s. 255.

'8 Bakallani, KitGbii't-Temhid, ngr. Richard McCarty, Beyrut: el-Mektebetii’l-Sarkiyye, 1957, s. 234.

1 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999,
s. 378.

2 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 113, 137.

2L Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’'l-edille ¢ usiili’d-din, thk. Muhammed Enver Hamid Isa, Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011, I, s. 303. Nesefi’nin Ebii Hagim’den aktardig: ifadeler ‘genel vasiflar’ nitelemesinin onda
da var oldugunu géstermektedir. Bkz. Tebswratii’l-edille, 1, 301.

2 Umiir-1 4mme’nin anlanu ve bunlari olusturan kavramlara dair genel bir degerlendirme i¢in bkz. Omer Tiirker,
Seyvyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [ Yayimlanmamig Doktora Tezi], Istanbul, 2006, s. 23-25.
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olan insan, canli, cisim gibi isimler ‘genel’; sey, mevcud, zat gibi kavramlar da ‘en
genel’ olmaktadir. Bedaheten idrak edildigini acik¢a ifade ettikleri varligr diger
niteliklerin zemini olarak goren miitekaddimin donemi kelamcilari, 6zellikle sey ve zat
ile birlikte ele disiiniildiigiinde viicudun i¢lem ve kaplamina iligskin farkli yaklagimlar

one siirmiislerdir.
2.1. Sey

Sey kavrami Mitezili diisiinceye gore mevcud ve ma‘diimu kapsarken, Ehl-i
Siinnet kelamcilar filozoflarda oldugu gibi her mevcudun ‘sey’, her ‘sey’in mevcud
oldugunu ileri siirmiislerdir.?® Dolayisiyla sey kavrami Mitezile’ye gore en genel isim,
Ehl-i Siinnet’e gore ise olumlamaya yénelik en genel isim olmaktadir.? Hal ise bu fikri
kabul edenler tarafindan ‘sey’ sayilmamaktadir. Buna gore hal de ma‘dim da sabittir.
‘Ma‘dim’ seydir, ancak ‘hal’ sey degildir. Ciiveyni, Ebli Hasim’in halin sey olup
olmadig1 noktasinda tereddiitte oldugunu ifade etmektedir. Kendisinin kanaati ise sey
olmamasi yéniindedir.”® EbG Hasim ve ona bagl olan Mitezili diisiiniirler, hali tek
basina ilme konu etmedikleri gibi cehle de konu etmemislerdir. Yani hal ne ma‘lim ne
de mechuldiir. Eba Hagim halin kendisinin yalniz bagina bilgiye konu olmadigini, zatin
o hal tizere bilindigini ifade etmektedir.”® Dolayisiyla bilgiye konu olan, halin kendisi
degil, kendisinde o halin bulunmasi agisindan zattir. Bu durumda bir hal {izere bulunan
zat, bagka bir hal lizere bulunan zattan ayrigmaktadir. Ciiveyni ise her ne kadar halin tek

bagma viicudla nitelenemeyecegini kabul etse de, halin kendi bagma bilgiye konu

2 Ebii’l-Kasim el-Ensard, el-Gunye fi ilmi’l-keldm, ngr. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi, Kéhire: Darii’s-Selam, 2010, I, s.
279. Esari varliklarin viicuddan &nce sey olduklarimi savunanlarin geyi ‘ispat’, yani seyin zatini ispat manasinda
anladiklarini, halbuki bir geyin sabit olmasi ile mevcud olmasi arasinda fark olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Esari,
Makdalatii’I-Islamiyyin, nsr. Helmutt Ritter, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963, s. 518.

2 {bn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihir ve’l-a ‘rdz, ngr. Sami Nasr Latif, Faysal Bideyr Avn, Kéhire: Daru’s-
Sekafe, 1975, s. 377. Sey ve varlik kavramlarinin Ebii’l-Hiizeyl’in diisiincesi baglaminda analizi i¢in bkz. Richard
Frank, “The Metaphysics of Created Being According to Abu’l-Hudayl al-Allaf: A Philosophical Study of the
Earliest Kalam”, Early Islamic Theology: The Mu ‘tazilites and al-Ash‘ari, ed. Dimitri Gutas, Surrey: Ashgate
Variorum, 2011 i¢inde , s. 45-53.

% Ciiveyni, eg-Sdmil, s. 379. Richard Frank’e gore Ebi Hasim halin sey olmadigi kanaatindedir. Bkz. Richard Frank,
“Attribute, Attribution and Being: Three Islamic Views ”, Classical Islamic theology: The Ash‘arites Texts and
Studies on the Development and History of Kaldm, ed. Dimitri Gutas, Hampshire: Ashgate Variorum, 2008, s. 267.

% Mankdim Sesdiv, Ta Itk ald Serhi’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988, s. 184;
Ciiveyni, es-Samil, s. 380; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Mehn4, Ali Hasan Faur, Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 1993, 1, s. 92.
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oldugu kanaatindedir.?” Bakillani, halin de zat gibi bilgiye konu oldugunu ifade
etmektedir.?®

Hal fikrini savunanlarin hali sey kategorisinde kabul etmemeleri, hal tanimin
gegersiz kilacak bir agmazla ilgilidir. Buna gore baz1 Mitezili kelamcilar1 hali bilgiye
konu etmekten alikoyan, ‘sey’in hakikatinin ‘ma‘lim’ oldugunu sdylemeleridir. Bu
durumda halin bilgiye konu oldugunu sdyledikleri zaman, onun sey oldugunu da kabul
etmeleri gerekecektir. Sey ise, onlara gore ya mevcuddur ya da mevcud olmast miimkiin
olan ma‘dimdur.? Diger bir deyisle, ne mevcud ne de ma‘dim olan hal bilgiye konu
edildigi zaman ma‘lim olacaktir. Ma‘lim oldugu takdirde °‘sey’in tarifine dahil
olacaktir. Sey oldugu takdirde ise ya mevcud ya da ma‘dim olmak zorunda kalacagi

icin, hal i¢in yapilan ‘ne mevcud ne de ma‘dim’ tanimi gegersiz olacaktir.

Peki sey kavrami bilgiye konu olma anlamini m1 tasimaktadir? Genel olarak bu,
lafiz ile ‘bilgiye ve yiiklemeye konu olma imkénini tastyan sey’ manasi anlagilmstir.*
Fakat Ciiveyni aymi fikirde degildir. Zira ona gore ‘ma‘lim’, iliseni olan isimlerdendir
ve ma‘lima iligkin bilgi ve bu bilginin sahibi ma‘limu oncelemektedir. Halbuki sey
kavrami, dil agisindan bakildiginda iliseni olan isimlerden degildir. Zira ‘sey’, bilgiye
konu olmasi dikkate alinmaksizin da bir sey hakkinda kullanilabilir. Dolayisiyla dilsel
kullanim ac¢isindan bakildiginda sey kavramiyla ‘bilgiye konu olma’ anlami
kastedilmemektedir.* Yani sey lafzi bilgiye ve yiiklemeye konu olan seyler igin
kullanilsa da, bu anlami ifade etmez. Kadi Abdiilcebbar bu durumu cismin cevhere
yiiklem olmasiyla 6rneklemektedir. Buna gore nasil cisim ancak cevhere yiiklem olan
bir kavram olmasina ragmen cevherlik anlamini ifade etmiyorsa, sey kavrami da her ne

kadar bilgiye ve yiiklemeye konu olan seyler i¢in kullanilsa da bu anlami ifade etmez.*

T Ciiveyni, es-Samil, s. 380.

%8 Bakillani, Kitabii 't-temhid, s. 201.

2 Ciiveyni, eg-Sdmil, s. 380. Ciiveyni’ye gére Ebi Hagim, halin zat olarak goriilecegi endisesiyle hali tek basima bilgiye
konu etmek istememistir. Fakat diger taraftan o, zat ve viicudunun degil, halin idrak edildigini s6ylemek suretiyle
celiskiye diigmiistlir. Yani halin idrak edildigini, ama bilinmedigini ifade etmistir. Halbuki bilginin taalluk alani
idrakin alanindan genistir. Zira bilgi; varlik ve yokluga taalluk ederken, idrak ancak varlikla nitelenen zata taalluk
eder. Bkz. Kitabii’l-irsdd ild kavatii'l-edille fi usili’l-i ‘tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa, Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1950, s. 177-178.

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 202, 249, 252; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve’l-a ‘rdz, s. 377.

3 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 31.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 250.
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Diger taraftan sey kavrami en miiphem isim kabul edilmis ve bir sey ifade
etmeyen isimlerden sayilmistir. Bu durumda sey lafzinin bir tanim1 ve hakikati yoktur,
zira ancak nesnesi baskalarindan ayrisan isimlerin hakikati olur.®® Dolayisiyla sey
kavrami yiiklem oldugu zat1 ya da niteligi belirgin kilmaz.** Sey lafzi, nesnesine iligkin
bir sey ifade etmeyen 0Ozel isimlere benzemekle birlikte, bir seye isaret amaci
tasimamasi, bilgiye ve yiiklemeye konu olan nesneler hakkinda kullanilmasi agisindan
ozel isimler gibi deg“g,ildilr.35 Bu durumda bir seyin sey olmasi, onun cevher, araz ya da
cisim olmasina bagl olmadig: i¢in, gdzleme konu olan alemin &tesindeki seylere bu
nitelikleri tasima zorunlulugu yoktur.*®* Bu, Allah hakkinda sey kavramimn
kullanilmasia imkéan saglamaktadir. Ayrica sey kavrami bir cinsi ya da sifati ifade
etmez. Clinkii cinslerinin ve sifatlarinin farklilifina ragmen, bilinmesi miimkiin olan ve
yiiklemeye konu olan biitiin varliklar i¢in kullanilir. Dolayisiyla cins ve sifat ifade

etmeksizin bu durumda olan biitiin hersey i¢in kullanilabilir.®’
2.2. Viicud

Viicud tanimlanamaz ve bedihidir. Kadi Abdiilcebbar, viicuda iliskin tanimlari
zikrederek elestirmekte, viicudun apacik oldugunu, viicudun hakikatini soranlara

varliklarin gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.*®

Duyusal idrake konu olan
seylerin varligina dair bu bedihi bilginin, onlara iligskin diger bilgileri 6ncelemesi aklin
kemalinden dolayidir. Bedihi olan bu varlik bilgisi diger bilgilerin temelidir. Bu bilgi
zorunludur, ¢iinkii dolayimsiz idrak edilir, ona gotiiren bir vasita ve yol yoktur.39
Dolayistyla varlik, diger biitiin niteliklere temel olusturmaktadir. idrake konu olan

seylerin varligina dair bu bilgi zorunludur.*°

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 251.

% fbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve'l-a ‘rdz, s. 377.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 250; Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve’l-a ‘réz, s. 377.

% fbn Farek, Miicerredii’l-Makalat, s. 290.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 251.

% Mankdim Sesdiv, Ta ik ald Serhi’l-usiili’I-hamse, s. 176.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 67.

40 .Ebﬁ Resid en-Nisabiri, Fi't-Tevhid, thk. Muhammed Abdiilhadi EbG Ride, Kahire: Vizaretii’s-Sekafe, 1969, s. 46;
Ibn Firek, Miicerredii’l-Makdlat, s. 248.
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Viicud makdl bir manadir, ondan daha ag¢ik bir mana yoktur, idrake konu olan
seyleri bu vasfa sahip olarak bilmek zorunludur.** Varliklar var olmalar, hadis olmalari
acisindan duyusal idrake konu olmazlar.** Farkli renklerin, cisimlerin cesitli
durumlarinin idraki onlarin varliklarindan kaynaklansaydi, onlarla bu hususta ortak olan
her seyi idrak etmemiz gerekirdi. Bu durumda benzerlik ve farkliliklara ulagmak
miimkiin olmazdi. Dolayisiyla biz nesneleri, idrakin iligkili oldugu nitelikler agisindan
algiladigimiz zaman var olduklarini biliriz. Idrakin nesnenin belirli bir vasfina
yonelmesi i¢in nesnenin var olmasi gerekir. Fakat nesnenin idraki salt var oldugu icin
degildir.*® Her ne kadar nesnenin idraki varlik vasfina yonelik olmasa da, idrdk aninda
nesnenin mevcud oldugu bilinir. Ciinkii idrakin yoneldigi nitelik, ancak bu sifata sahip
olan nesnenin mevcud olmasi durumunda onun niteligi olacagi i¢in, nesnenin mevcud
oldugunu zorunlu olarak biliriz.** O halde viicud sifati bir nesneyi digerlerinden
ayirmaz, zira biitiin varliklar bu vasifta ortaktirlar. Idrakin, var olmalar1 agisindan
varliklara ilismesi miimkiin degildir. Cilinkii bu, biitlin varliklarin biitiin duyular ile idrak
edilmesini gerektirir.®® Bu durumda s6z gelimi beyazligin idrak edildigi sifat agisindan
siyahligin da idrak edilmesi gerekir. Zira viicud sifat1 tektir. Bu ise idrak eden 6znede
siyahligin beyazlikla karismasi anlamina gelir.46 Diger bir deyisle idrak nesnelerinin
ayrik nesneler olarak idraki, viicud sifatina sahip olmalar1 sebebiyle degildir. Boyle
olsaydi siyahligin idraki beyazligin idraki olurdu. Ciinki ikisi de mevcuddur. Var olma
niteligi bir nesneyi kendisi yapan zati niteligin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesir.*” Yani var
olmasi sebebiyle her mevcudun zati niteliginin gerektirdigi sey ortaya cikar ve varligi
sayesinde o sey zatindaki hali iizere bilinir. Bu durumda varlik, bir nesnenin
niteliklerinin ortaya ¢ikma sarti ve zemini olmaktadir.*® Dolayisiyla meveud iki zati

birbirinden ayiran sey viicud sifati olmasa da, iki zat1 birbirinden ayiran niteliklerin

! Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii* fi'I-Muhit bi 't-teklif, 1, 133.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Ibrahim Medkir, Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te’Iif ve’t-Terceme, 1963, XII,
S. 61.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 83.

# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 61.

*® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 84.

“*® Ebti Resid en-Nisabir, el-Mesdil fi'I-hildf beyne 'I-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, nsr. Ma‘n Ziyade, Ridvan Es-Seyyid,
Beyrut, Ma‘hedii’l-Inmai’l-Arabi, 1979, s. 30.

T Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii  fi I-Mubhit bi’t-teklif; 1, s. 136.

8 Bu hususun tahlili i¢n bkz. Richard Frank, “Attribute, Attribution and Being: Three Islamic Views”, s. 267; a. mlf.,
Beings and Their Attributes, s. 59

268



Miitekaddimin Donemi Kelam Diigiincesinde Varlik Ve Zat:
Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni Eksenli Bir Okuma

ortaya c¢ikmasi ancak viicud ile gerceklesir. Viicud zithk ve farkliligin kendisiyle
gerceklestigi sifat kabul edilirse, bir seyi kendinde (fi nefsihl) sart yapmis oluruz. O
halde viicudun, farklilig1 ve zithgr gerektiren sifattan farkli oldugunu ortaya koymamiz
gerekir.*® Mevcud iki seyin farkliligi meveud olmalarina baglhdir; fakat viicud, farklihig:
gerektiren sey degildir. Bu durumda miitekaddimin kelami agisindan bakildiginda
viicud bedihi olarak tasavvur edilen, bir tiir tahakkuka sahip olma anlaminda biitiin
varliklarin ortak olduklari bir kavramdir. Diger bazi nitelikler gibi bir manaya bagl
degildir, zatin kendisinden tiiretilir, bir zat1 kendisi yapan niteligin tahakkukuyla birlikte

ortaya cikar ve diger nitelikler de buna bagh olarak zata yliklem yapilir.

Mitezile’nin ve Esariler’in sifatlara iliskin simflandirmasmi®  dikkate
aldigimizda viicud hangi kisimda yer almaktadir? Esariler’e gore sifatlar zati ve siibuti
kisimlarina ayrilirken, Mitezile sifatlar1 zati, manevi, faile bagl olarak meydana gelen
sifatlar ve hudisa bagli olan sifatlar seklinde tasnif etmektedir.”* Eba Ali el-Ciibbai’ye
(6. 303/916) gore seyler, var olmadan 6nce de zatlarina bagli olarak aldiklari isimlerle
anilirlar. Mesela siyahin siyah, cevherin cevher olmasi boyledir. Ona gore sey kelimesi
bir seyin, dile ve yiiklemeye konu olabilmesi agisindan aldigi isimdir. Ciinkii dilciler bu
kelimeyi sozii edilen iki 6zelligi tasiyan seyler igin kullanmislardir. Varliklar, var
olmadan 6nce de sey olarak bilinirler.”® Bazi isimler nesneleri diger cinslerden ayirir.
Mesela siyahin renk olmasi bdyledir ki var olmadan 6nce de bununla nitelenir. Bir sey
kendisinden dnce mevcud olan bir illetin varligina bagli olarak aldigi muhdes ve mef*al
gibi isimlerle ancak varliga geldikten sonra nitelenir. Yine hudistan sonra bir illete
bagli olarak yiiklendigi cisimlik, hareketli olma gibi nitelikler de varliga ve hudiisa
baghdlr.53 Ebl Ali’nin yaptig1 bu tasnif, daha sonra sistematik olarak ortaya konulan
Mitezile’nin dortlii sifat tasnifine (zati sifat, manevi sifat, faile bagh sifat, hudisa bagh

sifat) biiyiik 6lcilide benzemektedir.>*

* fbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami l-cevdhir vel-a ‘rdz, s. 60

%0 Sifatlarin taksimi igin bkz. Ciircani, Serhu ’l-mevdlaf, istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266, s. 190-191.

*! Ciiveyni, eg-Sdmil, s. 145-146.

52 Esari’ye gore Ebd Ali, seylerin var olmadan once sey olarak bilindigini kabul etmekte, fakat seylerin var olmadan
once sey olmadigini ileri siirmektedir. Makaldtii'I-Islamiyyin, s. 161, 522.

5% Esari, Ebi Ali’nin yaptigi tasnifi iki yerde aktarmaktadir. ikincisinde, sebebe bagli olanlari illeti nesnede olanla
olmayan seklinde iki kisma ayirmaktadir. Bkz. Makdlatii’I-Islamiyyin, s. 161-162; 522.

% Eba Ali ve Ebi Hagim’in yaptiklari tasniflerin analizi igin bkz. Richard Frank, “Attribute, Attribution and Being:
Three Islamic Views 7, s. 261-268.
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Varligin, en temel ontolojik birimlerden sadece mevcuda yiiklem olmasi
noktasinda bir tartisma yoktur. Viicudun olumlu bir sifat oldugu noktasinda da Mitezile
ile Esariler hemfikirdirler. Dolayisiyla iki ekole gore de viicud siibuti bir sifattir.
Viicudu hal kabul edenler agisindan da siibuti olusu tartismali degildir, zira hal sabitin
kisimlarindandir. Fakat viicud; yliklem oldugu zatlar ve seyler ile birlikte
diisiiniildiiginde, Mutezile’ye gore viicudsuz zat tasavvur olunabildigi i¢in viicud, zat
tizerine eklenen bir sey olmaktadir. Bu sebeple viicud onlara gore zatl bir nitelik
degildir. Ehl-i Stinnet’e gore ise bir seyin sey, zat ve mevcud olmasi, herhangi bir
manaya bagli olmayan zati niteliklerdendir.”® Buradaki farklilik, zati sifat taniminin
ortaya ¢ikardigi bir durumdan kaynaklanmaktadir. Cok fazla taraftar bulmayan ‘en
hususi vasfin zati nitelik oldugu’ fikrini bir tarafa birakacak olursak, Mitezile’nin
cogunluguna gore zati sifat, bir sey icin hem varlikta hem de yoklukta gecerli olup zatin
geregi olan niteliktir.”® Bu agidan bakildiginda sz gelimi birincisini savunanlara gére
siyahligin zati sifati sadece siyahlik iken, diger Mutezill diisiiniirlere gore siyahligin

renk ve araz olmasi da zati nitelikleridir.

Tanim geregi viicudu zati nitelik olarak gormeyen, varligi zatin ayni kabul
etmeyen Mitezile, onu olumsuzlama bildiren yiliklem ya da bir manadan kaynaklanan
sifat olarak da kabul edemedigi icin ya hal kategorisine dahil etmis ya da ne zattan ne de
bir manadan kaynaklanmayan, faile bagli olarak meydana gelen bir sifat olarak
gérmiistiir. Viicudun bir mana ile illetlenmemesi (muallel olmamasi) noktasinda
Mitezile ile Esariler hemfikirdir. Viicud Esariler’e gore bir mana ile illetlenmemis zati
bir sifat iken, Mitezile’ye gore fail ile meydana gelen bir niteliktir. Esariler’e gore
viicud, zatin kendisinden tiiretilen bir sifattir. Mitezile’ye goére ise viicudu zatin
kendisinden tiiretemiyoruz, ¢iinkii ma‘diim da zattir. Dolayisiyla onlara gore viicud,
zatin varlik veren faile nispetinden tiiretilmektedir. Aslinda Esariler’e gore de varlik fail
ile meydana gelir. Dolayisiyla varligin faile bagh olarak meydana gelmesi noktasinda
Miitezile ile Esariler hemfikirdir. Fakat Esariler’e gére nesneye yoktan varlik verilirken,

Mitezile’ye gore ma‘diim zata varlik verilmektedir. Ciiveyni, zati sifatin ‘bir seyin en

% Ciiveyni, es-Sdmil, s. 144.

% Ciiveyni, es-Samil, s. 145; Ciircani, Serhu’l-mevakif, s. 191. Mitezili diisiincede zati sifat kavrami igin bkz. Orhan
Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM Yay., 2011, s. 242-249; Richard Frank, Beings and
Their Attributes, s. 53-55.
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hususi vasfi’ ya da ‘bir sey i¢in hem varlikta hem yoklukta gecerli olan sifat’ seklindeki
tanimlarina karsi ¢ikarak onu ‘bir manadan kaynaklanmayip zata raci olan sifat’
seklinde tarif etmistir.”’ Bu durumda soz gelimi cevherin varligi, hadis olmasi, zat
olmasi, cevher olmasi, arazlar1 kabul etmesi, yer kaplamasi zati nitelikler olmaktadir.
Ciiveyni, viicudun hal kabul edilmesi noktasinda Mitezile’nin ¢eligki igerisinde
oldugunu ifade etmekte, onu mevcud bir sifat olarak gérmenin de yanlishigina isaret
etmektedir:

“Biz hali kabul etsek bile viicud hal degildir. Bilakis bir geyin viicudu onun kendisidir. Mitezile

bu hususta g¢eliski ic¢indedir. (...) Akilli hi¢bir kimse, mevcudun varliginin mevcud iizerine

eklenmis mevcud bir sifat olmadigindan siiphe etmez. Zira bu, viicudun mevcud olmasimi ve

. . .. .. 58
bunun bdyle sonsuza kadar gitmesini gerektirir.”

Ciiveyni’ye gore tercih edilen goriis, varligin mevcud bir sifat olmamasidir. Zira
viicud zatin aynidir, zati sifat gibi degildir. Cilinkii zati sifat, zat iizerine eklenmistir.
Mesela zati sifat olan yer kaplama cevherin zati iizerine eklenmistir, cevherin varlig1 ise
onun kendisidir. Ona gore alimler viicudu sifat saymak suretiyle genis
d:':wranmlslardlr.59 Ciiveyni’nin ifadeleri, kelami diisiincede varligin bir hal olarak
goriilmesiyle mevcud bir sifat olarak kabul edilmesi arasindaki gerilimden kurtulmak
istemesinin Ornegini teskil etmektedir. Ona gore varlik, zat {izerine eklenen bir manaya
bagli olmayarak zatin kendisinden tiiretilmektedir. Mevcudun var olmak icin bir
manaya muhta¢ olmadigini, dolayisiyla viicudun bir mana olmadigim1 Esari de agikca
ifade etmektedir.?® Fakat varligin olumlama bildiren bir nitelik olmasi, zatin zat olmak
bakimindan bu anlami igermemesi ve varligin biitiin mevcudlara yiiklem olmasi gibi
hususlar meselenin derinlestirilmesini gerektirmektedir. Zira viicudun zatin ayni oldugu
ve viicudun zat iizerine eklenen bir mana olmadig1 ileri siiriildiigi®® takdirde, tek tek
mevcudlarin ayni olan viicuddan hareketle biitiin varliklart kapsayan bir viicud

kavramina nasil ulasildig1 sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

¥ Ciiveyni, es-$dmil, s. 144. Ciiveyni’nin ‘bize gore’ diyerek yaptigi bu tammu Ici de Esari gelenege nispet ederek ‘bir
manadan kaynaklanmaksizin zata deldlet eden sifat’ seklinde agiklamugtir. Ciircani nefsi sifatin ‘zatin kendisiyle
nitelenmesi noktasinda zaid bir mananin tasavvuruna ihtiya¢ olunmayan sey’ olarak da tarif edilebilecegini, bu iki
tanimin nihayetinde ayni anlama geldigini sdylemektedir. Bkz. Serhu 'I-mevdkaf, s. 190.

%8 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 334.

% Ciiveyni, el-Irsdd, s. 31. (Sl 5o 3 ga sll 2o 8 & smas e agie il o 2V )
% {bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 28.

61 Ciiveyni, es-Samil, s. 27.
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Dikkatli bir okuma, miitekaddimin keldminda zatin ayni olan viicud ile biitiin
varliklar1 kusatan genel bir isim olarak viicud arasinda ayrim yapildigini gosterecektir.
Bir taraftan viicud sifatinin tek bir sifat olup zatlarda farkli bir sekilde bulunmadigi,
varliklarin viicud vasfi agisindan farkli olmadiklari ifade edilirken,® diger taraftan iki
sey arasindaki hakiki farkliligin viicudda oldugu, viicudun zatin ayni oldugu ifade
edilmektedir.®® Zat olmak bakimindan zatin varlik anlamim icermeyecek sekildeki
kullanimina ragmen bunun neden mahiyet fikrine yol ag¢madigl' sorusunun
cevaplanmasi bu hususun ortaya konulmasina baghdir. Bakillani soyle demektedir:

“Biitiin fiiller ve nitelikler viicudun hakikati noktasinda miisterektirler. Fakat viicud, bunlarin

hepsini kapsayan sabit bir mana degildir. Her seyin viicudu onun zatidir, zat1 ise bagkasinin zati

degildir [dolayisiyla viicudu da onun viicudu degildir]. Bu noktada onlarin hepsini kapsayan

kaim bir viicud s6z konusu degildir.**

Viicud, hudds, araziyet gibi kavramlarin genel olmalarmin sebebi, varliklarin bunlarin

hakikatinde miisterek olmalar1 degildir.”®

Varliklar, fiiller ve nitelikler bir tahakkuka sahip olma acisindan ortaktirlar.
Fakat bu, varliklarin hepsinde bulunan ortak bir manadan kaynaklanmamaktadir,
ortaklik sadece lafizdadir. Peki ‘viicudun bunlarin hepsini kapsayan sabit bir mana’
olmamasindan kasit nedir? Kavramlarin lafzinda ortak olan varliklarin, manasinda ortak
olmamasi anlamsizdir. Clinkii lafiz, delalet ettigi manayi yiiklem oldugu varliklara tagir.
Viicud lafz1 tahakkuk anlamina gelmektedir ve biitiin varliklar tahakkuka sahip olma
manasinda ortaktirlar. O halde ‘Viicud bunlarin hepsini kapsayan sabit bir mana
degildir.” derken kastedilen, lafzin mukabili olan mana olmamalidir. Bu ifadeye gore
varlik, bir anlam olarak orada tahakkuk etmis degildir, sadece mevcudlarin ortak
olduklar1 bir kavramdir. Lafzl ortaklif1 savunanlarin reddettikleri ve manen ortakligi

savunanlarin kastettigi mana birincisidir.

82 Ebi Resid en-Nisabari, el-Mesdil fi'I-hilaf beyne I-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, s. 30; Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi
ahkdami’l-cevdhir ve’l-a ‘raz, s. 61; Kadl Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘ fi'I-Muhit bi 't-teklif, 1, 135; Ciliveyni, es-Sdamil, s.
140, 376.

83 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 150, 27.

8 Bakullani, et-Takrib ve'l-irsdd, thk. Abdiilhamid b. Ali Eb Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998, 111, s. 10.

8 Bakullani, et-Takrib ve’l-irsdd, 111, s. 11.
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Ciiveyni soyle demektedir:

“Her ne kadar viicudun hakikati noktasindaki ortakliklarindan sonra sifatlar1 farklilagsa da,

viicud vasfi varliklarda farkli degildir.®®

Muhtelif iki varliktaki hakiki farklilik viicud sifatindadir. Zira farklilik ancak iki varlik arasinda
$6z konusu olur. (...) Buradaki farkliliktan kasit sudur: Varliklardan biri zati bir sifata sahip olup
bu sifat digerinde yoksa, bu sifata sahip olmasi agisindan sdz konusu varlik, baska bir sifata

sahip olmas1 acisindan diger varliktan farklidir. iki mevcudun farklihgryla kastettikleri budur.

Viicudun kendisinde ise farklilik s6z konusu degildir.”®’

Birinci ifadedeki viicudun hakikatinden kasit tahakkuktur. Yani varliklar bir
tahakkuka sahip olma noktasinda ortaktirlar. Kadim olan Allah ve hadis varliklar bu
anlamdaki viicud acisindan farklilasmazlar.®® Peki varliklarn bu ‘tahakkuk’ anlami
acisindan viicudda ortak olduklarini sdyleyen Ciiveyni, ikinci pasajda hakiki farkliligin
viicud sifatinda oldugunu séylemekle neyi kastetmektedir? Ayrica biitiin bu ifadelerden
sonra ‘Viicudun kendisinde ise farklilik s6z konusu degildir.” diyerek buna zit, birinci
pasajdaki yargiya ise paralel bir ifade kullanmasi ne anlama gelmektedir? Ciiveyni’nin
burada zatin ayn1 olan viicud ile biitiin varliklar arasinda ortak olup onlara yiiklem olan
viicudu Dbirbirinden ayirdigini goriiyoruz. Dolayisiyla hakiki farkliligin  viicudda
oldugunu soylerken zatin ayni olan viicudu, yani zatin kendisine has viicudunu,
‘varliklarin farklilasmadigi viicud’ ile de viicud kavramini kastetmektedir. Birincisi 6zel
iken ikincisi geneldir. Fakat Ciiveyni soz konusu genelligi dilin sinirlari igerisinde
gormektedir. Ona gore genellik ve dzellik ancak lafizlarda cereyan eder.®® Dolayisiyla
biitlin varliklarin paylastigi bir mana olarak viicud yoktur, sadece biitlin varliklarin

viicud lafzinda ortaklig1 vardir.

Ebii’l-Kasim el-Ensari sdyle demektedir:

“Siyahlik en hususi vasif acgisindan hareketten farkli olmasia ragmen araz olmaklik ve hudis

niteliklerinde onunla ortaktir,”®

Siyahlik kendisi olmas1 acisindan beyazliktan farkli ise, viicudu ve araz olmaklig1 acisindan da

8 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 140.
87 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 150.
88 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 154.
8 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 143.
™ Ebii’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi ilmi’l-keldm, 1, 359.
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ondan farkli demektir. Ciinkii tek bir sey bazisi genel bazis1 6zel olan sifatlara sahip olamaz.”"

Birinci ibaredeki ‘hud@s’ yerine rahatlikla ‘viicud’ kavramimi koyabiliriz. Bu
degisiklik meselenin 0Ozline etki etmeyecek, sadece analizi yaparken kolaylik
saglayacaktir. Bu iki ifade arasinda ¢eliski var gibi goriinmektedir. Zira ikinci ifadede
en hususi sifat agisindan farkli olan siyahlik ve beyazligin araz olma ve viicud
niteliklerinin de farkli olmasi gerektigi ileri siiriiliirken, birinci ibarede yine en hususi
vasif acisindan farklt olan siyahligin ve hareketin araz olma ve viicud (hudis)
niteliklerinde ortak oldugu sdylenmektedir. Yani siyahlikla beyazligin viicudunun farkli
oldugu soylenirken, siyahlik ile hareketin viicudu aymi goériilmektedir. Halbuki viicud,
hudlis ya da araz olma nitelikleri agisindan siyahlik beyazliktan farkli sayilacaksa bu,
siyahlik ve hareket icin fazlasiyla gegerli olmalidir. Ne var ki Ensari, siyahlik ve
hareketin bu niteliklerde ortak oldugunu sdylemektedir. Bunu tahlil ederken su noktay1
gbzden kacirmamak gerekir: Birinci ibarede ‘araz olmaklik ve viicud (hudss)’ denirken
ikincisinde ‘araz olmakligi ve viicudu’ denilmektedir. Yani birinci ibaredeki viicuddan
kasit, lafzen ortak olan mutlak viicud iken, ikinci ifadedeki viicuddan kasit, siyahligin
zatinin ayni olan viicuddur. Ensari ikinci ibarede ‘Tek bir sey bazisi genel bazisi 6zel
olan birtakim sifatlara sahip olamaz.” derken, zati viicudunun ayni olan nesneye isaret
etmektedir Ki; birinci ifadedeki viicudun aksine, nesnenin bu viicudu genellik ifade
etmemektedir. Dolayisiyla viicudun tek bir sifat olup lafiz itibariyla ortak olmasi ile her
varligin zatinin viicudunun ayni olmasi arasindaki fark dikkate alinmaksizin genel bir
kavram olarak viicud ile varlikta bulunusun kendisi anlamindaki viicudu birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Ciiveyni’nin su ifadeleri bu hususta daha agiktir:

Zihne iki sey gelip de farkliliklar1 bilindigi zaman ya viicudlari sebebiyle ya da viicudlari {izerine
eklenmis bir sey sebebiyle farklidirlar. Viicudlar1 sebebiyle farki olamazlar. Zira akli
hiikiimlerde (kazaya-y1 ukil) viicudun hakikati degismez, ¢iinkii viicud siibat demektir. Siyahla
beyaz siiblt [viicud] niteligi acisindan farkli olamazlar. Ayrica farklilik viicudda olsaydi,

birbirine benzeyen iki seyin de farkli olmasi gerekirdi. Dolayisiyla iki seyin farkliligimni, viicud

iizerine eklenmis bir nitelige baglamamiz gerekir.

Itiraz: Neden farkliligin, o iki seyin viicuduna déniik oldugunu inkar ediyorsunuz? Siyah,

viicudu ile beyazdan farklidir. Bu, beyazin beyazdan farkli olmasim gerektirmez. Ciinkii biz

™ Ebii’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi ilmi’l-keldm, 1, 363.
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siyahin beyazdan mutlak olarak viicud sebebiyle farkli oldugunu sdéylemiyoruz ki birbirine
benzeyen iki seyin farkli olmasi itirazinda bulunuyorsunuz. Biz diyoruz ki siyah beyazdan
viicudu sebebiyle farklidir. Bu viicud, onlar1 asan bir sey degildir. Viicud burada
genellestirilmiyor. Siyah siyah oldugu i¢in beyazdan farkli ise, viicudu ile de ondan farklidir
demektir. Dolayisiyla ‘Siyah beyazdan farklidir.” demek, ‘Su viicud bu viicuddan farklidir.”
demektir.

Cevap: Bu agiklama onlar1 kurtarmamaktadir. Zira siyahin viicudunun hakikati onun siibitudur,
siyah olmast degildir. Halbuki siyah beyazdan siibitu [yani viicudu] degil, siyah olmasi
acisindan farklidir. Onun siyah oldugu bilgisine sahip olmadan onun varligini bilmemizin
miimkiin olmasit bunun delilidir. Bu durumda viicudun hakikati nefste olustugu (takarrur) zaman

bu hakikatin siyahin siyah, beyazin beyaz olmasiyla irtibati yoktur. O halde iki sey arasindaki

farklilik salt viicud sebebiyle olamaz.”

Ciiveyni, varliklarin, viicudun hakikati agisindan farkli olmadiklarini sdylerken
hakikat kelimesiyle tahakkuk anlamini kastetmektedir. Yani biitiin varliklar bir tiir stiblt
ve tahakkuka sahip olma noktasinda birlesmektedirler. Dolayistyla varliklarin bu agidan
farkli olmalar1 miimkiin degildir. Viicud, bu tahakkuklar1 kusatan genel bir kavramdir.
Itiraz ise zatin aymi olan viicud iizerinden yapilmaktadir. Siyahm beyazdan viicud
sebebiyle degil, viicudu sebebiyle farklilastiginin sdylenmesi bu anlama gelmektedir.
Yani siyah beyazdan farkli ise, kendilerinin ayni olan viicutlar1 da farkli demektir.
Nitekim siyah ve beyazin sahip olduklar1 bu viicutlarin kendilerini asmadig1 ve burada
viicudun genellestirilmedigi ifadesi bunu desteklemektedir. Ciliveyni’nin buna verdigi
cevap teknik anlamda varlik-mahiyet arim1 yaptig1 izlenimini vermektedir. Fakat bu algi
dogru degildir. Ciiveyni viicudun siiblt anlamma geldigini, bunun siyahlig
icermedigini sOylemektedir. Ona gore nefste meydana gelen bu viicud anlami, yani
tahakkuk siyahta da beyazda da oldugu i¢in, ayrigma onlarin siyah ve beyaz olmalari
acisindandir. Ciliveyni aslinda itirazda dile getirilen “Siyah beyazdan siyah oldugu icin
ayrigiyorsa, viicudu ile de ayrisiyordur.” ifadesine karsi ¢ikmamaktadir. O, siyahin salt
bir viicud, beyazin salt bir viicud olarak ayrisamayacagini sdylemektedir. Nitekim iki
sey arasindaki farkliligin salt viicud sebebiyle olamayacagimi sdylemesi bunu
gostermektedir. Ona gore viicud, ozellestiginde diger bir viicuddan farkli olur. Aym

sekilde renk de hususilestigi zaman diger bir renkten farkli olur. Mesela siyahin renk

"2 Ciiveyni, es-Samil, s. 376-377.
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olmakhg siyahhik vasfina hastir. Aym sekilde siyahin viicudu siyaha hastir.”®
Dolayisiyla siyah beyazdan viicud ve renk agisindan farklilasmaz, viicudu ve rengi
acisindan farklilagir. Bu durumda Ciiveyni, her bir seyin zatinin ayni olan varliginin
diger bir seyin varligindan farkli oldugunu sdylemekle birlikte, viicudun kendisinde bir
farklilik olamayacagin ileri siirmektedir. Dolayistyla o, sadece zat olmak bakimindan
zatin varlik anlamimi i¢ermedigini ifade etmektedir. Bu, filozoflarin savundugu
anlamiyla viicud-mahiyet ayirimi degildir. Zira filozoflar, zati viicud ve mahiyete
ayirarak varlik anlamint onun hususi viicudundan tiiretiyorlar. Halbuki kelamcilar bu

hususi viicudun zatin ayni oldugunu sdyliiyorlar.

Benzer bir tartigmayr Kadi kadim varligmm, mevcud olmasi agisindan diger
varliklardan farkli olmadigi hususuna degindigi yerde yapmaktadir.”* Buna gore o,
varlik sifatinin tek olmasini soyle temellendirmektedir:

“Mevcud zatlardaki sifatlarin farkliligina onlarin hiikiimlerinin, yani bu sifatlarin ortaya ¢ikardig

durumlarin farkli olmasindan hareketle ulasiyoruz. Bu hiikiimlerdeki farkliliklar, bizi sifatlarin

kendinde farkliliklarina ulagtirir. Zatlarin farkliliklarint bilmenin yolu miimkiin, zorunlu ve
imkansiz olan hiikiimlerdeki farkliliklarini bilmektir. Dolayisiyla zatlarin farkliligindan kasit
zorunlu, mimkiin ve imkansiz hiikiimlerde birbirlerinin yerine ge¢cmemeleridir. Sifatlarin
benzerliginden kasit, onlar i¢in sabit olan hiikiimlerde ayni olmalaridir. Biitiin bunlar dogru ise ve
mevcud bir nesnenin zati niteliginin ortaya ¢ikmasi varlik sayesinde miimkiin oluyorsa, viicudun
zatlarda farkli olmadigini anlariz. Var olmasi sebebiyle, her mevcudun zati sifatinin gerektirdigi

sifat ortaya ¢ikar. Bu varligi sayesinde o sey zatinda oldugu hal iizere bilinir. Bu durumda viicud

o . . 575
stfatinin tek olmasi ve degismemesi gerekir.”

Zat, sifat ve hiiklimden hareketle zatlar ve nitelikler arasindaki farklarin idrakine
dair ifadelerin siire¢ kismiyla ilgili yoniine daha Once isaret etmistik. Bu noktada bizi
ilgilendiren, bu siirecin viicudun tek bir mana olmasiyla irtibatin1 aciga cikarmaktir.
Kadi’ye gore bazi seylerin var oldugu an yer kaplamasi, bazilarinda ise varlikla birlikte
bir hey’etin ortaya ¢ikmasi viicud sifatinin kendinde farkli oldugunu gdstermez. Mesela
cevher, var oldugu anda yer kaplar. Siyahlik da ona bagl olarak cevherde bulunmakla

nitelenmek i¢in var olmak durumundadir. Yani her ikisinin de bir tiir bulunusa sahip

3 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 151.
™ Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi I-Mubhit bi t-teklif, 1, s. 135.
78 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘ fi'I-Mubhit bi’t-teklif, 1, s. 135.
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olma vasfinin gerceklesmesi i¢in var olmalar1 gerekmektedir. Onlarin bu niteliklerinin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan varligin kendisinde ise bir farklilik s6z konusu degildir.
Farklilik; cevherin, var oldugu an zati itibartyla zorunlu olarak yer kaplamasi ile
siyahligin, var oldugu zaman konusuna bagli olarak bir varlik durumuna sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa viicudun kendisinde bir farklilik s6z konusu
degildir. Dolayisiyla varlik tek olup her ikisinin de bir tahakkuka sahip olmasi igin
gerekli olmakla birlikte, cevher ve siyahlik farkli seylerdir. Yine mesela bir kimsenin
bilen veya bilgisiz olmasi i¢in canli olmasi sarttir. Canlilik niteligi tek olmakla birlikte
canlilarin bilgi/bilgisizlik durumlar1 farklidir. Viicud sifati i¢in de aymi durum soz

konusudur.”®

Peki bir nitelige sahip olmay1 gerektiren seydeki farklilikla birlikte onun ortaya
¢tkmasint miimkiin kilan seyde de farklilik meydana gelmez mi? Yani cevherin zati
itibartyla yer kaplamasi, siyahligin da ona bagli olarak nesnesinde var olmasi, yer
kaplamanin ve ona bagli olarak bulunmanin sarti olan viicud agisindan da farkli
olmalarn1 gerektirmez mi? Bir seyin sarti ayni olmakla birlikte, nitelenmeyi gerekli
kilan seydeki farkliliga bagli olarak hiikiim degisebilir. Mesela bir kimsenin canli
olmasi, akla sahip olup akil sagliginin yerinde olmasi bilgili ya da cahil olarak
nitelendirilmesinin sartlar1ndand1r.77 Her iki sart da bilgin ve cahilde olmasina ragmen
onlar hakkinda bu hiikiimlerin verilmesi, bunu gerektiren seydeki farklilikla ilgilidir.
Varligin tek olmasi durumunda da ayni sey gecerlidir. Buna gore viicud sifati ancak
zatlarda ve seylerde farklilasir. Varlik cevherlerde gergeklestigi zaman ona tahayyiiz,
siyahlikta ortaya ¢iktig1 zaman ise hey’et denir.” Dolayisiyla farklilik viicuddan degil,
viicudun tahakkuk ettigi cevher ve siyahliktan kaynaklanmaktadir. Bu noktada birkag
itiraza yer verilmektedir:

‘Zatlarda [bir seyle] ilintili olan [bilgi, irade, kudret gibi] ve olmayan [viicud, hayat gibi]
seyler vardir ki bunlarin hepsinde viicud vardir. Dolayisiyla onlarin viicud disinda, kendi

tekellerinde olan bir sifata sahip olmalar1 gerekir.” dediginiz zaman, birisi ¢ikip sdyle diyebilir:

‘Bu zatlar [s6z konusu niteliklere zatlar1 sebebiyle degil], ancak viicud sebebiyle sahiptirler.

"® Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi'I-Mubhit bi 't-teklif; 1, 136.
" ibn Farek bunu “iki zittan biri varliginda bir seyi sart olarak gerektiriyorsa, zitt1 da ayni sart1 gerektirir.” seklinde
ifade etmektedir. Bkz. Miicerredii’l-makdlat, s. 260.

"8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii  fi'I-Mubhit bi’t-teklif, 1, s. 137.

277



Murat KAS

Birindeki viicud digerindeki viicuddan farklidir [yoksa bir zat digerinden farkh degildir].”

Yine ‘Failin [tesiri] ile meydana gelen sey viicuddur, yer kaplama degildir.” dediginiz
zaman birisi ¢ikip sOyle diyebilir: ‘Her ikisi de [yani hem viicud hem yer kaplama] fail ile

meydana gelir, ¢iinki fail ile meydana gelenden baska bir sey yoktur.’

Yine zatlar arasindaki farklilig1 ve zitlig1 dikkate alip da ‘Bunun viicud diginda bir seye
dayanmasi gerekir. [Viicudun disindaki] bu sey, benzer zatlarda bulunan [zati sifattir].” derseniz
birisi ¢ikip soyle diyebilir: ‘Sizin dediginiz bu [sifat], zatlarda farkli olan viicudun [aynisidir].’

Kadi farkliligin viicuda indirgenmek istenildigi bu itirazlara iki sekilde cevap

vermenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir:

- Viicud sifatinin tek ya da farkli olmasi hususundaki tartisma, ancak viicudun
ayrintili olarak fertlerde tahakkuk ettigini kabul ettigimiz zaman s6z konusu edilebilir.
Yani biz viicudun tek mi farkli m1 oldugunu ancak ayrintili olarak varliklarda sabit
olmasi durumunda tartisabiliriz. Bu ise ancak viicud zati niteligin, soz gelimi yer

kaplamanin aynist olmadig1 durumda miimkiin olabilir.

- Eger zatlar arasindaki farklilik bagka bir sifat ile degil de, salt viicud sifati
sebebiyle gergeklesiyorsa, bu, viicud sifatinin bazi hiikiimlerde kendisinin sarti
yaptlmast anlamina gelir. Mesela cevher bizzat yer kapladig: i¢in degil de, mevcud
oldugu i¢in arazdan farkli olsaydi, cevher ancak var oldugu zaman yer kapladigina gore,
cevherin arazdan viicud ile farklilagsmasi i¢in viicud sart olacak, dolayisiyla bir sey
kendisinin sart1 yapilmis olacaktir. Su halde farkliligin bagli oldugu sey -yani zati sifat-,
farklilikta sart olan seyin -yani viicudun- disinda bir sey olmalidir. O halde viicud sifati
zat sifattan, s6z gelimi yer kaplamadan farkli olmalidir. Bu durumda da viicudun tek bir
sifat olmas1 gerekir ki zati sifatin hiikkmii onunla ortaya ¢iksin.”® Ayni noktaya Ciiveyni
de soyle isaret etmektedir:

“Kim asiriliga gider ve iki sey arasindaki farklilikla ilgili olarak viicud sifatinda farklihg: sart
kosarsa, her seyi alt iist etmis olur ve bu, onu, farklilig yok sayma noktasma gotiiriir. Ciinkii

farklilik ancak iki mevcud arasinda olur. Viicudda farkliligin sart kosulmasi farklilig1 yok etmek

demektir. Bir hiikiimdeki sartin, kendisi hakkindaki hiikiimde sabit oldugu ileri siiriiliirse bu sey

sart olmaktan ¢ikar, ¢eligik hale gelir.”80

™ Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii  fi 'I-Muhit bi’t-teklif, 1, 137-138.
8 Ciiveyni, es-Samil, s. 150.
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Peki viicud sifat1 tek oldugu takdirde bu, Tanri’nin var olma niteligi agisindan
hadis varliklara benzedigini soylemek anlamina gelmez mi? Halbuki hadis varliklarin
aksine Tanr1 zati itibariyla viicud sifatina sahip oldugu i¢in, Tanri’nin onlardan farkl
olmasi gerekmektedir. Kadi’ye gore farklilik viicud sifatinda degilse, viicudu hak etme
tarz1 ile de gerceklesmez. Ciinkii Tanr1 baska seye degil, ancak varligmin zorunlu
olmasma dayamr.®’ Ebd Hésim’in yontemini kullanarak, Tanri’min zatin varligm
gerektirdigini sdylemek ise ancak mecaz (tecevviiz) ifade eder.® Bilindigi lizere Ebi
Ali’ye gore Tanr1 zat1 geregi (li-zatihi) sifatlar1 hak ederken Ebli Hasim’e gore zatinda
oldugu hal iizere (li-ma hiive aleyhi fi zatihi) hak eder. Bu onun ahval teorisinin
zeminini olusturmaktadir.®® Kadi ise ‘Tanri’min varhg zorunludur.’ demeyi yeterli

gérrnek‘[edir.s4

Ciiveyni Tanri’min hadis varliklara viicud sifatinda benzer olup olmadigi
sorusuna benzerlik (miimaselet) ile ortakligi (istirAk) birbirinden ayirarak cevap
vermektedir. Ona gore viicudda ortaklizi benzerlige konu etmek imkéansizdir.®
Tanr1’nin viicud agisindan diger varliklara benzedigini sdylemek miimkiin degildir. Zira
bu, Tanri’nin zatin1 benzerlikle nitelemek anlamina gelir. Fakat Tanr tesbih ve temsil
olmaksizin hadis varliklarla bir hiikiimde ortaktir. Yani viicudun hakikati sahitte de
gaibde de tek bir sekilde sabit olur.® Ciiveyni biitlin varliklarin bir tiir tahakkuk ve
stiblita sahip olmas1 anlaminda viicudun hakikatinin tekliginden bahsetmekte, Tanr1 ile
diger varliklarin bu noktadaki ortakliginin benzerligi gerektirmedigini ifade etmektedir.
Zira ona gore benzerlik, iki seyin biitlin zati sifatlarda esitligi demektir. O, Tanri’nin
diger varliklarla var olma niteliginde ortak olmasinin tesbih ve benzerlik kelimeleriyle
ortaya konulmasiin dogru olmadigi kanaatini agik¢a ifade etmektedir.?’ Ayrica iki
seyin farkliligindan bahsetmek ancak iki mevcud arasinda s6z konusudur. Dolayisiyla

Tann ile hadis varliklarin farkli olusundan bahsetmek igin viicudda ortak olduklarini

Bl sl asasl) Cpmg et sa iy Lai)
8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii  fi'I-Mubhit bi’t-teklif, 1, 138.

8 Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ald Serhi’l-Usili’l-hamse, s. 81. Bu husus i¢in bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in
Kelam Sistemi, S. 234-249.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii  fi'I-Mubhit bi’t-teklif, 1, 138.
8 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 150.

8 Ciiveyni, el-frsad, s. 38.

8 Ciiveyni, eg-Sdmil, s. 151, 159.
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sOylemek gerekmektedir. Aksi takdirde farkli olduklarini sdyleme zemini ortadan
kalkacaktir. Benzerlik, ortakligin zati sifatlar1 da kapsamasini gerektirdigi i¢in Cliveyni,
Tanri’nin diger varliklara viicudda benzedigini degil, ortak oldugunu sdylemeyi tercih
etmektedir.?® Ona gore hadis ve kadim varlik viicud sifatinda ortak olmakla birlikte,
Tanr1 uluhiyet ve rububiyet vasiflarina sahip oldugu ve viicud agisindan ortaklikta
hudiisa delalet eden bir sey olmadig1 i¢in boyle bir ortaklikta sakinca yoktur. Tesbihten
sakinma salt lafizdan hareketle ortaya konulacak bir sey degildir, hudlsa gotiiriip

gotiirmedigine bakilmalidir.®®

Peki viicudu zati sifatin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan bir sart yapmak Tanr1
igin problem teskil etmez mi? Yani eger viicud tek ise, varliklar viicudla degil de, zati
sifatlarla farklilasiyor ve viicud zati sifatin ortaya ¢ikmasinin sart1 yapiliyorsa, Tanri’nin
viicudu da sifatlarinin ortaya c¢ikmasinin sartt yapilmis olacaktir. Bunu sdylemek
mimkiin miidiir? Kadi Tanri’nin varliginin sifatlarla irtibat1 noktasinda miimkiin kilma
ve sart lafizlarim1 kullanmaktan g¢ekindiklerini, ¢iinkii boyle bir seyin bekleme ve
yenilenmeyi ¢agristirdigini ifade etmektedir. Bunlar ise Tanr1 hakkinda diisiiniilemez.
Fakat ona gore bunu, “Tanri’nin varligi olmasaydi, diger sifatlar1 O’na yiliklem yapmak

miimkiin olmazdi” anlaminda kullanirsak bir problem tegkil etmeyecektir.90
2.3. Zat

Miitekaddimin donemi kelam metinlerinde yer alan zat, nefs, ayn, hakikat gibi
kavramlarin incelenmesi, zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini igermeyecek
sekildeki kullanimina ragmen bunun neden mahiyet fikrine yol agmadigi sorusuna
cevap bulma imkén1 saglayacaktir. Her ne kadar bu donemin kelam metinlerinde zat

kavraminin mevcudla es anlamli olarak kullamldlgl,91 mabhiyet ve hakikat kavramlarinin

8 Ciiveyni, el-frsdd, s. 39; Ebii’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irgdd, Silleymaniye Ktp., Ayasofya no. 1205, vr. 43b.

8 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 153. Ciiveyni’ye gore ta’til konusunda ihtiyatli olmak tegbihte ihtiyatl olmaktan evladir ( e
4l 3 jlas (ge o) Julaaill), Benzer ifadeler igin bkz. Ebii’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi IImi’l-kelam, 1, s. 385.

% K adi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi I-Mubhit bi’t-teklif; 1, s. 138.

! Ebii’l-Kasim el- Ensari sey, viicud, zat ve nefs kavramlart arasinda fark olmadigini ifade etmekte, cevher ve arazin
viicudlarmin onlarin zatlarindan bagka bir manasi olmadigina isaret etmektedir ki bu durumda onlarin var edilmeleri
zat, nefs ve sey degiller iken zatlarmin var edilmesi anlamina gelmektedir. (el-Gunye fi Ilmi’l-kelam, 1, 279, 284).
Richard Frank’a gore de ilk donem Esari keldminda zat bir seyin ne olduguyla iliskili 6z ve mahiyet kavramina isaret
etmemektedir. En formel anlamda zat, varligin aktiialitesine sahip basit varlik anlamina gelmektedir. Richard Frank,
“The As‘arite Theology: Primary Entities ”, s. 169.
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miicerred mahiyete ve surete gondermede bulunmadigi agik ise de, bir seyin kendisi

olmaklig1 ile var olmaklig1 arasindaki ayrimin izlerini bulmak miimkiindiir.

En genel kavramlardan olup ayn, nefs kelimeleriyle es anlamli olarak kullanilan
zat* kelimesi, Mitezile’ye gore mevcud ve ma‘dima yiiklem olurken, Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 ma‘diimun zat olmadigini ifade etmislerdir. Ibn Metteveyh (6. V/XI. y.y)
zatl, tipki sey kavrami gibi, ‘bilgiye ve yliklemeye konu olma imkanina sahip sey’
olarak tarif ederken,®® Kadi Abdiilcebbar’a gore kelamecilarin terminolojisi agisindan
bakildiginda zat ile ‘bir seyi baskalarindan ayiran sifatlarin o seye 6zgii olmas1’ anlami
kastedilmektedir.”* Bu durumda zat, bir varligm, kendisine has sifatlarla diger
varliklardan ayrigan bir sey olmasidir. Zat kavrami temel ontolojik kategorilerden
mevcud ve ma‘diima yiiklem olurken, hal ne sey ne de zat sayilmaktadir. Su halde zat,
kendisine has birtakim sifatlarla nitelenmesi miimkiin olan seydir. Bir seyin zat olmasi,

onu diger seylerden ayiracak niteliklere sahip bir sey olmasi demektir.

Mitezile agisindan hem mevcudu hem ma‘dimu, Ehl-i Siinnet agisindan ise
sadece mevcudu ifade eden zat kavrami, nitelikleri kendinde tasiyan sey anlamina
gelmektedir. Bu noktada Ehl-i Siinnet agisindan bakildiginda zat kavraminin ‘sey’den
daha dar bir kapsamda kullanildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira so6z gelimi

siyah bir nesne zat iken, siyahlik niteliktir, zat degildir. Halbuki hem siyah nesne hem

%2 Miiteahhirin dénem metinlerinde mahiyet kelimesi genellikle tasavvur edilen, yani akil giiciinde meydana gelen sey
icin kullanilmakta, bu kullanim ag¢isindan ise sadece tiimel olup zihinde mevcud olmaktadir. Mahiyet kelimesinin
iltizami olarak tiimellige delalet etmesiyle kastedilen budur. Zat ve hakikat kavramlari ise, daha ¢ok harici varligi
acisindan mahiyete yiiklem olmaktadir. Bu sebeple ‘ankanin zati ve hakikati’ denilmez, mahiyeti denilir. Fakat
yaygin kullanimin aksine olacak sekilde bu kavramlar, aralarinda bir fark gozetilmeksizin birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Mahiyet, zat ve hakikat kavramlar1 ikincil makullerdendir, yani bu lafizlarin methumlar ikincil
makullerden olup, birincil makullere zihinde ilisirler. Asli bir varliga sahip degildirler. Mesela insanin mahiyet
olmasi, yani ‘Ma hiive?’ sorusuna cevap olmasi, ancak ikinci derecede tasavvura konu olacak bir seydir ve insana
ancak zihinde ilisir. Diger bir deyisle haricte mahiyet diye bir sey yoktur, ancak insan, at vb. seyler vardir. Mahiyet
kavram ise ‘O nedir?” sorusuna cevap olmalari agisindan bunlara yiiklem olmaktadir. Mahiyetin zat ve hakikat
anlaminda da kullanilmasi, 6zel ve genel anlamiyla mahiyet arasinda ayrim yapmay1 gerekli kilmistir. Bkz. Ciircani,
Hasiye ald Serhi’t-tecrid, Damad Ibrahim Pasa 785, vr. 80a-80b; Zat kelimesi igin bkz. Osman Demir, “Zat”, DIA,
XXXXIV, s. 148-150.

% fbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve'l-a ‘rdz, s. T3.

O (o e (sa 0 iy (i ) ey Lo A3 (ppalSidll (o ey @y (o j31l) KAdT Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 252-253. Necrani
zat1 “Baska bir seye izife edilmeksizin bilgiye konu olan sabit (sey).” (cosé | Gbas e alay 52 <l geklinde tarif
etmektedir. (Takiyyliddin Necrani, el-Kdmil fi’l-istiksd, s. 217) Ona gore bu tarif ma‘dimu igermez, ¢linkii ma‘dim
sabit, yani sey degildir. Yine ancak bagkasina izife edilerek kullanildig: igin sifat da tarifin diginda kalir. Kadi
Abdiilcebbar’in verdigi tanimda, zatin bazi niteliklerle tahakkuk eden reel/olgusal bir sey olmasi cihetine
gondermede bulunulurken, Necrani’nin tarifinde zatin nitelikleri tastyici olmasi yoniine dikkat ¢cekilmektedir.
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de siyahlik seydir.”> Bu durumda zat, bir gerceklige sahip, yiiklemeye konu olan sey
anlamma gelmektedir. Miutezile’ye gore ise varlik alanindaki zatlarin nitelikleri
yoklukta kendi baslarina kdim zatlar olmaktadir. S6z gelimi mevcud haliyle siyahlik
ancak siyah nesnede bulunabilen bir nitelik iken, yoklukta salt 6zsel sifata sahip bir zat
olabilmektedir. Bir seyin zat olmasi ile zatinda bir sey olmasini da birbirinden ayirmak
gerekmektedir.®® Ciinkii arazlar her ne kadar zat olmasalar da, kendinde durumlar
acisindan biitlinliige sahip seylerdir. Zira arazlar da cevherler gibi varlikta bir gergeklige
ve olgusalliga sahiptirler.’” Abdiilkahir Bagdadi (6. 439/1037) bunu ‘zatinda tek’
(miifrediin f1 zatihi) seklinde ifade etmektedir. Ona gore alemde bir biitiinliik ve teklige
sahip olan seyler (miifredat) ikidir: Zatinda tek olanlar (miifrediin fi zatihi) ve cinste tek
olanlar (miifrediin fi’l-cins). Atomlar (cevher-i fertler) zatlarinda tek olduklar1 gibi
arazlar da boyledir. Cilinkii her bir araz boliinemez ve kendinde tek bir sey olup bir
mahalle muhtagtir. Diger taraftan zatta degil de, cinste tek olan cisimler boyle degildir.
Ciinkii cisim birlesik bir yapida olup cevher ve arazlardan olusmaktadir, zat1 itibariyla
basit ve tek degildir. Suret, hey’et ve arazlarindaki farkliliklara ragmen cisimleri bir
cinste toplayip bir araya getiriyoruz. Her bir araz tiirii de belirli bir cinsi ifade eder.
Mesela renk bir araz tiirii olarak siyahi, beyazi kapsayan bir cinstir.*® Biitiin bunlar,
belirli bir olgusal varliga ve gerceklige sahip olan arazlara, salt bu niteligi sebebiyle zat
denilemeyecegini gostermektedir. Zatla es anlamli olarak kullanilan hakikat kavraminin
yer aldig1 su pasajlari da bu baglamda incelemek gerekir:

Allah ve insan her ne kadar mevcudun hakikati noktasinda ortak iseler de, mevcud olmakla

nitelenmeleri ikisi arasinda bir benzerligi gerektirmez. Eger (s6z konusu durum Allah’la insanin

% Necrani sey kavraminin bazen zat anlaminda bazen de hem zati hem sifat: kapsayacak sekilde kullanildigma isaret
etmektedir. el-Kdamil fi l-istiksd, s. 218.

% Zat kavrammnin kapsaminin belirsiz oldugunu séyleyen Richard Frank bu ayrimi yapmadigi i¢in zatin arazlar i¢in de
kullanildigini, bu agidan zatin “varligin aktiialitesine sahip olma” anlamina geldigini ifade etmektedir. Richard Frank,
“The As’arite Theology: Primary Entities ”, s. 169; a. mlf. “Bodies and Atoms”, Islamic Theology and Philosophy:
Studies in Homour of George E. Hourani, ed. Michael E. Marmura, New York: The State University of New York
Press, 1984 iginde, s. 42. Arazlarin aktiiel, reel bir varliginin ve ger¢ekliginin oldugu dogrudur. Fakat kanaatimizce
bu onun bir zat olmasi degil, zatinda bir sey olmasi anlamina gelir.

% Ciiveyni’nin arazlar igin zat lafzim kullanmasini da (1) sl L3 53 < (=l e Y1 ) bu sekilde anlamak gerekir (Bkz.
Ciiveyni, es-Samil, s. 181). Dolayisiyla zat kavraminin “birtakim nitelikleri tagiyan sey” ve “bir realiteye ve
gerceklige sahip olma durumu” anlamlart arasindaki farki, bahsini ettigimiz ayrimla (zat olmak ile zatinda bir sey
olmak arasindaki ayrimla) kavramsallastirmak miimkiindiir.

% Abdiilkahir Bagdadi, Usiilii ‘d-din, istanbul: Daru’l-Fiintn ilahiyat Fakiiltesi, 1928, s. 35.
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benzerligini) gerektirseydi, (viicudun hakikatinde ortak olan) siyahlik ve beyazligin da birbirine

benzemesi gerekirdi.*

Olumlu bir sifatta ortaklik benzerligi gerektirseydi, bunun viicud sifatinda ortak olan kadim ve

hadiste de gerceklesmesi gerekirdi. Viicud, tipki hudis gibi, bir seyin varligini ortaya koyan bir

stfattir. Cevher ve siyahlik nasil hudista ortak olup birtakim zati sifatlarda birbirlerinden farkli

iseler, viicud da kadim ve hadis varligin tahakkuku olup kadim ve hadis varlik viicudun hakikati

noktasinda farklilagmazlar, farklilik ancak bunun disindaki sifatlarda ortaya cikar.'®

Esarl ‘mevcudun hakikati’, Ciiveyni ‘viicudun hakikati’ ifadesini
kullanmaktadir. Miitekaddimin donemi kelamcilarinin viicudu lafzen miisterek kabul
ettikleri dikkate alindiginda bu ifadeler sasirtict gelebilir. Fakat buradaki ‘hakikat’
kelimesi yanilticidir. Bundan kasit bir seyin 6zii, mahiyeti anlamindaki hakikat degil;
tahakkuk anlamindaki hakikattir. Nitekim Ciiveyni’nin ifadesinde yer alan ‘kadim ve
hadis varligin tahakkuku’ ibaresi bu noktay: agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Allah ve diger varliklar bir tiir tahakkuka sahip olma noktasinda ortaktir. Viicudun onlar
arasinda lafzen ortakligi hakikat birligine degil, bu tahakkuk ortakligina gondermede
bulunmaktadir. Fakat viicudun Allah ile mevcudlar arasinda lafzen ortak olusu, bir seyin
kendi olmaklig1, yani zat1 ile viicudu arasinda ayrim yapilmasina engel olmamaktadir.
Yani seyin viicudu zati iizerine eklenen bir sey degildir, zatin aynidir. Fakat zat olmak

bakimindan zat viicud anlamin1 icermemektedir.

Yine Ciiveyni, cevherin ve kadim olan Allah’in bi nefsihi kdim olmalarindan
hareketle Allah’in cevher olmakla nitelenebilecegi iddiasini degerlendirirken soyle
demektedir:

“Cevher her ne kadar bi nefishi kdim olmakla nitelense de, bu, onun cevher olmasi sebebiyle

degildir. Nasil cevher var oldugu icin cevher degilse, bi nefsihi kaim oldugu igin de cevher

degildir. Viicud ve bi nefsihi kdim olma vasiflart her ne kadar cevherin lazimi olsalar da,

cevherin cevher olmasim gerektiren seyler degildir.”'"

Bu ifadelerde cevherin kendi olmakligi, yani zati ile viicudu agikca

ayristirilmaktadir. Cevher, kendi olmakligi bakimindan sadece cevherdir, bi nefsihi

9 Esari, Risdle ild ehli’s-segr, thk. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi, Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem,
2002, s. 213.

100 Ciiveyni, es-Samil, s. 154.
101 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 332.
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kaim olma ve viicud vasiflar1 ise onun geregidir. Yine ayni1 anlamlarda kullanilan ayn ve
nefs kelimeleri de bdoyledir. Mesela arazlarin ispatin1 yaptigr boliimde Ciiveyni,
argiimanlarini inga ederken ‘zat’, ‘nefs’ ve ‘ayn’1 bir seyin kendi olmaklig1 anlaminda
kullanmaktadir:

“Cevherin bir cihete ait kilinmasini (ihtisasini, taayyilinle nitelenmesini, var olmasini) gerektiren

sey ya cevherin nefsidir ya da onun iizerine eklenmis bir seydir.102

Kudretin eseri olan sey ya cevherin zati lizerine eklenmistir ya da onun aynidir. [Kudretin eseri
olan seyin] cevherin kendisi (ayn) olmasi imkansizdir. Cilinkii cevher bize gore bakidir, varligi
stirekli olandir. Muhaliflere gore ise kadimdir. O halde cevherin zati kudretin eseri olamaz. Eger
kudretin eseri olan sey, cevherin zati iizerine eklenmis ise, [bu eser] ya yokluk ya da viicudla
nitelenecektir. Yoklukla nitelenecek olursa, adem salt yokluk oldugu i¢in kudretin eseri olamaz.
Viicudla nitelenecek olursa araz olur ki, biz zaten bunu ispat etmeye ¢alisiyoruz. Kudretin eseri

olan sey ne viicud ne de ademle nitelenmeyen bir haldir derseniz, bu da sonucu olmayan bir

$eydir.”103

Buradaki amacimiz Ciiveyni’nin mec‘uliyet problemine bakisini tartismak
104

degildir.™™ Amag¢ onun bu meseleyi ele alirken zat, nefs, ayn kavramlarina bir seyin
viicudundan bagimsiz olarak ‘kendi olmaklig1’ anlamini yiikledigini, tahlil ve diisiince
diizeyinde viicuddan ayirdigini ve ona birtakim anlamlari olumlu veya olumsuz olarak
yiiklem yaptiini ortaya koymaktlr.105 Bu ifadede yer alan nefs, zat, ayn kavramlar ile
cevherin viicudunun kastedildigini iddia etmek ¢ok giigtiir. Zira buradaki zat, nefs ve
ayn kelimelerinin yerine viicud kavramii koydugumuzda ifadeler anlamsizlasacaktir.
Ciinkii Cliveyni, cevherin zatinin siirekli yaratmaya konu (mec‘tl) olamayacagini
acikca belirtmekte ve cevherin belirlenmislikle nitelenmesinin arazlarla oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla cevherin belirlenmislikle nitelenmesi var olmasi demek ise,

bastan itibaren akil yiiriitmesini cevherin zat1 lizerine degil de, varlig1 lizerine insa etmis

olsaydi, zaten mevcud olan bir cevherin var olusunu arazlara baglamasi anlamsizlasirdi.

192 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 53.

103 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 54.

104 Sonraki dénemde “Mahiyetlerin Mec’uliyeti” bagligi altinda tartisilan bu konuya Ciiveyni dogrudan degil de
arazlarin varligini ispat bahsinde, cevherin taayyiinii baglaminda deginmektedir. Miiteahhirin donemde ‘Mec‘il olan
viicud mudur, mahiyet midir, mahiyetin viicudla nitelenmesi midir?” seklinde tartisilan hususu Ciiveyni bagka
kavram ve kelimelerle ele almaktadir. Dogrudan ca‘l ve cail kelimelerini de kullanan (eg-Sdmil, s. 54) Ciiveyni’nin
mec‘il yerine makdur, mefl; ca‘l yerine kudret; ittisaAf yerine ihtisds gibi kavramlari kullanmasi yaniltici
olmamalidir. Zira ayn1 mesele tartigilmaktadir.

105 Ciircani’nin birtakim gereklerin mahiyete yiiklem olmas: agisindan mahiyete ‘zat” denildigini ifade etmesi (Ciircant,
et-Ta ‘rifat, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985, s. 195) bu noktayla paralellik arz etmektedir.
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Bu noktada Ciiveyni’nin viicudu olmayan zat ya da ayn iddiasinda bulundugunu
sOylemek istemiyoruz. Zira Ciiveyni zatin hakikatinin viicud oldugunu, viicudun zat
tizerine eklenmis olmadigini agike¢a ifade etmektedir.'®® Fakat bu durum bir¢cok yerde
zat, ayn ve nefsi viicuddan bagimsiz olarak diisiiniip bir seyin ‘kendi olmakligr’
anlaminda kullanmasina engel teskil etmemektedir. Buradaki ayristirma, Mitezile nin
ma‘dim teorisinde oldugu gibi, viicudu olmaksizin cevherin zatinin sabit olmasi
anlaminda degildir. Dolayisiyla buradan hareketle Ciliveyni’yi Mitezile’nin konumuna
tastyip, bu ifadelerin ‘cevherin mevcud olmadan once de zat oldugu’ iddiasiyla ayni
anlama geldigini sdylemek dogru olmayacaktir. Zira nasil miimkiin varliklarda viicudu
mahiyet iizerine eklenmis kabul etmelerinden hareketle filozoflara “mahiyetlerin,
yoklukta viicudsuz sabit zatlar oldugu” yaklasimini nispet etmek anlamli degilse, burada
da zat/nefs/ayn ile viicud arasinda yaptig1 ayrnnmdan hareketle Ciiveyni’ye ma‘diimun

stiblitu fikrini nispet etmek dogru olmayacaktir.

Ciiveyni’nin tanim bahsinde ‘bir seyin hakikatini bilmeyen kimsenin o seyi bilip
bilmeyecegi’ sorusuna iligkin tartigmada yer alan asagidaki pasaj da zat, hakikat, viicud

kavramlari agisindan analize konu olacak niteliktedir:

“Itiraz: Bir seyin hakikatini bilmeyen kisinin o seyi bilmeyecegi iddias1 nasil dogru olabilir?

Cevherin varligimi bilen, onun hakikatini bilmese de zatin1 bilmis olur.

Cevap: Bunu soran kimse bizim kastettigimiz seyin digina ¢ikmustir. Zira biz, bir seyin
hakikatini bilmeyen kimsenin o seyin varligini bilemeyecegini degil, bir seyin tanimin1 bilmeyen
kimsenin o tanimla amaglanan [yani tanimda verili olan] seyi bilemeyecegini soyliiyoruz. O
seyin tanimla amaglanmayan diger bir sifatin1 bilecegini inkar etmiyoruz. Mesela cevheri ‘yer
kaplayan sey’ olarak tanimladigimizda, yer kaplamayla birlikte tahakkuk eden sey cevherin
varhi@gt degildir. Zira tanim, viicuda 6zgii kilinacak sekilde ortaya konulmaz, ancak diger bir
sifata 0zgii olarak yapilir. O halde yer kaplama ile amacglanan ve tanimlanan sey cevherin
[varligi degil], cevher olmasidir. Siiphesiz cevherin yer kapladigini bilmeyen, onun cevher
oldugunu bilemez. Her cevher mevcud olsa da, bir kimsenin bilgisine konu olan cevherin varligi
bu tanimin digindadir. Yine mesela bilenin bilen olmasi igin canli olmasi gerektigi halde, bileni
istedigimiz bir sekilde tanmimladigimiz zaman, bilenin bilen olmasinin hakikatini bilmeyen

kimsenin onun canli oldugunu bilecegini inkar etmiyoruz.”"’

106 Ciiveyni, es-Sdamil, s. 27.
lo7 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, nsr. Richard M. Frank, Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill
Stbe-i Tahran, 1981, s. 51-52.
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Buradaki hakikat kavramiyla tahakkuk degil, 6z ve kiinh’lin kastedildigi agiktir.
Ciiveyni cevherin yer kaplama vasfiyla tanimlanmasinin onun varligint igermedigini
sOyleyerek, cevherin cevher olusunu varligindan ayirmaktadir. Dolayisiyla cevherin zati
niteligi olan yer kaplama, viicuddan bagimsiz olarak cevhere yiiklem olmaktadir. Peki
bu, cevherin yoklukta da cevher olmasini gerektirmez mi? Ciiveyni her cevherin
mevcud olmasi gerektigini sOyleyerek buna hayir cevabi vermekte, sadece varligin
tanimda igerilmedigini, yani zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini igermedigini
ifade etmis olmaktadir. Yani varligin cevherin taniminda igerilmemesi, cevherin
yoklukta var olmasini gerektirmemektedir. Onun bu sdzleri miiteahhirin déneminde
mabhiyetin iki viicuddan yoksun olarak bulunup bulunamayacagi tartismasiyla ve bu
baglamda dile getirilen “Mabhiyetin kendi olmakligi bakimindan mevcud ya da madim
olmamast onun mefhumuna bunlarin dahil olmamasi demektir. Bu, mahiyetin bunlarin
her ikisinden birden yoksun olmasi anlamma gelmez.”*® fikriyle benzerlik arz
etmektedir. Fakat miitekaddimin donemi kelamcilar1 bir seyin 6zl anlamindaki
hakikatten bahsettikleri yerde bile, onu metafizik ima igerecek bir mahiyete

doniistiirmemis, zatin sifat1 ve niteligi olarak gérmiislerdir.

Ciiveyni, Ibn Flrek’in ‘Bilgi olma noktasinda ortak olan iki bilgiyi bir araya
getiren sey, onlarin bilgi olarak isimlendirilmeyi hak etmeleridir.” seklindeki ifadesini
elestirirken, ne bilgi olarak isimlendirilme ne de bu isimlendirmeyi hak etmenin bu
hususta bir etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Fakat bilginin taniminin biitiin bilgi
fertleri i¢in gecerli olmasini, onlarin, dili agan bir hakikatte ortak olmalarina baglarken
Ciiveyni, mahiyete degil, onlarin ortak olduklar1 zati bir nitelige gondermede
bulunmaktadir. Bu zati nitelik, bilginin nesnesi olan seyin methumuna dahil degildir,
zat1 iizerine eklenmigtir.'% Bilginin nesnelerinin bu zati nitelige olan nispetleri bir
ortaklik olusturmakta ve hepsine bilgi denilebilmesi imkan1 ortaya ¢cikmaktadir. Mesela
agacin bilgisi ile masanin bilgisi bilgi olma niteliginde ortaktir, fakat bilgi olmaklik ne
agacin ne de masanin mefhumunda yer almaktadir. Burada agacin ve masanin bilgiye
konu olmalariyla olusan nispetlerden hareketle hepsini kusatan genel bir bilgi

kavramina ulasilmaktadir. Ebii’l-Kasim el-Ensari de seylerin birbirinden zatlari

108 Ciircani, Hdsiye ald Serhi’t-Tecrid, vr. 20a.
1% Ciiveyni, es-Sdmil, s. 374, 410; es-Samil (1981), s. 80.
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itibariyla ayrisip benzestiklerini ifade etmekte, nesnelere izéafetle elde edilen tek tek
bilgilerin ortak olduklar1 bilgi olmakligin, onlar1 diger arazlardan ayiran bir sifat
oldugunu sdyleyerek Ciiveyni ile ayni noktaya isaret etmektedir.''® Miitekaddimin
donemi kelamcilarinda zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini igermeyecek
sekilde, bir seyin kendi olmaklig1 seviyesine iligkin bir kullanimin oldugunu, bir seyin
zat1, ayni ve nefsi ile varlig1 arasinda ayirim yapildigini goriiyoruz. Fakat bunlar dilsel
ya da mantiksal diizlemde genel/tiimel olup her bir mevcud igin gecerli olmakla birlikte,
metafizik diizlem s6z konusu oldugunda her zatin varligi kendisinin aynidir ve bunun
tesine gitmemektedir.™! Ensari’den daha 6nce aktardigimiz “bir seyin bazisi 6zel
bazis1 genel niteliklere sahip olamayacagma”'*? dair ifade de bu noktaya isaret

etmektedir.
Sonu¢

Ciiveyni ve Kadi’yi eksene alarak miitekaddimin kelam diisiincesinde varlik ve
zata iligkin yaptigimiz analizin sonuglarini soyle 6zetlememiz miimkiindiir: Varliklari
cevher ve arazlara ayiran Miitekaddimin kelamcilarina goére viicud, harigte yer
kaplayan, kendi basina bulunan bir sey olmadig: i¢in cevher degildir. Araz olmasi da
problemlidir. Zira araz ancak bir dzne ile kdimdir. Ozne ise ancak var oldugu siirece
araza mahal teskil edebilir. Bu durumda viicudun araz olmasi bir 6zneyi, 6znenin arazi
tasiyabilmesi de var olmasini gerektirecegi i¢in bir kisir dongii ortaya ¢ikacaktir. Viicud
ne cevher ne de araz olmayinca ve mevcudun kategorileri de bunlardan ibaret olunca,
bazi diistiniirler viicudun hal oldugunu ileri siirmek durumunda kaldilar. Bazilarina gore
ise viicud ne cevher ne araz ne hal ne de mevcud bir sifattir, zatin zorunlu varliga
nispetinden tiiretilen bir sifattir. Varligin idrakinin bedihi oldugunu sdéyleyen kelamcilar,
onu, nesnenin diger niteliklerinin zeminine yerlestirmektedirler. Bu zemin varlik
kavrami degil, var olusun, tahakkukun kendisidir. Zira bir mefhum olarak varlik ikincil
makal iken zatin aymi olan varlik, zatin var olusunun kendisidir. Bunun yaninda
dilcilerin isimden ibaret goriip filozoflarin suret olarak kabul ettikleri seyleri sifat

kavrami altinda bir araya getiren kelamcilar, en genel kavramlari nesnenin zatindan

110 Bhii’l-Kasim el-Ensard, Serhu 'l-irsdd, vr. 55b.
11 Richard Frank, “The As’arite Theology: Primary Entities ”, s. 177.
12 Ehii’]-Kasim el-Ensard, el-Gunye fi ilmi’l-kelam, |, 363; Serhu’I-Irsdd, vr. 41b.
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tiretirken, genel kavramlar: nesnenin sahip oldugu niteliklerden veya iliskilerinden
(izafet) elde etmektediler. Dolayisiyla onlar agisindan bakildiginda, nominalist ve
idealist goriislerin yadsindigi kavramsalci bir tavirdan (conceptulalism) soz etmek

mumkuindiir.

Miitekaddimin donemi kelaminda zat, varlik anlamini igermeyecek sekilde
kullanilmasina ragmen bunun neden mahiyet fikrine yol agmadigini anlayabilmek i¢in

iki seviyeyi birbirinden ayirmak gerekmektedir:

(I) Harigte mevcud olan nesneler kendileriyle ilgili yapilacak biitiin analizleri
onceleyen bi¢imde varliklarini insan idrakine dayatirlar. Yani insan, farkli hakikatlere
sahip birgok varligi analiz etmeden Once, onlarin mevcud olduklarini agik bir sekilde
kavrar ve bunu kabul eder. Bu bedihi tasavvur olmaksizin insanin herhangi bir analiz
yapmast miimkiin degildir. Her bir varligin kendisinin ayni olan viicudun kendisine
nispet edilmesiyle birlikte, o varliga yiiklem olan bir viicud kavramina ulagilir. Lafzi
acidan ortak ve itibari olan bu kavram, zihni varliga temel teskil eden viicud-mahiyet
ayrmina gotiirmemektedir. Peki insan bu kavrami, hakikatleri farkli olan varliklardan

nasil tiiretmektedir? Iste bu soru bizi ikinci asamaya tasimaktadir.

(IT) Bedihi olarak varligi tasavvur edilen ve viicud mefhumunun yiiklem
yapildigr  zatlar incelendiginde yaklasimlar  belirginlesmekte ve ayrisma
gerceklesmektedir. Buna gore filozoflar, bu zatlar1 varlik-mahiyet ayrimina tabi tutarak,
birinci seviyede bahsi gecen varlik anlamini onlarin sahip oldugu hususi viicuddan
tiretmektedirler. Onlara gore her bir varlik viicud ve mahiyetten olusmaktadir. Mahiyet
kendi olmaklig1 agisindan varlik ya da yoklukla nitelenemeyecegi i¢in viicud kavramini
zatin mahiyetinden tliretmek imkéansizdir. Dolayisiyla viicud mefhumu her bir varligin
sahip oldugu hususi viicuddan elde edilecektir. Kelamcilar ise varlig1 yiiklem yaptiklar
zat1 viicud ve mahiyete degil, zat ve sifatlara ayirmakta, filozoflarin nesnede suret
olarak gordiikleri seylerin nitelik oldugunu ileri siirmekte, hususi viicudu ve mahiyeti
kabul etmemektedirler. Onlara gore harigteki varliklar zatlarinin ayni olan bir viicudla
mevcuddurlar. Harigte asil olan sey zatlardir, viicud ise onlardan tiiretilen genel bir
kavramdir. Her bir ferde izafe edilen viicud, mefhumun ya da viicudlarin degil,

hissalarin yani nispetlerin ¢ogalmas1 demektir. Siire¢ su sekilde islemektedir: Once her
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bir nesnenin kendine 6zgii varligi1 bedihi olarak idrak edilir. Sonra idrak edilen bu varlik
onlara izafe edilerek hissa elde edilir. Hissalarin elde edilmesiyle birlikte zat ile varlik
anlami ayristirilip varlik, zata yiiklem yapilir. Daha sonra bu hissalarin hepsini kapsayan
genel bir viicud kavramina ulasilir. S6z gelimi tekil bir masa, aga¢ ve insan idrak
edildiginde bedihi olarak tasavvur edilen varliklari onlara nispet edilir ve ‘masanin
varlig’, ‘agacin varligr’, ‘insanin varligi’ seklinde hissalar elde edilir. Bu durumda zat
ile varlik anlami ayristirilmis olur ve bu varlik onlara yiliklem yapilir. Boylece ‘Masa
mevcuddur.’, ‘Aga¢ mevcuddur.’, ‘Insan mevcuddur.” deme imkanini elde ederiz. Peki
bu hissalarin ¢gogalmasi neden viicudu ¢cogaltmamaktadir? Yani neden biz agacin varligi,
masanin varlig1 derken bir¢ok viicuddan bahsetmiyoruz? Ciinkii hissa harigte karsiligi
olan bir sey degil, varligin fertlere izafe edilmesiyle tiiretilen itibari bir seydir. Yani
biitiin hissalar1, dolayisiyla fertleri kusatan genel bir viicud kavraminin izéfe edildigi
nesneler onu ¢ogaltmamaktadir. Zira tek bir sey ¢ogalmaksizin bir ¢ok seye nispet
edilebilir. Ayrica bu yaklasima gore harigteki nesneler viicud ve mahiyetten olugsmadigi,
viicudun harigte fertleri olmadig i¢in varlik mevcud zatlar arasinda lafzen ortaktir.
Kelamcilar, zat olmak bakimindan zatin varlik anlamini igermedigini kabul
etmektedirler. Peki zat olmak bakimindan zat varlik anlamini icermiyorsa, zat viicud ve
mahiyetten olusmuyorsa, zat mutlak viicudun bir ferdi degilse, her bir nesnenin
varligindan hissalara ve oradan da genel viicud kavramma giden tiiretme siirecinin
dayanag1 nedir? Kelamcilara gére zatin varligi kendisinin ayni olsa da, hi¢bir zatin
varlig1 kendinden degildir. Atomik yapidaki her bir nesne, arazlar1 ve buna bagh olarak
da kendisi siirekli yaratilmak suretiyle her an varlik kazanmakta ve varlik bu zattan
tiretilmektedir. Diger bir deyisle filozoflarin viicud-mahiyet ayrimina mukabil olarak
kelamcilar zat-sifat ayrimini yapmis ve varligi zatin kendisinden tiiretmislerdir. Bu
metafizik ayrimlarin fizik teorisindeki yansimasi filozoflarda madde-suret, kelamcilarda
cevher-araz ayrimidir. Her iki sistem agisindan da varligi mevcudlara yiiklem
yapmamizi saglayan sey, onlarin varlik verenle irtibatidir. Filozoflar bunu ‘sudur’,
kelamcilar ‘yaratma teorisi’ ile agiklamislardir. Kelamcilar agisindan bakildiginda zat
olmak bakimindan zat; varlik anlamini icermemekle birlikte, zatin ayn1 olan varligin
siirekli yaratilmasi, zatin kendisinin de siirekli yaratmaya konu olmasi anlamina

gelmektedir. Onlara gore varligin mevcudlara yiiklem yapilmasi i¢in viicud ve
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mahiyetten olusmalarima ya da her birinin viicud ferdi olmasma gerek yoktur.
Kelamecilar hususi viicudu ve viicudun harigte fertleri oldugunu kabul etmemektedirler.
Onlara gore varlik, her bir nesnenin zatinin ayni olan viicuddan tiiretilen, mevcudlar

arasinda lafzen ortak olan itibari bir kavramdir.
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