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Cumbhuriyetin Yiiziincii Yilinda Mimarlikta Temsiliyetin
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Uzerinden Degerlendirilmesi

Evaluation of Representation in Architecture in the Centenary of the Republic
through the Atatlirk Cultural Center

Fernaz Oncel !

0z

Mimaride temsil nesnesi olan kutsalliklar zamanla degisip, donismektedir. Bu siiregte korumanin rolii dedisimin kontrol altinda
tutulmasidir. Zamanla ihtiyaglar ve dénemsel siyasi hareketler dogrultusunda degisen Taksim meydaninin 6nemli kirlma noktalarindan biri
20. yuzyilda yasanmistir. Bu dénem Cumhuriyet ilan edilmistir ve tim dinyada yayginlasan modernizm akimi Tiirkiye’de etkisini
gostermistir. Bu kirlmanin temsili olan Atatiirk Kiiltir Merkezi? (1977-istanbul) modernist hareketin etkileriyle yapilan Cumhuriyet
Déneminin simge yapisi olarak kent belleginde énemli bir yere sahiptir. AKM Tiirkiye’deki dnemli dedisimlerine sahit olmustur ve bunlarin bir
nesnesi haline gelmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yeni AKM’nin temsiliyet sorunu, 6zgiinliigi gibi konular koruma baglaminda ele alinip,
gelecekteki yerine dair sorgulamalarin yapilmasi amaglanmistir. Taksim meydani ve yeni AKM’nin sinirli ve kontrollii yeni halinin birbirini
destekleme durumu ve AKM’nin yikilip yeniden yapiminin, benzer érneklerle karsilastirilarak tartisiimasi amaglanmistir. Yeni bir ulusun insasi
ile dogan AKM’nin Cumhuriyetin yiiziinci yilindaki temsiliyeti ve yiiz sonraki temsiliyetine dair sorgulamalar, yapinin gelecekteki yeri igin
énemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda, temsiliyet ve koruma kavramlari AKM baglaminda sorgulanmistir. Kamusal alan ve kiiltir yapisi iliskisi
AKM ve Taksim Meydani (zerinden ele alinmistir. AKM’nin koruma dederleri ortaya gikarilmistir. AKM’nin dind, bugiinii ve gelecegi
arasinda bir bag kurularak yapi ele alinmistir. Diinyadaki benzer siiregleri gegiren, benzer Grnekler ile karsilastirmalar yapilmistir. Bu
calismalara dair dederlendirmeler sonug bélimiinde agiklanmustir. Yerinde gézlem ve kullanici deneyimi ile alanin islevsel ve fiziksel durumu
gbzlemlenmistir. Literatiir arastirmasi sonucu elde edilen bulgular AKM’nin diind, bugiini ve yarini baglaminda, Taksim Meydani ile ele
alinmistir. Kavramsal sorgulamalarin fiziksel karsiliklari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Diinyadaki benzer uygulamalar kategorilendirilerek
karsilastirilmistir. Ancak yeni ve eski Atatlirk Kiltiir Merkezi’nin arasinda ge¢mise, giiniimiize ve gelecede dair bir diyalog kurulabilirse,
yapinin yasatilmasinin ve gelecek nesillere aktarilmasinin miimkiin olabilecedi disiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Temsiliyet, Yenileme, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Yikarak Yapma
ABSTRACT

The sacred things that are the objects of representation in architecture change and transform over time. The role of conservation in this
process is to keep change under control. One of the important turning points of Taksim Square, which changed over time in line with needs
and periodic political movements, occurred in the 20th century. During this period, the Republic was declared and the modernism
movement, which became widespread all over the world, had its effect in Turkey. Atatiirk Cultural Center? (1977-Istanbul), which represents
this rupture, has an important place in the city's memory as the symbol of the Republican Era, built under the influence of the modernist
movement. AKM has witnessed important changes in Turkey and has become an object of them. Within the scope of this study, issues such

1 Fernaz Oncel: istanbul Ticaret Universitesi Kiiclikyali Kampiisii Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi inénii Cad. No: 4 Kiigiikyal 34840 istanbul,
foncel@ticaret.edu.tr / fernazoncel@gmail.com , 0000-0001-7394-9485.

2 Bu calismaya konu olan istanbul “Atatiirk Kiiltiir Merkezi”, yazi iceriginde AKM olarak kisaltilarak da isimlendirilmistir.

3 |stanbul "Atatiirk Cultural Center", which is the subject of this study, is also abbreviated as AKM in the text.
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as the representation problem and originality of the new AKM are discussed in the context of conservation, and it is aimed to make inquiries
about its future place. It is aimed to discuss the mutual support of the limited and controlled new version of Taksim Square and the new
AKM and the demolition and reconstruction of the AKM by comparing them with similar examples. Questions about AKM's representation in
the centennial of the Republic and its representation in the future are important for the future place of the building. Within the scope of this
study, the concepts of representation and protection are questioned in the context of AKM. The relationship between public space and
cultural structure is discussed through AKM and Taksim Square. The conservation values of AKM have been revealed. The structure was
discussed by establishing a link between the past, present and future of AKM. Comparisons have been made with similar examples in the
world that have gone through similar processes. Evaluations of these studies are explained in the results section. The functional and physical
condition of the area was observed through on-site observation and user experience. The findings obtained as a result of the literature
research were discussed in the context of AKM's past, present and future, and Taksim Square. An attempt has been made to reveal the
physical equivalents of conceptual inquiries. Similar applications around the world are categorized and compared. However, if a dialogue
can be established between the new and old Atatiirk Cultural Center about the past, present and future, it is thought that it will be possible
to keep the building alive and pass it on to future generations.

Keywords: Architectural Representation, Renovation, Atatiirk Cultural Center, Reconstruction by Demolition
GiRiS:

Tirkiye 20.yy. basinda iki buyik degisim yasamistir. Turkiye’de Cumhuriyetin ilan edildigi donemde,
tiim dinyada modernizm Uslubuyla yapilan tasarimlarin etkisi Tirkiye’de yerini almaya baslamistir.
Bu dénemde, Tirkiye i¢in ¢agdas mimari Uslup arama gabalari ortaya ¢ikmistir. Bu dénem yapilari
modernizm ve/veya Cumhuriyet Ddénemi yapisi olarak nitelendirilmektedir. Atatiirk Kiltir Merkezi*
gibi Cumhuriyet Dénemi yapilari; simge degeri, toplumsal hafiza degeri gibi somut olmayan ve somut
koruma degerleri tasimaktadir.

Atatirk Kiltar Merkezi, yeni kurulan Cumhuriyet Doneminde modern ulus devlet kurma cabalari ile
tim dinyada yeni bir hareket olan modernizmin etkisiyle, cumhuriyetin temsil nesnesi olarak
yapilmistir. AKM ilk yapim asamasindan gliniimize gelene kadar, Turkiye’deki 6nemli donemlere,
degisim ve donisimlere sahit olmustur. AKM bulundugu konum, koruma degerleri ve temsil ettigi
degerler bakimindan ge¢mis, ginimuiz ve gelecek baglaminda Tiarkiye'nin hafizasi icin dnemli bir yere
sahiptir.

Bu calisma kapsaminda mevcudun yikilip, yerine yeniden yapilma durumunun; mimarlikta temsiliyet
ve koruma baglaminda ele alinmasi amaclanmistir. AKM icin verilen kararlarin ve uygulamalarin
diinyadaki benzer 6rnekler ile karsilastirilarak degerlendirilmesi amacglanmustir.

Yeni bir ulusun insasi ile dogan AKM’nin Cumhuriyetin yziinci yilindaki temsiliyeti ve ayrica bundan
ylz sonraki temsiliyetine dair sorgulamalarin, giinimizin ¢ok tartismali kavrami yikarak yapma
kavrami Gzerinden ele alinmasinin gelecekteki yeri icin 6nemli oldugu distintilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda AKM’nin olusum ve gelisim siirecine dair kavramsal ve fiziksel incelemeler
koruma baglaminda incelenmistir. Temsiliyet ve koruma kavramlari AKM baglaminda sorgulanmistir.
Yikiip yeniden yapilan, yeni AKM’nin yeni Tirkiye’nin® bir temsili olup olmadigl durumunun
korumaya etkileri incelenmeye calisilmistir. Kamusal yapi ve kiltir yapisi iliskisi, AKM ve Taksim
Meydani Gzerinden ele alinmistir. AKM’nin koruma degerleri ortaya c¢ikarilmistir. AKM’nin din,
bugiinii ve gelecegi basliklari ile bunlarin arasinda bir bag kurularak konu ele alinmistir. Daha sonra
AKM, dinyadaki benzer donemlerde yapilan ve yenilenen kiiltir vyapilari ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Tiim bu ¢alismalara dair degerlendirmeler sonug béliminde belirtilmistir.

Bu calisma kapsaminda, farkli amaglarla, farkli zamanlarda yerinde gézlem ve kullanici deneyimi ile
alanin islevsel ve fiziksel durumu kullanilabilirligi gézlemlenmis ve karsilastirilmistir. Literattr
arastirmasi yapilmistir. Literatlir arastirmasi sonucu elde edilen bulgular 6zellikle AKM’nin dind,
buglini ve yarini baglaminda, Taksim Meydani ile ele alinmistir. Kavramsal sorgulamalarin fiziksel

4 Bu calismaya konu olan istanbul “Atatiirk Kiiltiir Merkezi”, yazi iceriginde AKM olarak kisaltilarak da isimlendirilmistir.
5 Yeni Turkiye ifadesi ilk Fuller’in kitabinda yer almaktadir (Yagan, 2018, sf.124).
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karsiliklari ortaya cikarilmaya calisilmistir. Yeniden yapimin koruma pratigine etkileri, diinyadaki
benzer 6rneklerle karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Atatlrk Kuiltir Merkezi’'nin gelecegine dair bir degeri olup, olmayacagl ancak zamanla ortaya
¢ikacaktir. Yikilan eski AKM’ye dair mevcut olan yazili ve gizili veriler ginimiize ulagmistir. Yeni
AKM’nin ismi, konumu, islevi, esinlenilen temel mimari 6geleri gibi unsurlari vasitasiyla, eski AKM’nin
toplumsal bellekten silinmemesi ve hafizasinin korunmasi mimkindir. Yeni ve eski Atatirk Kiltlr
Merkezi’'nin arasinda gecmise, glinimiize ve gelecege dair bir diyalog kurulabilirse, yapinin
yasatilmasinin ve gelecek nesillere aktarilmasinin mimkiin olabilecegi diisiinilmektedir.

1. Mimarlkta Temsiliyetin Atatiirk Kiiltir Merkezi Uzerinden Okunmasi

Mimarlik bir temsil araci olarak kullanilan gii¢lii bir nesne olmustur. Temsilin konusu, amaci, 6znesi,
aktorleri ve zamani gibi verilere goére temsiliyet farkh sekillerde ortaya ¢ikmistir. ifade sekli, dil gibi
unsurlar da temsiliyetin bir pargasi olarak mimari mekanda gorsel ve/veya sozel olarak yerini almistir.
Mimari mekan; temsil edilecek “sey” in konusu, araci ve yeri olarak kullanilmistir. Bu U¢ unsurun
sadece birinin, ikisinin veya Ugliniin kullanildig1 durumlar temsil edilecek “sey” e gore sekil almistir.

Bir ulus insasi ve bunun sirdirilebilirligi; oncelikle bir ideoloji ve o ideolojiyi destekleyen cesitli
temsiliyetler ve soylemler ile giclendirilmeye calisiimistir. Bir ulusu ortak bir dinya gorisiinde
bitlnlestiren, ideolojinin amacina yonelik temsiliyetlerin, sdylemelerin glicidlr. En 6nemli unsur bu
soylemlerin dayatmadan, dolayh bir sekilde toplumun biling¢ altina verilerek, olagan hissettirilmesidir
(Yagan, 2018).

Belirli bir ideoloji ile yaratilmak istenilen toplumun yasam, dislince, inang gibi aslinda kisisel olarak
degisken olabilecek 6zelliklerinin kontrol altina alinmaya ve yonetilmeye ¢alisiimasinda; mimarhk
onemli bir temsil nesnesi olarak kullaniimistir (Robinson, 1990). Her bir yeni temsiliyetle, temsil
nesnesi olan mekanlar yeniden Uretilmistir (Batuman, 2014). Mimarlikta 6zellikle kiltlr yapilari,
temsiliyetin gii¢lli, gorinir bir araci olarak kullanilmistir (Yagan, 2018). AKM yapildigi donem, Uslubu,
tasidigi degerler gibi nedenlerden dolayi bu 6rneklerler arasinda yer almistir.

Turkiye'de de modern ulus insasinin temelinde sorunlar ve celiskiler olmustur. O dénemde hem
gecmis reddedilmistir hem de referans olarak alinan batinin degerleri reddedilerek milliyetci ve her
kosulda esit bir toplum olusturulmaya galisiimistir. Fakat bu yoktan var etme durumunun bir yanilgi
oldugu ve bunun yarattigl sorunlar oldugu dusinilmektedir (Bozdogan, 2015; Tanju, 2012). Ayrica
gecmisi  sahiplenmek konusunda sadece belirli dénemlerin ve belirli donemin aktorlerinin
sahiplenilmesi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tanyeli, 2016). Bu sorun koruma konusunda
da karsimiza ¢tkmaktadir.

Tarihe baktigimizda birgok gii¢ll ideoloji degisip, donlismustir. Bir ideoloji ve o ideolojiyi destekleyen
ve/veya karsi ¢cikan soylemler, temsiliyetler ne kadar kati olursa baslangicta o kadar giiclii olmustur.
ideolojinin ana nesnesi temsiliyet ve sdylemeler sonradan dretilmistir. Bunlar kisiden-kisiye,
kusaktan-kusaga aktarilarak, katilasarak var olmustur. Tim ideolojiler gibi modernizm de, 6zellikle o
katilik yanilsamasindan dolayl zamanla donisiip, degismistir.

Berman modernizim’i, Karl Marx'in Kominist Manifesto'da belirttigi anlamda “kati olan her sey
buharlasir” soylemi ile ele almistir. Buna goére postmodernizm slrecinin bir kopus olmadigini,
modernizm sirecinin devami oldugunu belirtmistir. Berman’a gére mekanlarin politik gici vardir.
Modernizm baglaminda; katilasip, buharlasmak, evrenin dogal bir donglstdir, gecmise bir tehdit
degildir, gecmisin devaminin olagan bir parcasidir (Berman, 2021, sf.54). Marx’in, “kati olan her sey
buharlasip gidiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor” sdylemiyle; mimaride de temsil nesnesi olan
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kutsal ve dokunulmaz mitlerin zamanla dénistigu dusinidlmektedir. Bunlarin sonucunda, degisim ve
dontsimiin; evrenin dogal dénglsiinin bir olgusu oldugu yadsinamaz.

Ozellikle biiyiik degisimlerin baslangicinda, mevcut sdyleme karsi lretilen yeni bir séylem vardir. Bir
soylemden Uretilen mit, yeni bir sey/devrim Uretmek igin politik bir s6zdur (Barthes. 1991, s.147;
Fiske, 2014, s.78). Mevcut bir mitin gliciini zayiflatmak, mevcut mitin ana yapi taslarini degistirmek,
yeni amaca uygun farkh sekilde yorumlamak veya bagka zayif bir soylemin giglendiriimesi gibi
yontemler ile mevcudun degisimi baslamis olur (Licoln, 1992, s.25). Eger karsi Uretilen soylemler
mevcut séylemden gli¢li olmazsa, mevcudu daha da glglendirebilir ve bu gii¢ de bir degisim icerir.

Tum bu kavramsal calismalardan anlasilacagi lGzere; bir ulus insa etmek, giiclendirmek, degistirmek,
yikmak, yeniden yapmak gibi amaglar icin mimari gu¢li bir temsil nesnesi olarak kullaniimaktadir
(Batuman, 2014). Atatirk Kaltir Merkezi bir ulus insasini destekleyen erken Cumhuriyet Doneminin
dnemli temsil nesnelerinden olmustur. ilk olarak istanbul’da agilan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’'nden
sonra farkh sehirlerde, ayni isimle tasarlanan kiltir merkezleri agilmistir (Yagan, 2018). Bu isim ile
doénemin ideolojisi ve temsiliyeti gliclendirilmeye calisilmistir. Fakat diger yandan farkli dislincelerin
de ilk hedeflerinden biri olma tehdidi ile karsi karsiya birakilmistir (Tanyeli, 2016).

AKM, yeni kurulan Cumhuriyet Déneminde modern ulus devlet kurma cabalari ile tiim diinyada yeni
bir hareket olan modernizmin etkisiyle yapilmistir. Bundan dolayr cumhuriyetin bir temsil nesnesi
haline gelmistir (Bozdogan, 2015).

Kavramsal sorgulamalar neticesinde; Atatirk Kiltir Merkezi’'nin yapilisindan, yikilisina ve yeniden
yapilisina tim slireclerde bir temsil nesnesi olarak yeniden uretildigi (Batuman, 2014) ve Uretilmeye
devam edecegi anlasilmaktadir. AKM tarih boyunca bulundugu konumda cesitli gosteriler, etkinlikler,
protestolarin bir araci ve temsil nesnesi olarak kullaniimistir. Bu baglamda, AKM igin her devrin temsil
nesnesi denilebilmesi de mimkiindiir. Cagimizin Yeni Turkiye’sinin (Fuller, 2008) bir temsil nesnesi
olarak da karsimiza AKM cikmaktadir. 2013 yili Gezi Parki olaylarindan itibaren yasanan siirecin, yikim
ve yeniden yapim kararinin, dénemin bir ideolojik hareketi® oldugu belirtilmektedir (Soher, 2007;
Tanyeli, 2016).

ideolojilere dair sorunlar AKM’yi de etkilemistir. AKM; yikilip ayni yerine, ayni isim ve islev ile farkl bir
yorumla yeniden yapilmistir. Bu durum yapinin korumadaki yerine dair birgok soruna neden
olmustur.

2. Korumada Yikarak Yapmak Sorunu Uzerine: Atatiirk Kiiltiir Merkezi

Koruma konusu, gecmisten ginimize farkh vyaklasimlar ile gelistiriimeye calisiimaktadir.
Yapilar/alanlar somut, somut olmayan tum koruma degerleriyle ve hikayeleri ile korunmalidir. Bu
kapsamda 0Ozellikle koruma kapsaminda vyikip yeniden yapmaya dair sorunlarin tartisiimasi
amaclanmistir.

Koruma uygulamalari, tiim dinyada uluslararasi koruma prensiplerine gore yiritilmektedir. Temel
koruma prensiplerinden, en az midahale ile en iyi koruma yaklasimina goére, yikmak yerine onarim
tercih edilmelidir (Ahunbay, 2004; Tanyeli, 2016). Koruma gec¢mis, glinimiz ve gelecek arasinda bir
kopri vazifesi gormelidir. Ancak bu sekilde kiiltir birikimin izlerinin gelecek nesillere dogru bir sekilde
aktarilmasi mimkiindiir. ilk olarak neyi, nicin, ne kadar korumaliyiz, korumali miyiz sorgulamalariyla
koruma konusuna yaklasiimalidir.

6 B&lim 5.2.1.’de AKM’nin yikim suirecinde detayli olarak incelenmistir.
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Koruma adi altinda yapilan, restorasyon/esasli onarim bashg altinda yer alan, yeniden yapim,
yenileme, yeniden islevlendirme ve c¢agdas ek kavramlari (Ahunbay, 2004) giinimizde en ¢ok
tartisilan kavramlardandir.

Tanju restorasyonu “dlinyevilesme ile askinlik” arasinda sikisan bir temsiliyet olgusu olarak ele alir
(Tanju, 2010). Bu vyaklasima gore, korumanin en blyik sorunlarindan birisi, korumanin
kutsallastirmasi durumudur. Bu durum ulasilmaz algisi ile korunacak “sey” den bizi uzaklastirir. Ayrica
bu durum korunacak “sey“in yasaminin siirdirilebilirligini engellemekte ve yok olmasina neden
olmaktadir. Ayrica korunacak “seyi”, mevcut kutsalin karsitlarina karsi da bir tehdit nesnesi haline
donistirmektedir. Gecmisin ve aktorlerinin bir bitlin olarak sahiplenilmemesi, sadece belirli
donemin ve aktoérlerin kutsallastirilmasi; korumanin sorunlardandir (Tanyeli, 2016). Ancak
dinyevilesip, kutsalligi yikarak ve kusursuzluk, dokunulmazlik gibi yanilgilardan ¢ikarak korumanin asil
amacina ulasmasi miimkiin olabilir.

1964 Venedik tizugl; onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikhgini yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmenin olmasi durumunda, alanlarin ve yapilarin 6zgiin haliyle korunmasini éngérir (Binan,
1999). AKM'nin ilk yikim karari alindiginda, yapinin sahip oldugu koruma degerlerinden dolayi,
yikimin uygun olmadigi belirtilmistir. Fakat daha sonra durum ve sartlar degismistir ve AKM yikilarak
tekrar aslina uygun olmayan bir sekilde yeni bir yapi olarak yapilmistir’. Tescilli bir yapi olan Atatiirk
Kaltir Merkezi icin yapilan bu uygulama, koruma kapsaminda temel bilimsel yaklasimlara uygun
degildir (Soher, 2007).

Gegmiste belirli nedenlerle yikilmis, yok olmus yapilarin yerine aynisinin, yeni malzemeler ile yeniden
yapilmasi konusunda rekonstriiksiyon kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Eres, 2017). Temel bilimsel
yaklasimlarina gére rekonstriiksiyon aslinin taklidi olarak nitelendirilmektedir. ikinci diinya savasinda
bircok kiltlir yapisinin yok olmasiyla koruma literatiriinde yerini almistir. Eskiyi belgeleme, toplum
psikolojisini canlandirma ve ulusal kimligin geri kazandirilmasi gibi amacglarla rekonstriiksiyon
gindeme gelmistir. Unesco savaslara karsi bir durus olarak, bu dénem vyapilan baz
rekonstriiksiyonlari® desteklemistir (Mazlum, D, Eres, Z., 2017). Ayrica yine Venedik Tuzigu’'niin 3.
maddesinde “Anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag onlari bir sanat eseri oldugu kadar bir
tarihi belge olarak da korumaktir” ifadesiyle belge degerinin énemi vurgulanmistir. ICOMOS ve
ICCROM uzmanlari rekonstriksiyon konusunda bir tiiziik olusturmak igin 2000 yilinda Riga’da
toplanmiglardir. 1. maddeye gore; “Kiiltiirel mirasin kopyalanmasi genellikle ge¢misin izlerinin yanls
temsiline yol acar. Her mimari eser yaratildigi zamani yansitmalidir; ¢evreye duyarli, uygun yeni
yapilarla ¢evresel biitiinliik korunabilir’ diyerek ge¢misin taklidinin yapilmamasi ve 6zgiliniin
korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu tiiziglin 2. Maddesinde ise; “Ozel durumlarda, dogal
nedenler veya insanlarin neden oldugu felaketler gibi sira disi kosullarda vyitirilen, yére tarihi ve
kdltirleri icin Ustiin sanatsal, simgesel veya ¢evresel (kentsel veya kirsal) 6nem ve anlam tasiyan
kiltiir mirasinin yeniden yapiminin kabul edilebilecegi” belirtilmistir. Fakat bu konuda mutlaka detayh
bilgi, belgeler ve yapiya dair 6lglli cizimler olmasi gerektigi belirtilmistir (Ahunbay, 2017). Bu
baglamda rekonstriiksiyonun gegcmisin izlerinin yanlis temsiline yol acabilecegi vurgulanmistir.

Ticari ve politik nedenlerle uluslararasi tiiziiklerde vurgulanan yeniden yapimi kisitlayici maddeler goz
Online alinmamaktadir ve ginimizde rekonstriiksiyonlar artmaktadir (Ahunbay, 2017).
Rekonstriiksiyon koruma uygulamalari icinde, 6zellikle 6zgiinlik mevzusu baglaminda olumsuz olarak
degerlendirilir ve degersiz bir taklit olarak algilanmaktadir (Mazlum, 2014). Tim bu soylemler ve
tlzikler 1siginda, kime gore, neye gore sorgulamalari ile ele aldigimizda rekonstriiksiyon bir paradoks
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin tamamen yok olmus bir yapi icin; tim &geleri aynen yeniden

7 jleriki bliimde konu detayli olarak incelenmistir.
81980 yilinda Varsova’nin yeniden yapimi (Mazlum, D, Eres, Z., 2017).
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Ureterek yapma, eskinin tim 6gelerini kullanarak yeniden yapma; 6zgiin bazi 6geleri koruyup, yeni
yapima entegre etme ve tiim bu yaklasimlara ilave olarak “cagdas ek” yapma konulari glinlimz
uygulamalarinda da gordiglimiiz Gzere ¢ogaltilabilmektedir.

Yeniden yapim veya yikip, yeniden yapma yayginlastirilmaya baslayinca bazi sorgulamalar ortaya
¢citkmistir. Bunlar yikip yeniden yapma; bir koruma modeli mi, degersiz bir taklit mi, 6zglin mQ, tarihi
degeri var midir gibi sorgulamalari icermektedir. Ayrica bu sorgulamalar, AKM’de oldugu gibi yikilip
yerine ne ve nasil bir tasarim yapildigina gore de yeni sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Tanju’ya gore, hafiza bireyseldir. Bu nedenle toplumsal bellek/hafiza kavrami ortak bir olgu olamaz,
sadece bir an ve bir mekanda sonradan Uretilmistir. Bundan dolayi toplum yerine ¢okluk kavrami
daha uygun olabilir (Tanju, 2012). Yikip yeniden yapma mevzunda; sadece fiziksel bir yikim ve
yeniden yapim olmuyor, bir kollektif bellek yikimi ve yeniden yapimi da s6z konusu olabiliyor. Bilingli
veya bilingsiz yeni bir kimlik olusturma c¢abasi ortaya cikariyor (Tanyeli, 2016). AKM’nin yikilip
yeniden yapilmasi konusunda, sadece fiziksel bir yikimin olmadigi, kollektif bir bellek yikimi ile yeni bir
kimligin olusturulmaya cahsildigi distintilmektedir (Soher, 2007).

Tanju mimarlik ve temsiliyet konusunu, Marks’in “kullanim deger” ve “degisim degeri” kavramlari ile
ele almistir. Yapilar zamanla kullanildikga kullanim degerlerini belirlerler, ihtiya¢ yokken yapilan
degisimler, yeni kullanim degeri tanimlamis olur. Her bir yenilik, yeni bir temsiliyet olarak ortaya
¢ikar. Temsiliyetin tek bir anlam Gzerine kurulmasi bir hayaldir (Tanju, 2012). Temsil nesnesi olan
yapilar, koruma baglaminda bir tehdit ile karsi karsiyadir. Bu kapsamda, amacin ideolojiyi mi
korumak, yoksa bir kiltir varligini koruyup, gelecek nesillere dogru bir kiltir birikimi birakmak mi
oldugu sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. AKM icin de benzer sorgulamalar yapilmistir (Soher, 2007;
Tanyeli, 2016). Zaman ve mekan kavramlarinin birbirleri ile iliskisi bu sorgulamalar icin yol
gosterebilir.

Zaman ve mekan birbirlerinden bagimsiz disiniilemez. Zamanla istek ve ihtiyaclar degisirken,
degisim ve donlsiim kaginilmazdir. Hicbir sey sabit degildir, slirekli bir devinim halindedir (Tanju,
2012). Korumanin buradaki roli cok dnemlidir. Bu nedenle koruma bir an’da dondurmak degildir,
aynisini yapmak, kotu taklidini yapmak degildir. Koruma degisimin kontrol altina alinmasidir. Ancak
bu degisimler sonucu olusan eklemlenmeler, eksilmeler ve gecmisin izlerinin bitlnuyle,
katmanlasmis bir klltlirden bahsedilebilir.

Kentler kendi belleklerinden referans alarak, kendilerini yeniden (Urettikge yasarlar. Bir kentin
tarihinden gelen ve ona ait izler tasiyan degerleri ile zamanin ihtiyaglarina goére kazandigi nitelikler
arasinda bir bag olmasi gerekmektedir (Rossi, 2006). Ancak bu konuda ayrim gézeterek sadece belirli
bir donemi referans alma durumu karsimiza sorun olarak ¢ikmaktadir (Tanyeli, 2016). Diger bir sorun
ise, bir kentin/alanin kimligini olusturan ve tarihten gelen 6zellikleri ile icinde bulunulan zamanin
gereksinimleri, uygun fiziksel ortamlarda kaynastirilamazsa, o alana dair bir kimlik kaybi olusmaktadir
(Tekeli 2022). Yeni AKM gliniimiizde ge¢misin hikayesini icinde barindiran, degistirilmis bir yapi olarak
yeniden yapilmistir. Ayni yerde, ayni islev ve isimle, eskisinden esinlenilerek, farkh bir sekilde
tasarlanmasi durumunun kimlik kaybina yol actigi diisiinilmektedir.

Degisim ve donilsiim, kaginilmaz dogal bir siireg olarak ele alinmalidir. Tarih boyunca 6nemli degisim
doénemlerinde yapilan ve siireg icerisinde 6nemli toplumsal olaylara tanik olan yapilar, somut ve
somut olmayan tim degerleri ile ele alinmahdir. AKM erken Cumhuriyet Dénemi’nin modernizm
etkisiyle yapilmistir ve bircok toplumsal olaya tanikhk etmistir. AKM gibi yapilar temsiliyetini
kutsallastirlmadan (Tanyeli, 2016), 6zglUnligini ve degerlerini koruyarak, zamanin getirdigi
degisimler kabul edilerek ele alinmalidir.
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Gegmisten glinimuze Taksim Meydani ve gevresi degismistir. Kullanicilar, islevler gibi unsurlar da bu
degisimden etkilenmistir. Eski ve yeni AKM iki farkh donemde cevreyi degistiren, etkileyen énemli
0gelerden biri olarak alanin tarihsel gelisiminde 6nemli bir kirilma noktasi olmustur.

3. Kiiltiir Yapisi ve Kamusal Alan iliskisi Uzerine: Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Taksim Meydani

Meydanlar, kentlerin kimligini ve karakterini yansitan 6nemli simgelerdir. Kentin sosyal ve kiltirel
yasaminda da énemli bir rol oynamaktadir. insanlar burada durur, gecer, kalir, bekler. Bu nedenle
meydanlar sirekli kalici ve gecici kullanicilari ile yasarlar. Zamanla istek ve ihtiyacglar dogrultusunda
meydanlar da degisip, doniismuslerdir (inceoglu, 2009).

Taksim meydani farkli déneme ait pek ¢ok izler barindiran, kiltirel katmani zengin bir meydan
oldugundan giclii bir potansiyele sahiptir. Farkli dénemlerde farkli kullanimlara, kullanicilara ev
sahipligi yapmistir.

Taksim meydani ve cevresi; bulusma, kavusma, aktarma duragi, yemek yeme, kiiltiirel etkinlik,
gezme, alisveris, kutlama, gosteri gibi farkl islevlerle, farkl kullanici kitlelerine hitap etmektedir. Bu
etkinlik alanlarina dair mekanlarin bazilari gegmisten gliniimiize ulasmistir. Bu durum bir yandan
meydanin kendisini yasatirken, diger yandan da kullanicilarin sosyallesmesini ve etkilesimini
saglamaktadir. Tim bunlar Taksim meydanina somut ve somut olmayan degerler kazandirmistir.

Ayrica ‘Taksim’ kelimesi dagitmak, bollistlirmek, paylastirmak anlamina gelmektedir. Taksim semti
adini, 1732-1733 yillan arasinda |. Mahmut tarafindan yaptirilan Taksim Su Maksemi’nden® almistir
(Hatipoglu 1994). Daha sonraki vyillarda adiyla mustesna kalmayip, sadece suyu dagitip,
toplamamistir. Ayni zamanda insanlari, cesitli kiltdrleri, etkinlikleri de o bolgede toplayip dagitmaya
devam ederek, maksem islevini stirdirmstdr.

Taksim meydani ve cevresi giinimuize gelene kadar degismistir. Zaman ve mekanin ayrilmaz bir biitiin
oldugu saviyla yola ¢ikarsak (Tanju, 2012) degisim donilsiim kaginilmazdir. Koruma dondurmak,
degisimi engellemek veya mevcudu belgelemek degildir. Koruma; neyi, ne kadar, nicin korumalyiz,
korumali miyiz sorgulamalari ile degisimin kontrol altina alinmasidir. Fakat bu kontrolun sinirlari ve
gercekciligi de onemlidir.

Zamanla istek, ihtiyaclar ve dénemsel siyasi ekonomik hareketler dogrultusunda degisip, donilsen
Taksim meydaninin énemli kirilma noktalarindan biri 20. Ylzyll basindan ortalarina kadar olan
doénemdir. Bu déonem Cumbhuriyet ilan edilmistir ve tim diinyada yayginlasan modernizm akimi,
Turkiye’de de etkisini gostermeye baslamistir. Bu donem modernizm etkisiyle yapilan yapilar,
Cumbhuriyet Donemi yapisi olarak nitelendirilmistir. AKM Taksim meydaninda, modernist hareketin
etkileriyle yapilan (Soher, 2007), Cumhuriyet Déneminin énemli simge yapisi olarak kent belleginde
onemli bir yer almistir.

Taksim Meydani, Ozellikle erken Cumhuriyet Doneminden itibaren kiiltirel, sosyolojik, siyasi
bakimdan farkli temsiliyetlerin merkezi olmustur (Tanju, 2012, sf. 80). Ozellikle 1960 ve 1970'li
yillarda bircok protesto gosterisi, kutlama ve miting burada yapilmistir ve alan dénemin siyasi ve
politik konularda halkin sesini duyurdugu bir “yer” olmustur. 2013 yilinda Taksim Gezi Parki
olaylarinin fiziki ve temsili merkezi olmustur. Burada mekan; temsilin konusu, araci ve yeri haline
gelmistir. Bu temsiliyetin digerlerinden farki; buradaki eylemin sirekliligi olmustur. Taksim meydani
kamusal mekan islevini bir siureligine, buradaki komiinlerin yasam alanina birakmistir. Alanda farkli
bir yasam bicimi olusmaya baslamistir (Batuman, 2014). Bu dénemde Taksim Meydani yayalastirma

° Yapi, zamanla islevini kaybetmis ve giinimiizde islevi degiserek sanat galerisi/muzeye cevrilmistir.
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calismasi ile beton alanlar artirilmak istenmistir (Yagan, 2018). AKM de bu protestonun sahnesi haline
gelmistir ve olaylarin etkisiyle AKM’nin yikimina dair tartismalar artmistir.

Taksim meydaninin potansiyeli, glic kimin elindeyse ona gore donustirilerek, kullaniimistir. Tanju’ya
gore burasi popller kiiltlire hitap eden, sermaye odakli yeni bir temsiliyet bicimine donistirilmeye
baslanmistir. Taksim’in yeni donemin, yeni bir gésteri alani olarak 6zellikle segildigi diisinilmektedir
(Tanju, 2012).

Taksim meydaninin sinirlarindan biri AKM, bir tarafi Taksim Su Maksemi ile sinirlanirken, bir tarafi
Taksim Gezi Parkina, diger tarafi istiklal Caddesine dogru ilerlemektedir. Bu dort aksin odagi olan
Taksim meydaninin gbbeginde Atatlirk Aniti bulunmaktadir. Taksim meydaninda olan tim gosteriler,
protestolar, kutlamalar Atatlirk Aniti etrafinda olmustur. Belirli donemlerde ritiiel olarak yapilan
anma, etkinlik, gosteri, protesto gibi faaliyetler, 2013 Taksim Gezi Parki olaylari sonrasinda
yasaklanmistir. Ozellikle bu gibi etkinliklerin olmamasi icin alan 6zel olarak korunmaktadir. Bu durum
alanin gegis alani olarak kullanilmasini zorlasmaktadir. Halkin sesini duyurmak igin segctigi bu alan,
glinimiizde kontrolli olarak bir gecis noktasi olarak islemektedir. Cesitli ulasim olanaklarinin
kisitlanmasi, bilinen mekanlarin, etkinliklerin kaldiriilmasi gibi durumlar alanin  kullanimini
engellemekte ve azaltmaktadir.

AKM ve Taksim Meydani birbirlerinden beslenerek calismistir (Sekil 1). 2013 Gezi Parki olaylari
sonrasinda Taksim Meydanindaki kontrollii ve sinirli kullanimin izleri, yeni AKM’de de okunmaktadir.
Kamuya acik bir kiltlir merkezi olarak tasarlanmasina ragmen Yeni AKM’nin kontrolli ve sinirli bir
sekilde kullanilmasi durumu islevi ile tezat fakat cevresini destekler niteliktedir. Ayrica Taksim
Meydaninda, yeni AKM igin yarisma acilarak yapilan heykel de bu degisimlerin bir sembolii olarak
alanda yerini almistir. Heykel insan Ustl Olgekte, Taksim Cumhuriyet Aniti ile yarisir boyutlarda
AKM'’nin yaninda yerini almistir. Heykel gorsel olarak betonarme demir donatiya hapsedilmis bir agac
seklinde tasarlanmistir. Bu degisimler, donemin glicliniin bir temsili olarak, Tanju’'nun da bahsettigi,
Taksim’i sermaye odakli, popiiler kiltlre hitap eden yere donistirilme savini destekler niteliktedir.

2013 AKM ve TAKSIM MEYDANI (AKM Fotograf Galesi (https://akmistanbul.gov.tr/tr/fotograf-galerisi)

Sekil 1: Taksim Meydani, AKM iliskisi (https://akmistanbul.gov.tr/tr/fotograf-galerisi)
4. Atatiirk Kultir Merkezi’nin Koruma Degerleri

Belirli bir dénemi, anlayisi, olayi, kisiyi, ideolojiyi, sanatsal yaklasimi, toplumsal olayi yansitan, temsil
eden her yapi bir belge niteliginde korunmaya degerdir (Tanyeli, 2016). Gegmisten ginimiize ve
gelecege AKM temsil ettikleri, yapisal durumu ve hikayesi degerlendirildiginde, somut ve somut
olmayan degerlere sahiptir.

AKM modern dénemin ve Cumhuriyet Déneminin Tlrkiye’deki 6nemli temsil yapilarindan oldugu icin
simge degerine sahiptir. Bu donemin énemli mimarlarindan Hayati Tabanlioglu tarafindan yapilmasi,
gecmisten yikimina kadar birgok tarihi olaya ve sirece taniklik etmis olmasi ve dénemsel dnemli
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kirilma noktalarinin ilk edilgenlerinden olmasi nedeniyle tarihi ve eskilik degerleri tasimaktadir. AKM
bltininden detayina kadar, yapim sistemi, malzeme olarak disarda ve iceride 6zellikle betonarmenin
heykelsi kullanimi, form, bicim, yalinlik, striktiriin disa vurumu gibi déneminin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Yapildigi donem Avrupa standartlarinda donanim, teknik, tasarim ve alt yapi ile
yapilmigtir. Tim bu 0Ozelliklerinden dolayr teknik degere sahiptir. Hayati Tabanlioglu'nun:
“Merdivenlere biraz takintiliyim...Inip-gcikarken mutlaka icimden sayarim...Meslek hastalig...”
(Tabanlioglu, H., 1979) diyerek tanimladigi fuayedeki déner, heykelsi merdivenleri, dis cephesindeki
striktiri gibi 6zelliklerinden dolayi estetik degere sahiptir.

AKM ve Taksim Meydani, ge¢mis izini tam kaybetmeden degisip donlismektedir. Bu nedenle
bulundugu konum, gevre dokusu (Taksim meydani, istiklal caddesi), dokudaki &nemli yapilar, burada
gecen olaylar, cekilen filmler, ge¢misten glinimiize kullanici kitlesi gibi degerlerinden dolayi
mekadnin/alanin ruhu degerlerine sahiptir. Taksim meydaninin en 6nemli 6gelerinden olmasi, burada
gecen tarihi olaylar, kullanicilarin anisi, sehrin anisi, donemlerin anisindan dolayi, ayrica burada
oynayan oyuncular, buraya gelen konuklar, kalici-gecici kullanicilardan dolayi ani, toplumsal hafiza ve
kentsel hafiza degerlerine sahiptir.

Tim bu sahip oldugu degerleri yikimina kadar (2018) korudugu icin 6zglinlik degerine sahiptir. Fakat
glinimizde yikilip yeniden yapilan yeni AKM tim bu degerlerini kaybetmistir. Ayni alanda, ayni islev
ve isimle, eskisinden esinlenilerek farkli bir yorumla yeniden yapildigi icin kismi olarak toplumsal
hafiza degerine sahip oldugu soylenebilir. Ancak zamanla gelecekte yeni AKM’nin degerlerinin olup
olmayacaginin tartisilabilmesi miimk{indur.

5. Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi

AKM dini (eski insa ve yikim siireci); buglni (yeni tasarimi ve sorunlari); ve gelecegi olarak (i¢c ana
baslik ve bunlarin alt basliklari ile ele alinmistir. Ozetle AKM 1977’de acilmis, 2008’ de kapatiimis,
2018'de yikilmis ve 2021'de tekrar aciimistir. Gegcmis, simdi ve gelecek arasinda bir bag kurularak
konu karsilastirilarak ele alinmistir.

5.1. Atatiirk Kiltiir Merkezi’nin Diinii: insa ve Yikim Siireci
5.1.1. Eski Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin inga Sireci

Atatlrk Kiltir Merkezi'nin ilk projesi Auguste Perret tarafindan hazirlanmistir ve 1946 yilinda
temelleri atilmistir. Sonrasinda Riukneddin Giiney, Paul Bonatz ve Hayati Tabanloglu'nun
mudahaleleriyle 1969’da yapi tamamlanmistir. Yapi iki yangin gegcirdigi i¢cin kapanmis ve son olarak
1977 yihinda acilmistir (Soher, 2007, sf:1) (Sekil 2).

1946 YILINDA TEMELLERI ATILAN VE UYGULANAMAYAN PROJE ONERISi (BBC World Service) 1977, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, (SALT Arastirma, Hayati Tabanlioglu Arsivi)

Sekil 2: 1946 Yilinda Temelleri Atilan ve Uygulanamayan Proje (BBC World Service); 1977 AKM, (SALT Arastirma, Hayati Tabanlioglu Arsivi)
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Atatlrk Kiltiir Merkezi’nin ilk olusum siireci donemin politik ve ekonomik sorunlari nedeniyle zor ve
uzun olmustur. 1946 yilinda “Opera BinasI” tasarimi olarak baslanilan yapinin temeli 1946 yilinda
atilmistir. Baglangigta planlanan siregte tamamlanamayan binanin yapimi 23 yil sirmistir. Temeli
atildiktan sonra, insaat siirecinde insaat durdurulup farkh projeler hazirlanmistir. Nisan 1957 tarihine
kadar hazirlanan projelerde “istanbul Operasi” olarak ge¢mistir. Proje yapimi Hayati Tabanlioglu’'na
teslim edilince, “kiltur merkezi/sarayl” olarak cok daha genis icerikli islevler iceren bir tasarim
Onerisiyle ele alinmistir (Tabanlioglu, 2010). Yapi i¢in 6nerilen Gglincl proje uygulamaya gegirilmis ve
yapl tamamlanarak 1969 vyilinda acgilmigtir. Fakat 1970 yilinda g¢ikan yangin nedeniyle yapi
kapatilmistir. Hayati Tabanlioglu tarafindan tekrar yapilan yapi, 1977 yilinda “Atatirk Kiltir Merkezi”
(AKM) adiyla ikinci defa acilmistir (Tabanlioglu, H., 1979, Tabanlioglu, M., 2010).

Yapildigi Cumhuriyet Déneminde diinyadaki sayili cagdas 6rneklerinden olan yapi; opera-bale, tiyatro,
konser ve kongre islevleri ile kullaniimistir. Yapida meydan cephesinde yer alan genis fuaye ve sergi
salonlari, 1.317 kisilik bir bliytik salon, 530 kisilik konser salonu, 250 kisilik sinema, 200 kisilik sinema
salonu, tiyatro salonlari (oda tiyatrosu) yer almaktadir. Blylik sahne kendi etrafinda donmektedir ve
farkh seviyelerde kullanilacak sekilde tasarlanmistir (Soher, 2007, sf:1).

Yapi 1999 yilinda sahip oldugu koruma degerlerinden dolayi tescillenmistir. Cumhuriyet Déneminin
simge yapilarindan oldugu i¢in 2007 yilinda “birinci grup kultlr varhg” olarak tescillenmistir (KVTVKK,
1998).

AKM kullanildig1 sire igerisinde nitelikli ve ciddi bir onarim gérmemistir. Ana sahnenin 06zgiin
koltuklarinin degisimi gibi kigik onarimlar yapilmistir. Fakat bu degisimin 6zglnligli konusunda
tartismalar olmustur (Tabanhoglu, 2013). Zamanla istek ve ihtiyaglari karsilayamamis ve teknik olarak
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu bakimsizlik ihmalinin bilingli olabilecegine dair gérisler de mevcuttur
(Soher, 2007, sf:1, Tanyeli 2016).

AKM kapatilana kadar Kiiltir Merkezi olarak islevini surdirmistiir. 2008 yilinda son etkinligi
yapilarak, yapi kapatilmistir.

5.1.2. Eski Ataturk Kulttr Merkezi’nin Yikim Streci

Cumbhuriyet Déneminin yapilarindan Atatirk Kiltiir Merkezinin yikim ve yeniden yapim karari, Taksim
meydanina dair énemli kirilma noktalarindan biri olmustur. On yil kapali kalan yapi, Subat 2018
yilinda yikilmistir.

Milliyet Gazetesi’'nin 11 Agustos 2005’te yayinladigi yazi ile konu ilk kez giindeme gelmistir. Bunu
takip eden zaman diliminde, AKM’nin; yikilacak mi, yerine tekrar yapilacak mi veya yerine baska
islevlerde bir yapi mi yapilacak tartismalari yapilmistir.

Sebnem Soher, 2007 yilinda AKM’nin yikim kararina dair anket ¢alismasi yapmistir. Bu g¢alismada
AKM’nin somut ve somut olmayan degerlerinden bahsedilmistir. AKM’nin teknik yetersizligi, yapinin
omrini tamamlayip tamamlamadigl, onarim ve rekonstriiksiyon bitgesinin karsilastirilmasi gibi
konular tartisiimistir. Yikim yerine onarimin miimkin olabilecegi, ihtiyaclar dogrultusunda ¢aga uygun
baska bir kiltir merkezinin uygun baska bir yere yapilabilecegi belirtilmistir. Bu ¢calisma sonucunda;
AKM’nin yikim kararinin tartismaya bile acik olmadigi, yikim kararinin AKM’nin temsil ettigi simgesel
ve ideolojik degerler, konumu ve ekonomik boyutu gibi nedenlerle verilmis olabilecegi belirtilmistir
(Soher, 2007).

2007 yihinda AKM yikilip yenisinin yapilmasi karart TBMM Komisyonu'ndan gec¢mistir ve son karar
verme yetkisi Kiltir Bakanhgina birakilmistir. 1999 yilinda tescillenen yapinin, KTVKK tescil ilkeleri
baglaminda tarihsel deger tasidigini icin yikimina izin vermemistir (KVTVKK, 1998; Soher, 2007, sf:1).
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ilgili Gniversiteler tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda, AKM igin hazirlanan statik raporlarina
gore yikim 6n gorilmemistir ve yapinin giglendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu yenileme ve
gliclendirme projesi icin yapinin tescil grubunun belirlenmesi gerekmektedir. Bundan dolayr 2007
olarak tescillenmistir (Tabanlioglu, 2013).

yilinda simge degeri tasidig icin “birinci grup kaltlr varligr”
2007 yilindaki kararin ardindan, istanbul 2010 Avrupa Kiltir Baskenti Kanunu Tasarinin 11.
Maddesine gore; AKM’nin yikilmasi 6ngorilmistiir. Yikim karar;; AKM’nin teknik olarak c¢agdas
kullanim kosullarini saglamadigi, statik olarak risk tasidigi ve ekonomik olarak 6mrini tamamladigl
tespitleri dogrultusunda alinmistir. AKM 2008 yilinda kapatiimistir (Yirekli, 2022, sf.3). Fakat Tanyeli
yikim karari hakkinda gorislerini, “AKM’nin eskidigi ve giivenlik kosullarini saglamadidi, ciddiye
alinabilir saviar degildir’ olarak belirtmistir. Oncelikli olarak yikmak yerine siirekli bakim, kismi
onarim gibi yontemler tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu siireg igerisinde ¢atisinin ve
dis kaplamasinin agilmasi gibi eylemlerin, AKM’nin yikim sirecini hizlandirdigi ve bu eylemlerin bilingli
bir sekilde yapildigi belirtilmistir (Tanyeli, 2016).

2008 Temmuz'da Kiltir Varliklar ile ilgili Kanada’da yapilan uluslararasi toplantida; istanbul’un
eksiklerini tamamlamazsa Diinya Mirasi Listesinden ¢ikma durumu s6z konusu olmustur. Bu durum
Gzerine, AKM’nin yikim karari bir slire durdurulmustur.

Kdltiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan 2008 Kasim’da AKM’nin yenileme projesi icin Murat Tabanhoglu
ve ekibi gorevlendirilmistir. Hazirlanan proje ve uygulama projesi Mayis 2009 tarihinde koruma
kurulu tarafindan onaylanmistir. AKM igin hazirlanacak bu projede; ¢cagdas malzeme ve donanim ile
sahne performansi ve seyir imkaninin artirilmasi, yapinin depreme karsi gilglendirilmesinin
amaglandigi belirtilmistir.

Hazirlanan projenin uygulamasi igin Haziran 2009 yilinda ihale agilmistir. Temmuz 2009 tarihinde bu
kararlarin iptaline dair agilan dava sonucunda, AKM’ye dair yapilan proje c¢alismalari durdurulmustur.
Bu kararin ardindan konusunda uzman kisilerden ve vyapinin ilk tasarim ekibinde bulunan
uzmanlardan gorusler alinmistir. Bu gorisler dogrultusunda Hayati Tabanlioglu’nun tasarimi da
dikkate alinarak, proje revize edilmistir. Son revizyonda o6ncelikle; cagin teknik olanaklarindan
yararlanilarak binanin alt yapi tesisati, isik, ses sistemi, dis cephe, ¢ati ve yalitimi konulari tzerinde
durulmustur (Tabanhoglu, 2013). Yapinin siirekli yasamasi ve farkh kullanici kitlelerine hitap etmesi
icin cok islevli bir proje gelistirilmistir. Projeyi destekleyen; restoran, kitiuphane, dikkan gibi ikincil
mekanlar tescil kriterlerine gére uygulanamaz olarak degerlendirilmistir. Bunun {izerine Aralk 2009
yilinda AKM’nin miellifi olan Tabanlioglu “aslina uygun tadilat” yapmak lGzere protokol imzalamistir
(Tabanlioglu, 2010).

2012 yilinda AKM’nin yikimindan vazgegilerek, “gliglendirilerek ve tamirat-tadilat isleri” yapilmasi
karari verilmistir. Fakat daha sonra AKM’nin ingaatinin glirik oldugu belirtilmistir ve yapinin tescilinin
kaldirihp yikimina karar verilmistir (Hasol, 2022).

2013 yilinda Taksim Gezi Parki Olaylari slrecinde, bir sahne olarak kullanilan AKM’nin yikimina dair
tartismalar artmistir. 2013 ve sonraki slrecte Taksim, Tirkiye i¢cin 1968 olaylarindan sonra tekrar
daha gicli bir mekana donlismdistir. Bu durum yikim tartismalarini gliclendirmis ve AKM 2018
yihnda yikilmistir.

Bu calisma kapsaminda incelenilen farkli goriislerin, diisiinceleri benzerdir. AKM’nin fiziksel ve islevsel
sorunlari ve yetersizlikleri oldugu belirtilmistir. Fakat AKM’nin yikilmadan, onarilmasi gerektigini ve
bu yikimin bilingli olarak yapildigi vurgulanmistir.
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5.2.Atatiirk Kiltiir Merkezinin Bugiinii: Yeni Tasarimi ve Sorunlari
5.2.1. Yeni Atatirk Kiltiir Merkezi Tasarim Kriterleri

istanbul’da 2020-23 yillarinda bircok yeni kiiltiir merkezi agilmistir. Bunlardan birisi de yikilip, yeniden
yapilan yeni Atatlirk Kaltlir Merkezi yapisidir. Yeni AKM 2021 yilinda ilk acilisini gergeklestirmistir.
Fakat uygulama tam bitmedigi icin bir siire tamamen kullanima agilamamistir.

M. Tabanlioglu, bulundugu konum nedeniyle bir nirengi noktasi ve islevsel degeri olan yapi yerine,
eskisinden ¢ok farkli bicimde bir tasarim yapmanin, toplumsal hafiza bakimindan olumsuz olacagini
belirtmistir. Bu nedenle, yeni AKM, eski yapinin 6gelerinden ve tasarim kriterlerinden referans
alinarak, ¢agin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yeniden ele alinmistir (itez, 2021).

AKM icin kapsamli, ¢ok islevli, birgok kullanici kitlesine hitap eden, ayni anda farkli kullanim olanaklari
saglayan bir tasarim onerisi gelistirildigi belirtmistir. Teknik olarak, ¢cagdas bir tasarim yaklasimi ile
yapiyi ele aldiklarini agiklamistir. AKM’yi ve kamusal alani destekleyen ikincil mekanlarla ana tasarimi
destekleyeceklerini vurgulamistir (Tabanhoglu, 2013).

Onaylanan ve uygulanan son projede; cagdas bir tasarim yaklasimi ile yapinin kimliginin gelecek
nesillere tasinmasi ve herkesin ulasabilmesi amaglanmistir. Yipranmis 6gelerin onarilmasi, tim ana ve
destek mekanlarin daha kullanish bir sekilde islevlendirilmesi, amaglanmistir. Yapiya birden fazla giris
saglanarak, kamusal alanla ve oOzellikle Taksim Meydani ile sidrekli iletisim halinde olmasi
disindlmistlr. Giselerin yapi icerisinde tasarlanmasi, sanat galerisine yapi icerisinden direkt
ulasilmasi planlanmistir. Yapi icerisindeki kiltirel etkenlikleri destekleyen tasarim diikkanlari,
ozellikle bogaz cephesine bakan restoran gibi ikincil mekanlar distnilmustir. Mekanlarin daha
islevsel ve ¢ok amach kullanilabilmesi ve siirekli yasamasi i¢in modiler sistemle birlesen-ayrilan
hareketli duvar elemanlari ile tasarlanmasi diistinilmusgtir. Farkh isletmelerin de istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak alanlar planlanmistir. Prova alanlari gibi seyirciye hitap etmeyen alanlarin da giin
1sigindan yararlanabilmesi gibi detayli tasarim kriterleri ile projeye yaklasiimistir (Tabanlioglu, 2010).

Yerinde yapilan tespitler sonucu yapi degerlendirilmistir. Yeni AKM, ana opera mekaninin yer aldig
yap! ve bunu destekleyen ikincil mekanlarla iki bolim olarak yeniden tasarlanmistir. Yeni AKM’nin
ana opera yapisi, eski AKM’nin kitle 6lcegi, oranlari ve cephe tasarimina dair sembolik referanslar
verilerek ve eskisinin yikseklik siniri korunarak yeni bir proje olarak tasarlanmistir. Eski AKM’nin
cephe elemani, merdiven ve korkuluk gibi detaylari yeni AKM’ye aktarilmaya calisilarak kentsel
hafizanin tamamen kaybedilmemesi amaclanmistir (itez, 2021). Yeni AKM, eski AKM gibi Taksim
meydanina sinir olusturacak sekilde, Taksim Gezi Parkina ve istanbul Teknik Universitesi’ne dogru
(eski otoparkin oldugu alana) eklemlenen yeni birimleriyle yeniden ele alinmistir. Kiltlir Sokagi olarak
isimlendirilen bu yeni eklemlemeleri ile alana yeni bir kiiltir rotasi katmasi amaglanmistir.

Yeni AKM'nin g farkh salonu vardir; opera salonu (kirmizi kiire), tiyatro salonu ve ¢ok amach salon.
Kiltir Sokagi olarak isimlendirilen yari acik mekanda; galeri, muzik platformu, muzik stiidyosu, ¢ok
amacgh salon, ¢ocuk sanat merkezi, tasarim diikkani, kitliphane, Yesilcam sinemasi, kafe ve
restoranlar yer almaktadir. Ayrica ana birimleri destekleyen kulis, depo gibi alanlar vardir (Sekil 3).
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KIRMIZI KURE; MERDIVEN; ALT FUAYE UST FUAYE

Sekil 3: 2023 Yeni AKM Mekanlari (F. ONCEL, 2023)

Yeni AKM bitininden detayina; striktir, malzeme ve tefris seg¢imi, ses, isik, akustik gibi teknik
detaylarda son teknolojik olanaklar kullanilarak tasarlanmistir. Yapida “Opera Salonu” olarak
tasarlanan kirmizi kiire, kiiciik seramikle kaplanarak yapilmistir. Ozellikle akustik konusunda detayli
cahsildigi ve koltuklarin ses yutar Ozellikte kumaslar ile kaplanarak tasarlanmistir. Aydinlatma
elemanlari yapilacak etkinlige gore sekil alabilecek nitelikte salona 06zel hareketli olarak
tasarlanmistir. Orkestra cukuru blyilk etkinlere olanak saglayacak boyutta ve detaylarda
tasarlanmistir. Orkestra salonunun cok bliylk boyuttaki hareketli doner sahnesi, mevcut etkinligin
gereklilikleri karsilayacak ve ayni zamanda bir sonraki etkinlik hazirliklarina olanak saglayacak
detaylari ¢ozillerek tasarlanmistir. Bu mekana destek olan, sahne arkasi, kulis, yan sahneler gibi
birimler de sahneye rahat destek verebilecek sekilde dikkatle ¢dziilmeye calisilmistir. icerideki tefris
elemanlari, ¢cagdas bir opera salonunun gerekliliklerini karsilayacak bigimde segilmis ve tasarlanmistir.
“Tiyatro Salonu”nun altinda tiyatro islevini destekleyen kulise ilave olarak, marangozhane,
demirhane, boyahane terzihane gibi birimler yer almaktadir. “Cok Amach Salon”, farkli etkinlikler igin
hareketli duvarlar ile bolinerek esnek tasarim olanagi saglanacak sekilde tasarlanmistir. Bdylece g
farkh etkinligin ayni anda yapilabilmesi saglanmistir. Bu alan; bir markanin tanitim etkinligi, sergi
alani, defile, gosteri gibi farkl islevlerle gereken kapasiteye gére kullaniimaktadir. “Cocuk Sanat
Merkezi”, dort sinif ve bir ortak mekan olmak lzere bes birimden olusmaktadir. Bu tasarimda ayni
anda farkli etkinliklerin yapilabilecegi alanlar mevcuttur. Alanda ¢ocuklarin mizikle ilgili deneyimlerde
bulunma olanagl da saglanmaktadir. “Sanat Galerisi” Taksim meydanina bakmaktadir. Sergi
mekanlari; yapilmasi disliniilen sergiye gére AKM yonetiminde konusunda uzman kiratorler
tarafindan yonetilmekte ve tasarlanmaktadir. Sergi mekanlari, serginin konusuna gore esnek tasarim
olanaklar saglayabilecek sekilde ele alinmistir. Boylece mekan serginin 6niine gegmemektedir ve
sergiye engel olmamaktadir. “Miizik Platformu” iki kattan olusmaktadir ve uzun sireli sergiler igin
kullanilmaktadir. Burada mizige ve miuzik kiltiirine dair sergiler yer almaktadir. Alan konusunda
uzman kisiler tarafindan yonetilmektedir. Zemin katta bulunan mini sahnede, sdylesiler, solo
gosteriler, atolyeler yurutilmektedir ve talep edildiginde kiralanmaktadir. Ayrica bu platforma bagl
kayit stiidyosu vardir. Bu mekan randevu ile herkesin kullanimina agik olarak kiralanmaktadir. Alan
icin gerekli techizat ve elemanlari iceren 6nemli teknik detaylar icin buradaki ilgili miizik uzmanlarina
danisilmaktadir. “Yesil Cam Sinemas!” mekani; 1998 Beyoglu’'nda kurulan bagimsiz filmlerin
gosterildigi sinema ile ayni amag dogrulusunda, eski Yesilgam Sinemasinin ruhunu tekrar yasatmak
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amaclyla tasarlanmistir. Ayrica kiltlir merkezi islevini destekleyen tasarim diikkani, restoran, kafe gibi
ikincil mekanlarla yapi ve alan yasatilmaya cahlsiimistir. Birden fazla yapilan girisler sayesinde
gidilecek etkinlige direkt ulagilmasi saglanmistir. Yonetim birimlerine veya mahremiyet saglanmak
istenen katlara sifreli kartlar kullanilarak herkese agik asansérlerden ulasilmaktadir. Boylece gerekli
alanlarda kontrol saglanmaktadir.

5.2.2.Yeniden Yapim, Ozgiinliik ve Tasarima Dair Sorunlar

Atatlirk Kiltir Merkezi'nin yikilp yeniden yapilmasi; yapinin gelecek nesillere 6zgiin bir sekilde
ulasmamasina ve yapinin bircok degerini kaybetmesine neden olmustur. Yapi daha dnce belirtilen
gorislerdeki gibi, yenilenerek onarilsaydi bu sorunlarla karsi karsiya kalmamis olacakti.

Yerinde yapilan gozlemler neticesinde; genis bir alanda, ¢ok islevli bir tasarim, gevresiyle birlikte ele
alinmaya calisilmistir. Bitlin islevler icin gereken ana-ara-destek mekanlari, tim teknik alt yapisi
detaylica dlstnUlmustir. Fakat 6zglin olan eski AKM yapisi yikilmistir. Yeni yapinin tasarim ve
isleyisine dair birtakim sorunlar mevcuttur.

Oncelikle kiiltiir ve sanat yonetimi bir kiiltiir merkezi icin énemli bir konudur. Yeni AKM yénetiminde
ilgili birimlerde konusunda uzman kisilerin calismasi olumlu bir yaklasimdir. Bakanliktan bazi ilgili
birimlerin kamusal bir yapi olan yeni AKM icerisinde yer almasi, yapinin kontrolli durumunu
desteklemektedir.

Yapi kontrolli ve kisith kullanilmaktadir. Yapinin tamami her zaman acgik degildir. Sadece etkinlik
yapilan alanlar agiktir. Yapinin batiinine 6nceden izin alinarak girilmektedir. Burada sorun kamusal
bir alanin etkinlik olmadig zamanlarda, ancak izinle gezilebilmesi durumudur. Cagin olanaklarinin
getirdigi teknik detaylar ile tasarlanmis yeni AKM’nin kontrollQ, sinirli, stireli isletim sistemi; yapinin
efektif kullanimina izin vermemektedir. Bu kullanigsizlik yapinin yakini olan Taksim Meydanina da
sigramistir. Taksim Meydani ve AKM’de kontrolli ve sinirli giris cikislar nedeniyle, kamusal alan ve
kaltir merkezinin stirekli yasamasini engellemektedir. Bu durum kiiltir merkezi islevine tezathk teskil
etmektedir.

Blyilk sahnenin yer aldigi “kirmizi kiire” yeni AKM’nin 6nemli mekanlarindandir. Bu mekan, yeni
AKM’nin tamamlanmasi en uzun siiren mekanlarindan olmustur ve agilisindan sonra da yapimi
devam etmistir. “Kirmizi kiire”, eski AKM’nin, 6nemli temsil 6gelerinden, dis cephesindeki striktir ile
yarigir vaziyettedir. Ozellikle geceleri isiklandirma ile yapinin éniine gegmektedir. Kiirenin yapimi icin
eski AKM’nin fuaye tasariminda dikkate deger degisimler ve farklilasmalar gézlemlenmektedir. Eski
fuaye parcalanarak, ortadan kaybolmustur. Eski sahne ile kiyaslayinca, yeni kirmizi kiire icerisindeki
parter (1. Kat izleme alanlari) ile ikinci balkonda oturanlarin ortak kullanabilecegi fuaye alani da
ortadan kaldiriimistir. Klrenin yapinin tavanina degmesi durumu nedeniyle yapi ve kiire arasinda,
boyut ve oran ve oranti konularinda sorunlar gézlemlenmektedir (Sekil 4). Ayrica bigimsel olarak
bakildiginda yapinin tam karsisina yapilan camiyi de géz 6niine alarak, Taksim’in kubbeler meydanina
donustigline dair elestiriler de ortaya konulmustur (Soher, 2007).

Sahne igerisindeki hareketli ve yapi icin 6zel tasarlandigi belirtilen aydinlatma elemani teknik olarak
¢agdas ve islevseldir. Fakat opera salonu icin tasarlanan aydinlatma elemaninin avizeye benzemesi,
mekana islevsel olarak uygunlugu, mekanla yarisir bir eleman olmasi konulari sorunludur (Sekil 4).

Eski AKM’nin en onemli 6gelerinden fuayedeki doner merdiven; mimari Hayati Tabanlioglu icin
dnemli bir elemandir. Ozellikle Cumhuriyet Dénemi kamusal yapilarinda gériinen déner merdivenler,
tasarimlarin en dikkat ¢eken 6gelerinden olmustur. Yeni AKM i¢in doner merdivenin benzeri, ayni
yerine yeniden yapilmistir. Yerinde yapilan tespitlerde, merdivenin en fazla iki kisi tarafindan
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deneyimlenebilecegi, statik olarak daha fazla kisinin kullaniminda sorun olabilecegi belirtilmistir.
Burada sorun sadece 6zglin merdivenin yikilip yerine taklidinin yapilmasi degildir (Sekil 4). Cagin tim
teknik olanaklarinin kullanildiginin belirtilmesine ragmen, AKM’nin en O6nemli fuaye 0gesi olan
merdiven statik nedeniyle ¢calistirlmamaktadir ve sadece bir heykel nesnesi haline gelmistir.
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2023 YENI AKM KIRMIZI KURE (OPERA SALONU); MERDIVENLER; OPERA SALONU AYDINLATMA

Sekil 4: 2023 Yeni AKM Kirmizi Kiire (Opera Salonu), Merdivenler, Opera Salonu Aydinlatma (F. ONCEL, 2023)

Yeni AKM’nin cephesi, eskisine benzer sekilde fakat farkhliklarla yeniden tasarlanmistir. Eski AKM’nin
en onemli cephe elemani tekrar kullaniimistir. Fakat giris cephe sagagi kaldirilip, tim binayi saran bir
sacak ile yeni AKM’nin 6n cephesi ve en dnemli cephe elemani iceri gizlenmistir. Bu durum kirmizi
kiirenin 6ne ¢cikmasini desteklemektedir.

Ayrica eski AKM’nin birinci kat hizasinda, insan 6lgeginde olan sagagl tamamen kaldirilmistir. Yapi geri
cekilerek yapinin kenarlari ve tzeri temsili bir sagak olarak yapilmistir. Fakat bu durum, eski AKM’nin
simgesi olan cephe elemanini igeri saklamistir. Yeni sagak islevsel olarak eskisi gibi ¢alismamaktadir.
Bu durum Taksim meydanini da etkilemistir. Eski AKM’nin sagagl; etkinlik esnasinda etkinlik
kullanicilari icin bir nevi dis fuaye vazifesi gérmektedir. AKM’nin o anki etkinliginin ara tartismalari,
binanin disina Taksim meydanina da tasmaktadir. Ayrica strekli kullanicilar ve Taksim meydanindan
gecen kullanicilar icin eski sacak bir durak noktasi olmustur. Taksim Meydanindan gecerken AKM’nin
bir etkinligini gérme, yapiy1 kullanma veya AKM kullanicinin meydani kullanmasi gibi durumlar
yapinin ve alanin siirekli yasamasini saglamistir. GUnUmuizdeki yeni tasarimla bu iliski ortadan
kalkmustir.

Eski AKM’de olmayan ve (st kottan bitisik yapilan yeni yapi ve bu yapi altindaki bosluk iki 6nemli aksi
baglayan gecis olarak tasarlanmistir. Bu gegise takili gesitli islevlerde mekanlarin bulundugu sokak
“kiltar sokagl” olarak nitelendirilmistir. Fakat bu alana, turnikeler ile kontrolli ve belirli zaman
dilimlerinde girilmesi durumu, alanin kamusalligini sorgulatmaktadir. Ayrica buradaki farkh
islevlerdeki mekanlar, ekonomik olarak herkese hitap edecek sekilde kurgulanmamistir. Tim bu
nedenlerden dolayi, basta tasarimcinin yaptigi yari acik kamusal bir alan olan ve AKM'yi ¢evresiyle
bitiinlestiren dzellikle Taksim Meydani ve inénii Caddesini AKM vesilesi ile birbirine baglayan giiclii
tasarim kararlari maalesef yasamamaktadir. “Kultir Sokagl” alaninda sokak kurgusunda; dinlenme
elemanlari olan alanlar, seyir teraslari gibi acik ve yari agik kamusal mekanlar mevcuttur. Tasarimci
yapinin gevresiyle birlikte yasamasi icin olumlu tasarim kararlari ile yapiyi tasarlamistir. Fakat “kaltar
sokagi”nin kontrollt-sinirh gecis durumu, mekanlarin markasi gibi durumlar alanin tam bir kamusal
alan olarak calismasini engellemektedir. Turnikelerin kapali oldugu zaman dilimlerinde, Taksim
Meydanindan asagi indnii caddesine inmek icin, tiim adayi dolasmak gerekmektedir (Sekil 5).
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2013 YENI AKM KOLTOR SOKAG! (KONTROLLU-SINIRLI-KISITLI)

2013 YENI AKM KULTOR SOKAGI GECSI

Sekil 5: 2013 Yeni AKM Kiltiir Sokagi (Kontrolli-Sinirli-Kisitli ve Yeni AKM Kiiltiir Sokagi Gegisi (F. ONCEL, 2023)
5.3. Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin Gelecegi:

Gegmisin tamami iginde bulundugumuz anda sikismis oldugu igin siire¢ dnemli bir olgudur. Tim
gecmis ve tim gelecek, simdinin icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle icinde bulundugumuz ani ve
gelecegi anlamak igin Oncelikle ge¢misi, ge¢misin tlim birikimlerini ve hafizayr anlamamiz
gerekmektedir (Tanju, 2012, sf.74). Bu yaklasimla yeni AKM’nin gelecegi icin oncelikle gecmisine
hakim olup, bulundugumuz ani degerlendirerek, gelecegine dair bir s6z soylemek mimkin
olabilecektir.

Yeni AKM’nin eskisinin ruhuyla birlikte, Cumhuriyetin ikinci yuzincd yilinda nerede olacagi
sorgulamalari  6nemlidir. Gelecegin vyerlesimleri, kosullari nasil degistirip, donustirecek
sorgulamalarinin su an net olarak yanitlamasi mimkin degildir.

Gelecek igin oncelikle yikarak yapmak yerine mevcudu korumakla yola ¢ikmaliyiz. Tanyelinin
bahsettigi bilingli yikim sadece AKM 6zelinde olmamistir, her dénem bu gibi yikimlar olmustur
(Tanyeli, 2016).

Yeni Atatirk Kiltir Merkezi ayni yerinde, ayni isimle ve benzer islevle ve eski AKM’nin belirgin
tasarim 6geleri, sembolik olarak referans alinarak yeniden tasarlanmistir.

Cumbhuriyetin iki yGziinci yilinda AKM ne ve nerede olacak, AKM’nin ¢evresiyle ve Taksim meydani ile
iliski nasil olacak gibi konular ancak zamanla agikliga kavusabilir. Fakat eski AKM’nin ge¢misine dair
yazili ve gizili verileri dogru bir sekilde gelecek nesillere aktarmamiz mimkiindir. Yeni AKM’nin, eski
AKM’nin glinlimze ulasan verileriyle birlikte ele alinarak, gelecek nesillere aktarilmasi mimkinddr.
Ayrica elde edilen bilgilerin korunarak, gelistirilmesi ve yeni ve eski AKM’ye dair séylemler iiretmenin,
gelecek igin 6nemli oldugu dislinilmektedir.

6. Karsilastirma ve Degerlendirme

Dilinyada, Atatlirk Kiltlir Merkezi ile benzer donemde, modernist etkiyle yapilmis olan ve benzer
donemlerde kapatilarak, yenilenen kiltir merkezleri mevcuttur. Bu kapsamda o6zellikle benzer
ozellikler tasiyan ve koruma baglaminda 6zglinliigliine saygl duyularak yenilenen o6rnekler ele
alinmistir. Yapilarin 6zellikleri Atatlirk Kiltlir Merkezi ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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6.1.Karsilastirma
Yeni Ulusal Galeri (Neue Nationalgalerie)

Mies van der Rohe tarafindan 1963-68 yillari arasinda Berlin’de tasarlanmis ve 1968 yilinda agiimistir.
Yapi modern sanat eserlerini sergileme amacli bir kiltlr yapisi olarak yapilmistir. Yapi Mies van der
Rohe’nin Avrupa’da yaptigl nadir yapilardandir (itez, 2021). 64 metre uzunlugunda olan yapi, tek bir
kitleden olusmaktadir. Betonarme kabuk, gelik striiktiir ve cam yiizeylerden olusan yapi modernizm
etkisiyle sade ve vyalin olarak tasarlanmistir. Hafif olarak tasarlanan yapinin i¢i disardan
algilanmaktadir. Yapildigi donem, yapan mimar, kullanilan malzemeler gibi 6zelliklerinden dolayi 20.
ylzyilin dnemli modern miras 6rnekleri arasindadir. Yapiyi korumak ve 6zgiin sekilde gelecek nesillere

aktarmak icin yapi1 2000 yilinda “6zel 5neme sahip kiiltiir varligi" olarak tescillenmistir (itez, 2021).

2015 yilinda teknik altyapi, strdirdlebilirlik, erisilebilirlik, glvenlik gibi ¢agin istek ve ihtiyaglarini
karsilayamadigi icin yenilenmek Gzere kapatiimistir (Yirekli, 2022). Yapinin 6zglinligiine en az sekilde
midahale edilerek, mizenin glvenlik sistemi, teknik birimleri, ortak kullanilan mekanlari,
havalandirma sistemi ve tiim alt yapisi yenilenmistir. Betonarme kabugun detayli onarimi yapilmistir.
Dis cephe camlari degistirilmistir. Celik striktiir sorunlari diizeltilerek yeniden kaplanmistir. Uygulama
esnasinda yapinin icerisindeki zemin dosemesi, tas kaplama ylzeyler, metal tavan i1zgarasi gibi 35 bin
eleman sokiilmis ve onarilarak tekrar yerine yerlestirilmistir. Yapiya ek fonksiyonlar ilave edilmistir.
Ozellikle dolasim alanlarinda engellilerin erisimi gdz dniine alinmistir. Yenileme uygulamasi David
Chipperfield tasarim ekibi tarafindan yapilmistir. Ekip yaptiklari midahaleleri, 6zgiin yapiya saygil bir
onarim olarak tanimlamistir (itez, 2021).

Yapi 2021 yilinda yenilenerek tekrar aciimistir. Yapinin yenilenmesi icin yapilan miidahaleler azami
diizeyde yapilmaya calisiimis, ekler ve degisimler yapida fark edilebilir sekilde 6zgiin yapinin online
gecmeden yapilmistir. Bu sekilde bir uygulama ile modern mirasin 6nemli temsil yapilarindan olan
mize, ¢agin istek ve ihtiyacglarina uygun olarak yenilenmis ve 6zglnligina korumustur (Yarekli, 2022,
sf.3).

Modernizm doneminin Tirkiye’deki onemli o6rneklerinden AKM’nin uygulamasinda ise; bu
uygulamadaki yaklagimin aksine bir yaklasim karari alinmistir. Eski AKM tamamen yikilip, yerine
eskisinin yeniden yorumlanmasi seklinde bir uygulama yapilmstir.

Pompidou Kiiltiir Merkezi

Donemin cumhurbaskani tarafindan Paris’te sehir merkezinde belirlenen alana dénemini yansitan,
yenilikgi bir kiiltir merkezi yapilmasi icin 1971 yilinda yarisma agilmistir. Bu yarisma sonrasi, Renzo
Piano ve Richard Rogers tarafindan tasarlanan oOneri uygulama icin secilmistir ve 1977 yilinda
actimistir (Merdim, 2021). Pompidou Kiltir Merkezi ulusal modern sanat mizesi, endistriyel tasarim
merkezi, halk kiitiphanesi, slirekli sergi alanlari, muizik arastirma merkezi, sinema salonlari,
performans alani, 158 kisilik amfi gibi farkli islevleri icermektedir ve bdylece farkli kullanici kitlelerine
hitap etmektedir. Ayrica yapi Avrupa’nin en biliyllk modern sanat koleksiyona sahiptir. Yapi iki
hektarlik alanin yarisina yapilmistir ve alanin kalani kamusal meydan olarak tasarlanmistir. 2012
yilinda bu meydana tasarlanan heykel de bu alanin bir pargasi haline gelmistir. 48 metre acikhk
gecilerek tasarlanan yapida celik makas kirisler kullanilmistir. Yapi yapildigi dénemin radikal ve
yenilik¢i bir 6rnegidir. Yapi yikselen teknolojinin mimarisi olarak anilmistir. Yapinin sokak gibi,
meydanla bir biitlin olarak tasarlanmasi hedeflenmistir. Yapinin tasiyici sistem tasarimi bu yaklasimi
desteklemistir. Sirkiilasyon ve servis elemanlari yapinin disinda tasarlanmistir. Bu sayede sirkiilasyon
elemani seyir terasi vazifesi gorerek, kamusal alanda birlikte calismaktadir. Taslyici i¢c mekani
kesintiye ugratmamaktadir ve boylece esnek tasarlanabilir i¢ mekan serbestligi saglanmistir. Yapi
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déneminin yeni malzemeleri olan cam, celik, renkli borular, 6zel prefabrik elemanlar, dokme c¢elik
elemanlar gibi malzemeler ile tasarlanmistir. Ayrica binanin dis cephesinde kullanilan renkler farkh
islev ve sistemlere gore kategorilendirilerek vurgulanmistir (Aydin 2021).

Yapida kullanilan malzemeler nedeniyle, tasarim endustri yapisina benzetilmistir. Bu nedenden
dolayi, ¢evreye uyumsuzlugu gibi bircok nedenle elestiriye maruz kalmistir. Ginimdizde ise bu
farklihklari nedeniyle, 20. Yizyil modern mimarlik mirasinin dnemli temsil yapilari arasinda yer
almaktadir (Merdim, 2021).

Yapi 1997 vyilinda fiziksel bozulmalari nedeniyle yenileme ve onarim gecirmistir. Yapinin dis
cephesindeki ylriiyen merdivenleri ve ana girisi yenilenmistir (Merdim, 2021). Peter Rice
onciligliinde yapilan onarim nedeniyle birka¢ yil kapal kalan yapi, 6zglinligli korunarak, c¢agin
gerekliliklerine gore yenilenmis ve 2000 yilinda tekrar kullanima agiimistir (Tabanlioglu, 2022).

GuUnUmuizde yapinin yeniden fiziksel ve islevsel sorunlari ortaya ¢ikmistir ve ¢agin gerekliliklerine
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle 1sitma-sogutma sistemi gibi alt yapi sorunlari, yiiriiyen merdivenleri,
asansorleri gibi elemanlari yipranmis ve islevini yitirmistir. Kiltiir bakani tarafindan, yapinin 2023-27
yillari arasinda tamamen kapatilarak yenilenecegi aciklanmistir. Yapinin yenilenme siirecinde
kiitiphane ve sergi islevlerinin gecici olarak sehrin farkh alanlarinda devam etmesi planlanmistir
(Merdim, 2021).

Pompidou Merkezi ve AKM ayni tarihte (1977) donemin énemli tasarimcilari tarafindan, modernizm
doéneminin etkileriyle yapilmistir. Ayrica iki yapinin meydani ve bu meydanla ¢alismasi durumu da
benzer 6zelliklerindendir. Zamanla her iki yapi; malzeme yorulmasi, malzemenin édmriinii yitirmesi,
islevsel olarak caga yeterince uyum saglayamama gibi fiziksel ve islevsel sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Fakat Pompidou Merkezi sorunlari karsisinda, AKM’nin yikim ile yeniden yapim kararinin
aksine, yikmadan 6zglini koruma amacli bir yenileme karari ile ele alinmistir.

Kraliyet Festival Salonu (Royal Festival Hall)

Londra belediyesi tarafindan, savastan sonra tasarlanmasi istenen Londra Kraliyet Festival Salonu
1948-51 yillari arasinda tasarlanarak, 1951 yilinda acgiimistir. Robert Matthew ve Leslie Martin
tarafindan modernizm déneminin etkileriyle, konser salonu olarak tasarlanmistir. Ozellikle halkin
sikhkla kullandigl bir alanda baskin bir yapi olarak konumlandiriimasi istenmistir. Yapi icerisinde
muzik, tiyatro, bale, toplanti salonlari; restoran, galeri, fuaye alanlari gibi farkh islevlerde birimler
bulunmaktadir. Yatay tasiyicilarin vurgulandigi betonarme yapida plaka cam, cilai mermer gibi
malzemeler kullanilmistir. 1952 yilinda alandaki diger yapilar kaldiriimistir. Yapi ilk tasarlandigl
doénemde, yapilya sadece yapliyi kullanacak ziyaretgilerin girebildigi sinirli bir sekilde kullanilmigtir
(Martin, 1983).

Yapi 1964 yilinda ihtiyaglar sonucunda genisletilmistir ve onarilmistir. Bu yenileme esnasinda yapiya
fuayeler, teraslar eklenmistir. Ayrica yapi uzatilmis ve arka tarafina giyinme odalari eklenmistir.
Cephelerdeki dekoratif fayanslar kaldirilmistir. Zamanla ¢evresine farkh kiltir merkezleri eklenmis ve
cevre dlzenlemesi vyapilmistir. Yapildigi donem bu yenileme, yapinin 6zgiin tasarimindan
uzaklagsmasina neden olmustur (Askin, 2018).

1983 yilinda “acik fuaye” yaklasimi ile fuayeler glin boyu kullanicilara agilmistir (Askin, 2018; Bullock,
2002). Yapildigi donem, yapan mimar, kullanilan malzemeler gibi 6zelliklerinden dolayr 20. ylzyilin
onemli temsil yapilari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle birinci derece koruma altindaki yapilar
arasindadir ve savas sonrasi korunan ilk yapidir (Bullock, 2002).
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Yapi 2005 ve 2007 yillari arasinda cevresiyle birlikte ele alinmak lzere buyilk bir onarim yapilma
amach kapatilmistir. Bu onarim, mimar Diane Haigh ve ekibi tarafindan yiritGlmdastir. Yapinin en
blylk sorunlarindan biri salonlarin akustigidir. Bu sorun igin i¢c mekandaki malzemelerin bir kismi
yeniden insa edilmistir. Detayli olarak onarimi yapilan yapi, cevresine magazalar, zincir restoranlar,
kafeler gibi yapiyi destekleyen birimler eklenerek, 2007 yilinda kullanima agilmigtir. Bu onarimda
yapinin ana oditoryumu yapi icerisinde yikseltilmis, alt yapi tesisati yenilenmistir. Bu yaklasimla
fuayeler, ana-ara destek mekanlar bu ana oditoryumun etrafinda yerlesmis ve yapinin baskin mekani
oditoryum olmustur. Yapilan onarim ile yapinin icerisine; her cepheden ulasilabilir, acik bir kamusal
alan olusturulmaya cahisilmistir (Mckean, 2001). Yapi ulasilabilir ve erisilebilir tasarim anlayisi ile ele
alinmistir. Yapinin her kotuna dolasmadan, direk ulastirilmasi amaglanmistir. Yapi, her kesimden
kullanici kitlesiyle birlikte sirekli yasayacak sekilde bir tasarim anlayisi ile yenilenmistir. Ayrica yapi
nehir kenariyla baglantilidir ve siirekli agik kamusa alanlarla birlikte giicll bir iliski icerisinde olmustur.
Cevresindeki kamusal alanin 6zgir kullanimi, yapinin igerisinde de devam etmektedir. Yapinin ig
mekanlari, fuayeleri isteyen tiim kullanicilar tarafindan 6zgirce kullanilabilmektedir (Askin, 2018).

Yapi, AKM’den daha 6nce yapilmistir fakat benzer sekilde, modernizm dénemi etkisinde halkin yogun
olarak kullandig1 merkezi bir alana, kiltiir merkezi olarak yapilmistir. Benzer sekilde donemin énemli
tasarimcilari tarafindan yapilmistir. Yapi istek ihtiyaglar ve zamanla malzeme yorulmasindan dolayi iki
biylk yenilenme gecirmistir. AKM ile benzer tarihlerde kapanmasina ragmen, kraliyet festival
salonunun yikilmadan, 6zgiine saygil bir sekilde yenileme uygulamasi iki yilda tamamlanmistir. Ayrica
Tabanlioglu’nun da referans verdigi bu yapi, yenileme sonrasi mekanlarin ana oditoryum etrafinda
toplanma fikri, AKM ile benzerlik gostermektedir. Fakat yikim ile yeniden yapim gibi bir yaklasim
yerine, Kraliyet Festival Salonu’nun iyilestirilmesi saglanmistir.

Ulusal Kraliyet Tiyatrosu (The Royal National Theatre)

Modern hareketin 6nemli yapilarindan olan, Londra Ulusal Tiyatrosu 1976 yilinda Denys Lasdun ve
Peter Softley tarafindan tasarlanmistir. Yapi iki blylk salon, bir kiglk salon, fuayeler, galeri
bosluklari, teraslar gibi birimlerinden olusmustur. Yapi ahsap kaliplar ile sekillendirilmis beton
kolonlar ile taginmistir. Yapinin ana malzemeleri beton ve camdir ve yatay tasiyicilar vurgulanmistir. ic
mekan yapinin ¢evresine gore tasarlanmistir. Mekanin katmanlasmasini vurgulamak amacl galeri
bosluklari bazi yerlerde (¢ kat yiiksekliginde tasarlanmistir. i¢ mekanda duvarlarda ahsap
kullanilmistir ve aydinlatma tasarimin bir parcasi olarak ele alinmistir (Girouard, 1977). Oditoryuma
ulasan merdivenler disari firlatilarak vurgulanmistir ve ayni zamanda ana giris olarak kullaniimistir.
1994 yilinda yapi ikinci derece korunmasi gerekli yapi olarak tescillenmistir (Calder, 2016).

1988 yilinda kraliyetin izniyle yapinin dniine ek yapilmistir. Ayrica 2007 yilinda, ihtiya¢ nedeniyle yeni
bir ek daha yapilmistir. Etkinlik ihtiyaci nedeniyle yapiya 2013 yilinda gegici bir ek yapi yapilmis ve bu
ek Mayis 2016 yilinda kaldiriimistir (Kershaw, 2004). Zaman igerisinde yetersizliklerin gegici ek
mekanlar ile ¢6zilmesi koruma kapsaminda 6zglinligin korunmasi baglaminda o6nemli bir
yaklasimdir.

GUnUmuizde yapi tiyatro salonlari, fuayeler, teraslar, kitapevi, restoran, bar, sergi alani gibi farkh
islevlerle desteklenmistir. Ayrica seyircilere sahne arkasi hazirliklari  gosteren etkinlikler
yaptimaktadir. Yapi cevresindeki kamusal acgik alan birlikte ¢calismaktadir ve yapi sosyal gecirgen bir
yap! olarak kullanilmaktadir. Teraslar, fuayeler kisa dénemlik ve gecici olarak deneysel sanat
performanslari igin kullanilmaktadir (Askin, 2018).

AKM ve Ulusal Tiyatro, bir yil arayla modernizm doénemi etkisiyle yapilmis ve zamanla ihtiyaglara
yetersiz kalma, fiziksel malzeme bozulmasi gibi benzer sorunlari yasamistir. Fakat bu yapinin sorunlari
yikim karari s6z konusu olmadan, 6zgiini koruyan bir yaklasim ile ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 487 3.



Evaluation of Representation in Architecture in the Centenary of the Republic through the Atattirk Cultural Center

Van Gogh Miizesi

Amsterdam’da bulunan yapinin tasarimi igin 1963 yilinda Gerrit Rietveld gérevlendirilmistir. Bir yil
sonra vefati nedeniyle tasarim Joan van Dillen tarafindan ylrGtilmuistlr. Tasarim Rietveld’in tasarim
eskizleri gbz 6nline alinarak yapilmigtir. 1966 yilinda Dillen’nin vefati nedeniyle tasarim detaylari Jan
van Tric tarafindan yiritilmastir ve yapi 1973 yilinda acilmistir. Modernizm doneminin etkisiyle
yapilan 6nemli bir yapi olmasinin haricinde, yapinin eserleri sergilenecek ressam icin 6zel tasarlanmis
olmasi da yapiya farkh bir deger kazandirmistir. Yapinin tasarim asamasinda, ¢evresindeki yapilardan
farkh olmasina ve avlusunun dogal i1sik almasina dikkat edilmistir (Jules, 2011). Yapi her kotta, diger
kottaki eserler gorilebilecek sekilde tasarlanmistir.

Farkh iki donemde ihtiyaglar dogrultusunda 6zglin yapiya saygili ekler tasarlanmistir. 1999 yilinda
Kisho Kurakawa gecici sergiler icin ek bina tasarlamis ve yapl icin yeni bir giris eskizi Gretmistir. Yapi
ikinci defa yenilenmek amach 2012 yilinda kapatilmistir. 2013 yilinda yapinin bir kismi agiimis ve
yenileme devam etmigstir. 2015 yilinda Hans van Heeswijk ve ekibi, Kurakawa’nin eskizinden yola
cikarak, yapiyi ekleriyle birlikte kucaklayan bir giris 6nerisi hazirlamistir. Tamami cam olan bu 6neriyle
iki yapiya da erisilebilir, daha rahat mekanlar kazandirilmistir. Yapildigi dénem Hollanda’daki en
blylk cam yapi olan tasarimin, her bir cam kanadi 12 metre genisligindedir (Sejrup, 2018). Bu yeni
Gglnci ek yapi girisiyle, farkh donemlerde yapilan iki yapiya da mizenin lzerindeki kamusal alandan
giris olanagi saglanarak yapilar birlestirilmistir. Boylece yapi kamusal meydanla birlikte calismistir.

AKM’den bes yil 6nce acgilan Van Gogh Mizesi, AKM gibi modernizm déneminde, o dénemin
etkileriyle tasarlanmis 6nemli modern miras yapilarindandir. Her iki yapi, donemin &6nemli
tasarimcilari tarafindan yapilmistir. Fakat zamanin getirdigi fiziksel ve islevsel sorunlar karsisinda; Van
Gogh Mizesi ¢ok kisa sire kapall kalarak ve yenileme devam etmesine ragmen bir kismi agilarak
faaliyetine devam etmistir. Ginim{iizde ¢agdas eklerle desteklenen yapinin 6zginligi korunmustur.

ingiliz Milletler Toplulugu Enstitiisii (Commonwealth Insitute)

ingiliz Milletler Toplulugu Enstitiisii, Londra’da Kraliyet Festival Salonu’ndan sonra yapilan ilk
modernist yapi olarak insaa edilmistir. Yapi Robert Matthew ve Johnson-Marshall Ekibi (RMJM)
firmasi tarafindan 1960 -62 yillarinda tasarlanmis ve 1962 yilinda agilmistir. Yapi egitimle birlikte,
sanat galerisi gibi birimlerle kiltirel etkinliklere de hizmet etmistir. Genis aciklikli beton kabukla
ortiilen yapinin i¢ mekani esnek bir tasarima olanak verecek sekilde tasarlanmistir. Farkl kotlardaki
sergi alanlari arasinda gegisler saglanmistir. Yapinin bakir kaph hiperbolik paraboloit ¢atisi en dikkat
cekici tasarim 6gesidir. Fakat yapildigi dénemden itibaren, catida su yalitimi ile ilgili sorunlar olmustur
(Uz, 2017).

ikinci derece tescilli olan yapinin, 2002 yilinda egitim faaliyetinin sirdirilebilir olmadigi karar
verilmistir ve yapi 2004 yilinda kapatilmistir. Yapinin yenilenmesi igin tasarim miizesi islevi ile yapi igin
yarisma agllmistir. Yapinin yenilenmesi icin acilan yarismayi sade tasarim yaklasimi ile John Pawson
kazanmistir. Bu yenileme c¢alismasi icin Pawson, Rem Koolhaas mimarlk ofisi OMA, Allies and
Morrison ve Arup ofisleriyle birlikte calismistir. Yeni tasarim kutu icerisinde kutu yaklasimiyla
tasarlanmistir. Bes yil siiren yenileme calismalari, fiziksel ve islevsel sorunlari ¢ézmeyi icermektedir
(Wilson, 2016).

Yapi cevresindeki kamusal alan ile yeniden ele alinmistir ve Londra Tasarim Mizesi olarak 2016
yilinda tekrar agilmistir. Yenileme esnasinda, miizenin ihtiyaclarin karsilamak amaciyla yapida temel
degisiklikler yapilmis ve ic mekan yeniden kurgulanmistir. Yapinin alt yapisi ve cephesi c¢agdas
teknikler kullanilarak yenilenmistir. Yapi kalici-gegici sergiler, galeriler, miize diikkani, kafe, iki yiz
kisilik oditoryum, seminer salonlari, halka acgik fuayeler, kiitliphane, egitim atélyeleri, toplanti odasi,
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ofisler, film stiidyosu, restoran islevlerini icermektedir. Mimar, ¢atinin gii¢lendirilmesi saglamistir
fakat yapiya ic mekan ve cevre tasarimi bakimindan, 6zginligin bozulmasi konusunda elestiriler
getirilmistir. Mekan icinde kullanicinin kaybolduguna, mekanlarin tanimsiz olduguna dair elestiriler
olmustur. Oditoryum kendi icerisinde ¢oziilmustiir fakat disardan algilanan 6zglin genis cati icerde
algilanmamaktadir. ilk tasarima tezat olan bu uygulama, 6zgiin yapinin okunmasini engellemektedir.
Parabolik catili yapinin heykelsiligini vurgulayan peyzaj tasarimi da bu yenileme esnasinda
degistirilmis ve vurgu kaybedilmistir. Peyzaj tasarimindaki diger tasarim kriterleri de yenileme
esnasinda degerini yitirmistir. Yapi ekleri ile birlikte disaridan 6zgliniine saygili gibi goriinse de,
yapinin i¢ mekaninin 6zginligi bu yenileme sonrasi okunmamaktadir (Uz, 2017).

AKM’den daha 6nce agilan ingiliz Milletler Toplulugu Enstitiisii, AKM gibi modernizm déneminin
etkileriyle tasarlanmis 6nemli modern miras yapilarindandir. Her iki yapi, dénemin 6nemli
tasarimcilari tarafindan yapilmigtir. Fakat zamanin getirdigi fiziksel ve islevsel sorunlar karsisinda
yenilenmesine karar verilmistir. Bu yenileme tasarimi icin yarisma acgilmasi énemli bir yaklasimdir.
Fakat yenileme sonrasi tescilli yapinin 6zginligliniin, 6zellikle i¢ mekan ve gevre tasarimi konusunda
tamamen korunamadigl konusunda elestiriler vardir.

6.2. Degerlendirme

Bu kapsamda ele alinan 6rnekler; tarihsel olusum ve gelisim slireg 6zeti, 6zglin yapi mimari ozellikleri,
midahale nedeni ve sorunlari, son miidahale uygulamasi, giincel durumu ve gilincel degerler olarak
alti ana kriter ve bunlarin alt kriterleri ile bir tabloda degerlendirilmistir (Sekil 6).

Atatirk Kiltir Merkezi yikilmadan 6ncesine kadar, simge degeri, tarihi ve eskilik degerleri, teknik
deger, estetik deger, mekanin/alanin ruhu degerleri, ani degeri, toplumsal hafiza degeri, kentsel
hafiza degeri ve 6zgiinliik degerine sahiptir (bkz. B6lim 4).

Fakat yapi yikilip, yeni bir yapi olarak yeniden tasarlandigi icin glinimiizde bu degerlerini yitirmistir.
AKM ayni konumda, ayni isim, benzer islev ve eskisinden referansla yeni bir yapi olarak yapildig igin
kismi olarak toplumsal hafiza degeri tasimaktadir. Bundan dolayi, tabloda gilincel degerler
kategorisinde sadece 6zgiinlik ve toplumsal hafiza degerleri ele alinarak karsilastirilmis ve bes
Uzerinden puanlanmistir. Bu degerlendirme neticesince ele alinan alti 6rnegin, yenileme sonrasi
Ozglinlik degerini korudugu fakat AKM’nin yikilip, yeniden yapildigi icin 6zglnlGglini korumadig
ortaya cikmaktadir. Ele alinan alti 6rnek ve AKM toplumsal hafiza degerine sahiptir. Fakat yeni
AKM'’nin diger yapilara kiyasla daha disik bir oranda bu degere sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenilen 6rnekler igin onarim ve yenileme kararlari verilmistir. Bu karar
dogrultusunda yapilar 6zgline saygil bir yenileme yaklasimi ile ele alinmistir. Atatlirk Kiltiir Merkezi
ise yikilarak yeni bir yapi olarak yeniden tasarlanmistir. incelenilen érnekler, gerekli durumlarda
yaplya saygili cagdas ek veya gecici eklerle 6zgiin yapilar desteklenmistir. Bu érnekler igerisinden;
Ulusal Kraliyet Tiyatrosu (The Royal National Theatre); kapatilmadan yenilenmistir. Van Gogh Miizesi
cok kisa bir siire kapal kalmis fakat yenileme devam ederken kismi olarak acilip faaliyetini devam
ettirmistir. Yenileme yaparken yapilarin yasamini devam ettirmesi ve tamaminin kapatilmadan etap
etap yenilenmesi yaklasiminda, korumada yenilemenin 6nemli konulardandir. ingiliz Milletler
Toplulugu Enstitlsi gibi yapilarin yenilenmesi icin yarisma agilmasi uygulamasi, stirecinin saghkl bir
sekilde islemesi icin dnemli bir yaklasimdir.
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SONUC:

Zamanla ihtiyaglar ve dénemsel siyasi hareketler dogrultusunda degisen Taksim meydaninin dnemli
kirllma noktalarindan biri 20. ylzyilda yasanmistir. Bu kirilmalarin dnemli temsil yapilarindan Atatirk
Kaltir Merkezi, modernist hareketin etkileriyle yapilan Cumhuriyet Déneminin simge yapisi olarak
kent belleginde 6nemli bir yere sahiptir. AKM Tirkiye’deki énemli degisimlere tanik olmustur ve
bunlarin bir nesnesi haline gelmistir. Bu nedenle AKM bulundugu konum, sahip oldugu koruma
degerleri ve temsil ettigi degerler bakimindan Tiirkiye’nin hafizasi igin 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calisma kapsaminda eski AKM’nin yikilip, yerine yeni AKM’nin yapilmasi durumu mimarlikta
koruma ve temsiliyet baglaminda ele alinmistir. Kavramsal sorgulamalarin fiziksel karsiliklari ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Bir ulus insa etmek, yikmak ve yeniden yapmak gibi amaclar icin mimarinin
gliclii bir temsil nesnesi olarak kullanildigi anlasiimaktadir. ilk olarak istanbul’da acilan Atatiirk Kiltir
Merkezi bir ulus insasini destekleyen erken Cumhuriyet Déneminin dnemli temsil yapilarindandir. Bu
donemde farkli sehirlerde, yine AKM adiyla kiltir merkezleri agilmistir. Bu isim ile donemin
ideolojisinin ve temsiliyetinin gliglendiriimeye galisildigl anlasiimaktadir.

Kavramsal sorgulamalar neticesinde; Atatlirk Kiltir Merkezi'nin yapilisindan, yikilisina ve yeniden
yapilisina tim slreclerde bir temsil nesnesi olarak yeniden dretildigi ve Uretilmeye devam edecegi
anlasilmaktadir. “Her bir yeni temsiliyetle, temsil nesnesi olan mekanlar yeniden tretilmistir” savi ile
yikilip yeniden yapilan yeni AKM, yeni Tirkiye'nin bir temsili olarak karsimiza ¢iktigi diistinilmektedir.
AKM’nin tarih boyunca bulundugu konumunda etkilisiyle cesitli gosterilerin, etkinliklerin ve
protestolarin bir araci olarak kullanildigl anlasilmaktadir. 2013 yili Taksim Gezi Parki olaylarindan
itibaren yasanan sirecin, yikim ve yeniden yapim kararinin, dénemin bir ideolojik hareketi oldugu
ortaya cikmaktadir. Yapilan incelemeler neticesinde toplumsal, sosyolojik ve siyasi degisimlerin
Taksim meydanindaki etkilerinin AKM’nin yikim stirecini etkiledigi gozlemlenmistir. Gliniimizde de
Taksim Meydani igin alinan kararlarin, yeni AKM'’yi etkiledigi anlasilmaktadir. Eski AKM 2008 yilinda
son etkinligi yapilarak kapatilmis ve 2018 yilinda yikilmistir. Yikim kararinin AKM’nin temsil ettigi
simgesel ve ideolojik degerler, konumu ve ekonomik boyutu gibi nedenlerle de verilmis olabilecegi
disinidlmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda AKM’nin olusum, gelisim, kapatiima, yikim ve yeni AKM’nin yapim sirecine
dair arastirmalar yapilmis ve farkh gorusler ve 6rnekler incelenmistir. AKM kullanildigi siire icerisinde
nitelikli bir onarim gérmemistir. Yapinin zamanla fiziksel, islevsel, teknik olarak yetersizlikleri ve
sorunlari ortaya ¢ikmistir. AKM’nin yikilmadan, onarilmasi gerektigini ve bu yikimin bilingli olarak
yapildigina dair gorisler ortaya ¢ikmistir. Tim bu degerlendirmeler neticesinde, bakimsizlik ve ihmal
nedeniyle AKM’nin bozulma siirecinin hizlandigi anlasiimaktadir.

AKM yikilhp ayni yerine, ayni isim, benzer islev ve eskisinden referans alinarak, farkl bir yorumla yeni
bir yapi olarak yapilmistir. Bu durum tescili kaldirilarak yikilan eski AKM’nin korumadaki yerine dair
sorgulamalara neden olmustur. Tescilli bir yapi olan AKM igin ilk olarak onarim karari verilmistir.
Fakat durum ve sartlar degismistir ve son alinan kararla AKM yikilarak tekrar aslina uygun olmayan bir
sekilde yeni bir yapi olarak yapilmistir. Atatirk Kiltir Merkezi icin yapilan bu uygulama, koruma
kapsaminda temel bilimsel yaklasimlara uygun degildir. 1964 Venedik Tlazlglne gbére, AKM’nin
0zgunligl bozulmadan onarilarak yenilenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

incelenilen calisma kapsaminda, eski AKM’nin konumu, yapildigi dénemi, tasarimcisi, islevi gibi birgok
nedenden dolayl somut ve somut olmayan koruma degerleri oldugu tespit edilmistir. Eski AKM sahip
oldugu koruma degerlerinden dolayi 2007 yilinda birinci derece kiltlr varligi olarak tescillenmistir.
Yikimina kadar (2018) bu degerlerini korudugu icin 6zginlik degerine sahiptir. Fakat glinimizde
yikilip yeniden yapilan AKM tiim bu degerlerini kaybetmistir. Ayni alanda, ayni isimle, benzer islevle

&
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ve eskisinden esinlenilerek farkh bir yorumla yeniden yapildigi icin kismi olarak toplumsal hafiza
degerine sahip oldugu soylenebilir.

Yeni AKM, ana opera mekaninin yer aldigl yapi ve bunu destekleyen ikincil mekanlarla iki bolim
olarak yeniden tasarlanmistir. Yeni AKM’nin ana opera yapisi, eski AKM’nin yiikseklik siniri korunarak,
kitle 6lcegi, oranlari ve cephe tasarimina dair eskisine sembolik referanslar verilerek, yeni bir proje
olarak ele alinmistir. Bu sembolik referanslari, cephe elemani, merdiveni ve korkuluk gibi detaylari
yeni AKM’ye aktarilmaya calisilarak kentsel hafizanin tamamen kaybedilmemesi amaclanmistir. Yeni
AKM, eski AKM gibi Taksim meydanina sinir olusturacak sekilde, Taksim Gezi Parkina ve istanbul
Teknik Universitesi'ne dogru eklemlenen yeni birimleriyle tasarlanmistir. Kiltir Sokagi olarak
isimlendirilen bu yeni eklemlemeleri ile alana yeni bir kiltlr rotasi katmasi amaglanmistir. Fakat
kiltdr rotasindaki mekanlarin belirli kullanici kitlesine hitap etmesi, kisith-sinirli isletim sistemi gibi
durumlar, kamusal alanin siirekli yasamasini engellemektedir. Taksim Meydani ve AKM’de kontrolli
ve sinirli giris cikislar nedeniyle, kamusal alanin ve kiltir merkezinin siirekli yasamasini
engellemektedir. Bu durum kiltlir merkezi islevine tezatlik teskil etmektedir.

Bu calisma kapsaminda Atatirk Kiltir Merkezi ile benzer dénemde, benzer Uslupla yapilan ve
sorunlari nedeniyle kapanip yenilenen ornekler ele alinarak karsilastiriimis ve degerlendirilmistir.
Zamanla bozulmus ve ¢agin istek ve ihtiyaglarini karsilamayan korunmasi gerekli benzer 6rnekler igin
onarim ve 6zgline saygil bir yenileme yaklasimi tercih edildigi gozlemlenmistir. Ele alinan érnekler
incelendiginde, yapinin tamamini kapatmadan, etap etap yenilemenin mimkiin oldugu ortaya
¢ikmistir. Gerektiginde 6zgiin yapiya saygili ¢agdas ekler ile yapilarin desteklendigi gorilmustir.
Donemlik ihtiyaglar karsisinda, kaldirilabilir gegici ekler ile 6zglini bozmamadan ana yapiya destek
olunabilecegi belirlenmistir. Yapi icin yapilacak yenileme uygulamasinin; cevresiyle, kullanicilari ile
ozellikle kamusal meydani ile ele alinmasi konularina 6nem verildigi gézlemlenmistir. Yenileme
uygulamalarinin yarisma cagrisi ile duyurulmasi ve hatta bu yarisma sonuglarinin kamu ile
paylasilmasi seklinde uygulamalarin, sirecin yonetilmesine olumlu katkilari oldugu anlasiimaktadir.
Bu degerlendirme neticesince ele alinan 6rneklerin, yenileme sonrasi 6zgiinliik degerini korudugu
fakat AKM’nin yikilip, yeniden yapildigi icin 6zglinligiinii korumadigl ortaya ¢ikmaktadir. Ele alinan
ornekler ve AKM toplumsal hafiza degerine sahiptir. Fakat yeni AKM’nin diger yapilara kiyasla daha
disuk bir oranda bu degere sahip oldugu gézlemlenmektedir.

AKM’nin Cumbhuriyetin yiiziinci yilindaki temsiliyeti ve yiiz sonraki temsiliyetine dair yapilan
arastirmalar, yapinin gelecekteki yeri icin 6nemlidir. Yikilan eski AKM’nin mevcut olan yazil ve cizili
verilerinin korunarak, gelecek nesillere aktarilmasi miimkiindir. Gelecekte yeni AKM’nin degerlerinin
olup olmayacagi konusunun ancak zamanla ortaya cikacagl dusinllmektedir. Fakat yeni AKM’nin
ismi, konumu, islevi, esinlenilen temel mimari Ogeleri gibi unsurlari vasitasiyla, eski AKM’nin
toplumsal bellekten silinmemesi ve hafizasinin korunmasi miimkinddr. Yeni AKM’nin strdurdlebilir
bir sekilde yasatilmasi saglanarak, eski AKM’ye dair verilerin de gelecek nesillere aktarilmasinin
muimkin olacag diisiinilmektedir. Bu veriler 1s1ginda eski ve yeni AKM’ye dair séylemler Gretmenin
gelecek icin 6nemli oldugu dislintilmektedir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Bu ¢alisma icin finansal destek alinmamuistir.

Tesekkiir: Tesekkiiriimiiz yoktur.

KAYNAKCA:
Ahunbay, Z. (2004) Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, istanbul, YEM Yayinlari.

Ahunbay, Z. (2017), Yeniden Yapim (Rekonstriiksiyon) icin Kosullar, Mimarist, TMMOB Mimarlar
Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlari, say1.60, sf.32-37, Kasim 2017, istanbul.

K.T.V.K.K., Atatiirk Kiltir Merkezi, T.C. Kiltir Bakanligi istanbul | Numarali Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan 06.12.1998 tarih, 607 No.’lu toplantisinda, 06.01.1999
tarih, 10521 sayili karari ile tescil edilmistir.

Askin, S., (2018), “Kullaniciya Ait Mekanlar-South Bank’te Kapal Alanlarin Kamusalligi”, Manifold,
2018.

Aydin, S., (2021), “20. ylzyilin mimari ikonlarindan biri: Centre Pompidou”, Arkitekt, 09 Ocak 2021.
Barthes, R., (1991), Mythologies, The Noonday Yayinlari, (dil.ingilizce), New York, s.147, 1991.

Batuman, B., (2014), “Gezi’'nin S6z Hali: Mekan, Temsil, Dil”, Dosya 33, TMMOB Mimarlar Odasi
Ankara Subesi Yayinlari, ISSN 1309-0704, sf.46-51, sayi.1, 2014, Ankara.

BBC World Service, (2015), Fotograflarla: Dinden Bugliine AKM, haz. Selin Girit,
(https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/03/150326_akm_tarih).

Berman, M., (2021), Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, cev. Biilent Peker, Umit Altug, ISBN:
9789754703849, iletisim Yayinlari, 2021.

Binan, C., (1999), Mimarlik Koruma Alaninda Venedik Tiizigli'nden Giniimiize Disiinsel Gelismenin
Uluslararasi Evrim Siireci, Yildiz Teknik Universitesi Yayinlari, 1999, istanbul.

Bozdogan, S., (2015), Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltir,
istanbul: Metis Yayinlari, 4. basim, sf.270, 2015, istanbul.

Bullock, N., (2002), Building the Post-war World: Modern Architecture and Reconstruction in Britain,
Routledge Yayinevi, 2002, Londra.

Calder, B., (2016), Raw Concrete: The Beauty of Brutalism. London, Penguin Random House, UK.

Eres, Z. (2017), Yeniden Yapim (Rekonstriiksiyon) icin Kosullar, Mimarist, TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlari, say1.60, sf.77, Kasim 2017, istanbul.

Fotograf Galerisi AKM (AKM Fotograf Galesi (https://akmistanbul.gov.tr/tr/fotograf-galerisi).

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 493 3.


https://akmistanbul.gov.tr/tr/fotograf-galerisi

Evaluation of Representation in Architecture in the Centenary of the Republic through the Atattirk Cultural Center

Fuller, E. G., (2008), Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti: Yikselen Bolgesel Faktorler, (The New Turkish
Republic: Turkey as a Pivotal State in the Muslim World, United States: Institute of Peace Press,
2007), Timas Yayinlari, 2008.

Fiske, J., (2014), iletisim Calismalarina Giris (Introduction to Communication Studies, 1982), cev.
Sileyman irvan, iletisim, Toplum Bilimleri Yayinlari, 2014.

Girouard, M., (1977), “A Night at the National-A Visitor’s Impression of the Architecture”, London:
The Architectural Yayinlari, Londra.

Hatipoglu, H., (1994). Kentsel Yapilasmis Cevrenin Olusumunda Dis Mekan Yasantisinin Yeri ve islevi:
istanbul Taksim Meydani Ornegi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Fen Bilimleri Enstitiisi,
istanbul.

Hasol, D., (2022), “istanbul AKM’nin Oykiisii”, Yapi Dergisi, Say1 472, istanbul.

inceoglu, M.; Aytug, A., (2009), Kentsel Mekanda Kalite Kavrami, Megaron, c.4, s.3, Yildiz Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, 2009, istanbul.

itez, 0., (2021), “Neue Nationalgalerie Renovasyon Projesi”, Arkitera, 30 Nisan 2021.

Jules, G., (2011), “AD Classics: AD Classics: Vincent Van Gogh Museum / Gerrit Rietveld”
ArchDaily.<https://www.archdaily.com/153568/ad-classics-rijksmuseum-vincent-van-gogh-
gerrit-rietveld/>

Kershaw, (2004), The Cambridge History of British Theatre, Volume 3, Cambridge Universitesi
Yayinlari, Londra.

Lincoln, B., (1992), Discourse and the Construction of Society, Oxford University Press, (ilk
basim.1989), sf.25, 1992, New York.

Martin, L., (1983), Buildings and lIdeas: From the Studio of Leslie Martin and his Associates,
Cambridge University Press, ISBN 978-0521231077, 1983.

Mazlum, D. (2014), “Koruma Kuraminin Mimari Rekonstriksiyona Bakisi”, Mimarhk, 380, s. 72-77,
2014, istanbul.

Mazlum, D, Eres, Z., (2017), “Dosya: Mimari Rekonstriiksiyon: Bir Koruma Modeli mi, Degersiz Bir
Taklit mi?”, Mimarist, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlari, sayi.60,
sf.31, Kasim 2017, istanbul

McKean, J., (2001), Architecture in Detail: Royal Festival Hall, New York Phaidon Press Ltd., ISBN 978-
0-7148-4160-1, 2001.

Merdim, E., (2021), “Pompidou Tadilat Nedeniyle 4 Sene Kapali Olacak”, Arkitera Haber, 26 Ocak
2021.

Robinson, J.W., (1990), “Architectural Research: Incorporating Myth and Science”, Journal of
Architectural Education, 44/1, sf.22, 1990.

Rossi, A., Sehrin Mimarisi, (2003), Kanat Kitap Yayinevi, cev. Nurdan Giirbilek, istanbul.

Salt Galata, (2013), “Moderinin icraasi Atatiirk Kiltiir Merkezi, 1946-1977”, Hayati Tabanloglu Arsivi,
(https://saltonline.org/tr/406/modernin-icrasi-ataturk-kultur-merkezi-1946-1977).

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 494 3.



Cumbhuriyetin Yiiziinct Yilinda Mimarlikta Temsiliyetin Atatiirk Kiiltiir Merkezi Uzerinden Degerlendirilmesi

Sejrup, J., (2018), “Japanese dreams: Kurokawa Kisho’s annex to the Van Gogh Museum and its later
re-appropriation”, Museum History Journal, sayi:11, 2018.

Soher. S., (2007), “Baslangicindan Bugline AKM Tartismasi”, Arkitera, sf.1-6, 1 Haziran 2007.
Tabanloglu, H., (1979), Atatiirk Kiltiir Merkezi, SF.15, 1979, istanbul.

Tabanlioglu, M., (2010), “Atatlirk Kiltir Merkezi: Yirminci Ylzyill Yapisint Yirmi Birinci Yizyila
Tasimak”, Mimarlik Dergisi, sayl 352, Mart-Nisan 2010.

Tabanlioglu, M., (2013), “Atatlrk Kiltir Merkezi: Yirminci Ylzyill Yapisint Yirmi Birinci Yizyila
Tasimak”, Mimarlik Dergisi, sayl 371, Mayis-Haziran 2013.

Tanju, B., (2010), “Cok Degisen, Ama Cok Az Déniisen Kent: istanbul”, 2010.

Tanju, B., (2012), “Mimarlik ve Hafiza”, Bilim ve Sanat Vakfi, Denizati Ofset, yil:24, say1.80, sf.74-80, 8
Aralik 2012, istanbul.

Tanyeli, U., (2016), “Bugiiniin Diinyasinda Kutsallastirmaya Degil, Olaganlastirmaya ihtiyacimiz Var”,
Arkitera soylesi dizisi, roportor: Yiksel, H.Z., 20 Aralik 2016.

Tekeli, D., (2022), Mimarlk Zor Sanat, Yapi Kredi Yayinlari, ISBN:9789750824029, 2022, istanbul.

Uz, F.,, (2017), “Modern”e Donlsmek / “Modern”i Dénustirmek: Muz Deposundan “Parktaki Cadir”a
Londra Tasarim Miizesi, Mimarlik Dergisi, sayi 393, Ocak-Subat 2017.

Wilson, T., (2016), “Butler’s Wharf”, The Story of the Design Museum, Phaidon Yayinlari, 2016.

Yagan, D.A., (2018), “insa Halinde Bir Mit, Akm istanbul”, Mit ve Mimarlk, Editor: E. Ozen Eyiice,
Bahcesehir Universitesi Yayinlari, 1.2. baski, Subat 2018, ISBN: 978-605-67456-5-2, istanbul, sf.
123-140, 2018.

Yirekli, 1., (2022), “Mesele Aslina Sadik Kalmayan K&t Bir Mimari Yenileme Olmasi”, Bi_Ozet
(sektorel glindemin 6zeti), SF.1-3, 30 Kasim 2022.

EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

Ataturk Cultural Center, one of the buildings built under the influence of modernism during the Republic
period; It is aimed to discuss the past, present and future in the context of representation and preservation in
architecture. It is aimed to evaluate the demolition and reconstruction of AKM by comparing it with similar
examples in the world. (In this study, Istanbul “Atatirk Cultural Center" was used abbreviated as AKM).

Research Questions:

Can architecture be used as a representation tool? Has Ataturk Cultural Center been an object of
representation in all processes? Is it possible for AKM to be called the representation object of every era?
What, why, how much should we protect, should we protect? Is the architectural demolish and rebuild a
conservation model, a worthless imitation, is it original, does it have historical value? What kind of a
relationship do AKM and Taksim Square have? What are the protection values of AKM? What kind of problems
are there in the reconstruction practice of AKM? Should AKM be demolished, how should it be handled? Where
will AKM, the child of the republic, be at the age of 200? What should be done so that AKM can survive and be
passed on to future generations?

&
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Evaluation of Representation in Architecture in the Centenary of the Republic through the Atattirk Cultural Center

Literature Review:

There are literature sources made in different periods for different purposes which are Instead of
representation in architecture, conservation and reconstruction in architecture, conservation values, the
relationship between Taksim square and Ataturk Cultural Center, the formation, development and destruction
process of AKM. Diirnev Atilgan Yagan considered and evaluated AKM as a myth in 2018. Sebnem Soher, in her
study in 2007, critically discussed the demolition decision of AKM. Murat Tabanlioglu, in his study in 2010,
discussed the formation, development and destruction process of AKM in detail. He also stated the design
approaches for the new AKM that is planned to be built. In her article in 2022, ipek Yirekli briefly discussed the
reconstruction of AKM and its contemporary supplement, the red globe, with a critical language. These studies
are generally related to the formation, development and destruction process of AKM.

Within the scope of this article, the place of AKM in conservation as an object of representation is discussed by
considering its past, present and future. However, if a dialogue about the past, present and future of AKM can
be established and its representation is handled without sacrificing it, it is thought that it will be possible to
keep the building alive and transfer it to future generations.

Methodology:

Within the scope of this study, conceptual and physical examinations of the formation and development
process of Ataturk Cultural Center were examined in the context of conservation. The concepts of
representation and protection have been questioned in the context of AKM. The relationship between public
structure and cultural structure is discussed through the relationship between AKM and Taksim Square. The
protection values of AKM have been revealed. AKM's yesterday (construction and demolition); the present
(evaluation of reconstruction and contemporary additions and issues of reconstruction, originality and design);
and the future is discussed by comparing the subject by establishing a link between the past, present and
future. Evaluations of all these studies are stated in the conclusion section.

Within the scope of this study, on-site observation and user experience for different purposes, at different
times, and the usability of the area were observed and compared. A literature search was conducted. The
findings obtained as a result of the literature research were compared with Taksim Square, especially in the
context of AKM's past, present and future. The physical equivalents of conceptual inquiries were tried to be
revealed.

The subject has been approached with questions and comparisons such as the originality of the new AKM, its
relationship with its environment, its connection with the past, its representation status, and how it will reach
future generations. The effects of this reconstruction on conservation practice were examined by comparing
them between past, present and future.

Results and Conclusions:

Ataturk Cultural Center was completely demolished and redesigned with an unrealistic reconstruction and
contemporary additions. In this way, the issue of how and what will be transferred to future generations has
been opened to debate.

Within the scope of this study, examples that were built in a similar period with AKM, in a similar style, and that
were closed and renewed due to problems were compared and evaluated.

It is a natural process for a building to get old and not comply with the conditions of the age. In this case,
instead of demolishing, methods such as continuous maintenance and partial repair should be preferred
(Tanyeli, 2016). In order for the AKM to survive and be passed on to future generations, it would have been
possible to focus on repair rather than demolition.
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As a result of the demolition and reconstruction of AKM, we face the problem of losing its values and
originality. The problem is not just a matter of representation, it is a problem of losing its conservation values
and originality with the rebuilt made by not being faithful to the original.

AKM, should be handled with a conservation plan within its conservation values of its relations with its
environment, its users, its functions and how this building will be operated for its survival, how it will transform
for the future and how it will be kept alive.

It is thought that many current problems can be solved if AKM and TAKSIM SQUARE are stopped from being
operated in a limited-restricted-controlled manner without considering any ideology. With such an application,
it may be possible for AKM to work with a stronger relationship than before with Taksim Square inénii Street.

The new AKM is a modified copy of the history AND has no historical value. However, we have written and
drawn data about his past, and his whole story is known in detail. It may gain value over time in the
bicentennial of the Republic. It is thought that this new AKM can only be preserved and transferred to future
generations when it ceases to represent it as sacred with the ghost of the old one.
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