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0z

D-8 iktisadi isbirligi Orgiitl; Banglades, Misir, Endonezya, iran, Malezya, Nijerya, Pakistan
ve Turkiye tarafindan 1997 yilinda kurulan kiresel bir hilkiimetler arasi 6rgiittiir. D-8'in
amaclari tye devletlerin; a) kiresel ekonomideki konumlarini gliglendirmek, b) ticari ilis-
kilerdeki imkan ve firsatlarini cogaltmak ve gesitlendirmek, c) halkinin hayat standardini
yukseltmek ve d) uluslararasi seviyedeki karar alma sirecine katilimini giiclendirmektir.
Bu amaglardan ilk Gglinin tamamen iktisadi icerikli olmasina karsilik, dérdlincii amacin
siyasi icerik tasidig1 gorilmektedir. Boylesine iddiali bir amacin gergeklestirilebilmesi, or-
glte Uye devletlerin iktisadi glicli ve potansiyeli ile yakindan ilgilidir. Bumakalenin amaci,
D-8 iktisadi isbirligi Orgiiti liye devletlerinin ekonomilerini, siirdiiriilebilir kapsayicr bi-
ylime agisindan degerlendirmektir. Bu degerlendirmede, en kapsamli ve en ayrintil siir-
dirilebilir kapsayici bliylime istatistiklerine sahip olan Diinya Ekonomik Forumu verileri
kullaniimistir. S6z konusu veriler, 7 esas ve 15 alt l¢it yardimi ile icinde D-8 iktisadi is-
birligi Orgiitii Giye devletlerinin de yer aldig1, 112 devletin ekonomilerinin siirdirilebilirli-
gini ve kapsayiciligini sorgulamaktadir. Makale, farkli gelir gruplarinda yer alan D-8 ikti-
sadi isbirligi Orgiitli ekonomilerinin, sirdirilebilir kapsayici biyiime bakimindan, baz
dlclitlerde Malezya, Tirkiye, Endonezya ve iran istisnalari disinda, genel olarak ortalama-
nin altinda bir performans gosterdigi sonucuna ulasmaktadir.
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IN THE 20TH YEAR OF FOUNDATION PRESENT STATE OF
MEMBERS OF DEVELOPING-8 ORGANIZATION FOR
ECONOMIC COOPERATION IN TERMS OF SUSTAINED
INCLUSIVE GROWTH: AN EVALUATION WITH WORLD
ECONOMIC FORUM DATA
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ABSTRACT

Developing-8 Organization for Economic Cooperation is a global inter-governmental or-
ganization set up in 1997 by Bangladesh, Indonesia, Egypt, Iran, Malaysia, Nigeria, Paki-
stan and Turkey. The objectives of D-8 Organization for Economic Cooperation are a) to
improve member states’ position in the global economy, b) diversify and create new op-
portunities in trade relations, c) improve standards of living and d) enhance participation
in decision-making at international level. While the first three of these objectives are
purely economic, the last one is politic, namely about decision-making process at inter-
national level. The realization of such a challenging objective is closely related to the eco-
nomic power and potential of the member states. The aim of this article is to evaluate
the economies of the member states of Developing-8 Organization for Economic Coop-
eration with respect to a sustained inclusive growth. This article has used the data of
World Economic Forum that are too extensive and detailed in terms of sustained inclusive
growth. Across seven pillars and fifteen sub-pillars, World Economic Forum data have
investigated the sustainability and inclusiveness of economies of 112 countries that also
include members of Developing-8 Organization for Economic Cooperation. It is concluded
that the performance of D-8 economies that are classified in different income categories
is below average with respect to a sustained inclusive growth with the exception of Ma-
laysia, Turkey, Indonesia and Iran in some of the criteria set by World Economic Forum.

Keywords: Developing-8 Organization for Economic Cooperation, Sustained Inclusive
Growth, World Economic Forum
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GIRIS

Son yillarda medyanin kiiresel dlcekte yiikselen gelir dagilim esitsizligine odak-
lanmasj, esitsizligin sebepleri ve sonuclar1 konusuna biiytik bir ilginin dogma-
sina yol agmistir (Anand vd., 2013, s.3). Bu ilgide kuskusuz 2007 Kiiresel Finan-
sal Krizi yaninda, dikkatleri gelir ve servet dagilimi sorununa ¢eken Thomas Pi-
ketty’'nin bilimsel ¢alismalarinin da biiyiik pay1 olmalidir (Bkz. Piketty, 2015, Bo-
cutoglu, 2015b). 2007 Kiiresel Finansal Krizinden 6grenilen temel dersin su ol-
dugu ileri stirtilmektedir:

“Milli ekonominin performansinin, yani fert basina gayri safi yurt i¢i hasilasi-
nin (bundan béyle FBGSYIH) arttirlmas: seklinde ifade edilen tavan hedef ile
basta diisiik gelir guruplari olmak {izere, toplumun hayat standardinin genis kat-
manlara yayilarak arttirilmasini esas alan taban hedef arasinda bir denge kurul-
malidir. Surasi aciktir ki, ister gelismis isterse gelismekte olan iilke kategorisinde
yer alsin, biitiin iilkelerde FBGSYIH’'nin arttirilmasi, ekonomik performans icin
gerekli olmakla birlikte, toplumun sosyal beklentilerinin tatmini i¢in tek basina
yeterli degildir” (Samans vd., 2015, s.1).

iktisadi bilyiime geleneksel olarak reel GSYIH artis1 veya FBGSYiH artis1 olarak
tanimlanirken, zamanla bu artisin siirdiirtilebilirligi ve biliylimenin getirilerinin
toplumun farkl gelir dilimlerine dengeli dagilimi 6énem kazanmis bulunmakta-
dir. Demek ki gliniimiizde biiyiime iktisadinin temel ilgi alan1 sadece biiyiime
degil, bitylimenin siirdiiriilebilirligi ve kapsayiciligidir.

Siirdiiriilebilir kapsayici biiylime literatiirii giderek zenginlesmektedir. Her ne
kadar Brexit ile birlikte Avrupa Birliginin dagilma ihtimali tartisma konusu
edilse de, II. Diinya Savasi sonrasi donem bir iktisadi entegrasyonlar dénemidir.
Niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan bazi tilkelerde de son 20 y1ldir, dogrudan
entegrasyon amaci bulunmasa da, iktisadi isbirligi cabalar gozlenmektedir. Bu
cabalardan biri D-8 Iktisadi isbirligi Orgiitiidiir (bundan béyle D-8).

D-8; Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye
tarafindan 1997 yilinda kurulan kiiresel bir hiikiimetler arasi orgiittiir. D-8'in
amagclar tiye devletlerin; a) kiiresel ekonomideki konumlarini giiclendirmek, b)
ticari iliskilerdeki imkan ve firsatlarini ¢cogaltmak ve gesitlendirmek, c) halkinin
hayat standardini ylikseltmek ve d) uluslararasi seviyedeki karar alma siirecine
katihmini gliclendirmektir. Bu amaclardan ilk iigiiniin tamamen iktisadi i¢erikli
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olmasina karsilik, dérdiincli amacin siyasi igerik tasidig1 goriilmektedir. Boyle-
sine iddiali bir amacin gergeklestirilebilmesi, orgiite iiye devletlerin iktisadi giicii
ve potansiyeli ile yakindan ilgilidir.

Bu makalenin amaci, D-8 iiye devletlerinin ekonomilerini, siirdiiriilebilir kap-
sayicl biiylime agisindan degerlendirmektir. Bu degerlendirmede, en kapsamli
ve en ayrintili siirdiiriilebilir kapsayici biiyiime istatistiklerine sahip olan Diinya
Ekonomik Forumu (DEF) verileri kullanilmistir. S6z konusu veriler, 7 esas ve 15
alt olgiit yardimu ile icinde D-8 liye devletlerinin de yer aldig, 112 devletin eko-
nomilerinin stirdiiriilebilirligini ve kapsayiciligini sorgulamaktadir.

Makale esasen Samans, R., Blanke, J., Corrigan, G., Drzeniek, M.'nin 2015 yilinda
Diinya Ekonomik Forumu (bundan béyle DEF) biinyesinde yayinladiklari, “The
Inclusive Growth and Development Report” adli ¢galismaya dayanmaktadir (Sa-
mans vd., 2015). Raporun kapsadigi 112 iilke icinde D-8 tliye devletlerinin de yer
almasi, bu ¢alismay1r miimkiin kilmistir. Ciinki biitiin gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkeler icin de giivenilir veri
temini ¢etin bir meseledir. Bildiri esas itibariyle, ad1 gegen kaynaktaki bilgilerin
D-8 kapsaminda tasnif edilerek, s6zel aktarimina dayanmaktadir.

Makale asagidaki sekilde organize edilmistir: Ilk olarak siirdiiriilebilir kapsa-
yici biiylime kavrami ve ilgili literatiire ana hatlariyla temas edilmekte, ikinci ola-
rak D-8 orgiitii tanitilmakta, daha sonra D-8 {iye devletleri siirdiiriilebilir kapsa-
yicl bliyliime agisindan incelenmekte ve nihayet ulasilan sonuglar genel deger-
lendirme ve sonug boliimiinde verilmektedir.

1. SURDURULEBILIR KAPSAYICI BUYUME KAVRAMI VE KISA LITERATUR

Stirdiirtilebilir kapsayici biiyiime en 6z haliyle; ekonominin biitiin sektérlerini kap-
sayan, tilkenin ¢alisma yagsindaki niifusu icin verimli istihdam imkdnlart yaratan
ve yoksullugu azaltan stirdiirtilebilir bir ¢cikti biiyiimesi olarak tanimlanmaktadir.
Siirdiiriilebilir kapsayici biiylimenin énemli bir bileseni olan kapsayici biiylime
(inclusive growth); genis tabanli biiyiime (broad based growth), paylasilan bii-
ylume (shared growth) ve yoksuldan yana biiyiime (pro-poor growth) gibi terim-
lerle ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Siirdiiriilebilir kapsayici biliytime, iktisadi
biiylimenin hem hizi hem de yapisi lizerinde durmaktadir.

lanchovichina, Lundstrom ve Garrido (2009, ss.1-16), kapsayici biiylimenin
tanim1 ve hakkindaki literatiir konusunda ayrintili bir ¢gerceve sunmaktadir.
Kapsayici biiyiime analizi, biiyiimenin hem hiz1 hem de yapisina odaklanan farkl
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bir karakter arz eder. Geleneksel olarak yoksulluk ve biiytime analizleri birbirin-
den ayri ytiriitiiliirken, kapsayici biiyiimede bu iki kavram bir arada ele alinir.

Yoksullugun siiratli ve siirdiiriilebilir bir tarzda azaltilmasi, halkin iktisadi bii-
ylumeye katki yapmasina ve iktisadi bliyiimeden istifade etmesine imkan veren
kapsayic bir bliytimeyi gerektirir. Siiratli biiyiime fakirligin biiyiik él¢iide azal-
tilmasi bakimindan tartismasiz olarak gerekli olmakla birlikte, bu biiylimenin
uzun dénemde stirdiiriilebilir olmasi igin, biitiin sektorlere yayilmis ve tilke is-
giiciiniin biiyiik kismini kapsayacak genislikte olmasi gerekir.

Kapsayici biiylimenin bu tanimi, biiyliimenin mikro ve makro belirleyicileri
arasinda siki bir bagin oldugunu ima etmektedir. Mikro boyut, basta istihdamin
ve firmalarin yaratict yikimi olmak iizere, iktisadi ¢esitlilik ve rekabeti hedefle-
yen yapisal doniisiimiin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kapsayici biiytime birbiri
ile sikica ilintili olan iktisadi bliylimenin hem hizin1 hem de yapisini esas aldig
icin, bu ikiliye birlikte yaklasmak gerekir. Kapsayici biiyiime yaklasimi daha
uzunca bir zaman araligin dikkate almaktadir. Burada dislanan guruplarin ge-
lirlerini arttirma araci olarak, gelirin dogrudan yeniden dagilimi yerine, verimli
istihdam tlizerine odaklanilmaktadir.

Kapsayici biiyltime mutlak ve goreceli olmak iizere baslica iki sekilde tanimlan-
maktadir. Mutlak tanima gére yoksullarin FBGSYIH’s1 mutlak rakam olarak yiik-
seldiginde, s6z konusu biiylime yoksuldan yana yani kapsayici biiylime olarak
nitelenmektedir. Goreceli tanima gore ise, sadece ve sadece fakirlerin ortalama
geliri, toplumun ortalama gelirinden ytizde olarak daha fazla arttig1 zaman bii-
ylime yoksuldan yana, yani kapsayici olarak kabul edilmektedir (Anand vd,
2013, s.4). Kapsayic biliylime tanimi, yoksuldan yana biiylimeyi 6ne ¢ikaran
mutlak tanimla ilgili olup, goreceli tamimla ilintili degildir. Esitsizlik {izerine
odaklanan goreceli tanimlama, hem yoksullar hem de yoksul olmayanlar i¢in op-
timal alt1 sonuglar dogurabilir. Uzerinde olusan genel fikir birligine gére, yoksul-
lugun azaltilmasi hedef alindiginda, yoksuldan yana biiyiimenin mutlak tanimi
en uygun olanidir. Kapsayia biiyiime; siirdiiriilebilir, yliksek oranl ve sadece
yoksullar1 degil toplumun biitiiniiniin hedef alan, kaynaklarin ve bunlarin éniin-
deki engellerin ex-ante analizidir. Kapsayici biiytime icin gelistirilen politikalar,
stirdiirtilebilir btiyiime igin gelistirilen ¢cogu kamu stratejisinin de énemli bir bile-
senidir (Ianchovichina vd,, 2009, ss.1-5).

Stirdiiriilebilir kapsayici biiytime i¢in ana enstriimanin “verimli istihdam” ol-
dugu varsayilmaktadir. “Istihdam Biiyiimesi” yeni isler ve kiigiik 6lgekli firma-
lardaki -gerekisci gerekse isyeri sahibi olsun- bireyler icin yeni gelir tiretirken;
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“Verimlilik Biiyltimesi”, istihdam edilen is¢ilerin mevcut licretlerini ve kiictk is-
yeri sahiplerinin mevcut getirilerini yiikseltir. Dahasi, ¢cogu diisiik gelirli iilke-
lerde temel sorun istihdam degil, eksik calismadir. Bu nedenle kapsayici biiyiime
sadece istihdam biiytimesi ile degil ayn1 zamanda eksik ¢alismanin ortadan kal-
dirilmasi ile de ilgilenir. Kapsayia biiylime sadece licretlere degil kendi kendini
istthdam eden kiigiik isletmelerin sermaye, toprak ve diger varliklarinin getirile-
rine de odaklanir.

Ekonomi zaman iginde evrilirken, bireylerin verimli bir sekilde istihdam
edilme kabiliyeti, eldeki kaynaklarin tam kullanimini saglayan firsatlara dayanir.
Bu nedenle kapsayici bliylime analizi, emek arzi agisindan, bireylerin verimli
kaynaklarini ve kapasitelerini gliclendirme yollarini ararken, isgiicii talebi aci-
sindan da yeni verimli istthdam firsatlarinin ortaya cikarilmasi imkanlarina
odaklanir. Eger temel mesele, verimli emek kategorilerinin sinirli arzi nedeniyle,
geri kalan verimsiz birey guruplari i¢in istihdam firsatlarinin bulunmamasi ise,
bu durumda sorun eldeki kaynaklarin kullanilabilecegi uygun istihdam imkan-
lariin saglanmasi olmaktan cikar, bireylerin iiretken kaynaklar1 ve kapasiteleri
ile ilgili bir sorun haline doniigiir. Bu durumda analiz, bireylerin egitimi, saghg
ve ise katabilecekleri diger verimlilikle ilgili konulara yonelmelidir. Ancak me-
sele yetersiz isglicli talebi nedeniyle, bireylerin diisiik emek verimliligi veya is-
tihdam firsatlarinin yoklugu ise, isletme ortamindaki darbogazlarin analiz edil-
mesi 6ncelik kazanir.

Kapsayici biiyiime analizi; kendi kendini istihdam ile {icretli istihdam arasinda
ayirim yapar ve istihdamin sektorlere, firma biiyiikliigiine, kir/kent, formel/in-
formel ve diger uygun 6zelliklere gore dagilimm dikkate alir. Onemli bir mesele
de, bir bireyin mevcut istihdam konumunun gelecekteki gelir artislari i¢in bir
potansiyel tagima derecesidir. Ciinkii bireyin bir isten ayrilmasi ayn sektorde
diger bir ise gececegi veya sektoriinii degistirecegi anlamina gelir.

Kapsayici biiylime analizi daha uzun dénemli bir perspektifi esas aldigindan,
zaman boyutu uzadikea, reformlar ile reformlarin sonuclar1 arasindaki zaman
gecikmesi 6nemli hale gelir (Ianchovichina vd., 2009, ss.9-12).

Siirdiiriilebilir kapsayici bilylime literattirii, yoksullugu azaltmak i¢in, uzun so-
luklu stirdiirtilebilir yiiksek biiylime hizlarina gerek oldugunu ortaya koymakta-
dir. Deininger, Squire (1998), Dollar, Kraay (2002), White, Anderson (2001), Ra-
vallion (2001), Bourguignon (2003). Kraay (2004)’e gore, ortalama gelirdeki bii-
ylime, kisa dénemde yoksullugun azaltilmasinin % 70’ini, uzun dénemde %
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90'mn1in1 agiklamaktadir. Gelir dagilimindaki degismeler ise yoksullugun azaltil-
masinda kisa donemde % 30, uzun dénemde % 10 kadar etkilidir. Lopez ve Ser-
ven (2004)’e gore, verili bir esitsizlik diizeyinde, lilkeler ne kadar fakirse, yok-
sulluktaki azalmay1 aciklamada, diger bilesen dagilimi icinde biiyiime bileseni-
nin 6nemi daha da artar. Bununla birlikte siirdiiriilebilir yiiksek biiylime hizlari
ve yoksullugun azaltilmasi; ancak ve ancak biiylimeye ayrilan kaynaklarin artti-
rilmasi ve isgiiciiniin artan bir kisminin, verimli istihdam yoluyla, etkin bir se-
kilde biiyiime siirecine dahil edilmesiyle, yani kapsanmasiyla gerceklestirilebilir.
Bazi politikalar hem biiylimeyi arttiric1 hem de esitsizligi azaltic1 etkiler dogura-
bilir. Lopez (2004) uygulamal literatiirii gézden gecirdikten sonra su sonuca
varmustir: Enflasyon, egitim ve alt yapida makroekonomik istikrari saglayan po-
litikalar; biiylimeyi pozitif, esitsizligi negatif etkileyen siiper yoksuldan yana ve
kazan-kazan karakterli politikalardir. Biiylimenin sonuglar1 bakimindan, gelir
esitsizliginden ziyade varlik esitsizligi 6nem tasir. Deininger ve Squire (1998)’e
gore, toprak esash varlik esitsizligi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Biiyiime
ve yoksuldan yana biiylime Ulzerindeki karsilastirmal iilke literatiirii, politika
yapicilarina kafi derecede rehberlik edemedigi icin elestirilmektedir. 1990 son-
rasi literatiiriin kose taslarindan biri Diinya Bankasi'nin “Economic Growth in
the 1990s: Learning from a Decade of Reforms” (WB, 2005) ¢alismasidir. Bu ¢a-
lismaya gore; istikrarlh makroekonomik ortam, miilkiyet haklarin gii¢lendiril-
mesi, ticarete agiklik ve etkin hiikiimet biiylimenin gerekli temel unsurlar ol-
makla birlikte, hikdyenin biitiinlinii agciklamaya yetmez. Artan esitsizligin neden-
leri olarak teknolojik degisme, finansal derinlesme ve kiiresellesmeyi gosteren
calismalar vardir (Bakiniz Acemoglu ve Autor, 2011, Aizman, Lee ve Park 2012
ve IMF Report 2007). Buna karsilik kemer sikma ve biiyiime iliskisi tizerindeki
tartismalarin, finansal derinlesme ve kiiresellesme hizinin diigiiriilmesi ¢agrila-
rinin, gelir dagihimindaki esitsizligi azaltabilecegi ancak ayni1 zamanda kapsayici
bliylimeyi de yavaslatabilecegi ileri siiriilmektedir (Anand vd., 2013, s.4).
Diinya Bankasi, 2030 yilina kadar, “asir1 yoksullugu % 3 civarinda azaltmak”
ve “her tilkede tabandaki % 40’lik niifusun gelirinin arttirilmasi seklinde tanim-
lanabilen paylasilan refah (shared prosperity) seviyesini ylikseltmek” seklinde
ozetlenebilecek bir ikiz hedefi benimsemis bulunmaktadir. iktisadi biiyiime bu
iki hedefi gerceklestirmek icin gerekli olmakla birlikte, tek basina yeterli goriil-
memektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Diinya bankas1 “firsat esitligi” lizerine
odaklanmaktadir. Cinsiyet, miras yoluyla edinilen servet, etnik yapi ve cografya
gibi faktorlerin yeni kusaklarin potansiyelini zayiflattigini, bu yolla yoksullugun
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nesilden nesle aktarilmasina ve iktisadi hareketliligin zayiflamasina yol agtigini
ileri stirmektedir (WB, 2014).

OECD'ye gore FBGSYIH artisi, toplum refahinda siirdiirtilebilir bir iyilestirme-
nin saglanmasi icin tek basina yeterli olmayabilir. Iktisadi refahta daha kapsaml
bir iyilestirmenin saglanabilmesi bakimindan, geleneksel dlciiler disinda, daha
genis bir hayat standardi 6l¢iistine ihtiya¢ vardir. Gelir ve servetin 6tesinde hal-
kin refahy; saglik, egitim ve istihdam statiisii gibi geleneksel FBGSYIH kavrami
icinde hakkiyla yer bulamayan bir dizi gelir-dis1 boyut tarafindan sekillendiril-
mektedir. Bu nedenle OECD’nin gelistirdigi Kapsayici Biiyiime Cercevesi, “cok
boyutlu hayat standardi” adi verilen bir iktisadi refah o6l¢lisii 6nermektedir
(OECD, 20144, 2014b).

Bir IMF ¢alismasina gore gelir dagilimi esitsizligi; biiylime i¢in koti, gelirin ye-
niden dagitimi politikalari icin iyidir. Gelirin yeniden dagitiminin derecesini
kontrol altinda tutmak kaydiyla, daha diisiik bir net esitsizlik seviyesi ile daha
hizli ve daha siirdiiriilebilir bir biiylime seviyesi arasinda giiclii ilgilesim vardir.
Gelirin yeniden dagitimi, biiylime {izerindeki etkileri bakimindan genellikle
olumludur. Ortalama bir tilke icin, yeniden dagitim gelir esitsizligini azaltir, bu
da iktisadi biiyiimenin hem seviyesi hem de siirdiirtilebilirligi agisindan koru-
yucu etkilere sahiptir. Sadece ug tilke érneklerinde, gelirin yeniden dagitiminin
bilyiime tizerinde zararl etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ozetle geli-
rin yeniden dagitimi, ortalama olarak, biiytime yanlh bir politikadir (Ostry vd.,
2014).

2.D-8 IKTiSADI iSBiRLiGi ORGUTU

Resmi web sayfasindaki bilgilere gére (www.developing8.org) D-8 iktisadi Is-
birligi Orgiitii (D-8 Organisation for Economic Cooperation); Bengaldes, Misir,
Endonezya, iran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye arasinda iktisadi kal-
kinma alaninda yardimlasmayi esas alan kiiresel bir hiikiimetler arasi (intergo-
vernmental) orgilittiir. 15 Haziran 1997 yilinda resmi olarak kurulmustur.
D-8'in amaglari liye devletlerin; a) kiiresel ekonomideki konumlari giiglen-
dirmek, b) ticari iliskilerdeki imkan ve firsatlarin1 gogaltmak ve cesitlendirmek,
¢) halkinin hayat standardini yiikseltmek ve d) uluslararasi seviyedeki karar
alma siirecine katiimini giiglendirmektir. Bu amagclardan ilk {i¢liniin tamamen
iktisadi igerikli olmasina karsilik, doérdiincii amacin uluslararasi karar alma sii-
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recinde etkin olmak gibi siyasi icerik tasidig1 sdylenebilir. Kurucu devletlerin bi-
lesimi dikkate alindiginda D-8'in bolgeselden ziyade kiiresel bir yapilanma ol-
dugu goriiliir. Bununla birlikte 6rgiit; iiye devletlerin diger uluslararasi veya bol-
gesel orgiitlere tiyeliklerinden kaynaklanan ikili veya ¢ok tarafl ytlikiimliiliikle-
rini zedelemeyecegini belirtmektedir.

D-8; BM Genel Kurulunda gozlemci statiisti ile yer almakta, WMU (World Ma-
ritime University) ile niyet mektubu; OIC (Organistaion of Islamic Cooperation),
AARDO (African-Asian Rural Development Organisation), ECO (Economic Coo-
peration Organisation), BSEC (Black Sea Econonimc Cooperation Organisation),
ISC (Islamic World Science Citation Center), IYF (International Youth Federa-
tion), TIKA (Turkish Cooperation and Coordination Agency), ARDSI (Agricultu-
ral ve Rural Development Support Institution), UCLG-MEWA (United Cities and
Local Governments-Middle East and West Asia) mutabakat anlasmasi imzalamis
bulunmaktadir.

20 yillik bir ge¢misi olmasina ragmen D-8'in, tipki 24 yil dnce kurulan
KEIB/BSEC (Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii) gibi kurumsal yapilanmasim
tamamlayamadign goriilmektedir (Kapsaml bir degerlendirme i¢in bkz. Bo-
cutoglu (2014, 2015a). 8-9 Eyliil 2014’te Istanbul’da toplanan D-8 Aksakallilar
Gurubu (D-8 Eminent Persons Group) da bu kurumsal zaafin altin1 ¢izmektedir
(D-8 Journal, 2015, s. 10).

Aksakallilar Gurubuna gore; liye devletler 6ncelikli alanlar basta olmak {izere
uzlastiklan isbirligi alanlarinda yardimlagmada ciddi ve kararli olmali, basta
biitce ve personel gibi fiziki kurumsal alt yapi, 6zel sektoriin isbirligi alanlarina
katiiminmi tesvik edecek isbirligi cercevesi, sektorel isbirligi icin kredi ve finans
mekanizmasi gelistirilmeli, lizerinde uzlasilan yasal enstriimanlara riayet edil-
meli, drgiit icindeki calisma guruplari ile eylem giiciindeki atalet giderilmeli ve
orgiit icin kapsaml bir eylem plani hazirlanmalidir. Bu amagla acilen; 6rgiitiin
tliziigli onaylanmaly, 6zel sektoriin isbirligi alanlarina ¢ekilmesini temin edecek
bir kurumsal ¢er¢eve saglanmaly, 6rgiit icinde bir “yatirim fonu” veya “ticaret ve
kalkinma bankas1” kurulmali, 6rgiitiin yasal biitgesinin arttirilmasi ve “fizibilite
ve genel maksat fonu” tesis edilmeli, 2014 sonrasi1 Kalkinma Eylem Plan ile
programlarin uygulanmasi icin bir faaliyet takvimi hazirlanmali ve nihayet 6rgii-
tliin diger uluslararasi ve bolgesel orgiitlerdeki esgiidiim roliiniin arttirilmasi
onerilmektedir. Orygiit tiziigiiniin tiye iilkelerinin tamaminca heniiz onaylanma-
mis olmasi da, 6rgltiin kurumsal kapasitesi hakkinda yeterli bilgiyi saglamakta-
dir.
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3. D-8 DEVLETLERI VE SURDURULEBILIR KAPSAYICI BUYUME

3.1. IBRD’ye Gore D-8 Devletleri

IBRD, 2006 yih itibariyle secilmis baz iilkelerin, OECD iilkelerinin FBGSYIH'la-
rin1 yakalayabilmesi icin gerekli olan yil sayisin1 hesaplamistir (IBRD (2008, ss.
112-113). Bu hesaplama asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

a. Secilmis lilkeler 2006 yilindan itibaren, 1996-2006 déneminde kaydet-
tikleri en yiiksek FBGSYIH biiyiime hiziyla biiyiimeye devam edecektir.
IBRD, bu FBGSYIH biiyiime hiz1 seciminin keyfi oldugunu kabul et-
mekte, matematiksel hesaplamay1 miimkiin kildig icin kullanilabilece-
gini ileri stirmekte, ancak sonuglarin yorumlanmasinda ihtiyath davra-
nilmasi gerektigini salik vermektedir.

b. OECD iilkelerinin FBGSYiH’lar1, 2006 yilindan itibaren uzun dénemde
% 2 oraninda biiytiyecektir.

c. 2006 yiliitibariyle OECD iilkelerinin FBGYIH ortalamas1 30 897 $, 1996-
2006 dénemindeki FBGSYIH maksimum biiyiime hiz1 % 3.08 ve orta-
lama biiytime hiz1 % 2.04’tiir.

Bu ti¢ varsayim dikkate alarak, D-8 devletlerinin 2006 yilindan itibaren OECD
iilkelerinin FBGSYIH rakamini yakalayabilmeleri icin gerekli olan siireler Tablo
1'de verilmektedir.

Tablo 1. D-8 Devletlerinin 2006 Yilindan itibaren OECD Ulkelerinin FBGSYIH’sin1 Yakala-
yabilmesi icin Gerekli Y1l Sayist

1996-2006 OECD Ulkelerini Ya- | OECD Ulkelerini
D-8 Ulkeleri FBDGSYIH ($) Biiyiime Hizi kalamak icin Gerekli | Yakalamak icin
(2006) (%) Max. Ort. Biiytiime Hiz1 (%) Gerekli
2050 2100 Y1l Sayist

Malezya 10091 6.4 2.2 4.7 33 35
Tiirkiye 7 842 8.3 2.7 53 35 28
Misir 4031 49 2.7 6.9 43 118
Endonezya 3570 43 1.3 7.2 44 181
fran 7 405 59 32 54 36 54
Nijerya 1008 8.0 1.8 103 58 74
Pakistan 2206 48 1.8 83 49 159
Bengaldes 1916 38 3.5 8.7 51 163

Kaynak: IBRD, 2008: s. 113’den derlenmistir.
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Tablonun dayandig1 varsayimlardan (b) varsayimi makul goriilse de, (a) varsa-
yiminin gercekei olmadigini dikkate almak gerekir. Nitekim Tiirkiye'nin 2006 y1-
lindan itibaren kesintisiz olarak % 8.3’liik bir hizla biiyiimesiyle, OECD standart-
larini 28 yilda yakalayacagl ongoriilmektedir. Tiirkiye'nin éngoriilen bliylime
hizini kesintisiz olarak 28 y1l boyunca stirdiiremeyecegi, 2006-2015 biiyiime ra-
kamlariin tetkikinden kolayca anlasilr.

Bununla birlikte, Tablo 1'nin incelenmesinden, D-8 devletleri icinde Tiirkiye,
Malezya ve Iran’m OECD standartlarini yakalamada goreceli olarak daha avan-
tajli bir konumda olduklari sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte D-8 devletle-
rinin OECD standartlarini yakalamak icin gerek duyduklar y1l sayis1 hesabi ger-
cekei degildir.

3.2. Diinya Ekonomik Forumu’na Gore D-8 Devletleri

3.2.1. Diinya Ekonomik Forumu’nun Metodolojisi
D-8 devletlerinin siirdiiriilebilir kapsayic1 biliyiime agisindan degerlendirildigi
bu bildiride, Diinya Ekonomik Forumu (DEF) bilinyesinde Samans, Blanke, Cor-
rigan ve Drzeniek tarafindan 2015 yilinda hazirlanan “The Inclusive Growth and
Development Report” adli calismanin (Samans vd., 2015) verileri kullanilmistir.
Adi gecen calismanin belli bash metodolojik 6zellikleri soyle 6zetlenebilir (Sa-
mans vd., 2015, ss. 8-13):
1. Raporun kapsadigr 112 iilke; yiiksek gelir dilimi tilkeleri, Gist-orta gelir
dilimi tilkeleri, alt-orta gelir dilimi iilkeleri ve diisiik gelir dilimi tilkeleri
olmak iizere dért smifa ayrilmistir. FBDGSYiH’s1 17 000 $’dan biiyiik iil-
keler yiiksek gelirli, 6 000-16 999 $ diliminde yer alan tilkeler tist-orta
gelirli, 1 320-5 999 $ diliminde yer alan iilkeler alt-orta gelirli ve 1 320
$’dan az olan tilkeler ise diistik gelirli tilkeler gurubuna girmektedir. S6z
konusu 112 iilkenin 30’u yliksek gelir diliminde, 26’s1 tist-orta gelir dili-
minde, 38'i alt-orta gelir diliminde ve nihayet 18'i de diisiik gelir dili-
minde bulunmaktadir. D-8 devletleri arasinda yiiksek gelir dilimine
mensup llke bulunmamaktadir. Buna karsilik D-8 devletlerinden Ma-
lezya ve Tiirkiye iist-orta; Misir, Endonezya, iran, Nijerya ve Pakistan
alt-orta ve nihayet Banglades diisiik gelir gurubunda yer almaktadir.
2. Rapordaki iilkelerarasi karsilastirmalar, sadece ayni gelir diliminde yer
alan tilkeler arasinda yapilabilir. Buna gore, mesela, list-orta gelir guru-
bundaki gostergeler ile ilgili iilkelerarasi karsilastirmalar, yalniz tst-
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orta gelir diliminde yer alan iilkeler bakimindan anlamhdir. Diigiik gelir
dilimi ile yliksek gelir dilimi {ilkeleri arasinda herhangi bir karsilastirma
yapmak anlamsiz oldugu gibi, alt ve {ist orta gelir dilimindeki iilkelera-
rasinda karsilastirma yapmak ta ayni ol¢iide anlamsizdir. Bildirideki
karsilastirmalar bu metodolojik 6zellik dikkate alinarak okunmaldir.

3. Raporda iktisadi biiyiime ve rekabetcilik, gelir esitligi ve kugsaklararasi
esitlikten olusan ti¢ adet “Ulusal Anahtar Performans Géstergesi” yer al-
maktadir. Bunlardan iktisadi biiytime ve rekabetcilik gostergesi; temel
gostergelerin rekabetgilik, isglicii verimliligi ve siirdiirtilebilir iktisadi
bliylime agisindan yeterliligini 6l¢mektedir. Gelir esitligi; transfer 6ncesi
ve sonrasl gelirin toplumdaki genis tabana yayilma derecesini, hayat
standardindaki ortalama ilerlemeyi, yoksulluk oranlarini, gelismis tilke-
lerdeki emek geliri paymi ve orta smif hane halkinin, iist-orta gelir gu-
rubu icindeki payin 6lcmektedir. Nihayet kusaklararasi esitlik, nesiller
arasi esitlik meselesine dogal sermayedeki asinma (¢evre duyarhiligi) ve
toplumun borg yiikii (dis bor¢ duyarhligl) acisindan bakarak, mevcut
ekonomik performansin gelecek kusaklara yiikledigi maliyetin derece-
sini 6lgmeyi amaglamaktadir.

4. Raporda, 6zetle verimli istihdama katilim ve ortalama hane halki geli-
rindeki artis ile ifade edilen siirdiirtilebilir kapsayicl biiyiime ¢iktilarin
etkileyen politika ve kurumsal saglamlik alanlar1 7 ana stitun ve 15 alt
siitundan meydana gelen bir “Kapsayici Biiytime ve Kalkinma Cergevesi”
icinde toplanmistir. Cergeve icinde yer alan 7 ana siitun sirasiyla egitim
ve beceri gelistirme, istthdam ve isgiicii getirileri, varlik insasi ve giri-
simcilik, reel ekonomik yatirimlara finansal aracilik, yolsuzluk ve rant-
lar, temel hizmetler ve altyapi ile finansal transferlerden olusmaktadir.
Bu 7 ana siitunu destekleyen 15 alt siitun ise egitim ve beceri gelistirme
stitununu destekleyen erisim, kalite ve esitlik; istihdam ve isgiicti geti-
rileri stitununu destekleyen verimli istihdam, ticret ve licret dis1 emek
gelirleri; varlik insas1 ve girisimcilik stitununu destekleyen kiigiik is-
letme sahipligi, konut ve finansal varlik sahipligi; reel ekonomik yati-
rimlara finansal aracilik siitununu destekleyen finansal sisteme erisim
ve 0zel yatirnmlara aracihik; yolsuzluk ve rantlar stitununu destekleyen
is ve siyaset etigi ve rantlarin yogunlagmasi; temel hizmetler ve altyapi
siitununu destekleyen temel ve dijital altyapi ve saglik hizmetleri ve alt-

(Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15) Emek ve Toplum 197



Ersan Bocutoglu

yapist ile finansal transferler siitununu destekleyen vergi sistemi ve sos-
yal glivenlik alt siitunlarindan meydana gelmektedir. Bu 7 ana ve 15 alt
siitun, strdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime agisindan tilkelerin adeta
rontgenini ¢cekmekte, bu amag icin gerekli olan yapisal ve kurumsal
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Saglam bir orta sinif insa eden, fakirlik
ve sosyal dislanmay1 azaltan toplumlarin; siirdiiriilebilir kapsayici bu-
ylime alaninda daha etkin yapilar, iktisadi kurumlar olusturmaya ve tes-
vik mekanizmalari gelistirmeye egilimli oldugu goriilmektedir.

5. Raporda 112 iilkenin siirdiirtilebilir kapsayici biiyiimesini 6lcmek ve
degerlendirmek amaciyla kullanilan gostergelere, her gelir dilimindeki
tilkeler icin 1’den 5’ kadar rakamsal degerler verilmistir. Buna goére 1
degerine sahip olan gdstergenin en zayif, 5 degerine sahip gostergenin
ise en giicll gosterge oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ara degerlerde de bu
akil yiiriitme kullanilmaktadir. Ek Tablo 11’de gorildiigii tizere 1-5 de-
gerlendirme 6lceginin tek istisnasi, Biiyiime ve Rekabet Giicii indeksi
(GCI)'nin 1 en diistik ve 7 en yiiksek degerleri gostermek tizere 1-7 6l-
¢egiyle degerlendirilmesidir.

6. Rapor, nihayet, “Kapsayict Biiyiime ve Kalkinma Cercevesi” ile “Ulusal
Anahtar Performans Géstergesi” ile ulastigi sonuglar1 “Ulke Profilleri”
baglig1 altinda 6zetlemekte, farkl gelir dilimi ve gelismislik seviyesinde
bulunan 112 iilkenin siirdiiriilebilir kapsayici biiyiime agisindan du-
rumlarini ortaya koymaktadir.

3.2.2. Raporun 112 Ulke Igin Ulastigi Genel Sonuclarin Ozeti
DEF biinyesinde hazirlanan ve metodolojisi yukarida verilen raporun ulastigl 6
temel sonug soyle 6zetlenebilir (Samans vd., 2015,ss. viii-ix):

1. Siirdiirtlebilir kapsayici biiyltime agisindan incelemeye alinan 112 tilke-
den her birinin performansi iyilestirmeye aciktir. Performans bakimin-
dan tlilkeler arasinda ve iilkeler icinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Tek basina bir tilke gostergelerin tamaminda en yiiksek performansa (5
puan) sahip olmadig gibi, hig bir iilke 15 alt siitunun tamaminda da or-
talamanin (2.5 puan) Ustiinde bir performansa sahip degildir.

2. Iktisat politikasi amaclari bakimindan, sosyal katiim (gelir dagilimi esit-
ligi) ile rekabetgi iktisadi biiylime amaglar1 arasinda bir degis-tokus bu-
lunmamaktadir. Ayni anda hem esitlik¢i hem de biiytimeci politikalar
gelistirmek miimkiindiir.
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3. Biiyiik 6l¢ekli finansal transferler, rekabetci bir biiytime i¢in vazgecil-
mez olmadig gibi, sosyoekonomik katilimin genisletilmesi i¢in de vaz-
gecilmez degildir.

4. Sosyal kapsayiciligl destekleyen politikalar ve kurumlar, sadece yiiksek
gelir dilimindeki {ilkelere has bir ayricalik degildir.

5. Incelemeye alinan 122 iilke arasinda énemli derecede bélgesel ve Kkiil-
tlirel benzerlikler mevcuttur.

6. Pratikve olgularla desteklenen bir perspektiften bakildiginda, gelir esit-
sizligi ve sosyal kapsayicilik konusundaki tartismalar, son derece si1g ve
gereksiz derecede polemiklerle doludur. Esasen, ayni1 anda hem emek-
ten hem de sermayeden yana olmak, boylece sosyal kapsayicilik ile pi-
yasa etkinligini birlikte savunmak miimkiindiir.

4.2.3.Ulusal Anahtar Performans Géstergelerine Gére D-8 Devletleri
DEF Raporunun ulusal anahtar performans gostergeleri; biiylime ve rekabet
giicti, gelir esitligi ve kusaklararasi esitlikten olusmaktadir. D-8 devletlerinde bii-
ylme ve rekabet giicii gostergeleri Ek Tablo 1'de, gelir esitligi Ek Tablo 2’'de ve
kusaklararasi esitlik Ek Tablo 3’te verilmistir.

D-8 devletlerinin ulusal anahtar performans gostergelerine gore konumlari,
Ek Tablo 1, 2 ve 3’e gore hazirlanan Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2. D-8 Devletlerinin Anahtar Performans Géstergelerine Gore Kendi Gelir Dilimleri icindeki Ko-
numlari (- Ortalama Alty, + ortalama Ustii, * Miikemmel)

O 6| G | e M |G [ |10 | Ortlama
Puami (Tam
Puan 5)
Malezya - * - + + + * + * N 34 +
Tirkiye + + + + + - + + + + 31 +
Misir - - - * * + + + - - 27 +
Endonezya + * + - - - + - * + 34 +
fran - + - + + + - * - * 34 +
Nijerya * - + - - - - - * * 27 +
Pakistan - - - + + - - - + - 20 -
Banglades * + + - + + + + - - 31 +

Kaynak: Ek Tablo 1, 2, 3'den Uretilmistir.

Parantez icindeki rakamlarin anlamu: (1) FBGSYIH ($) Biiyiime Oran, (2) Bii-
yiime ve Rekabet Giicii indeksi, (3) Isgiicii Verimliligi Biiyiime Orani, (4) GINi
Transfer Oncesi, (5) GINI Transfer Sonrasi, (6) Yoksulluk Orany, (7) Ortalama Ha-
nehalki Gelir Artigi, (8) Orta Sinifin (Glinde 10-50 $ Kazananlarin) Toplam Niifus
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Icindeki Pay1, (9) Dogal Sermaye, (10) Kamu Borcu/GSYiH, Ortalama Puan =
gosterge puanlari toplami /gosterge sayisi,

Tablonun incelenmesinden elde edilen sonuglar asagida siralanmistir:

1.

Ust-orta gelir dilimi icinde yer alan 26 iilke icinde Malezya, biiyiime ve
rekabet giiciinde, ortalama hane halki gelirindeki artis ve dogal serma-
yede mitkkemmelligi yakalamis; transfer dncesi ve sonrasi GINI'de, yok-
sulluk oraninda ve ortalama niifusun toplam niifus i¢cindeki paymda or-
talamanin iistiine ¢ikmis; biiylime orani, isgiicii verimliligi artis1 ve
kamu borcunda ortalamanin altinda kalmistir. Ortalama puani 3.4’tir.
Buna karsilik Tiirkiye, hi¢ bir gostergede miikemmeli yakalayamamis
olmasina karsin, yoksulluk orani harig¢ diger biitiin gostergelerde, kendi
gelir dilimi i¢indekKi iilkelere gore, ortalamanin tistiinde bir performans
gostermistir. Ortalama Puam 3.1'dir.

Alt-orta gelir dilimindeki 38 iilke icinde Endonezya ve Iran 3.4'liik orta-
lama puanlari ile 6ne ¢ikmaktadir.

Diisiik gelir diliminde Bengaldes’in 18 iilke i¢cinde 3.1'lik bir ortalama
puan ile ortalama st bir performans gosterdigi anlasilmaktadir.

D-8 devletleri icinde iist-orta gelir diliminde yer alan Malezya ve Tiir-
kiye'nin, siirdiiriilebilir kapsayici biiylimeyi 6lcen anahtar performans
gostergelerinde, kendi gelir dilimleri icinde ortalama tistii bir basari ya-
kalamis olmalarina karsilik, yiiksek gelir dilimine atlamalarini saglaya-
cak bir miikkemmellige heniiz ulasmadiklar1 sodylenebilir. Tiirkiyenin
biitiin gostergelere yayilmis ortalama tstii istikrarli konumu dikkat ce-
kicidir.

Alt-orta gelir diliminde yer alan Endonezya ve Iranin siirdiiriilebilir
kapsayici bliylimede, kendi gelir dilimi icinde, ortalama tstii bir basari
gosterdikleri goriilmektedir.

Ortalama puanlar dikkate alindiginda, farkh gelir dilimlerinde yer alan
Malezya, Tiirkiye, Endonezya ve Iran’mn, D-8'in basarisinda anahtar rol
oynayabilecegi 6ngortlebilir.

3.2.4.Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cergevesine Gore D-8 Devletleri
DEF Raporunun biiytime ve kalkinma ¢ergevesine gore; D-8 devletlerinde egitim
Ek Tablo 4'te, istihdam ve isgiicii geliri Ek Tablo 5’te, varlik insas1 ve girisimcilik

200 Emek ve Toplum (Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15)



Kurulusunun 20. Yilinda Siirdiiriilebilir Kapsayici Biiyiime Agisindan D-8 iktisadi isbirligi Orgiitii Uye
Devletlerinin Mevcut Durumu: Diinya Ekonomik Forumu Verileri ile Bir Degerlendirme

Ek Tablo 6’da, reel ekonomik yatirimlara finansal aracilik Ek Tablo 7’de, yolsuz-
luk ve rantlar Ek Tablo 8'de, temel hizmetler ve altyap: Ek Tablo 9°da ve mali
transferler Ek Tablo 10’da verilmistir.

D-8 devletlerinin kapsayici biiytime ve kalkinma ¢ergevesine gore konumlarsi,
Ek Tablo 4,5, 6,7, 8,9, ve 10’a gore hazirlanan Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. D-8 Devletlerinin Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cercevesine Gére Konumlari (- Ortalama
Alty, + ortalama Ustii, * Miikemmel)

alb|c|d|e|f|g|h|1|i|j|k|]l m|n|lo|d6|p|r|s|s|t|X
Malz. + | ¥ N T T I R B * L L L O o+ | -] 45
Tiirk. + + |+ + + + + | + + + + * 31
Misir | - + - - + - - - - + | * + - |- |+ ] 21
Endo. | + o+ + + + + |+ |+ + | o+ + |+ |+ |+ ] 35
fran + - - * * - |+ o+ + x| |+ | 32
Njrya + |+ - + + 15
Pkstn + + + + - - + * - 19
Bngld | - + + + | |+ * + | 21

Kaynak: Ek Tablo 4,5,6,7,8,9,10’dan tiretilmistir.

Parantez icindeki harflerin anlami: a) Egitim ve Beceri Gelistirme, b) Egitime Eri-
sim, ) Egitimin Kalitesi, d) Egitimde Esitlik, e) Istihdam ve Isgiicii Gelirleri, f)
Verimli Istihdam, g) Ucret ve Ucret Dis1 Emek Gelirleri, h) Varlik insas1 ve Giri-
simcilik, 1) Kii¢iik Isletme Sahipligi, i) Konut ve Finansal Varhk Sahipligi, j) Reel
Ekonomik Yatirimlara Finansal Aracilik, k) Finansal Sistemin Kapsayicihig, 1)
Ozel Sektér Yatirimlarina Aracihk, m) Yolsuzluk ve Rantlar, n) Is Etigi ve Siyasi
Etik, o) Rantlarin Yogunlasmasi, 6) Temel Hizmetler ve Altyapi, p) Temel ve Di-
jital Altyapy, r) Saglik Hizmetleri ve Altyapisi, s) Mali Transferler, s) Vergi Yasasi,
t) Sosyal Giivence, X) Ortalama Puan = gosterge puanlari toplami /gosterge sa-
yis1, (Tam Puan 5), (.) veri yok.

Tablonun incelenmesinden elde edilen sonuglar asagida siralanmigtir:

1. Ust-orta gelir dilimi icinde yer alan 26 iilke icinde Malezya, egitime eri-
simde, istihdam ve igglicii gelirlerinde, verimli istihdamda, varlik ingasi
ve girisimcilikte, konut ve finansal varlik sahipliginde, reel ekonomik ya-
tirimlara finansal aracilikta, finansal sistemin kapsayiciligl, 6zel sektor
yatirimlarina aracilik, yolsuzluk ve rantlarda, is etigi ve siyasi etikte,
rantlarin yogunlasmasinda, temel hizmetler ve altyapida, temel ve diji-
tal altyapida, saglik hizmetleri ve altyapisi ve vergi yasasinda miikem-
melligi yakalamis; sosyal glivence disindaki gostergelerde ortalama
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istli bir performans gostermistir. Ortalama puani 4.5’'tir. Buna karsilik
Tiirkiye, sadece saglik hizmetleri ve altyapisinda miitkemmeli yakala-
mis; egitim ve beceri gelistirmede, egitimin kalitesi, egitimde esitlikte,
varlik insas1 ve girisimcilikte, kiiciik isletme sahipliginde, konut ve fi-
nansal varlik sahipliginde, reel ekonomik yatirimlara finansal aracilikta,
finansal sistemin kapsayiciliginda, 6zel sektér yatirimlarina aracilikta,
yolsuzluk ve rantlarda, is etigi ve siyasi etikte, rantlarin yogunlasma-
sinda, temel hizmetler ve altyapida, temel ve dijital altyapida ortalama-
nin tistiinde bir performans gostermistir. Ortalama Puam 3.1°dir.

2. Alt-orta gelir dilimindeki 38 iilke icinde Endonezya 3.5'lik ve iran 3.2’lik
ortalama puanlari ile ortalama {istii performanslariyla 6ne ¢ikmaktadir.

3. Diisiik gelir diliminde Banglades’in 18 {ilke icinde 2.1°lik bir ortalama
puan ile ortalama alt1 bir performans gosterdigi anlasiimaktadir.

4. D-8 devletleri i¢inde iist-orta gelir diliminde yer alan Malezya ve Tiir-
kiye; alt-orta gelir diliminde yer alan Endonezya ve Iran’in siirdiirtilebi-
lir kapsayici biiyiime ¢ercevesindeki kendi gelir dilimlerine gore orta-
lama {istii bagarilariyla dikkat ¢cekmekte ve D-8'in basarisinda anahtar
rol oynayabilecek iiyeler olarak éne ¢ikmaktadir.

4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

D-8 devletleri icinde Malezya, Tiirkiye, Endonezya ve iran’in, DEF raporu verile-
rine gore, stirdiriilebilir kapsayici biiyiimede kendi gelir diliminde yer alan iil-
kelere gore ortalama iistii bir performans gosterdikleri sdylenebilir. Bu nedenle
genel degerlendirme ve sonug boliimiinde bu dort iilke tizerinde durulacak, di-
gerleri dikkate alinmayacaktir.

Biiytime ve Rekabet Glicti gostergeleri bakimindan Malezya’'nin gliclii yonleri;
biiylime ve rekabet giicli indeksi, ortalama hane halki gelir artisy, transfer 6ncesi
GINI degerleri, dogal sermaye ve orta sinifin toplam niifus igindeki payidir. Zay1f
yonleri ise FBGYIH biiyiime orany, isgiicii verimliligi, kamu borcu/GSYIH orani-
dir. Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma (ergevesi agisindan Malezya'nin sosyal gii-
vence disinda, biitiin gostergelerde giiclii oldugu goriilmektedir. Zayif oldugu tek
gosterge calisanlarin sosyal glivenligidir.

Biiytime ve Rekabet Giicti gostergeleri bakimindan Tirkiye’nin giiglii yonleri;
bilyiime ve rekabet giicii indeksi ve transfer éncesi GINI katsayisi olup zayif yonii
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yoksulluk oranidir. Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cergevesi bakimindan Tiir-
kiye; saglik hizmetleri ve alt yapisi, temel hizmetler ve alt yap, temel ve dijital
altyapy, egitim ve beceri gelistirme, egitimde esitlik, varlik insasi ve girisimcilik,
kiiciik isletme sahipligi, reel ekonomik yatirimlara finansal aracilik, finansal sis-
temin kapsayiciligy, yolsuzluk ve rantlar, is etigi ve siyasi etik gostergeleri baki-
mindan gii¢lii iken; verimli istihdam, istihdam ve isgiicti gelirleri, mali transfer-
ler, vergi yasasi, sosyal giivence, egitime erisim, iicret ve iicret dis1 emek gelirleri
gostergeleri bakimindan zayif durumdadir. DEF'in yoksulluk orani hesaplama-
larinda, Tirkiye’deki kayit disi sosyal yardimlar: dikkate almadigini belirtmek
gerekir.

Biiyiime ve Rekabet Giicti gostergeleri bakimindan Endonezya’'nin gii¢lii yon-
leri; dogal sermaye, biiylime ve rekabet giicii indeksi, FBGSYIH biiyiime oran,
isgiicii verimliligi, ortalama hane halki gelir artis1 ve kamu borcu/GSYIH orani-
dir. Zayif yonleri ise; orta smifin toplam gelir icindeki payi, transfer dncesi ve
sonras! GINI katsayilarn ile yoksulluk oranidir. Kapsayict Biiyiime ve Kalkinma
Cercevesi bakimindan Endonezya; is etigi ve siyasi etik, varlik insas1 ve girisimci-
lik, konut ve finansal varlik sahipligi, reel ekonomik yatirimlara finansal aracilik,
finansal sistemin kapsayiciligl, 6zel sektor yatirimlarina aracilik, yoksulluk ve
rantlar, temel hizmetler ve altyapisi, temel ve dijital altyapi ve vergi yasasi gos-
tergelerinde gii¢lii; istihdam ve isgiicti gelirleri, licret ve ticret dis1 isgiicti gelirleri
ile kiiclik isletme sahipliginde zayif bir performans sergilemektedir.

Biiyiime ve Rekabet Giicii gostergeleri bakimindan Iran’in giiclii yonleri; orta
sinifin toplam niifus i¢cindeki pay1, kamu borcu/GSYiH oran, biiyiime ve rekabet
giicii indeksi, transfer 6ncesi ve sonrasi GINI katsayis, yoksulluk orani iken zayf
yénleri; dogal sermaye, ortalama hane halki gelir artis;, FBGSYIH artis orani ve
isgiicii verimliligidir. Egitim ve beceri gelistirme ile egitimde esitlik degiskenle-
rinde verisi bulunmayan Iran, Kapsayici Biiytime ve Kalkinma Cergevesi bakimin-
dan; 6zel sektor yatirimlarina aracilik, istihdam ve isgiicii gelirleri, verimli istih-
dam ile tcret ve licret disi isgiicli gelirleri degiskenleri disinda basaril bir per-
formans sergilemektedir.

Siirdiiriilebilir kapsayici biiylime en 6z haliyle; ekonominin biitiin sektorlerini
kapsayan, iilkenin ¢alisma yasindaki niifusu icin verimli isttihdam imkanlar ya-
ratan ve yoksullugu azaltan siirdiiriilebilir bir ¢ikti biiylimesi olarak tanimlandi-
gina gore; D-8 devletlerinin -genel olarak stirdtirtilebilir niteligi tartismali- belirli
bir iktisadi biiylime seviyesini yakaladiklari, ancak s6z konusu biiyiimenin, Ma-
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lezya érnegi disinda, tilkenin ¢alisma yasindaki niifusu igin verimli istihdam yara-

tan ve yoksullugu azaltan ézellikler tasimadigi séylenebilir. D-8'in amaglari dik-
kate alindiginda, hem tilkeler hem de 6rgiit olarak, 6nlerinde kat etmeleri gere-
ken uzun mesafeler bulundugu gézlenmektedir.

Kurulusundan bu yana 20 y1l gegmis olmasina ragmen D-8 o6rgiit tiiziigliniin

liye tilkelerinin tamaminca heniiz onaylanmamis olmasi dikkate alindiginda, D-
8 devletlerinin 2014 yilinda toplanan Aksakallilar Gurubunun 6nerilerini hayata
gecirerek ise baslamalari, kiiresel hedeflerden dnce, ulusal ve bolgesel hedeflere
odaklanmalary, siirdiiriilebilir kapsayici biiyltime alanindaki zayif gostergelerini

giiclendirecek politikalar gelistirmeleri kuvvetle énerilir.

5. EKLER

Ek Tablo 1. D-8 Devletlerinde Biiyiime ve Rekabet Giicii (1 En Diisiik-5 En Yiiksek)

Ust-Orta Gelir FBGSYIH (§) | Biiylime ve Rekabet GiiciiIn- | isgiicii Verimli-
Dilimi Biiyiime Orani deksi (GCI) ligi (SGP$) Bui-
(FBGSYIH (2005-2014) (2014-2015) yiime Orant
6000-16 9999) % (1 En Diisiik- 7 En Yitksek) (2003-2012)
26 Ulke Icinde (1-5 Olgegine Uyarlanmistir) %
Malezya 2 5 2
Tiirkiye 3 4 3
Alt-Orta Gelir Dilimi
(FBGSYIH 1 320-5 999%) 38
Ulke Icinde
Misir 2 1 1
Endonezya 4 5 4
fran 2 4 2
Nijerya 5 1 4
Pakistan 2 1 1
Diistik Gelir Dilimi
(FBGSYIH 1 320%$'dan Az)
18 Ulke icinde
Banglades 5 4 3

Kaynak: Samans, R. vd. (2015), The Inclusive Growth and Development Report, World Economic Fo-

rum, ss.
agirhiklandiriimigtir.
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Ek Tablo 2. D-8 Devletlerinde Gelir Esitligi (1 En Diigiik-5 En Yiiksek)
Ust Orta Gelir Di- | GINI Transfer GINI Transfer Yoksulluk Oram1 | Ortalama Hane-

limi (FBGSYiH Oncesi (2013) Sonrasi (2013) (2012) halki Gelir Artigi
6000-16 999%) (0-100 Olge- (0-100 Olge- (Niifusun Yiiz- (2001-2011)
26 Ulke icinde ginde) ginde) desi) % (SGP$/Giin) %
Malezya 4 3 3

Tiirkiye 4 3 2 3

Alt Orta Gelir Di-

limi (FBGSYIH 1
320-5999$%) 38

Ulke Icinde

Misir 5 5 4 3
Endonezya 2 2 2 4
fran 4 4 4 1
Nijerya 2 2 1 2
Pakistan 4 4 1 2
Diisiik Gelir Di-

limi(FBGSYIH

1320%'dan Az)
18 Ulke icinde
Banglades 2 2 3 4

Kaynak: Samans, R. vd. (2015), The Inclusive Growth and Development Report, World Economic Fo-
rum, ss. 24-26. Situnlarin birimleri icin s. 67'ye bakimz. Ek Tablo 12’ye dayanarak
agirhklandirlmistir

Ek Tablo 3. D-8 Devletlerinde Kusaklararasi Esitlik (1 En Diisiik-5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Dilimi Orta Sinifin Dogal Sermaye Kamu Borcu/GSYIH
(FBGSYIH (Giinde 10-50 $ (2012) (2013)
6000-16 999%) Kazananlarin) (Dlizeltilmis Net Ta-
26 Ulke iginde Toplam Niifus sarruflar %
Icindeki Pay: (ANS)/GSMG)
(2011) %
Malezya 4 5 1
Tiirkiye 3 3 3
Alt Orta Gelir Dilimi
(FBGSYIH
1320-5999%)
38 Ulke icinde
Misir 4 1 1
Endonezya 2 5 4
Iran 5 1 5
Nijerya 1 5 5
Pakistan 1 3 1
Diisiik Gelir Dilimi
(FBGSYIH
1320%’dan Az)
18 Ulke icinde
Banglades 4 1 2

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic Fo-
rum, ss. 24-26. Siitunlarin birimleri igin s. 67'ye bakimiz. Ek Tablo 13’e dayanarak
agirhiklandiriimigtir.
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Ek Tablo 4. D-8 Devletlerinde Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cercevesinde Egitim (1 En Diistik,

5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Egitim ve Beceri | Egitime Egitimin Egitimde
Dilimi Gelistirme Erisim Kalitesi Esitlik
26 Ulke icinde

Malezya 3 5 4 3
Tiirkiye 4 2 3 4

Alt Orta Gelir Di-

limi 38 Ulke

icinde

Misir 2 3 1 3
Endonezya 4 4 5 4

fran Bilgi Yok 3 4 Bilgi Yok
Nijerya Bilgi Yok 1 Bilgi Yok 1
Pakistan 1 1 1 3

Distk Gelir Di-

limi

18 Ulke icinde

Banglades 1 1 1 1

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34

Ek Tablo 5. D-8 Devletlerinde Kapsayici Bilyiime ve Kalkinma Cercevesinde Istihdam ve Isgiicii
Geliri (1 En Diisiik, 5 En Yiiksek)

26 Ulke icinde

Ust Orta Gelir Dilimi

istihdam ve Isgiicii
Gelirleri

Verimli istihdam

Ucret ve Ucret Dist
Emek Gelirleri

Malezya

5

5

4

Tiirkiye

1

1

2

38 Ulke icinde

Alt Orta Gelir Dilimi

Misir

Endonezya

iran

Nijerya

Pakistan

N IS NI

WWR W=

=N ==

Diisiik Gelir Dilimi
18 Ulke icinde

Banglades

2

3

1

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34
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Ek Tablo 6. D-8 Devletlerinde Kapsayici Bilyiime ve Kalkinma Cercevesinde Varlik Insasi ve Gi-
risimcilik (1 En Diisiik, 5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Dilimi
26 Ulke icinde

Varlik Insasi ve Giri-
simcilik

Kiiciik isletme Sahip-
ligi

Konut ve Finansal
Varlik Sahipligi

Malezya

5

4

5

Tiirkiye

4

4

3

Alt Orta Gelir Dilimi
38 Ulke icinde

Misir

Endonezya

iran

Nijerya

Pakistan

W (U

N~ (U=

W (U Ww

Diistik Gelir Dilimi
18 Ulke icinde

Banglades

1

1

3

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34

Ek Tablo 7. D-8 Devletlerinde Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cergevesinde Reel Ekonomik Ya-
tirtmlara Finansal Aracilik (1 En Diisiik, 5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Di- Reel Ekonomik Yatirim- Finansal Sistemin Ozel Sektér Yatirim-
limi 26 Ulke I¢inde | lara Finansal Aracilik Kapsayicilig larina Aracilik
Malezya 5 5 5
Tiirkiye 4 4 3
Alt Orta Gelir Di-
limi 38 Ulke icinde
Misir 1 1 1
Endonezya 4 4 4
iran 3 5 1
Nijerya 1 2 1
Pakistan 1 2 2
Diistk Gelir Dilimi
18 Ulke icinde
Banglades 4 3 5

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34
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Ek Tablo 8. D-8 Devletlerinde Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cercevesinde Yolsuzluk ve Rant-
lar (1 En Diisiik, 5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Dilimi 26 Ulke icinde Yolsuzluk ve Is Etigi ve Siyasi | Rantlarin Yo-
Rantlar Etik gunlagmasi

Malezya 5 5 5

Tiirkiye 4 4 3

Alt Orta Gelir Dilimi 38 Ulke Icinde

Misir 2 3 1
Endonezya 4 5 3

fran 4 3 5

Nijerya 2 1 4

Pakistan 3 1 5

Diisiik Gelir Dilimi 18 Ulke icinde

Banglades 3 1 5

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34

Ek Tablo 9. D-8 Devletlerinde Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cercevesinde Temel Hizmetler ve
Altyap: (1 En Diisiik, 5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Dilimi Temel Hizmetler ve Temel ve Dijital Alt- Saglik Hizmetleri ve
26 Ulke icinde Altyap1 yap1 Altyapisi
Malezya 5 5 5
Tiirkiye 4 4 5
Alt Orta Gelir Dilimi
38 Ulke icinde
Misir 4 5 3
Endonezya 3 4 3
fran 4 4 4
Nijerya 1 1 1
Pakistan 1 2 1
Diisiik Gelir Dilimi

18 Ulke iginde
Banglades 1 1 1

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34
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Ek Tablo 10. D-8 Devletlerinde Kapsayici Biiyiime ve Kalkinma Cercevesinde Mali Transferler
(1 En Diisiik, 5 En Yiiksek)

Ust Orta Gelir Dilimi
26 Ulke icinde

Mali Transferler

Vergi Yasas1

Sosyal Giivence

Malezya

4

5

1

Tiirkiye

2

2

2

Alt Orta Gelir Dilimi
38 Ulke icinde

Misir

Endonezya

iran

Nijerya

Pakistan

== oW N

N (WU =

N[ w(w

Diistik Gelir Dilimi
18 Ulke Icinde

Bengaldes

2

2

3

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic

Forum, ss.28-34

Ek Tablo 11. D-8 Devletlerinde Biiyiime ve Rekabet Giicti

Ust-Orta Gelir FBGSYIH ($) Biiylime ve Rekabet Isgiicii Verimliligi
Dilimi Bilytime Orani Giicii indeksi (GCI) (SGP$) Biiyiime
(FBGSYIH (2005-2014) (2014-2015) Orani
6000-16 999%) % (1 En Diistik- 7 En (2003-2012)
26 Ulke icinde Yiiksek) %
Malezya 3.19 5.16 1.98
Tirkiye 3.61 4.46 2.47
Alt-Orta Gelir Dilimi
(FBGSYIH 1 320-5 999%)
38 Ulke icinde
Misir 2.83 3.60 0.46
Endonezya 4.30 4.57 3.59
fran 1.54 4.03 1.61
Nijerya 5.89 3.44 4.09
Pakistan 2.44 3.42 0.55
Diisiik Gelir Dilimi
(FBGSYIH 1 320%’dan Az)
18 Ulke icinde
Banglades 4.98 3.72 2.77

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic
Forum, ss. 24-26. Siitunlarin birimleri i¢in s.67’ye bakiniz.

(Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15) Emek ve Toplum 209



Ersan Bocutoglu

Ek Tablo 12. D-8 Devletlerinde Gelir Esitligi

Ust Orta Gelir Dilimi GINI Trans- | GINi Transfer | Yoksulluk Orani | Ortalama Hane-
(FBGSYIH fer Oncesi Sonrasi (2013) (2012) halki Gelir Artisi

6000-16 999%) (2013) (0- (0-100 Olge- | (Niifusun Yiiz- (2001-2011)

26 Ulke icinde 100 Olge- ginde) desi) (SGP$/Giin)

ginde) % %

Malezya 44.0 40.0 2.3 6.34

Tiirkiye 41.1 38.1 4.7 3.68

Alt Orta Gelir Dilimi

(FBGSYiH 1 320-5

999$) 38 Ulke icinde

Misir 33.8 31.8 154 0.74

Endonezya 45.0 42.1 43.3 1.37

iran 39.6 37.2 8.0 -0.87

Nijerya 45.8 43.5 84.5 0.59

Pakistan 41.3 38.5 60.2 0.53

Diisiik Gelir Dilimi

(FBGSYiH 1 320$’dan

Az) 18 Ulke iginde

Banglades 45.2 42.1 76.5 0.43

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic
Forum, ss. 24-26. Siitunlarin birimleri i¢in s.67’ye bakiniz.

Ek Tablo 13. D-8 Devletlerinde Kusaklararasi Esitlik

Ust Orta Gelir Dilimi Orta Sinifin (Giinde Dogal Sermaye
(FBGSYIH 10-50 $ azananla- (2012) (Diizeltilmis Kamu Borcu/GSYIH
6000-16 9999%) rin) Toplam Niifus Net Tasarruflar (2013)
26 Ulke iginde icindeki Pay1 (ANS)/GSMG)
(2011) % %
Malezya 59.6 15.86 58.2
Tirkiye 49.8 8.53 35.8
Alt Orta Gelir Dilimi
(FBGSYIH
1320-5999%)
38 Ulke icinde
Misir 24.20 1.30 89.2
Endonezya 6.0 22.77 26.1
fran 34.80 -1.01 10.6
Nijerya 2.0 17.71 19.4
Pakistan 2.40 11.12 63.1
Diisiik Gelir Dilimi
(FBGSYIH
1320%'dan Az)
18 Ulke icinde
Banglades 1.70 24.77 39.7

Kaynak: Samans, R. vd. (2015),The Inclusive Growth and Development Report, World Economic
Forum, ss. 24-26. Siitunlarin birimleri i¢in s.67’ye bakiniz.
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Devletlerinin Mevcut Durumu: Diinya Ekonomik Forumu Verileri ile Bir Degerlendirme

KAYNAKCA

Acemoglu, D., Autor, D., (2011). Skills, tasks and technologies: Implications for employ-
ment and earnings, NBER Working Paper No. 16082, Cambridge, Massachusetts:
National Bureau of Economic Research.

Aizenman, ], Minsoo, L., Donghyun, P.,, (2012). The relationship between structural
change and inequality: A conceptual overview with special reference to developing
asia, ADBI Working Paper No. 2012.

Anand, N., Mishra, S,, Peiris, S.J., (2013). Inclusive growth: Measurement and determi-
nans, IMF Working Paper, WP/13/135.

Bocutogly, E., (2014). Genis karadeniz havzasinda bir bélgesel isbirligi modeli olarak
keib’in degerlendirilmesi ve Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin ekonomik ana-
lizi, Yeni Ttirkiye Dergisi, Say1: 60.

Bocutogly, E., (2015a). Karadeniz ekonomik isbirligi teskilatinin basarisizliginda giiney
kafkasya bolgesindeki ¢catismalarin rolii, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:75.

Bocutogluy, E., (2015b). Servetin yogunlasmasj, iktisadi gii¢ ve ekonomi iliskileri: an-
glosakson finansal hizmetler, kredi derecelendirme, libor ve media endiis-
trilerindeki oligopolcii egilimlerin pikettyci agidan analizi, Bildiri, EYC Interna-
tional Conference on Economics 1I: Growth, Inequality and Poverty, Ankara, Tl-
rkiye, 2015; Ekonomik Yaklasim Dergisi, Piketty Ozel Sayisi, 26: 1.

Bourguignon, F., (2003). The growth elasticity of poverty reduction; explaining hetero-
geneity across countries and time periods, In Inequality and Growth: Theory and
Policy Implications, Cambridge, MA, MIT.

D-8 Journal, (2015). D-8 eminent persons group finalized recommendations for more
dynamism and momentum, D-8 Journal, Issue 3. July 2013.

D-8 Official Web Site, www.developing8.org

Deiniger, K, Squire, L, (1998). New ways of looking at old issues: Inequality and
growth, Journal of Development Economics, 57.

Dollar, D., Kraay, A, (2002). Growth is good for the poor, Journal of Economic Growth, 7.

[anchovichina, E., Lundstrom, S, Garrido, L., (2009). What is Inclusive Growth?,
http://siteresources.worldbank.org/INTDEBTDEBT /Resources/468980-
1218567884549 /WhatisinclusiveGrowth20081230.pdf

Lopez, H., (2004). Pro-poor growth: A review of what we know (and of What We Don't),
Mimeo, WB.

Lopez, H,, Serven, L., (2004). The mechanics of growth-poverty-inequality relationship,
Mimeo, WB.

IBRD, Commission on Growth and Development, (2008). The growth report: strategies

for sustained growth and inclusive development, Washington.

IMF, (2007). Globalization and inequality, World Economic Outlook, Chapter 4. October,
Washington DC.

Kraay, A., (2004). When is growth pro-poor? cross-country evidence, IMF Working Paper
4-47, IMF, Washington DC.

OECD, (2014a). All on Board: Making Inclusive Growth Happen.

OECD, (2014b). Report on the OECD Framework for Inclusive Growth.

Ostry, ].D., Berg, A, Tsangarides, C.G., (2014). Redistribution, inequality and growth, IMF
Staff Discussion Note 14/02, Washington DC.

(Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15) Emek ve Toplum 211


http://www.developing8.org/

Ersan Bocutoglu

Pikkety, T., (2015). 21. yiizyllda kapital, (Ceviren: Hande Kogak), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Genel Yayin: 3144, istanbul.

Ravallion, M., (2001). Growth, inequality and poverty: looking beyond the averages,
World Development, 29(11).

Samans, R, Blanke, |, Corrigan, G., Drzeniek, M., (2015). The inclusive growth and devel-
opment report, World Economic Forum.

White, H. Anderson,, E., (2001). Growth vs. redistribution: does the pattern of growth
matter?, Development Policy Review, 19(3).

World Bank, (2005). Economic growth in the 1990s: learning from a decade of reforms,
WB, Washington DC.

World Bank, (2014). A measured approach to ending poverty and boosting shared pros-
perity: Data, concepts and the twin goals, DECRG Policy Research Report.

212 Emek ve Toplum (Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15)



