TERCUMELER :

KILIKYA’'DA KESFEDILEN YENI FENIKE
YAZITLARININ TARiHI ONEMi*

Prof. Dr. Theol. ALBRECHT ALT

Leipzig Universitesi

Helmuth Th. Bossert tarafindan Kilikya'nin Dogu ucunda, Orta
Pyramos’ta, Karatepe harabelerinde kesfedilmis olup ** bir tanesi
hakkinda Johannes Friedrich’in, bu derginin 1948 niishalarindan
Say1 76’da, transkripsiyonlu filolojik agiklamalarla bir terciime
sunmus oldugu® yazitlarin, bir ¢ok bakimlardan biiyiik tarihi 6nemi
vardir. Bir kere burada ilk defa Kilikya'da bir hiikiimdarin resmi
amtlari olduguna siiphe gétiirmiyen eserler iizerinde Fenike dilin-
de ve yazisiyle yazilmig uzun metinlerin bulunmug olmas: biiyiik
onem tagimaktadir. Vakia biz uzun zamandan beri biliyorduk ki

* Forschungen und Fortschritte dergisinin yil 24, say: 11/13, Haziran 1948
niishasindan Nusret Hizir tarafindan dilimize gevrilmigtir.

** Buluntu tarihinden itibaren heniiz pek kisa bir zaman geg¢mis olmasina
ragmen Karatepe yazit ve eserleri hakkinda diinya bilim alaninda simdiye ka-
dar miiteaddit etiid v~ yazilar gikmig bulunmaktadir. Firsat diigtikce banlar:
Tiirkgeye cevirip yayinhyacagiz. Prof. Albrecht Alt'in yukaridaki etiidii bunlar-
dan birini tegkil etmektedir. Bu vesile ile Karatepe'nin kegfi hakkinda su nok-
tay: bir daha tebariiz ettirmek istiyoruz: Karatepe harabesini ilk defa taniyan
ve burasini miiteaddit defa ziyaret eden Kadirli Merkez fikckulu 8grctmenle-
rinden Ekrem Kusqu olmustur. Ekrem Kugeu'nun gifahi agiklamasina dayanarak
harabenin éneminden ilk defa etnograf Ali Riza Yalgin bahsetmigtir (bk. Tirk
Sozii Gazetesi, 15. Nisan.1939 - Adana). Harabeye ilk ilmi ziyaret 1946 senesinin
subat ayinda Istanbul Universitesi Eski On Asya Kiiltiirlerini Aragtirma Ensti-
tiisii adina, Ekrem Kugeu'nun rehberligi ve Adana Miizesi Miidiiri Naei Kum’un
igtiraki ile Prof. Bossert ve Dr. Halet Cambel tarafindan yapildi.

1 Bir heykelin libas: iizerinde bulunan ve Friedrich tarafindan incelenen
yant (Bossert, Karatepe (1947). Lev. XL - XLV) 'dan ve Gnemsiz iki pargadan
bagka simdiye kadar yalmiz bir kap: aslam iistinde bulunan bir yazit yayinlan-
migtir; bupun 7 satirindan parcalar kalmigtir ki, iki kelimeden sarfinazar
(kargilagtirimiz, asagida Not 18) heykel yazitimn mukabil yerleri ile (10.1II -
12.11) tamamen uygun diigmektedir (Bossert, yuk. eser, Levha XL V.).
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Giineyin sahil gehirlerinde icat edilmig Fenike'nin harfli yazisi ve,
bununla bagh olarak gelismis Fenike yaz dili, Miladdan énce birinci
binyiln  basindan biraz sonra Suriye Kuzeyindekibazi devletlerde
(yani Fenike dil alaninin diginda), kullanilmiya baglamisti. Bilhassa
bundan bir miiddet evvel Karatepe'nin asag yukar1 40 kilometre
Giiney-Dogusunda kain Zincirli'de saltanat siirmiis ve Miladdan
once IX. ylizyihn ikinci yarisinda yasamis olan Jaudi’li Kiral
Kilamuva’'nin Fenike'ce yazitlari sayesinde bu olay biiyilik bir
katiyetle meydana c¢ikmistir2. (Karatepe’'nin asagi yukari 28
kilometre Giiney — Giiney - Dogusunda, Zincirli'nin 15 kilometre
Batisinda kéain) Hasanbeyli’den bir Fenike yazitinin  maalesef
pek ufak bir parcasi, -ki Miladdan énce VIIL yahut VIL
yiizyildan kalma olacaktir - miiteakip zaman icin tamamlayict
bir belge telakki edilebilirs. Fakat yalmz bu buluntulardan,
Fenike yaz1 sisteminin bu yiizyllarda Kilikya’da aymi veg-
hile hakim oldugu sonucunu ¢tkarmiya tesebbiis etmek, pek
fazla ciiretli bir hareket olurdu. Zira Zincirli’nin — Jaudi kiralla-
rinin bu bagkentinin— Suriye ile Kilikya arasinda tabif sinir1 tes-
kil eden Amanos’un yiiksek siperi gerisinde ve Doguda Suriye
¢ukurunun derinliklerinde bulundugunu diigiinmek lazimdir; onun
icin J'audi hakimiyetinin, Amanos’un Bati tarafina yayilmasi pek
kabul edilemez ; bilhassa Karatepe hakkinda yeni yaztiardan
su nokta sarih olarak anlagiliyor ki, orada siklet merkezi daha
Batida, Kilikya'da bulunan bir devletin hiikiimdar: hiikiim siirii-
yordu. Birbirinden bu derece vazih bir gekilde ayrilmig ki
komsu devlette aymi resmi yazi sisteminin mevcudiyeti ve isti-
mali hi¢ bedihf bir keyfiyet degildir; bu ancak amitlarin miispet
sehadeti ile ispat edilebilir. Bu bakimdan yalmiz  Zincirli'nin
eski yazitlari degil, fakat —buluntu yeri Amanos'un Bat yama-
cinda bulundugu ve bahis konusu zamanda ihtimal Karatepe’'nin

Z Ausgrabungen in Sendschirli IV (1911), S. 374 v.dev., Abb. 273; V (1943)
S. 102, Abb. 124, Taf. 47 £/9; karsilagtiriniz Lidzbarski, Ephemeris f. semit.
Epigraphik 3 (1912), S. 218 v. dev.

3 Sachau, Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. (1895), S. :22; Winckler, Al-
torient. Forschungen I 4 (1896), S. 305 v.dev. Clermont-Ganneau, Etudes d’archéol.
orient. 2 (1877) S. 77 v. d.

4 J’audi’'nin Kuzeyinde ve Giineyinde bulunan, Suriye’nin en yakin komgu
devletlerinde (Gurgum, Ungi) Eti hiyeroglif yazisi hakimdi.
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mensup oldugu hakimiyet sahasina dahil oldugu halde, — daha
yeni olan Hasanbeyli yazit pargasi da lazimgelen ispat kuvve-
tinden mahrumdur. Zira fragment halinde bulunmasi, muhtevanin
yeniden kurulmasim (Rekonstriiksiyon’unu) ve sahibinin tespitini im-
kansiz kilmaktadir; Syle ki, yazitin belki yerli halka degil de,
Amanos’tan insaat agac1 tedariki igin yaptiklart bir seferde
Hasanbeyli civarina gelmis olan Giineyli Fenikelilere ait olacag
noktai nazan ileri siiriilebilmistir >. Meselenin bu eski durumuna
karsihk, artik Karatepe yazitlan sayesinde, Kilikya topraklar
izerinde Dogu hakimiyet alanimin bir zamanlar Fenike yazi sis-
temi ingid alanina girdiginin kat'f olarak ispat edilmis olmasi, ve,
bununla birlikte, simdiye kadar tek bagina bulunan Hasanbeyli
parcasinin bundan béyle biiylicek bir ilke ve tarih kompleksi
icine sokulmasi, sliphesiz 6nemli bir ilerleme ifade eder.

Komsu Suriye’de ahvalin aldig1 inkisafla yapilacak bir mu-
kayese, daha da fazla bilgi vermektedir. Zira, Zincirli'"de, hem
yazi hem dil bakimindan Fenikece olan kiral Kilamuva yazt-
larindan (IX. yiizyil) sonra, VIII. yizyilda J'audi tahtina ¢ikan
haleflerinin yazitlari, vakia hald Fenike yazisiyle, fakat artik
Fenike dilinde degil Aram! dilinde yazilmgtir8. Demek
oluyor ki hem, burada, hem de Kuzey Suriye’nin bize yine
VIII. yiizyildan Aram! yaztlar birakmis olan kisimlarinda, o za-
manlar, besbelli, yazis1 ile birlikte kabul edilmig eski Fenike di-
linden kurtulup bagka bir Sami dili kabul etmek hususunda
suurlu bir hareket vukua gelmistir; bu dili ise Aramfiler, Ara-
bistan ¢oliinden gogtiikleri zamandan . beri kiiltir memleketlerine
sokmuglardi 7. Bununla géze ¢arpacak bir tezat teskil etmek
iizre, harflerinin sekline (bilhassa Kaph ile Mem’in sekillerine)

5 Lidzbarski, yuk. eser, S. 2. Anm. 1.

6 Ausgrabungenin Sendschirlil (1893), S.49 v. dev., 55 v. dev. Abb. 16, Taf.
VI, VI (V(1911), S. 377 v. dev., Abb. 275 f. Taf. LX, LXVII; V (1943), S.73,
119 v. dev. Taf. 38 b. 58 t-v. Karsilastinmz: Lidzbarski, Handbuch d. Nordsem.
Epigraphik 1 (1898), S. 440 v. d., II (1898), Taf. XXII - XXIV.

7 Barada en onemli amtlar, Afis siituou (stel’i) iizerindeki en biyiik kismi
Aramice olan yazit (Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie etc... (1907) P.
156 v. dev. PL. IX. f; karsilagtinimiz: Lidzbarski, Ephemeris 3 (1909), S. 1 v. d.)
ile Sugin stelinin sirf Arami olan yazitidir (Ronzevalle, Mélanges de I’"Univer-
sité Saint- Joseph, XV, 7 (1931), P. 235 v.dev.; Hans Bauer, Archiv f. Orientfor-
schung, 8 (1932) s. 1 v. dev.).
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bakilacak olursa, muhakkak surette IX. yiizyildan degil, Hasan-
beyli parcasi gibi en erken VIII. yiizyildan, hatta daha da
muanhar, yani VII. yiizyildan oldugu anlagilan Karatepe yazt-
lari, Fenike dilini kullanmakta israr ediyor, bununla da Kilik-
ya'nin — tipki Arami’lerin memleketi ele almalarindan ya hi¢ mii-
teessir olmamasi, yahut da siyaset bakimindan kaale alinmiyacak
6lciide miiteessir olmasi gibi-Suriye’de yapilan Aramilesmeye istirak
etmedigini anlatmak istiyor 8. Demek ki burada su olay1 miisa-
hede ediyoruz: IX. yahut da belki X. yiizyilda, Fenike'lilerin
o zamanlar tamamen gelisme halinde bulunan kiiltiirleri saye-
sinde komsu memleketler arasinda husule gelmis bir birlik ve
igtirak, Suriye’de vukua gelen bir 6zel gelisme dolayisiyle orta-
dan kalkiyor *. Yunanhlarin Fenike yazisini almalari (ve tadil
etmeleri)’ nin de ilgisi bulundugu bu gelismenin baglangicini, Ka-
ratepe yazitlari, zaman mesafelerinin pek biiyiik olmasi dolayi-
siyle, 1siklandiramaz.

Fakat, Arami dili rekabetinin mevcut olmadig: bu devlette
bile, resmi tahrirata, Fenike tesiri kayitsiz sartsiz hakim olmaktan
uzakti. Hemen ilk ziyaretinde Bossert, Eti Hiyeroglifi denen yaz-
da yazilmig yazit pargalarina rasladi, daha sonra da iki monii-
mantal kapr binasinin kalintilarini meydana ¢ikardi; bunlar,
kaide kaplamalar1 tasvirler tagimadiklar1 yerlerde tamamen
yeknasak olarak Fenike ve Eti - hiyeroglifi yazitlar ile kaphdir .
Eti Hiyeroglifi yazih ve dilli anmitlarin ¢ok yayilmis oldugu Suri-
ye’de de bu sistemin, Fenike ve Arami sistemi ile aym degeri
haiz olarak yan yana bulundugu, benim bildigime gére, hi¢ bir
yerde tespit edilmemigtir; her bir devlet orada sistemlerden ya
birini yahut 6tekini kullanmakta, hi¢ bir zamaa her ikisini ayni
zamanda kullanmamaktadir. Karatepe alaninda resmi tahriratin kati

8 Tarsus civarinda kazilarda bulunan, ihtimal biraz daha muahhar, iki Sami
kap yazisinin (Gordon, Bulletin of the American Schools of Oriental Research
78 (1940), S.9 v. dev.) Arami telakki edilmemesi gerekir,

? Orta ve Kuzey Suriye’de yazi sisteminin Aramilegmesinin ¢ikig noktasini,
ihtimal, Dimigk Arami biiyiik devletinde aramak gerek; bu devletin hakimiyet
gevresinden, ta 9 uncu yiizyila ait bir stel bu kere taninmigtir (Dunand, Bulle-
tin du Musée de Beyrouth 3 (1939), P. 65 v. dev.; kargilagtiriniz: Albright, Bul-
letin of the American Schools of Oriental Research, 87 (1942), f. 23 dev..)

10 {lk parca: Bossert, yuk. eser, Taf. XXVIII. No. 139. Bagka buluntular

heniiz yayinlanmainigtir.
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olarak ¢ift yazih ve cift dilli olmasi, Kilikya'nin her zaman Kiigiik
Asya ile Suriye arasinda sinir merhalesi olmasinin, “her biriyle
bagh, hi¢ birine tamamen mensup degil, olmasinin, ifadesi olmak
hasebiyle ¢ok dikkate sayandir. Demek oluyor ki burada bu iki
sistem arasinda bir vasat durum kargisinda bulunuyoruz: Eski olan
Eti Hiyeroglifi, daha geng¢ olan Fenikece'nin niifuzuna engel ola-
cak kadar kuvvetli degil, fakat onun tarafindan bisbiitin ortadan
kaldinlacak kadar da zayif degil; iistelik Eti Hiyeroglifi, ta eski
zamanlardan, herhalde ikinci binyildan beri yerli halk Kkitlesi
icinde ziyadesiyle koklesmis olacak, halbuki Fenike kiiltir niifu-
zunu, belki bazan sahil yerlesmeleri miistesna, ancak ve ancak
kiigiik bir Fenikeli gogmen tabakasi tagimig olacaktir !,
Béylece, Karatepe'nin simdiye kadar yayinlanmig yazitlarinin
bazi teferruatindan anlagjhyor ki, burada Fenike yaz: sistemi,
kendisine yabanci bir zemin iizerine yerlesmistir. Bu metinlerin
lisam kullamigindaki bazi barbarizm’lere (uydurma, yahut yanhg
kullamilmig kelimelere) Friedrich isaret etmistir, ve yazdiricis1 olan
kiral ztwd ile ondan mistak, bu kiral tarafindan kurulmus ztwdj
sehrinin adinin Fenikece olmayip Sami dilinden de olmadigini,
fakat eski bir Kiigiik Asya dili ile agiklanabilecegini, bizzat Bos-
sert hemen gormiistiir 2 Kiralin, kendisine ait olarak saydig1 unvan-
lar arasinda bir tanesi muhakkak Sami dilinde degildir; bu
unvan miinferit olarak duran Wrk kelimesidir ki belki, VIII. yiiz-
yilin ikinci yanisindan bir Que kirah Urikki’nin adi (yahut unvam ?)
ile ilgili telakki edilebilir'®. Ztwd'in hakimiyeti altinda bulunan Dnojm
kavminin adinin ne oldugunu bir yana birakalim; bu adin munta-
zaman (kiral Kilamuva yazitinda da) gentilizium’larin (soy sop ifade
eden sekillerin) Sami sonu j, ve Fenikece'nin cemi miizekker sonu m
ile yazilmig olmas), siiphesiz, onun son olarak nereden geldigine dair

11 Eti Hiyeroglif yazisinin, mildddan 6nce daha 7 inci binyilda Kilikya'ya da
niifuz etmis oldugu, bir Eti biiyik kiralnin Pyramos’ta, Misis’in Dogusunda,
Sirkeli’de bulunan kaya kabartmasimin izah yazisindan sgrenilmektedir. (Gars-
tang and Giiterbock, Liverpool Annals of Archaeology and Anthropology 24
(1937), S. 64 v. dev. ; kars;ilagtinimiz : Bittel, Archaol. Anzeiger, 1939, Sp. 127 v.
dev.; Giiterbock, Siegel aus Bogazkdy | (1940), S. 23 v.d.).

12 Eger yanilmiyorsam, *Ztwd muntazaman kirahn ad: (heykel yaziti; II,
11, 17, 19.) °Ztwdj ise, (fil, 3 15. IV 11(?), 15, 19); (Aslan yazit15), sgehrin
adi olarak gegmektedir.

13 Belki bu kelime, Hasanbeyli yazitinin 5 inci satirinda da gegiyor.
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karar verdiremiyecektir. Sonra, Karatepe metinlerinde zikrolunan
iki tanridan yalmiz biri halis Fenikece adlandirilmaktadir, fakat bu
da Sami olmiyan bir adin Fenikece tefsiri olabilir: Rsp sprm,
“Kuslarin Rgp’si,, (?)!*; otekinin adi ise sarahaten Samfce olarak
B’l “efendi, hdkim,, dir; fakat tam adi “B’I Krntrj s,, dir ki, bu son
kelimenin,— ne manada olursa olsun,— Sami olamiyacag ve Kilik-
ya'da yerlesmis her hangi bir dilden oldugu siiphe - gétiirmez 5.
Sam! bir nida edat: ile Sami olmiyan bir has ismin buna pek ben-
zer birlesmesi, asagida iizerinde duracagim ve bir kag kere
gecen Bt Mps tabirinde de kendini géstermektedir.

Bu yabanci iislup ve dil nikab: aitinda, Dogunun resmi yazitlari
icin, bilhassa birinci binyil icin normal olan muhteva sakli bulun-
maktadir; yani: kiralin ad ve unvaalarindan sonra, evveld cenk-
teki bagarilari, sonra binalari hakkinda bir rapor, sonunda, her-
halde (metin, burada, hi¢ iyi muhafaza edilmig degildir) ilerisi
icin takdis ve lanetleme; hepsi kiralin agzindan miifred miitekel-
lim olarak... Biitiinii kelimece o kadar zengindir ve, bir iki satir
miistesna, fikirler o kadar vuzuhlu ifade edilmigtir ki, olaylar hak-
kindaki hikdyeden dogrudan dogruya tarihi bir tasvir elde edil-
mektedir. Unvanlarinin hi¢ birinde kendini belirli bir yerin yahut
tlkenin hiikiimdar: olarak vasiflandirmiyan, fakat, milli bir hii-
kiimdar olarak “Danuna’lar kirali,, diye vasiflandiran ve sonra
Danuna’lar igin neler yaptigi iizerinde duran kiral Ztwd, bu
kavimle birlikte, herhalde, mense bakimindan Dogu Kilikya'dan,
yani muhakkak Batida Pyramos kenarinda Misis (Mopsuestia)
ile Doguda Budrum ( Kastabala - Hieropolis ) arasindandir. Bu-
ras, Roma Kayserlik devrinin baginda, yerli Tarkondimotos
hanedaninin hakimiyet alaminin gekirdegi idi; muahhar ilk¢agda

1% Tanr1 adi Rgp’yi, yazitlarimizda nerede goriiliyorsa ( Heykel yazit: III,
8, 10; Aslan yaziti 7; 6 nin baginin tamamlanmas: gerekir) Sprm kelimesi ta-
kip ettiginden, her ikisi herhalde birbirine bagl olup miigtereken tanrinin §zel
bir ad veya sifatin1 ifade etmektedirler, Bu hususta bilhassa Rgp icin yakindaki
Kibris adasinin Fenike'ce yazitlarinda bir ¢ok paraleller mevcuttur.

15 Kelime, yer adi Karind(ion) dan miigtak olabilir; bu adi Waddington,
Misis (Mopsuestia) 'e ait muahhar bir Yunan yazitindan ¢ikarmistir (Kolleksi-
yonunda, No. 1506); kargilagtirimiz, bir de Bati Kilikya’da bir schir adi olan
Kelenderis (I, » den ¢ikmis ?).
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da II. Kilikya eyaletinin en biiyiik parcasini teskil etmigtir 1,
tabii Amanos’un Bati yamaci ile Pyramos'un vadisi de dahil
olmak iizere, -ki burada Karatepe iizerine yeni Ztwdj sehri ku-
rulmugtur. Fakat kiralin bahsettigi cenk seferleri bu istikamete
degil, minhasiran Batiya dogru gitmistir ve bu tegebbiislerin
neticesi su olmustur ki, Bat’'da héakimiyet altina yeni alinmig
halki, yahut hi¢ olmazsa onun bir kismini, héakimiyet alaninin
Dogu tarafina, denklik i¢in de kendi Danuna’larim yeni fethol-
mus Bat'ya yerlestirmege muvaffak olmustur. Bu sonuncularin
yeni ikamet alam olarak, miikerreren “dn,, ovasimn biitin bél-
gesinden bahsettiginden anlagihyor ki, burasi -Kuzeyde Toros
gecitlerine miiteveccih, korkulu daghk hinterland’r dahil, bugiinki
Adana ovasi-saldinglarmin  hedefi idi 7. Béylece bilyiimiy dev-
letinin Dogu kenarinda kurdugu yeni sehir ise, her halde Bati-
dan tehcir etmis oldugu halki yerlestirdigi bolgenin saglam mer-
kez noktas:, yahut serhad kalesi vazifesini gorecekti ; ayni
zamanda, bizzat ifade ettigi gibi, “dn ovasi igin karakol ve Bt
Mps icin Dogudan gelecek saldirglara karsi istihkdm olarak,,
diisiiniilmiistii '*. Bt Mps, burada, devlet bitiini icinde ayn ve
ayrica 6nemli bir parganin adi olarak goriiliyor. Halbuki baska
bir yerde de, gimdi ilk defa héakimiyet altina alinan halkin ev-
velce Bt Mps’e hi¢ hizmet etmemis oldugundan bahis olundu-
guna gore, bu sefer de siyasi bir varhk, belki bir hiikiimdar

16 Kargilagtirimz : Calder, Journal of Roman Studies 2 (1912), P. 105 v. ev.
Jones, The Cities of the Eastern Roman Provines (1937) P. 203 v.

17 O civarin eskiden asayigsiz oldugunu anlatan su tasvirden «eskiden o
kadar korkulurdu ki (her) insan, (orada), yolunu yiirimekten korkardi». (Heykel
yazity, lII, 1-3) hemen sonra gelen ciimlenin bagt su tarzda okunabilirdi:
«Wbijmtj "ok ’st tkl» fakat benim zamammda bir kadin bile (oraya gidebilirdi)
(11, 3-4); ama o zaman da ciimlenin devam: karanhk kalirdi.

18 Yeni gehrin adlandirlmas: hakkindaki ilk cimle ev. (Heykel yazits, 111, 8)
bozulmug ve su anlagilmaz gekle girmistir: ‘aztwdj WSM, ’ztwdj Sm ok Wst
seklinde tamamlama, 15 I mivazisi ile elde edilmekte ve biitiin metindeki
mevkiine bakihirsa heykel yazitimin III, 15 ine degil, I1I, 8 ine tekabiil eden
Aslan yazniti, satir 5 ile teyyyiid etmektedir. Onun igin ben, biitin Il 7-12 par-
casini, Friedrich’ten baz inhiraflarla goyle terciime ediyorum: «ve bu sehri bina
ettim ve °Ztwd{ adimi koydum ; zira Baal ile Rgp Sprm, (onu) bina etmek icin
beni géndermiglerdi. Ve bdylece onu Baal ile Rgp sprm’in iradesine uyarak (?),
tokluk, rahatlik, hog ikamet ve yiirek siiklineti iginde bina ettim ki, Adana
ovasi ile Bt Mps icin bir karakol olsun».
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hdnedan: adi olarak kullamlmaktadir. Tabirin bu cift manas,
fikrimce, hakim hanedanin adini, aym zamanda da bu hanedanin,
devletin geri kalan iilkesinden devlet hukuku bakimindan ayr olan
bagkentini ifade etmesi ile en iyi agiklanmig olur. O zaman su
tahmin beliriyor: Bt Mps, Yunanca sekli Mopsu Hestia olup bugiin,
bozularak Misis sekline sokulmus bir ad tasiyan ve Kilikya'nin
iki ovasi arasinda (Adana’dan agag: yukari 30 kilometre mesafede)
bulunan sehir olabilir; hem su da inkir edilemez ki, her iki
ovaya hakim bir kiralin bagkenti olmak icin, boyle bir sehir,
mitkemmel surette uygundur. Bu tahmin isabetli ise, efsanede bilici
hikiimdar ve sehir banisi Mopsos'un adiyle amlan Kilikya'da
Yunan yerlesmesinin birtakim miinakagsaya sebep olan yagi me-
selesine yeni bir 1s1k verilmis olur; bu yerlesme harekatinin
baslangicinin gegmiste Karatepe yazitlari zamanindan ¢ok daha
gerilere gitmesi gerekir; meger ki, Yunan efsanesi burada, Batidan
gelen gégle aslen hig bir ilgisi olmiyan bir adi sonradan ele alip
benimsemis olsun . Bu miilihazalar, zarur! olarak bizi yeni bir
meseleye: yeni metinlerin dogru tarihlenmesi meselesine gotiir-
mektedir. Yazilarin &zelliklerine bakilacak olursa, bunlarin, en
erken miliddan énce 8 inci, hattad 7 inci ylzyildan olduklarina
dair yukarida yapilan tespit, tabiidir ki kifayetsizdir. LAzim olan,
haddinden fazla biiyiik bu zaman mesafesini, yazitlarin ifadele-
rindeki miinasebetleri, o yiizyillara ait olup ekzakt olarak tayin
edilebilen olaylar yardimiyle elden geldigi kadar daraltmaktir.
Goriigime gore bu gibi imkanlar hemen hemen hi¢ yok gibidir.
Vakia, 9 uncu yiizyilin 2inci yanisinda yasamis D[n]njm’lerin, isimsiz
bir kiralini, Jaudi kirali Kilamuva’nin yukarida adi gegen yazi-
tindan, J'audinin diisman bir komsusu olarak taniyoruz. Dogu
Kilikya’da Karatepe yazitlarinda bahis konusu olan héakimiyet
alaninin ayninin orada da bahis konusu oldugu siiphe gétiirmez.
Bu eski sehadel bizim i¢in énemli olmakla beraber, yeni metin-
lerin zamanindan fazla uzakta bulunmaktadir. Danuna’lar devleti
hakkinda, daha yeni gahadetler, bilhassa, 9 uncu ylizyildan itiba-
ren Kilikya’ya miikerreren savlet etmig (bunlardan biri- ya V.

19 Kargilagtiriniz : Carl Robert, Die griechische Heldensage III, 2 (1926), S.
1469 v. dev.; Josef Keil, Mitteilungen des Vereins klassicher Philologen in Wien
3 (1926), S.9v.dev.; Afif Erzen, Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft
(Phil. Diss. Leipzig 1940), S. 38 v. dev.
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Salmanassar (727 - 722), yahut da Sargon (722 -705) - ulkeyi bi-
yiik devletin eyaletler sistemine ithal etmis) bulunan Asur bilyik
kirallarinin yazilarinda da maalesef sahadetler yoktur ; bunlar, daima
yalmz Que kiralligindan bahsederler; ve onlarca Kilikya eyaletle-
rinin adi da budur ¥. Asur’lularin bu siikitu izerine, onlarin Suri-
ye'de benzer olaylar izerinde verdikleri haberlere dair yapilan
miigahedelerden, Kilikya’'da, iilkenin bir Asur eyaleti haline gir-
mesinden 6nce, Danuna’larin’ kendi kirallan altinda bir hakimiyet
alam bulunmasi imkansiz goriiniiyor, oyle bir Danuna’lar kiralhg
ki, ya kiigiik yahut biiyiik ol¢iide gevsek bir Que kiralliklan bir-
ligine tabi bir parga, yahut da béyle bir birligin yaninda tamamen
serbest yagadiktan sonra komsu bolgelerle birlikte Que eyaleti
adlh yeni birligin igine girmistir?. Fakat Karatepe yaztlarnda,
bunlar1 Asurdan 6nceki durumdan istikak ettirmegi ayrica tavsiye
ettirecek her hangi bir izi, bir isareti géremiyorum; kiral Ztwd’nin
savag baganlarim tasvir ederken “kuvvetli memleketleri,, hakimiyeti
altna almasindan bahsetmesi, fakat ellerinden bu memleketleri
savagla aldign yabanci hiikiimdarlardan bahsetmemesi ??, bana,
bunun aleyhine bir delil gibi geliyor. Yaztlarin daha muahhar bir
zamandan kalma olmalari imkanimi da simdilik gézoniinde bulun-
durmak gerekiyor. Kilikya'mn Asur eyaleti oldugu zaman pek
bahis konusu olamaz. O zamanlar, bir Danuna kiralinin — biyik
kiralin vasali olarak taninmis ve babadan kalma kiraligimin baginda
birakilmis olsa bile — Asur genel valisinin gozii 6niinde, biiyiik dev-
letin aleyhine Karatepe metinlerinin iddia ettigi gibi, bu kadar
ilerilere varan ilhaklarda bulunabilmesi kolay kolay tasavvur olu-
namaz. Fikrimce bu olaylar, Asur sisteminin izmihlalinden sonra,
eski yerli hakimiyet diizeninin yeniden ihyasi olarak pekala diigii-
niilebilir. O zaman bu diizenin belli bir pargasinda enerjik bir
ferd, heniiz teskilatlanmamg eski eyalet dzerine savlette bulunmusg
olur. O zaman da Karatepe yazitlarinin maglip olmus hitkiimdar-

20 Forrer, Die Provinzeinteilung des assyr. Reiches (1920) - S. v. dev., 83;
Naster, ’Asie Mineure et 1'Assyrie (1938); Erzen, yuk. eser. S. 54, v. dev.

21 Kargilagtirimz : Zeitschr. der Deutschen Morgenldnd. Gesellschaft, N. F.
18 (1934). S. 233 dev.

22 Heykel yaziti: 1, 8 dev.: «Adana ovasinin (biitiin) bolgesi» ni, bu ta-
bire gore besbelli kendi bagina siyasi bir iilke telakki etmek ldzimgeldiginden,
daha once hiikiimdarimin zikredilmesi bilhassa akla yakin geliyordu.
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lardan degil, boyunduruk altina girmig iilkelerden bahsetmesi, ki-
ral’ Ztwd’nin, tumturakli unvanlarini metne koymasi, fakat adet
oldugu gibi kirallkta dogrudan dogruya selefi olarak babasi
(ve biiyiik babas))’ndan bahsetmeyip umumi olarak “benden &nce
gelen bitiin kirallar,, dan bahsetmesi acik bir mana kazanir. Bu
tefsir dogru oldugu takdirde, o zaman Pers'ler devrinde mevcut
olan, ancak miladdan énce Ahamenig'lerin normal bir satrap-
hg  haline sokulmusg olan Kilikya devletinin iki merhalesi icine
dogrudan dogruya bir nazar atmig olacagz *. Karatepe'de bagka
yazit buluntularimin yayimim biiyiik bir merakla beklemekteyiz ;
imit edilir ki bunlar sayesinde Asur’dan érce ile Asur'dan sonra
tarihleme gibi, isaret etmis oldugumuz iki yoldan birini tercih
hususunda bir karara varilacaktir.

3 Kargilagtirimz : Erzen, yuk. eser., S. 76 v. dev.






