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Oz

Ebii Hamid el-Gazal'nin (6. 505/1111) Tehafutu’l-Felasife adli eserinin birinci meselesi
alemin kidemi hakkindadir. Bu mesele, felasifenin alemin kadim oldugunu savundugu dort
delil ve bu delillere dair miinazaradan olusmaktadir. Zaman delili olarak adlandirdigimiz
ikinci delilin hususiyeti alemin kadim oldugu sonucuna ulagmak i¢in zaman kavramindan
yola ¢cikilmis olmasidir. Tehafutu’l-Feldsife’de, bu delilin iki ayr1 sekline yer verilmektedir.
Zaman delilinin ikinci seklinde, imkan ve zaman iliskisi glindeme gelmekte, dlemin var
olma imkanina dayanarak zamanin kadim oldugu sonucuna varilmaktadir. El-Gazall
tarafindan feldsife ile bir miinazara olarak kurgulanan bu tartismada felasife, hadis bir
alemden 6nce baska dlemlerin var olmasinin imkaninin alemden dnce zamanin varligina
yol acacagini iddia etmektedir. Buna kars: el-Gazali, bu imkanin varliginin zamanin
varligini gerektirmedigini ileri stiren muhtemel itirazlari ileri siirmektedir. Bu makalede,
Tehafutu’l-Felasife’de zaman delilinin ikinci sekline yoneltilen elestirilerin delilin
saglamlig1 konusunda siiphe olusturacak verileri sagladig1 ve delilin dlemin kidemini
ispatlama konusunda yetersiz kaldig1 neticesine ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Tehdfutu’l-Feldsife, Zaman, Kadim, Imkan, el-Gazalj,
Miinazara.

Does the Possibility of the Existence of Other Worlds Before a Created (Hadith)
World Necessitate the Existence of Time Before that World?

A Logical Analysis of a Debate on the Eternity of the World in Tehafut al-Falasifa
Abstract

The first issue of Abii Hamid al-Ghazalt’s (d. 505/1111) Tahafut al-Falasifa concerns the
eternity of the world. This issue consists of four arguments defended by the falasifa for
the eternity of the world, along with a debate on these arguments. The second argument,
known as the argument from time, is distinguished by its use of the concept of time to
reach the conclusion that the world is eternal. In Tahafut al-Falasifa, two different forms
of this argument are presented. In the second form of the argument from time, the
relationship between possibility and time is brought to the fore, and it is concluded that
time is eternal based on the possibility of the world’s existence. In this debate, structured
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as a dialogue between al-Ghazali and the faldasifa, the faldsifa argue that the possibility of
the existence of other worlds before a contingent world would lead to the existence of
time before the world. In contrast, al-Ghazali puts forward possible objections that argue
that the existence of this possibility does not necessitate the existence of time. This article
concludes that the criticisms directed at the second form of the time argument in Tahafut
al-Faldsifa provide data that casts doubt on the soundness of the argument and that the
argument is insufficient to prove the eternity of the world.

Keywords: Logic, Tehafut al-Faldsifa, Time, Eternity, Possibility, al-Ghazali, Debate.

Giris

Tehafutu’l-Felasife’de yer alan yirmi meseleden birincisi alemin kidemi
meselesidir. Bu meselede el-Gazali, felasife! adina dlemin kidemini savunan
dort delil ortaya koymakta ve bu deliller hakkinda bir tartisma
ylriitmektedir. Bu dort delilden ikincisinin odak noktasi ‘zaman’ meselesidir.
Tehdfutu’l-Feldsife’de alemin kidemini zaman ekseninde ortaya koymay1
amaglayan ikinci delilin iki ayr1 formu (sekli) yer almaktadir. Bu makalede
zaman delilinin ikinci seklini ele alacagiz. Zaman delilinin birinci seklinde
dlemin kidemini ispatlamak i¢in Tanr1 ve dlem arasindaki 6ncelik-sonralik
iliskisinden hareket edilmektedir. Buna gore Tanr1’nin aleme onceligi ya zat
bakimindan (baska bir ifadeyle ontolojik) ya da zaman bakimindan
onceliktir. Felasife bu onceligin zaman bakimindan 06ncelik olmasi
durumunda celigki ortaya ¢ikacagini, bu nedenle 6nceligin zati oldugunu ileri
sirmektedir. Feldsifenin akil ylriitmesine goére Tanr’'nin alemden
onceliginin zati bir oncelik oldugu ortaya konulunca, boyle bir oncelik
zamansal bakimdan uyumu gerektirdigi icin Tanr1 kadim oldugundan dlemin
de kadim oldugu ispatlanmis olacaktir. El-Gazali, delilin -feldsifenin
iddiasinin aksine-burhan teskil etmedigini ileri stirerek bu delilin birinci
sekline karsi ¢ikmaktadir. Zaman delilinin bu makalede ele aldigimiz ikinci
sekli ile birinci sekil arasinda hem delilin ortaya konulusu hem de delile
yoneltilen itirazlarin muhtevast bakimindan birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan biri, ikinci delilin birinci sekli tahkiki bir delil iken
ikinci seklinin ilzami bir delil olarak insa edilmis olmasidir. Tahkiki delilde
matliib, burhan yéntemi kullanilarak ispatlanmaktadir. ilzami delilde ise
yapilan akil yiiriitmenin bir celiskiye yol a¢tigini géstermek icin hasmin
kabullerinden hareket edilmektedir. Ele aldigimiz bu delilde feldsifenin,
hasminin dlemin hadis oldugu goriisiinii bastan kabul ederek bu goriisiin
celiskisini gostermeyi amaclamasi delilin ilzami bir delil oldugunu

1 Makale boyunca feldsife ibaresi ile el-Gazali'nin Tehdfutu’l-Feldsife eserinde kurgulamis oldugu mii-
nazara sahnesinde karsisinda bulunan hasimlari kastedilmektedir.
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gostermektedir.? Ikinci seklin birinci sekilden diger bir farki da ikinci sekilde
zaman meselesinin modalite konusu ile iligkili olarak ele alinmasidir. Buna
gore alemin hadis oldugu varsayilirsa, dlemin ortaya c¢ikisindan daha 6nce
var olmasi imkan dahilinde olan baska alemlerden soz edilebilir. Delile gore
boyle dlemlerin varligy, haricte tahakkuk etmis kadim bir zamanin varligina
isaret etmektedir. Netice olarak baslangici olan bir dlemden 6nce kadim bir
zamanin var olmasi geliskiye yol actigindan alem kadim olmalidir. el-Gazali
ise bu delile karsi, farkli alemlerin var olma imkaninin dlemden 6énce bir
zaman olmasi anlamina gelmedigini ve netice olarak felasifenin boyle bir delil
ile hasmini maglup edemedigini ileri siirmektedir.

Tehafutu’l-Felasife’de felasifeye atfedilen delillerle ilgili bir arastirmada
Ibn Sina’nin (6. 428/1037) eserlerine basvurmak énem arz etmektedir.
Bunun baslica nedeni, el-Gazali’'nin eserin mukaddimesinde feldsife ifadesi ile
oncelikle kendilerinden o6nceki filozoflarin titiz bir sekilde elestirilerini
yapan el-Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina’y1 kastettigini belirtmis olmasidir.3
Tehafutu’l-Felasife’de yer verilen zaman delili ilgili tartismanin boyutlarini
tespit edebilmek i¢in Ibn Sina’nin en-Necdt adli eserinde zamanin kidemine
dair bir ispat sundugu* ve zamanin dogasini Aristotelesci bir perspektifle
acikladigi boliimler ufuk agicidir.> Bu delil ile ilgili bagvurulmasi elzem olan
kaynaklardan diger ikisi de el-Gazal'nin Tehdfut eserinden sonra 15.
ylizyllda kaleme alinan ‘Alauddin et-Ttisi (6. 887/1482) ve Hocazade'nin (6.
893/1488) Tehdfut adl eserleridir. Bu eserlerde zaman delilinin ikinci sekli
miistakil olarak tartisilmaktadir. et-Tusi, eserinde ikinci delilin ikinci seklini
el-Gazal'nin sundugu delilin bir muhtasari olacak sekilde kendi yorumuyla
aktarmaktadir.6 et-TasTnin el-Gazal'nin akil yiriitmesini ve vardigi
sonuglar1 destekledigi goriilmektedir. Buna karsin Hocazade, ikinci sekil ile
ilgili tartismasinda el-Gazal'nin sundugu delili dogrudan alinti olarak
aktarmakta, onun vardigr tahkiki sonucu kabul etmekle birlikte onun
felasifeye yonelttigi itirazlarinin tartismaya agik oldugunu belirterek bu
itirazlara elestiriler yoneltmektedir.”

Zaman delilini cesitli acilardan ele alan dikkate deger ¢agdas calismalar
bulunmaktadir. Herbert Davidson'un Proofs for Eternity, Creation and the

2 fkinci seklin ilzam1 bir delil olmasi hakkinda bkz. ‘Ald>uddin et-Tisi, Tehafutu’l-Feldsife, 109. Tahkiki
delilin terim anlami i¢in bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘IImi’l-Adab, 111.

3 el-Gazali, Tehafutu'l-Feldsife, 4.

4 Ibn Sina, en-Necat fT'I-Hikmeti’l-Mantikiyye ve't- Tabi‘iyye ve'l-llahiyye, 254.

5 ibn Sina, en-Necat f'l-Hikmeti’l-Mantikiyye ve't- Tabi‘iyye ve'l-llahiyye, 152.

6 ‘Ala’uddin et-Tusi, Tehafutu’l-Felasife: Kitabu'z-Zuhr, 120-122.

7 Hocazade, “Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Goriislerinin Ciiriitiilmesi,” 134-139.
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Existence of God in Medieval Islamic and Jevish Philosophy adli eseri, zaman
deliline dair efradini cami tarihsel bir cerceve elde etmek, problemin iliskili
oldugu cerceveyi ortaya koymak ve delilin Antik Yunan’a uzanan izlerini
stirmek amaciyla istifade edilebilecek yetkin bir ¢alismadir.® Bununla birlikte
bu makalede delilin tarihsel seyrinden ziyade delilin kendisini analiz etmek
gayesi glidiildiigi icin tarihsel ¢alismalara yalnizca problemi tespit ederken
yahut tartismay1 takip ederken gerektigi olclide bagvurulmaktadir. Michael
Marmura, Tehdfut'te yer alan zaman deliline hasrettigi makalesinde, delilin
birinci seklinde yer alan Aristoteles’in  argiimaninin  rolini
degerlendirmektedir.® Edward Omar Moad ise bu delili miistakil olarak
tartistigl makalesinde delilde yer alan zamanin mahiyeti ile ilgili tartismalari
glinlimiiz zaman teorileri ¢ercevesinde ele almaktadir.1® Ne var ki bu ve
benzeri calismalar daha ziyade delilin birinci sekline dairdir ve delilin
biitiiniine dair bir analizden ziyade delildeki bir hususun tartismasini
icermektedir. Elinizdeki makale zaman delilinin ikinci seklini ele almak
suretiyle yeteri kadar tartisilmamis bir noktay1 giin yiiziine ¢ikarmayi ve
taraflar arasinda gegen s6z konusu miinazaranin hakkiyla degerlendirilmesi
icin arglimanlari belirgin hale getirmeyi amaclamaktadir.

Tehdfutu’l-Feldsife’de zaman delili olarak adlandirdigimiz!? ikinci delilin
ikinci sekline dair miinazaranin ana hatlar1 sdyledir: Eserin genelinde
benimsedigi tartigma iislubunu bu delilde de takip eden el-Gazali, oncelikle
felasifeye atfettigi delili etraflica ortaya koymaktadir. Daha sonra o, delile
yoneltilebilecek bir itiraz sunmaktadir. Delile y6nelttigi bu itirazi, zaman ile
mekan arasinda kurdugu bir analojiye dayandirmaktadir. Buna Kkarsi,
feldsifenin zaman-mekan analojisine itiraz ettigi bir savunma yer almaktadir.
Son olarak el-Gazali, feldsife tarafindan ortaya konulabilecek boyle bir
savunmanin ii¢ a¢idan gegersiz oldugunu iddia etmekte ve delili ilzam

8 Herbert Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and
Jewish Philosophy, 39-45.

9 Michael Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahafut’s Second Proof for
the World’s Pre-Eternity,” 219-231.

10 Edward Moad, “al-Ghazali’s Position on the ‘Second Proof’ of the ‘Philosophers’ for the Eternity of
the World, in the First Discussion of the Incoherence of the Philosophers,” 429-441

11 Marmura bu delili tartistigi makalesinde delili “zaman delili” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Mar-
mura, “The Logical Role of the Argument from Time”, 219. Bunun yaninda Hourani, Goodman, Moad
gibi ikinci delil iizerinde ¢alisan digerleri de bu delilin ayirt edici hususunun zaman meselesi oldu-
guna dikkat cekmektedir. Bu kanaati paylastigimizdan dolay1 ayni adlandirmay: siirdiirmekteyiz. De-
lilin odak noktasinin zaman meselesi oldugunu vurgulayan bazi ¢alismalar icin bkz. George F. Hou-
rani, “The Dialogue Between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World 1,” 189-190;
Lenn E. Goodman, “Ghazall’s Argument from Creation (II),” 173; Edward Omar Moad. “Time, Space
and Imagination: On the Second Proof in the First Discussion of the Incoherence of the Philosophers,”
535-546.
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ettigini yani delilin matlubunu ispatlamadigini gosterdigini belirtmektedir.
Bu tartismanin sonunda ise eserin genelinde benimsenen cedel tislubundan
farkli olarak tahkiki bir cevap yer almakta ve béylelikle el-Gazali konu
hakkinda dogru oldugunu diisiindiigii goriisii dile getirmektedir. Simdi
felasife ile el-Gazali arasinda karsihkli miinazara olarak kurgulanan bu
tartismanin asamalarini sirasiyla ele alalim.

1. Felasifenin Delilinin Ortaya Konulmasi

el-Gazali, zaman delilinin imkin ve zaman iliskisi temel alinarak insa
edilen ikinci seklini su sekilde ortaya koymaktadir:

Felasife derler ki Size gore Allah’in alemi, yaratmis oldugundan bir yil
veya ylz yil veya bin yil veya sonsuz bir siire!? dnce yaratmaya kadir
olduguna siiphe yoktur. Bu farazi [biiyiikliikler], 6l¢li (mikdar) ve nicelik
(kemmiyye) bakimindan birbirinden farklidir. O halde dlemin varolusundan
once bir kismi diger kismindan siire ve uzunluk bakimindan daha fazla olan,
olciilebilir (mukadder) ve uzamh (mumtedd) bir seyin varliginda siiphe
yoktur (la budde min isbati sey’in).13

Metinde yer alan 6nciil ve sonuglari belirlemeye ¢alisalim:

1. Tanr1 alemi yaratmadan bir y1l, yiiz y1l, bin y1l veya sonsuz bir siire 6nce
yaratmaya kadirdir.

2. Bu sayilar dlcii ve nicelik bakimindan birbirinden farklidir.

3. 0 halde alemin yaratilisindan dnce bir kismi1 digerinden uzun olabilen
oOlctlebilir bir sey var olmaldir.

4. [Bu sey, zamandir.]

5. [0 halde zamandan 6nce zaman vardir.]

6. [Zamandan 6nce zamanin varlig1 da gelisiktir.]

Bu delilin (1) numarali dnciilinde Tanri’nin bu ilemden daha oOnce,
baslangicindan bu yana muhtelif uzunlukta siirelere sahip olan farkli alemler
yaratmaya kadir oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, eger alemin
yaratildig1 bir an varsa, yani alem hadis bir alem ise Tanr1 dlemi yarattig1 bu
andan daha 6nce ya da daha sonra yaratmaya kadirdir. Dolayisiyla dlem

12 “Sonsuz bir stire” ifadesi Marmura’nin esas aldig1 tahkikte yer almamakta buna karsin Kaya ve Sa-
rioglu tahkikinde yer almaktadir. Argiimanin biitiintine bakildiginda burada sonsuz ifadesinin yer
almasi daha makul goériinmektedir. Bu nedenle Kaya & Sarioglu tahkikini tercih etmekteyiz. Bkz. el-
Gazali, Tehafutu’l-Felasife, cev. Kaya ve Sarioglu, 90. Elinizdeki makalede el-Gazal'nin Tehafutu’l-
Felasife eserinden yapilan alintilarda Marmura’nin ingilizce gevirisi esas alinmaktadir. Farkl bir tah-
kik ya da terciime kullanildiginda belirtilmektedir. Makaledeki alintilar, tarafimdan Tiirkce’ye ¢evril-
mistir.

13 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 36.
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yaratilmadan once mubhtelif dlemlerin var olmasi miimkiindir. Feldsife,
yaratildigl andan bugiline degin muhtelif siirelerin ge¢mis oldugu farklh
alemlerin var olma imkaninin, bu imkanlarin tekabil ettigi 6l¢iilebilir bir
nicelie sahip bir seyin var olmasi anlamina geldigini ileri siirmektedir. Iste
onlara gore bu gerceklik ancak zaman olabilir. Delilde béyle bir akil yiirtitme
ile alemin hadis olmasinin dlemden 6nce zaman olmasina yol actif1 iddia
edilmektedir. Bunun da ‘zamandan 6nce zaman’ ¢eliskisine yol agmasindan
dolay1 felasife, alemin hddis olmasinin imkansiz oldugu sonucuna
varmaktadir.

Gorildiigi gibi bu delilde, Tanri’'nin mubhtelif siirelere sahip alemleri
yaratmaya kadir olmasinin, bu kudretin taalluk ettigi seyin yani makdirun
haricte varligini gerektirdigi iddia edilmektedir. Tanri’'nin kudreti ile ilgili bu
tartismaya gecmeden once el-Gazall tarafindan delile yoneltilen bir itiraza
dikkat cekmek gerekir. Bu itiraza gore yukaridaki delil, dongtisellik icerdigi
icin gecersizdir. Bu doéngiiselligin nedeni, delilin gayesi dlemden once
zamanin mevcut oldugunu ve bunun da geliskiye yol actifin1 géstermek
oldugu halde heniiz bdyle bir zaman ispatlanmadig1 halde en bastan
zamansal olarak farkli biytikliiklere sahip olan &alemlerin dolayisiyla
zamanin mevcudiyetinin kabul edilmesidir. Dikkat edilirse (1) numaral
onciilde yer alan “bir y1l, yiiz y1l, bin y1l ya da sonsuz bir siire 6nce” ifadesinde
gecen “yil” ibaresinin kendisi zamansal bir ifade oldugu i¢in halihazirda
dlemden once bir zaman oldugu kabul edilmis olmaktadir. Bu da sonugta
ispatlanmasi gereken seyin en bastan varsayilmasi (musadera ‘ala’l matliib)
ad1 verilen mantik hatasidir.14

Alemin hudisundan o6nceki farkli miimkiin alemleri gostermek icin
‘yillar’ lafzinin kullanilmasinin béyle bir dongiisellige yol actig1 itirazini
bertaraf etmek lizere feldsife, argiimanini revize ederek bir zaman birimi olan
‘yil’ yerine ‘felegin doniis sayilar1’ ifadesini kullanmaktadir. Béylece zamana
degil de harekete referans verilmis olmaktadir. Revize edilmis argiimanda
felasife, dlemden once feleklerinin doniis sayilar1 muhtelif olan farkh
alemlerin var olabilecegini varsaymakta ve su ana kadar gerceklesen doniis
sayilart itibariyle farklilik arz eden dlemler arasindaki bu farkin tekabiil ettigi
seyin ne oldugunu irdelemektedir. Revize edilmis argiimanda,!> mevcut
dlemin hadis oldugu ve baslangicindan bu yana 1000 doniis yaptig
varsayllmaktadir. Argiiman su sekilde ortaya konulmaktadir:

14 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min TImi’l-Adab, 114.
15 el-Gazali, Tehdfutu’l-Feldsife, 36-37.
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1. Tanri, alemi varolusundan dnce var etmeye kadirdir.

2. Mevcut dlem varolusundan bu yana 1000 defa dénmiistiir.

3. Tanr1 1100 doniis yapan ikinci bir alem yaratmaya kadirdir.

4. Tanr1 1200 doniis yapan ligiinci bir dlem yaratmaya kadirdir.

5. 1200 dontis yapan liglincli alemin 1100 doniis yapan ikinci dlem ile
birlikte yaratilmis olmasi imkénsizdir.

6. O halde, iigiincii dlemin ikinci dleme 6nceligi ile ikinci dlemin birinci
dleme Onceliginin esit olmasi gerekir.

7. 0 halde, bir imkanin kati1 olan baska bir imkan var demektir.

8. 0 halde, hepsinin kat1 olan bagka bir imkan daha vardir.

9. Demek ki nicelik bakimindan biri digerinden daha uzun olabilen
imkanlar vardir.

10. Bu imkan farklhiliklarinin tekabiil ettigi bir ger¢eklik olmalidir ki bu da
zamandir.

11. [0 halde zamandan 6nce zaman vardir.]

12. [Zamandan 6nce zaman oldugunu séylemek celisiktir.]

Bu argiimanda ‘yillar’ yerine ‘feleklerin dontis sayilari’nin temel alinmasi
s6z konusu mantik hatasini bertaraf etmis goriinmektedir. Yapilan bu akil
yuriitmede, feldsife (1) numaral “Tanri, dlemi varolusundan 6nce yaratmaya
kadirdir.” onciiliinin dogrulugunu bu o6nciilin degilinin yanlhshgini
gostererek ispatlamaktadir. Buna gore Tanr1’nin, dlemi daha 6énce yaratmaya
kadir olmamasi imkansizdir. Bu imkansizligin iki nedeni sunlardir:

(1) Tanr’'nin dlemi daha Once yaratmaya kadir olmamasi, Tanri’'nin
aczden kudrete intikal etmesi olur. Aczden kudrete intikal etmek ise
degismektir. Tanri'nin degismesi imkansizdir.

(2) Tanrr’'nin alemi yaratmaya kadir olmamasi alemin varliginin daha
once imkansiz olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumda da alemin varlik
modu, imkansizdan imkana intikal etmis olacaktir. Bu da kiplerde bir degisim
oldugu anlamina geldigi icin imkansizdir. Nitekim kiplerde degisim
imkansizdir.

Netice olarak, Tanri'min hadis bir dlemi baslangi¢ noktasindan 6nce
yaratmaya kadir olmasi zorunludur.
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Felasife bu delili temellendirmek tizere, arglimanda goriildiigi iizere
birincisi 1000, ikincisi 1100, tiglinciisii 1200 defa doniis yapan doniis hizlar
ayni ii¢ ayr1 alem varsaymaktadir.

A: 1000

® ®
B: 1100 .
C: 1200 . oo .

Bu durumda bu {i¢ dlemin déniis sayilar1 farkli oldugu i¢in ayni anda
yaratilmis olmalari imkansizdir. Bir doniiste gecen siire tiim alemler i¢in ayni
varsayildigindan daha ¢ok doniis yapmis olan dlemin daha 6nce yaratilmis
olmasi gerekmektedir. Bu da bu alemlerin baslangi¢c noktalarinin farkl
olmasi anlamina gelmektedir. (5) numarali 6nciilde hizlari ayni oldugu halde
doniis sayilari farkl olan iki dlemin -1200 doniis yapan ti¢iincii alem ile 1100
doniis yapan ikinci alemin- ayni anda yaratilmis olmasinin imkansiz
oldugunu ispatlamak icin doniis sayilar1 ve zaman arasinda dogru oranti
oldugu ve ayni anda yaratilan ve doniis hizlar1 ayni olan iki dlemin ayni
sayida donmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak iki alemin doniis sayilar
farkli ise baglangiclarindan bu yana gecen siirenin de farkli olmasi
zorunludur. Yukarida degindigimiz, aralarindaki doniis sayilar1 farki 100
olan ti¢ farkl dlemi géz 6niinde bulundurursak, bu ii¢ dlem arasindaki zaman
farki da esit olmalidir. Doniis sayilar1 arasindaki farkin orani zamanlar
arasindaki farkin oranina esit olacagi icin, doniis sayilari arasindaki fark 100
olan (1100-1000=100) birinci alem ile ikinci dlem arasindaki zaman farki,
dontis sayilari arasindaki fark 200 olan birinci alem ile ii¢iincii dlem
arasindaki zaman farkinin (1200-110=200) yarisi olmalidir. Bu delile gore,
baslangi¢ noktalar1 ve doniis sayilar birbirinden farkli bu miimkiin alemler
arasindaki farkin tekabiil ettigi ontolojik bir gerceklik olmahdir. iste bu
iddianin felasifenin delilinde anahtar rol oynadigini sdyleyebiliriz. Clinkii
felasife boyle bir akil yiiriitme yaparak, bu imkanlar arasindaki farki
olusturan seyin haricte mevcut olan bir zaman oldugunu ileri siirmektedir.1¢

Ikinci delilin birinci seklini tartisirken, el-Gazali, felasifenin alemin hadis
olmasinin dlemden dnce bir zamanin var oldugu anlamina gelecegini iddia
etmesine karsi hddis bir alemin, varlifinin éncesinde bir zamanin var

16 {bn Rusd, delilin bu kismini tahlil ederken bu akil yiiriitmenin ibn Sind’nin zamani kanitlarken iz-
ledigi yol oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, 47.
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olmasin gerektirmedigini ileri siirmektedir. Ikinci sekil bu iddia 1s181nda
degerlendirildiginde, feldasifenin dontis sayilari muhtelif olan alemlerin
arasindaki farki ortaya koyarak varmaya c¢alistifl nokta netlesmektedir.
Felasife delilin birinci seklinde oldugu gibi burada da alemin hddis oldugunu
varsaymanin alemden once bir zaman oldugunu gosterecegini iddia
etmektedir. Bununla birlikte, delilin birinci seklinde felasife, alemden ‘Once’
Tanrr’'nin var oldugu durumu anlatmak i¢in kullanilan ‘6nce’ ifadesinin dil
bakimindan analizini yapmakta iken burada ise doniis sayilar1 farkli olan
alemlerin var olma imkaninin ontolojik bir gerceklige karsilik geldigi
iddiasindan hareketle yapmaktadir. Felasifeye gore, haricte feleklerin donts
sayilar1 arasindaki farkin tekabiil ettigi bir sey olmalidir. Onlarin akil
ylriitmesini takip ederek hddis bir alemden 6nce yalnmizca Tanri’min var
oldugu, alemin yok oldugu bir durumu disiinelim. Bu durumda feleklerin
doniis sayilar1 arasindaki farki olusturan sey ne olabilir? Bu sey Tanri'nin
varliginin kendisi olamaz. Clinkii bu sayilar bir nicelik ifade etmektedir ve
nicelik, cisimlere ait bir 6zelliktir, Tanr1 ise cisim degildir. Bu nicelik, dlemin
yokluguna da tekabiil edemez. Zira feldsifeye gore yokluk bir sey degildir. Bir
alemin baslangicinin diger alemden farkl olmasi1 miimkiin olduguna gore bu
imkanin karsilik geldigi sey, Tanri'nin varlig1 ya da alemin yoklugu degilse ne
olabilir? iste felasifenin bu soruya cevabi, zamandir. Dolayisiyla eger, alemin
hadis oldugu kabul edilirse, bu durum alemin baslangicindan énce zaman
oldugunu da kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu ise zamanin baslangicindan
once bir zaman olmasina yol agacagl icin ¢elisiktir. Netice olarak feldsifenin
ikinci delilinin ikinci seklindeki temel iddiasi, dlemin var olma imkaninin
harigte bir zamanin varhgina tekabiil etmesidir. el-Gazal'nin delilde itiraz
ettigi nokta da burasidir.

2. el-Gazalt'nin itiraz

el-Gazalr'nin ikinci delilin ikinci seklinde itiraz ettigi temel nokta, déniis
sayilart farkli olan alemlerin var olma imkanlarinin haricte var olan bir
gerceklige tekabiil ettigi ve bu gercekligin de zaman oldugu iddiasidir. el-
Gazali'ye gore bu iddia, delilin akla degil vehme dayanarak insa edildigini
gostermektedir. Zira boyle bir imkanin haricte var oldugunu diisiinmek
vehmin bir yanilgisidir. Bu yanilginin nedenini gostermek igin el-Gazali'nin
izledigi yol, dalemin mekansal agidan sonlu olmasi ile zamansal agidan bir
baslangici olmasi arasinda bir analoji yapmaktir. Bu analojiyi kurarken
dikkate alinan husus modal bir kavram olan imkdnin harigte bir gercekligi
olup olmadig1 meselesidir. el-Gazall'ye gore feldsife, mekansal olarak farkl
biiytikliikte alemlerin var olma imkanlarinin tekabiil ettigi haricl bir
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gerceklik olmasim1  imkainsiz gormektedir. el-Gazali, feldsifenin bu
imkansizlig1 ortaya koymak icin yaptiklari ¢ikarimin aynm sekilde alemin
baslangicindan dnce bir zaman olmadigini géstermek i¢in de yapilabilecegini
ileri siirmektedir. Boylelikle o, baslangiclar1 agisindan farkli olan alemlerin
var olma imkénlarinin haricte bir zamana tekabiil etmedigini felasifenin
kendi yontemlerini kullanarak gostermeyi amaglamaktadir.

el-GazalT'nin bu itirazinin hakh bir itiraz olup olmadigini irdelemek icin
s6z konusu analojiyi detayl olarak inceleyelim. el-Gazali, felasifeye onlarin
ilzami deliliyle ayni formu kullanarak cevap vermektedir. Bu cevapta
hasminin yani feldsifenin kabullerini temel alarak mekéansal olarak daha
biiylik dlemler varsayildiginda ortaya ¢ikacak neticeyi soyle gostermektedir:

1. Tanry, en st felegi, bir zira“, iki zira", i¢ zira“ ya da sonsuz olarak daha
biiylik yaratmaya kadirdir.

2. Bu sayilar (bir zira‘, iki zira“...) birbirinden farklidur.

3. 0 halde alemin otesinde, bir kismi digerinden biiyiik olabilen,
Olgtlebilen bir ger¢eklik var olmalidir.

4. Boyle bir gergeklik -mekansal oldugu icin- ya bosluk ya da doluluktur.

5. [Alemin 6tesinde doluluk ya da boslugun olmas1 imkansizdir.]

6. [0 halde bu farklarin tekabiil ettigi bir gergeklik yoktur.]

Ayni sekilde mekansal olarak daha kiigiik alemler de varsayilabilir:

1. Tanry, en iist felegi, bir zira“, iki zira*, Ug zird“ya da sonsuz olarak daha
kiigiik yaratmaya kadirdir.

2. Bu alternatif seceneklerden her birinde alemin kapladig1 yer
birbirinden farkl olur.

3. Clinkii 6rnegin iki zira“daha kii¢lik bir dlem diisiindiigiimiizde, ortadan
kalkmasi gereken doluluk, bir zira“ daha kiiciik bir alem diisiindiigiimiizde
ortadan kalkmasi gereken doluluktan daha ¢oktur.

4. Bu durum da boslugun 6l¢iilebilir oldugu anlamina gelmektedir.

5. Ne var ki, bosluk bir sey degildir. Bu nedenle 6l¢lilemez.

6. [0 halde bu farklarin tekabiil ettigi bir gercgeklik yoktur.]

Bu cikarimi ikinci sekilde yer alan argiimanla karsilastirdigimizda séyle
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:
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Zamansal Olarak Farkli | Mekansal Olarak Farkl1 | Mekansal Olarak
Baslangiclara Sahip | Biiyiikliiklere Sahip | Farkhh  Kiigiikliiklere
Alemler Alemler Sahip Alemler
1. Tanri, alemin | 1. Tanry, en iist felegi, bir | 1. Tanri, en st felegi, bir
varolusundan 100 | zira, iki zird“, ¢ zird“ ya | zira‘, iki zira", lg zira‘ ya

devir 200 devir ya da
sonsuz bir siire 6nce
var etmeye kadirdir.

2. Bu sayillar (1000

da sonsuz olarak daha
biiytik
kadirdir.

yaratmaya

2. Bu sayilar (bir zira“, iki

da sonsuz olarak daha
kiictik
kadirdir.

yaratmaya

2. Bu sayilar (bir zira“, iki

devir, 1100 devir, 1200 | zira“...) birbirinden | zira‘...) birbirinden
devir) birbirinden | farklidir. farkhdir.

farkhdir.

3. O halde alemden | 3. O halde 4lemin | 3. Bu segeneklerden her
dnce bu imkan | 6tesinde  bir  kismui | birinde dlemin kapladig
farklhiliklarimin tekabiil | digerinden biiyiik | yer birbirinden farkh
ettigi bir gerceklik | olabilen, dlgililebilen bir | olur.

olmahdir. gerceklik var olmalidur.

4. Bu gerceklik | 4. Boyle bir gerceklik, - | 4. Budurum da boslugun
zamandir. mekansal oldugu icin- ya | odlciilebilir oldugu

bosluk ya da doluluktur. | anlamina gelmektedir.

Tabloda net bir sekilde goriildiigii gibi el-Gazali, felasifenin deliliyle ayni
bicimi kullanarak onlarin alemin zamaniyla ilgili yaptiklar1 akil yiiriitmeyi
dlemin mekadnina uygulamaktadir. Analoji, hddis bir alemden once
baslangiglar1 farkli olan sonsuz sayida dlem gibi biiyiiklikleri farkli olan
dlemler yaratmanin da Tanrr'nin kudretine dahil oldugu onciiliiyle
baslamaktadir. el-Gazali’ye gore eger birincisindeki imkanin harigte tekabiil
ettigi bir gerceklik oldugu sonucuna variliyorsa, bu ayni sekilde ikincisi i¢in
de gecerli olmalidir. Ne var ki, bu sonug felasifenin gortsiine aykiridir. Clinkii
dlemin mekani s6z konusu oldugunda imkanlarin tekabiil ettigi bu gergeklik,
ancak doluluk ya da bosluk olabilir. Fakat feldsifenin nazariyesine gore,
alemin otesinde doluluk ya da bosluk olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu
imkanlarin tekabiil ettigi tahakkuk etmis bir gercekligin olmasi da soz

konusu olamaz.1? el-Gazali, bu akil yiiriitme ile feldsifenin mekansal olarak

17 Richard Davis, el-KindT'nin [Ik Felsefe Uzerine adl eserinde sundugu alemin kidemine karsi alemin
zamansal bir baslangica sahip oldugunu savunan ii¢ argiimandan birincisini incelemektedir. Davis,
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imkanlarin tekabiil ettigi bir gercekligin olamayacagini savunurken
zamansal olarak farkli dlemlerin var olmasi imkaninin da boyle bir gerceklige
isaret ettigini savunmalarinin tutarsiz oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore
dlemin daha biiyiik ya da daha kii¢liik oldugu farz edildiginde, béyle bir
faraziyenin imkami alemin 6tesinde doluluk ya da bosluk olduguna isaret
etmedigi gibi baslangi¢c noktalari farkli olan dlemler farz etmek de alemin
oncesinde bir zamanin olduguna isaret etmemelidir. Zaman ve mekan
arasinda bu kiyaslamanin gegerli oldugunu kabul edildiginde!® felasifeye
yoneltilen tutarsizlik iddiasi hakl gériinmektedir. Ancak bu analoji bazi soru
isaretleri barindirmaktadir. Gercekten de Tanri’nin daha biiyiik ya da daha
kiiciik alemler yaratmaya kadir oldugu séylenebilir mi? Alemin oldugundan
daha biiylik ya da daha kii¢iik olmasi miimkiin miidiir? Bu sorulardan
birincisi Tanri’'nin var etme kudretini, ikincisi ise alemin var olma imkaninm
temel almaktadir. Feldsife, el-Gazal'nin itirazina cevabinda, bu sorulara
olumsuz yanit vermekte ve bu analojiye karsi ¢cikmaktadir. Diger bir soru da
Tanri’'nin doniis sayilar1 fazla olan alemleri yaratmasinin miimkiin olup
olmadigidir. Bu imkan ile farkh buytikliikteki alemlerin imkanlar1 arasinda
bir fark var midir? Bu tartismalar1 asagida felasifenin cevabinda ele alacagiz.

3. Felasifenin Savunmasi: Zaman-Mekan Analojisi Gegersizdir

el-Gazali, feldsifenin bu analojiye karsi yoneltebilecegi muhtemel bir
itiraz1 giindeme getirmektedir. “Biz [feldsife] miimkiin olmayan bir seyin
makdiir oldugunu iddia etmeyiz; dolayisiyla dlemin, oldugundan (mimma
huve ‘aleyhi) daha biiyiik veya daha kiiciik olmasi miimkiin olmadigindan
makdir da degildir.”19 Bu itiraz, el-Gazal"'nin itirazinda yer alan mekén ile
ilgili ¢ikarimin birinci Onciiliine karsi yoneltilmektedir. Feldsifeye gore
zaman ve mekan arasinda boyle bir analojinin yapilamamasinin nedeni,
hadis bir alem farz edildiginde zamansal olarak daha 6nce ya da daha sonra
var olmasinin imkanindan so6z edilebildigi halde2? mevcut dlemden daha

tahlil ettigi bu arglimanda el-Kindi'nin mekansal olarak sonlu olan dlemin ayni sekilde zamansal ola-
rak da sonlu olduguna dair bir delil insa ettigini géstermektedir. Davis’in makalesi felasife ve karsit-
lar1 arasindaki problemin erken dénemde tartisilan boyutlarini ortaya koyma noktasinda oldukga
verimlidir. Bkz. Richard Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe: A Study in Al-Kindi’s
First Philosophy”, 1-18.

18 Bu delilde tartisilan konuyu ele aldig1 eserinde es-Sehristani, zaman ve mekan arasinda bir analoji
yapilacagini savunmakta “Zaman ve mekan tek bir rahimde yetisen, tek bir gégiisten emen, tek bir
besikte yatistirilan ikiz kardeslerdir.” sézleriyle bunu teyit etmektedir. Bkz. es-$ehristani, Kitabu
Musara‘ati’l-Felasife, 117.

19 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 38.

20 Felgsifenin zaman delilinin bu faraziye tizerine bina edildigini hatirlayalim.
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biiyiik ya da daha kii¢iik bir alemin imkansiz goriilmesidir.2! Aslina bakilirsa
biz ilk bakista her seye kadir olan Tanri’'nin mevcut alemden daha biiyiik ya
da kii¢lik bir alem/felek yaratmaya kadir olacagini diisliniiriiz. Tanri'nin
daha biiyiik bir felek yaratamayacagini diisiinmek Tanri'nin kudretine halel
getirmek gibi gortinmektedir. Felasife ise bdyle dlemlerin varligini imkansiz
gormekte ve Tanrr’'nin da varligl imkansiz olan bir seyi yaratmaya kadir
olmadigini, yani bdyle bir alemin makdir olmadigin1 savunmaktadir.
Meseleyi aydinliga kavusturmak icgin felasifenin bu goriislerini nasil
temellendirdigini ve hadis bir alemden dnceki dlemlerin imkani icin de ayni
durumun gegerli olup olmadigini anlamaya ¢alisalim. Felasifenin itiraz ile iki
nokta giindeme getirilmektedir:

1- Tanrr’'nin imkansiz olan seye kadir olmamasi.

2- Alemin daha biiyiik ya da daha kii¢iik olmasinin imkansiz olmas.

Simdi bunlari sirasiyla ele alalim.

1- Felasifenin bu goriisiine gore, Tanr1’'nin kudretinin imkansiz bir seye
taalluk etmesi s6z konusu olamaz; Tanr1'nin bir seye kadir olmasi i¢in o seyin
kendisinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum Tanri'nin aciz
olmasi anlamina gelmez. Zira acziyet gii¢c yetirilebilecek bir seye giic¢
yetirememe durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ‘imkansiz’ ise kudretin konusu
degildir. Dolayisiyla Tanri’'nin imkansiz bir seyi yaratmamasi, Tanri’'nin bu
seyi yaratmaya giicli yetmedigini degil boyle bir seyin gii¢c yetirmenin konusu
olamayacag anlamina gelmektedir. Feldsife boyle bir akil yiiriitmeye
dayanmakta ve dlemin oldugundan daha biiyiik ya da kiiglik olmasini
imkansiz gordiigiinden makdir olmadigini ileri siirmektedir. 22

(1) Miimkiin olmayan bir sey makdiir olamaz.

(2) Alemin oldugundan daha biiyiik veya kiiciik olmas1 miimkiin degildir.

(3) Dolayisiyla alemin oldugundan daha biyiik veya kiiciik olmasi
makdir olamaz.

Mimkiin olmayanin makd{r olamayacaginin iddia edildigi (1) énciiliinde
yer alan imkan, mantiksal bir imkan olarak degerlendirildiginde, makdr
olmamasi makul goriinmektedir. Ornegin, Tanr’mmn yuvarlak-kare
yaratmasinin imkansiz olmasinin Tanrr'nin acziyetini degil yuvarlak-kare
gibi celigki ifade eden bir seyin, yaratmanin konusu olamayacagini gosterdigi

21 el-Gazali, delile kars1 béyle bir itiraz yéneltilebilecegini belirterek kendisinden yaklasik bir asir
sonra vefat eden Ibn Rusd’iin bu savunmaya kars itirazin1 da éngérmiis olmaktadir. ibn Rusd’iin
ikinci delilin ikinci sekline dair tartismasi igin bkz. ibn Rusd, Tehdfutu’t-Tehafut, 45-52.

22 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 38.
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ileri stiriilebilir. Buna karsin, daha biiylik ya da daha kiiciik bir dlemin
varliginin boyle bir geliski icerip icermedigi hala tartismali gériinmektedir.

2- Alemin daha 6nce ya da daha sonra yaratilmasi imkan dahilinde
oldugu halde alemin daha biiyiik ya da daha kiiclik olmasi neden imkansiz
olsun? ilk bakista, bu iki durumu farz edebilmek miimkiin gériinmektedir.
Felasifenin birincisini kabul edip ikincisini reddetmeleri izaha muhta¢ bir
durumdur. Dolayisiyla onlardan bu goriisiin dogrulugunu ispatlamak i¢in
ikna edici bir gerek¢e sunmalar1 beklenmektedir. Felasifenin bu imkansizligi
gostermek icin sunabilecegi birkag gerekceyi degerlendirmeye ¢alisalim.

Felasifeye atfedilen bu itirazda muhtelif buyiikliiklerde alemlerin
imkansiz olmasinin gerekcesi acikca belirtiimemektedir. Buna ragmen boyle
bir itirazin feldsife tarafindan giindeme getirilebilecek bir itiraz oldugunu
soyleyebiliriz. Bu itiraz feldsife tarafindan iki sekilde temellendirebilir:
Bunlardan birisi mevcut alemin en miikemmel dlem oldugu iddiasina, ikincisi
de bilfiil sonsuzlugun imkansizligina dayandirilabilir:

Birincisi. Feldsifeye gore mevcut dlem, miikemmel bir dlemdir ve bu
dlemden baska tiirliisii diisiinlilemez, alem nasilsa 6yle olmak zorundadir.
Tanr1 dlemi en miikemmel sekilde yarattigi icin dlemin oldugundan baska
tiirlii olmasi felasifeye gore imkansizdir. Dolayisiyla bu dlemin ne eksik ne
fazla var oldugu sekliyle var olmasi zorunludur; miitkemmel olan bu dlemin,
daha biiyiik ya da daha kii¢iik olmas1 imkansizdir. Bu dlemin baska tiirlii
olmasinin imkani ancak onun eksikligini gosterebilir. Bu yaklasima gore en
miikemmel dlem yalnizca bir tane olabilecegi i¢cin mevc(id dlemden farkli bir
dlemin tasavvur edilmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan alemin
felasifeye gore bizatihi miimkiin bir varlik oldugu diisiintildiigiinde alemin
zorunlulugunun nasil bir zorunluluk oldugu sorusu giindeme gelecektir.
Feldsifenin buna cevab1 bu alemin var oldugu haliyle var olmasinin
zorunlulugunun kendisinden degil Tanri’dan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugudur (vacib bi-gayrihi).

IKkincisi. Feldsifenin muhtelif alemler farz edilmesini imkansiz
gormesinin bir baska nedeni de mekansal olarak sonsuz biiyiikliikte bir
alemin varh@nin imkansiz olmasidir. ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut'te
felasifenin yukaridaki itirazin1 yorumlarken felasifeyi hakli bulmakta ve
gerekce olarak da boyle bir imkanin bilfiil sonsuzluga yol agacagi icin
imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.23 Zira daha biiytik ya da daha kiiglik
dlemlerin farz edilebilmesi sonsuz biiytikliikte bir dlemin de miimkiin oldugu

23 [bn Rugd, Tehdfutu't-Tehafut, 47.
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anlamina gelecektir ki boyle bir alemi farz etmek bilfiil sonsuzlugun
imkansizligindan dolayr imkansizdir.2*# Mekansal olarak sonlu bir alemin
varligl, sonsuzlugun bilfiil olmasi icin gerekli sartlardan olan hem ayni anda
var olma hem de bir tertip lizere olma sartlarini sagladigi icin bilfiil
sonsuzluk durumuna yol agmaktadir, bu da celisiktir.25 Diger taraftan
felasife, zamansal olarak muhtelif dlemler s6z konusu oldugunda ardisik bir
oncelik-sonralik iliskisi gerceklestiginden alemin zamansal olarak sonsuz
olmasinda bir beis gérmemektedir.2¢ Iste tiim bu nedenlerden étiirii feldsife
zaman ve mekan analojisini gecerli bulmamaktadir. el-Gazali, feldsifenin bu
itirazina karsi zaman ve mekan arasinda benzerlik kurulacagini savunan ii¢
argiiman ortaya koymaktadir.

4. el-Gazalt'nin Felasifenin Savunmasinin U¢ A¢idan Gegersiz Oldugu
iddiasi1 ve ilzam

el-Gazal, feldsifenin alemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik
olmasinin ne miimkiin ne de makdir oldugu iddiasina karsi ii¢ ayr itiraz
yoneltmektedir. Bu itirazlar sunlardir: (1) Oldugundan daha biiylik veya
daha kiigiik bir alem farz edilmesi mantiksal olarak miimkiindiir. (2) Alemin
bu hélinin zorunlu oldugu iddiasi, Tanri'nin varligini anlamsiz kilmaktadir.
(3) Felasifenin bu iddias1 kendi ilkeleriyle tutarsizdir. Bu itirazlar sirasiyla
ele alalim.

4.1. Birinci itiraz

el-Gazali, felasifenin ‘dlemin oldugundan daha biiyiik veya kiigiik olmasi
miimkiin degildir’ iddiasina 6ncelikle su sekilde karsi ¢ikmaktadir:

Bu yaklasim, mukaberatu’l-‘akldir. Zira aklin, oldugundan bir arsin daha
biiyiik veya daha kii¢iik bir dlem farz etmesi, bir seyin ayni anda hem siyah
hem beyaz oldugunu veya hem var hem yok oldugunu farz etmesi gibi bir
durum degildir. Imkansiz olan sey, tiim imkansizliklarin kaynagi olan ‘olumlu
ve olumsuzun (en-nefy ve’l-ishat) bir arada olmasi’dir. Dolayisiyla, [feldsifenin
goriisii] zayif (barid) ve gegersiz bir tahakkumdiir.2?

el-Gazal, bu itirazinda, bir seyin ancak 6zdeslik ve celismezlik gibi temel
mantik ilkelerine aykir1 olmasi durumunda imkansiz olacagina, eger bu
ilkelere aykir1 degilse imkansiz oldugunun iddia edilemeyecegine dikkat

2¢ Marmura’'nin ibn Rusd’iin bu konuya itirazini ele aldig1 tartisma icin bkz. Marmura, “The Conflict
Over the World’s Pre-Eternity,” 121.

25 el- Gazall, feldsifenin gorislerini ele aldig1 eserinde hangi kosullarda sonsuzlugun imkansiz oldu-
gunu tasnif etmektedir. Bkz. El-Gazall, Felsefenin Temel [lkeleri, 151.

26 el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 152.

27 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 38.



304 Aysenur Erken

cekmektedir. Temel mantik ilkelerine aykir1 gériinmeyen bir seyin imkansiz
oldugunun iddia edilmesi mukaberatu’l-‘akl olarak adlandirilmaktadir. Bu
ifade, dogrulugu apacgik bilinen o©Onermelere karsi c¢cikmak anlamina
gelmektedir.28 Burada, oldugundan daha biiyiik ya da daha kii¢iik bir dlemin
farz edilmesinin, temel mantik ilkelerine aykir1 olmadig1 ve dolayisiyla
mantiksal olarak miimkiin oldugu iddia edilmektedir. el-Gazal’nin bu itirazi
giiniimiiz mantik literatiiriinde mantiksal imkdn adi verilen imkan anlayisi
tizerine kuruludur. Bu yaklasima gore bir seyin miimkiin olmas1 c¢eliski
icermemesi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda fiziksel imkan ve teknik
imkan olarak adlandirilan imkan tiirleri de bulunmaktadir. Fiziksel imkan,
mantiksal olarak miimkin oldugu halde fizik kanunlar1 agisindan
gerceklesmesi miimkin goriinmeyen seyler icin kullanilmaktadir.2?
Tartismayi, bu terminolojiyi kullanarak degerlendirecek olursak, Tanri'nin
mantiksal olarak imkansiz olan bir seye kddir olmasindan s6z edilemeyecegi
halde fiziksel olarak imkansiz bir seyin gerceklesmesinin Tanri'nin iradesi
dahilinde oldugu séylenebilir. el-Gazali, mevcut dlemden daha biiyiik veya
kiiciik olan bir dlemin farz edilmesinin mantiksal olarak imkénsiz olmadigini,
herhangi bir ¢eliskiye yol agmadigini ileri siirmektedir. O, feldsifenin, boyle
bir faraziyenin imkansiz oldugunu ileri siirerek zaman-mekan analojisine

kars1 cikmasini delillendirilmemis bir iddia (tahakkum) olarak gérmektedir.
30

Ibn Rusd (6. 595/1198) de Tehafutu’t-Tehafut'te el-Gazall'nin goriisiine
katilarak dlemin daha biiytik veya kiiciik olmasinin imkansizliginin ‘bir seyin
hem siyah hem beyaz olmasinin imkansizlig1’ gibi apacik bir imkansizlik
olmadigini kabul etmektedir. Fakat o, bu sonucu akil yliriitme (nazar) yoluyla
ulasilabilen bir imkansizlik olarak gormektedir.31 Burada s6z konusu delil,
fiziksel tartigmalara dayandirilmaktadir. Bu da ibn Rusd’e gore, bu
imkansizligin mantiksal degil fiziksel bir imkansizlik oldugunu teyit
etmektedir. Ne var ki fiziksel olarak imkansiz olan bir seye Tanr1’nin kadir
olmadigini séylemek tartismalidir. Clinkii fa il-i muhtdr Tanr1 anlayisina gore
bu kurallarin Tanri’nmin iradesinden degil maddenin kendisinden
kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu sdéylemek Tanrr'yi1 aciz kilmak
olacaktir.

28 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, s. 27; Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min ‘[Imi’l-Adab,
s.116

29 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, 120.

30 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad min TImi’l-Adab, 113.

31 ibn Rugd, Tehdfutu’t-Tehafut, 49-50.
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4.2. ikinci Itiraz

el-Gazalj, ikinci itirazinda, feldsifenin mevcid alemin oldugu haliyle var
olmasinin (‘ald ma huve ‘aleyh) zorunlu oldugunu ileri siirmelerinin kendi
sistemleriyle tutarsiz oldugunu ileri siirmektedir.

Eger dlem nasilsa 6yle ise (‘ald ma huve ‘aleyh), oldugundan daha biiyiik
ve daha kiiclik olmasi imkansizdir; o halde onun nasilsa 6yle olmasi
“miimkin” degil “zorunlu”dur. Zorunlu olanin herhangi bir illete ihtiyaci
yoktur. O halde materyalistler (dehriyyiin) gibi Allah’1 ve “sebeplerin sebebi”
olan bir sebep oldugunu inkar ettiginizi séyleyiniz. Oysa bu sizin goriisiiniiz
degildir.32

el-GazalT'nin bu itirazina gore felasifenin ‘dlemin oldugundan daha biiyiik
veya kiiciik olmasi miimkiin degildir’ iddiasi, mevci@id dlemin oldugu sekliyle
var olmasinin zorunlu oldugunu géstermektedir. Alemin zorunlu olmasi ise
dlemin var olmasi i¢in baska bir illete muhta¢ olmamasi anlamina
gelmektedir. Zira zorunlu olan, bir illete ihtiyag duymaz. Halbuki felasifenin
Tanrr’y1 alemin illeti olarak kabul etmesi, alemin zorunlu degil mimkiin
oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii bir illete muhtag¢ olan varlik zorunlu
olamaz. Bu nedenle el-Gazali, zorunlu bir alem anlayisinin feldsifenin
tutarsizligini gosterdigini savunmaktadir. el-Gazal’nin bu itiraz1 soyle
formiile edilebilir:

1. Alem nasilsa dyledir.

2. Alemin daha biiyiik ya da daha kii¢iik olmas1 imkansizdir.

3. 0 halde alemin ‘nasilsa 6yle’ olmasi zorunludur. (1 ve 2’den)

4. Zorunlu olanin illete ihtiyac1 yoktur. (Feldsifenin goriisi)

5. 0 halde alemin illete ihtiyac1 yoktur. (3 ve 4’ten)

el-Gazali, bu itirazinda alemin bizatihi zorunlu oldugu gériisiiniin,
Tanr1'y1 inkar eden dehrilerin goériisii olduguna dikkat cekmektedir. Felasife
ise Tanr’'nin dlemin illeti oldugu goriisiinii benimsedigi i¢in dehriler gibi
diisinmemektedir. el-Gazali, bu itirazinda feldsifenin Aleme zorunlu demekle
Tanri'y1 illet olmaktan ¢ikaracagini ve Kkendileriyle celisecegini ileri
stirmektedir. Feldasife, bu elestireye karsi ‘bizatihi zorunlu-bigayrihi zorunlu’
ayrimini giindeme getirmektedir. Bu ayrima gore alem, bizatihi olarak
mimkin oldugu halde bigayrihi olarak zorunlu olur. Bir baska ifadeyle, alem
kendisinden dolay1 degil de Tanr1 dlemin var olmasini irade ettigi icin alemin
varligt zorunludur. Yani var olanlarin varligi, sebebinin varliginin

32 el-Gazali, Tehafutu’l-Feldsife, 38.
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zorunlulugundan dolay1 zorunludur. Peki, dlemin oldugundan daha biiyiik ya
da daha kii¢lik olmasinin imkansiz olusu bizatihi bir imkansizliga mi1 yoksa
bigayrihi bir imkansizliga mi delalet etmektedir? Yani alemin kendisi
miimkiin oldugu halde daha biiyiik ya da kiiciik olmamasi, imkansiz
(olmamasi zorunlu) olabilir mi?33

Yukaridaki akil yiiriitmemize gore dlemin daha biiyiik ya da daha kii¢iik
olmas1 bizatihi mimkiindiir. Bunun imkansizligi ancak bigayrihi olabilir.
Yani onu daha biiyiik ya daha kii¢lik olarak var kilacak illetin yoklugu farz
edildiginde imkansiz olabilir. Anlasilan o ki el-Gazall'ye gore feldsife, daha
biiyiik bir alemin miimkiin olmadigi iddiasini, mevcut alemin zorunlu
olusuna dayandirmaktadir. Halbuki bizatihi olarak dlemin daha biiyiik yahut
daha kiiciik olmasi miimkiindiir. Buradaki hata, iki tiir imkansizligi birbirine
karigtirmaktir. el-Gazal’nin tanimina gére zorunlu varlik “yoklugunun farz
edilmesi imkansizlig1 gerektiren”dir.3* Ona gore, felasifenin de kabul ettigi
lizere, zorunlu varlik, bizatihi ve bigayrihi olarak ikiye ayrilmaktadir. Tanri,
bizatihi zorunlu varliktir. Ezell irade, alemi var kildigi farz edildiginde dlem
bigayrihi zorunlu varliktir. Bigayrihi zorunlu olan her sey, bizatihi olarak ise
miimkiindiir. Bu tasnife gore bigayrihi zorunlu olan bir seyin bizatihi olarak
bagka tiirlii olabilmesi de mimkiindiir. Miyaru’l-llm’'de yer verilen bu
tasnife gore, el-Gazal'’nin Tanr tarafindan var kilinmasi durumunda bir
seyin zorunlu olmasina yénelik bir itirazi olmadig1 goriilmektedir. Alemin
daha biiyiik ya da daha kii¢iik olabilmesi ile ilgili tartisma alemin bizatihi
miimkiin olusu bakimindandir.

Ibn Rusd de el-Gazali'nin bu itirazin1 degerlendirirken ibn Sina’nin ortaya
koydugu bir ayrim oldugunu belirterek bizatihi-bigayrihi zorunluluk
ayrimlarina bagvurmaktadir. O, dlemin kendisinin zorunlu olmasiyla onun
bir halinin zorunlu olmasinin farkli oldugunu savunmaktadir. Alem bizatihi
olarak miimkiin iken Allah, alemin bir halini zorunlu kilmis olabilir. ibn Rusd,
bu durumu agiklamak icin testere aletini érnek vermektedir. Burada ibn
Rusd, alemin biiyiiklik agisindan oldugu gibi olmasinin zorunlulugu ile
testerenin testere olmak igin sahip olmasi gereken zorunlu nitelikler
arasinda bir benzerlik kurmaktadir. ibn Rusd ‘e gore testerenin maddesi,
sekli ve boyutu vardir. Testerenin testere olmak icin bu niteliklerinin zorunlu
olmasi onun varliginin zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir.3>

33 e]-Gazal’nin zorunluluk ve miimkiin kavramlarinin muhtelif anlamlarini tasnifi icin bkz. el-Gazali,
Miyaru’l-ilm, 518-528.

34 el-Gazali, Miyaru’l-fim, 522.

35 ibn Rusd, Tehdfutu't-Tehafut, 50.
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4.3. Ugiincii itiraz

el-Gazall, {igiincii itirazinda feldsife ile aymi akil yiiriitme yontemi
kullanilarak farkli sonuglara ulasilabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore
felasife ile sekil bakimindan ayni argimani kullanarak farkh biyiikliikteki
alemlerin farz edilmesinin miimkiin oldugu gésterilebilir. el-Gazali, bu
gorisiini soyle temellendirmektedir:

Ugiinciisii: Bu hatal (fasid) argiiman, hasmina misliyle mukabele hakki
dogurmaktadir. Dolayisiyla biz [misliyle mukabele ederek] soyle diyebiliriz:
Alemin varligi, var edilmesinden énce miimkiin degildir. Giinkii [sizin
teorinize gore] varlik, imkana tam tamina denktir. Sayet siz [feldsife] “Bu
durumda kadim, acizken kudrete kavusmus olur.” derseniz, biz “Hayir.”
deriz; ¢linkii varlik miimkiin degildi ki makdar olsun. Dolayisiyla miimkiin
olmayan bir seyin meydana gelmesinin imkansiz olusu acze delalet etmez.
Eger siz “O imkansiz iken nasil miimkiin oldu?” derseniz, biz, “Onun bir
durumda/halde imkénsiz, bir halde/durumda da miimkiin olmasi nig¢in
imkansiz olsun?” deriz. Nitekim bir seyin iki zittan biriyle birlikteligi dikkate
alindiginda onun digeriyle nitelenmesi imkdnsiz, birlikte bulunmadigi dikkate
alindiginda ise bu miimkiind(ir.36 Buna karsi siz, [iki hal arasinda bir farklilik
olmadigini] hallerin/zamanlarin denk oldugunu ileri siirerseniz, biz de size
miktarlarin denk oldugunu séyleriz. O halde bir miktar, miimkiin iken ondan
bir zerre kadar biiytik veya kii¢iik olan [miktar] nasil imkansiz olur? Buna
gore birincisi imkansiz degilse, ikincisi de imkansiz degildir.3”

Bu itirazda el-Gazali, feldsifeye tartisma adabinda “misliyle karsihk
verme” (mukabele) olarak adlandirilan bir cevap vermektedir. Bu yonteme
gore eger bir arglimana misliyle karsilik verilebiliyorsa hasmin iddiasinin
kesin bilgi olusturmadigl ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu cevapta alemin
mekansal olarak nasilsa Oyle olmasi zorunlu ise aym sekilde zaman
bakimindan da hddis bir alemin nasilsa dyle olmasinin zorunlu oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu itiraza gore feldasifenin zamansal olarak farkl alemler farz
etmeyi de celiskili bulmasi gerektigi i¢in delil gecerli olmayacaktir.

Bu itirazin gecerli olmasi i¢cin mekdn ve zaman arasinda yapilan
analojinin gecerli olmas1 gerekmektedir. el-Gazali, bu analojinin gecerli
oldugunu gdstermek amaciyla, hasmina, onun kullandig1 ¢ikarim metoduyla
ayn1 forma sahip bir c¢ikarim yapma yontemini kullanarak karsilik

36 Vurguladigim ciimle, Marmura’nin tahkikinde yer almamakta, Kaya ve Sarioglu tahkikinde bulun-
maktadir. Bkz. el-Gazali, Tehafutu'l-Feldsife, gev. Kaya ve Sarioglu, 95.
37 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 39.
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vermektedir. el-Gazal''nin itirazinin bu kosullar saglayip saglamadigini
degerlendirelim.

Ugiincii itirazda el-Gazall ve feldsife arasinda soyle bir tartisma yer
almaktadir:

el-Gazall: Alemin varhigl var olmasindan énce miimkiin degildir. Ciinkii
[size gore] dlemin varlig1 ve imkani birbirine denktir.

Felasife: Eger alem var olmadan dnce miimkiin degilse o halde kadim, aciz
iken kadir olmus olur.

el-Gazall: Hayir, varhk miimkiin olmadig1 icin makddr olmaz. Miimkiin
olmayan bir seyin var edilmesinin miimteni olusu acze delalet etmez. (Bu
ayni zamanda feldsifenin iddiasidir.)

Felasife: Miimteni olan miimkiine déniismez.

el-Gazall: Bir halde miimteni olanin baska bir halde miimkiin olmasi
neden imkansiz olsun? Ornegin, bir sey iki zittan biri olmasi bakimindan
alinirsa digeri ile nitelendirilmesi miimteni olur; ancak digeri olmadan ele
alinacak olursa miimteni olmaz -yani bir bakimdan miimkiin iken baska bir
bakimdan miimteni olabilir.

Felasife: Ancak burada haller/zamanlar egittir?38

el-Gazali: O halde mekan bakimindan miktarlar da esittir? Nasil oluyor da
dlemin daha biiyiik olmasi miimteni oluyor? Bu miistahil degilse o da
miistahil degildir.

Bu kisa fakat yogun tartismay1 adim adim ele aldigimizda ilging bir akil
yliriitme ile karsi karsiya oldugumuz anlagilmaktadir. Burada el-Gazalr'nin
neredeyse her bir asamada feldsifenin argiimanlarini tekrar kendilerine
yoneltmek suretiyle onlarin iddialarini ¢iirtitmeye ¢alistigini gormekteyiz.

Felasifenin zaman delilinin ikinci seklinin ilk 6nctltint hatirlarsak felasife
alemin hadis oldugu kabul edildiginde ‘Alemin varlig1 var olmasindan énce
miimkiindiir.” gérisini benimsemektedir. el-Gazali, lgiincii itirazinda
oncelikle bu onciile kars1 ‘Alemin varhigl, var olmasindan énce miimkKiin
degildir.” oOnermesinin dogru oldugunun iddia edilebilecegini ileri
siirmektedir. Bunun nedeni varligin ve imkanin birbirine denk oldugu kabul
edildiginde bir seyin var ise miimkiin, miimkiin ise var oldugunun ileri
stiriilebilmesidir. Bu yaklasima gore, miimkiin olmayan bir seyin var

38 Diger bir deyisle, felasifeye gore haller esit oldugu i¢in miimteni ise miimteni, miimkiinse yine
miimkiin olmalidir; miimteniden miimkiine déntisemez.
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oldugundan soz edilemeyecegi gibi var olmayan bir seyin imkanindan da s6z
edilemez.

Felasife, el-GazalT'nin itirazinda yer alan ‘dlemin var olmasindan énce
varliginin imkansiz oldugu, var olduktan sonra ise varliginin miimkiin
oldugu’ iddiasina, yani varligin imkana denk goriilmesi iddiasina iki sekilde
karsi ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, Tanr’'nin kudreti ac¢isindandir.
Alemin 6nce imkansiz olup daha sonra miimkiin oldugunu iddia etmek
Tanri’'nin kudretine halel getirmektedir. Zira bu durum, Tanr1’nin 6nce aciz
olup sonra kadir oldugunu gostermektedir: ‘Eger dlem var olmadan once
miimkiin degilse o halde Kadim, aciz iken kddir olmus olur.’ Bunlardan
ikincisi ise alemin 6nce imkansiz olup sonra mimkiin olmasi, alemin
modunun imkansizdan miimkiine doniismiis olmasim1 gerektirdigi icin
imkansizdir. Zira modlarda degismenin olmasi imkansizdir.

el-Gazali, birincisine kars1 “Varlik miimkiin olmadig1 i¢in makdir olmaz.
Mimkiin olmayan bir seyin var edilmesinin miimteni olusu acze delalet
etmez.” ifadesiyle feldsifenin kendi iddiasini onlara karsi kullanmaktadir. el-
Gazali'nin itiraz ettigi delili hatirlarsak, feldsife ‘imkansiz olan bir seye
Tanrr’'nin kudretinin taalluk etmeyecegini’ iddia etmektedir. Dolayisiyla el-
Gazali, felasifenin kabulleri goéz oniinde bulunduruldugunda burada
Tanri’'nin 6nce acizken sonra kudrete sahip oldugunun soéylenemeyecegine
dikkat cekmektedir. Zira feldsife, imkansiz olan bir seye Tanr1'nin kudretinin
taalluk etmeyecegini savunmaktadir. ikincisine yani feldsifenin alemin
modunun imkansizdan imkina déniismesiyle ilgili itirazina gelince el-Gazali
yine feldsifenin kabullerinden hareket ederek boyle bir imkansizligin
olusmayacagini ileri siirmektedir.

el-Gazal'nin “dlemin varhgindan 6énce imkansiz, sonra ise miimkiin
oldugu” iddiasina karsi felasife modlarda degisimin imkansiz oldugunu ileri
stirerek karsi ¢ikmaktadir. Bir sey ya imkansizdir ya da degildir. Feldsife,
modlarda imkansizin mimkiine doniismesi ya da miimkiiniin imkénsiza
dontismesi gibi degisiklikler s6z konusu olamaz. O halde, dlemin varligi
imkansiz olsa alem hicbir zaman var olamaz. Dolayisiyla el-Gazali’nin
yukarida ‘misliyle karsilik vermek’ amaciyla dile getirdigi alemin ‘yok iken
imkansiz, var iken miimkiin oldugu’ goriisiine felasife bu sekilde karsi ¢cikmis
olmaktadir. el-Gazali'nin bunun imkansiz olmadigini iddia eden bir cevabi
vardir: “Bir halde/zamanda miimteni olan baska bir halde miimkiin
olabilir.”3%9 Bu goriisii desteklemek i¢in soyle bir 6rnek verebiliriz: Bir sey

39 el-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, 39.
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siyah oldugu siirece yesil olmas1 imkansiz oldugu halde siyahlik kosulu
olmaksizin yesil olmasi miimkiindiir. Bu 6rnekte bir seyin bir durumda yesil
olmasi1 imkansiz iken baska bir durumda bunun miimkiin oldugu
goriilmektedir. Buna dayanarak el-Gazal, bir halde imkansiz olan bir seyin
baska bir halde miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bdylece o, bir ve ayni
zamanda olmadik¢a modlarda degisim olabilecegini gdstermektedir.
Anlasilan o ki el-Gazal'nin tartismayr getirmek istedigi nokta tam da
burasidir: Modlarin degismesi ile zamansallik arasindaki iliski. Zira feldsife,
alemin imkansizdan miimkiine dénilismesinin s6z konusu olamayacagini
gostermek icin alemin oOncesi ve sonrasi arasinda alemin Oncesinde
imkansizligini sonrasinda ise miimkiin olusunu gerektiren herhangi bir
degisikligin olmadigini ileri siirmektedir. Bunu soyle ifade etmektedirler:
“Haller esittir.”

Burada, alemin dncesi ve sonrasinda modalite agisindan herhangi bir
fark olamayacagini géstermek ve dlemin var olmasindan 6nce de miimkiin
oldugunu kanitlamak i¢in felasife hallerin esit oldugunu iddia etmektedir. Bir
seyin rengi ile ilgili 6rnege donersek, o 6rnekte bir seyin 6nce ‘siyah’ oldugu
icin yesil olmas1 imkansizdi. Sonra ise siyah olmadig icin yesil olmasi
miimkiindii. Ancak feldsifeye gore adlemin Oncesi ve sonrasinda boyle bir
farktan soz edilemez. Dolayisiyla dlemin 6ncesi ve sonrasi arasinda ne
Tanr1’'nin kudreti ne de dlemin imkani agisindan hicbir degisiklik s6z konusu
degildir. O halde burada feldsifenin hallerin esit oldugunu sdylerken
kastettikleri Tanri’nin kudretinin taalluk etmesi agisindan o©ncesinin
sonrasindan higbir farkinin olmamasidir. iste bu yaklasim, el-Gazali’nin eline
ihtiya¢c duydugu kozu vermektedir. O da bunun ayni sekilde miktarlar icin de
gecerli oldugunu ileri siirmektedir: “Miktarlar da esittir.”40

Boylelikle el-Gazali, Alemin daha dnce ya da daha sonra yaratilmasi nasil
miimkiin ise ayni sekilde alemin daha biiyiik ya da daha kiiciik yaratilmasinin
da miimkiin oldugunuileri siirmektedir. Feldsifeye dlemin mekansal anlamda
biiytikliik ve kiigtikligii (miktar) ile ilgili akil yiiriitmeleri dogru ise ve bu da
alemin baska tiirlii olmasini imkansiz kiliyorsa, bunun ayni sekilde zamansal
olana da uygulanabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Boylece dlemin daha
6nce ya da daha sonra yaratilmasi da imkansiz olur ve dlemin oldugu haliyle
kalmasi zorunlu olur.

Fakat boyle olursa feldsifenin delili bosa ¢ikmis olacaktir. Zira felasife
delilini daha 6nce ve sonra bagka alemlerin varliginin miimkiin olmasina ve

40 el-Gazali, Tehdfutu’l-Feldsife, 39.
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bu imkanin da bir zamani gerektirmesine dayandirmaktadir. Fakat el-
Gazal'nin yukaridaki akil yiiriitmesine goére daha biiyilk alem nasil
imkansizsa ayni sekilde daha o6nceki bir alem de imkansiz olmaldir.
Dolayisiyla dlemden o©nce herhangi bir zamanin varligl séz konusu
olamayacag icin feldsifenin isaret ettigi celiski de ortaya ¢ikmayacaktir.

el-Gazall, ‘misliyle karsihk verme’ yontemini kullanarak oncelikle
feldsifenin delilindeki zayif noktayr gostermis olmaktadir. Buna gore
felasifenin hallerin esit oldugunu kabul ettikleri halde miktarlarin esitligini
reddetmeleri tutarsizhiktir. ikinci olarak da zaman ve mekan arasinda bir
analoji yapilabilecegini de baska bir acidan géstermis olmaktadir.

el-Gazal'nin genel yaklasimindan anlasildig lizere o, feldsifeye zamansal
olarak farkli alemlerin olmasi miimkiin ise ayni sekilde miktar bakimindan
da farkli dlemlerin mantiksal olarak miimkiin olmasi gerektigini géstermeyi
amaglamaktadir. O burada, ‘misliyle karsilik verme’ yontemini kullanarak
felasifenin  farkli  biiytikliiklere sahip adlemlerin  imkansizligin
savunuyorlarsa, ayni sekilde farkli miiddetlere sahip dlemlerin de imkansiz
oldugunu savunmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. el-Gazali’nin
itirazlarinda 6ne siirdiigii goriisleri dlem ile ilgili kendi goriisleri olarak degil,
felasifenin goriislerindeki tutarsizligl gostermek icin kullandigi muhtemel bir
akil yiiriitme olarak giindeme getirdigi unutulmamalidir. Hocazade, delil ile
ilgili tahlilinin sonunda felasifenin deliline kars el-Gazal’nin ulagtig1 neticeyi
kabul etmekle birlikte el-Gazal’nin itirazlarini ikna edici bulmayarak bu ii¢
itiraza da muhtelif elestiriler yoneltmekte ve itirazlarin tartismaya agik
oldugunu belirtmektedir.41

Ibn Rusd’iin bu itirazla ilgili degerlendirmesi de tartismaya niifuz etme
noktasinda faydali olacaktir. Ugiincii itiraz1 degerlendirirken ibn Rusd’iin
imkan kavramini hem mantiksal imkan i¢cin hem de bilkuvvelik anlaminda
imkan icin kullandig1 gériilmektedir. ibn Rusd, Aristoteles’i takip ederek
imkani, bilkuvvelik olarak degerlendirdiginden bu ikisi arasindaki ayrimi goz
ard1 etmektedir.42 Bilkuvvelik, bilfiillikten 6nceki bir potansiyel oldugundan
zamansal olarak bilfiil olandan éncedir. Kuvvenin fiile 6nceligi zamansal bir
oncelik olmasina karsin dlemin var olma imkaninin dleme dnceligi boyle bir
oncelik olmayip mantiksal bir 6nceliktir. Bu 6ncelik tiiriinde zaman itibara
alinmaz.

41 Hocazade, “Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Gériislerinin Ciiriitiilmesi,” 134-139.
42 [bn Rusd’iin yorumuyla ilgili detayli bir degerlendirme igin bkz. Simon Van Den Berg, “Notes,” 37-
40.
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Ibn Rusd, el-Gazal'nin itirazinda yer alan varli§in ve imkanin birbirine
muvafik olmasi gerektigi iddiasini elestirmekte ve bunun bir seyin var
olmasindan o6nce imkansiz olmasi gibi bir sonucu doguracagini ileri
siirmektedir.43 ibn Rusd’iin elestirisinin nedeni, imkan ve varlik arasindaki
onceligi, zamansal bir 6ncelik olarak yorumlamasidir. Bu yoruma gore eger
imkan ve varlik es-zamanli olursa o zaman varligin var olusundan 6nce
imkansiz olmas1 gerekmektedir. Halbuki bdyle bir 6ncelik yalnizca imkan
bilkuvvelik olarak goriildiiglinde sz konusu olabilir. Zira bilkuvvelik,
bilfiillikten zamansal olarak 6ncedir. Mantiksal 6ncelik ise zamansallig
dislamaktadir. Dolayisiyla alemin varligi ve imkaninin denk oldugunu
soylemek herhangi bir zamansal ¢ikarima mahal vermemektedir.

Bu {i¢ itirazin sonunda el-Gazali, feldsifeyi maglup ettigini belirtmektedir.
Birinci itirazda farkli dlemlerin var olmasinin mantiksal olarak imkansiz
olmadiginy, ikinci itirazda mevciid dlemin zorunlu olmasinin feldsifenin kabul
etmedigi materyalist bir dlem anlayisina yol acacagini, liclincii itirazda ise
muhtelif doniis sayilarina sahip alemlerin miimkiin olmasi gibi muhtelif
biiytikliikteki alemlerin de miimkiin olacagin1 goéstermeye c¢alismaktadir.
Nitekim zaman hakkindaki felasifenin yaptigi ¢cikarimin aynisi mekan icin de
yapilabilir.

5. el-Gazal’nin Cevabi

el-Gazali, felasife ile karsiikli bir miinazara olarak tasarladigi ve
diyalektik bir tsllpla siirdiirdiigii yukaridaki tartismanin sonunda ikinci
delilin ikinci sekliyle ilgili cedell yontemi bir kenara birakmakta ve tahkiki
bir cevap sundugunu belirterek ilgili pozitif gériisiinii ortaya koymaktadir:

Cevabin tahkikine gelince onlarin farkli imkanlar farz edilmesine dair
zikrettigi meseleler anlamsizdir. Miisellem olan sey Allah Teald'nin kadim ve
kadir olmasidir. O murad ederse higbir fiil onu icin asla miimteni olamaz. S6z
konusu faraziyede -vehim yanilgiya diisiirerek baska bir sey ile
karistirmadik¢a- mumted bir zamanin varliginin ispatini zorunlu kilan bir
sey yoktur.44

el-GazalT'nin cevabina gore, feldsifenin bu tartismada ‘farkli imkanlar farz
edilmesi'ne dair glindeme getirdigi meseleler anlamsizdir.#5 Burada

43 Ibn Rusd, Tehdfutu't-Tehafut, 51.

44 el-Gazali, Tehdfutu'l-Feldsife, 39.

45 el-Gazall, Tehafutu'l-Feldsife, 39. Marmura, ibn Rusd’iin bu noktada el-Gazalt'yi destekleyen mahi-
yette, feldsifenin ikinci delilinde alemin ezeliliginin ispatlanmadig1 yalnizca ezeliligin miimkiin oldu-
gunun gosterildigi goriisiinde olduguna dikkat gekmektedir. Marmura, ibn Rusd’iin bu delile yaptig
yorumda, alemin ezeliligini ispatlamak i¢cin Tanr1'nin tabiatina dayanan kendi delilini ortaya koydu-
gunu belirtmektedir. Bkz. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” 127.
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‘anlamsizlik’ ile kastedilen, imkanin haricte tekabiil ettigi bir varlik olmasinin
anlamsiz oldugu yahut alemden 6nce mevcut oldugu sdylenen imkanin
temellendirilemedigi ya da delilde yer alan imkan kavramlarinin tutarsizlik
arz etmesi olabilir. Nitekim ona gore, alemin daha dnce var olmasini miimkiin
gormek, alemin baslangicindan 6nce uzamli bir zamanin var olmasini
zorunlu kilmamaktadir. Dolayisiyla el-Gazali, béyle bir argiimanin zamanin
kidemini zorunlu kilmadigini ileri siirmektedir. O, bu argiimandan zamanin
kadim oldugu sonucuna varilmasinin nedenini vehim kuvvesinin yanilgisi
olarak gérmektedir. el-Gazall icin kesin ve miisellem olan sey sudur: Allah
Teala’nin kadim olmasi ve O’'nun her seye kadir olmasi. Boyle bir Tanr1’nin
irade ettigi fiili yapmas1 hi¢bir sekilde engellenemeyecegi icin Tanri
zamansal bir baslangica sahip bir dlem yaratabilir. Boylelikle, delil ile ilgili bu
miinazaranin sonunda el-Gazali'nin tiim bu tartismalar1 Tanri’min fal-i
muhtar olup olmadigi ve yaratilan adlemin sonsuz olup olamayacagl
tartismasina dayandirdig1 anlasilmaktadir.

Sonuc¢

el-Gazal'ye gore ilzami bir delil olan ikinci delilinin ikinci sekli ile
felasifenin gayesi hasmin ¢eliskisini gostermektir ne var ki felasife bu delil ile
hasminin celigkisini gostermekte basarili olamamistir. Bunun nedeni, el-
Gazall'ye gore, bu delil ile alemin hddis oldugunun farz edilmesi durumunda
dlemden 6nce bir zamanin var oldugu kanitlanamamasidir. Buna ilaveten, o,
bodyle bir iddianin felasifenin mekanla ilgili kendi goriisleriyle de tutarsizlik
arz ettigini belirtmektedir.

Zaman delilinin ikinci sekli hakkinda gergeklesen tartismanin Kkilit
noktasinin “imkénin tekabil ettigi ontolojik bir gerceklik var midir yoksa
imkanin statiisii yalnizca epistemolojik bir statii miidiir?” sorusu oldugu
soylenebilir. Bu tartismada delili 6ne siiren taraf olarak yer alan feldsifenin
savunusunun imkanin tekabiil ettigi ontolojik bir gercekligin var oldugu
goriisine dayandigi anlagilmaktadir. Buna karsin el-Gazal'nin delile
yonelttigi itirazlarin imkanin yalnizca epistemolojik bir mahiyete sahip
oldugu goriisiinii temel aldi1g1 goriilmektedir.

Kanaatimce el-Gazal'nin delile yonelttigi itirazlar, makul bir akil
ylriitme c¢ercevesinde bu delile yoneltilmesi miimkiin olan itirazlardir.
Ancak el-Gazal'den sonra onun itirazlarina yéneltilen muhtelif elestiriler goz
oniinde bulunduruldugunda onun itirazlarinin bu tartismay1 nihayete
erdirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen, bu miinazaranin neticesinde
felasifenin delilinin zorunluluk tegkil etmedigi ve alemden 6nce var olan
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farkli imkanlarin ontolojik bir gerceklige tekabiil ettigi iddiasinin tartismali
bir iddia oldugunun ortaya ciktigi soylenebilir. Son olarak, el-Gazal'nin
miinazaranin sonunda isaret ettigi Tanri’'nin alemi yoktan var etmeye kadir
oldugu goriisii, bu tartismanin diigiimlendigi asil noktanin Tanr1 ve dlem
arasindaki nedensellik iliskisinin zorunlu olup olmadigi noktasi oldugunu
gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Alemi yaratip yaratmama
iradesine sahip bir Tanr1 kabul eden fa ‘il-i muhtar/fa‘ilun bi’l-ihtiydr bir Tanri
tasavvuruna gore dlem ve zaman Tanri'nin fiili olup bir baslangica sahip
olmaldir. el-Gazal'nin felasifenin deliline yénelttigi itirazlarin da son
tahlilde bu tasavvuru temel aldig1 anlagilmaktadir.
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