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Kisilik kavrami A ve B tipi kisi olmak Uzere ikiye ayriimis, A tipi kisiligin daha Uretken, ca-
liskan, hirsli bir yapiya sahip oldugu, B tipi kisilige sahip kisilerin ise A tipine gore daha
sakin, daha rahat ve daha dengeli oldugu gériilmiistiir. Ozel sektér calisanlarinin A tipi
kisilige daha ¢ok sahip olabilecegi, kamuda ¢alisan devlet memurlarinin ise B tipi kisilige
sahip olabilecegi disinilmektedir. Fakat ¢alisma hayatinda kisiligin sektorlin yapisina
gore mi sekillendigi, yoksa var olan kisilik yapilarinin sektor fark etmeksizin o kisiligin dav-
raniglarini mi sergiledigini test etmek amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmanin
varsayimi A ve B tipi kisilige sahip bireylerin de diger kisilik arastirmalarinda oldugu gibi
orgultle birbirini etkiledigi, fakat kamu sektori ve 6zel sektoriin bu kisilik tiplerinin davra-
niglarini sergilemeye neden oldugudur. Calismanin hipotezi 6zel sektérde ve kamu sekto-
rinde galisan kisilerin A ve B tipi kisilik seklinde kesin gizgilerle ayrilmadigidir. Calisma
Yalova ilindeki 6zel ve kamu sektériinde calisan 179 kisi Gizerinde yapilmis, sonuglar hipo-
tezi destekler nitelikte gikmis, A ve B kisilik tiplerine sahip bireylerin 6rgit kiiltiirinin
gerektigi sekilde A ve B tipi davranislar sergilemedigi gortilmastar.
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A ve B Kisilik Tipine Sahip Kamu ve Ozel Sektdr Calisanlarinin Kisilik Tiplerinin
incelenmesi: Yalova Ornegi

THE INVESTIGATION OF TYPE-A AND TYPE-B
PERSONALITIES OF WORKERS WORKING IN STATE AND
PRIVATE SECTORS: YALOVA SAMPLE

Orhan Kogak — Serkan Eti — Gilmedine Girsoy

ABSTRACT

Type A and Type B personality theory describe two different personality types. Type-A
personality is more productive, hardworking and self-motivated. However, Type-B per-
sonality is calmer than Type-A, relaxed and easygoing, stable. Type-B personality live at
lower stress levels and disregards physical and mental stress when they can’t achieve.
Although private sector workers may have tendency more Type-A personality, state wor-
kers may have tendency more Type-B personality. However, whether personality is af-
fected from a job is done or current behaviors reflect their personalities regardless their
job is not known. That is the reason this work was done. The hypothesis of this work is
the personalities of workers working in state and private sector jobs are not related to
their sector and there is no precise line between them. The study was done in Yalova with
179 workers working state and private sector jobs. The results support the hypothesis
that Type-A and Type-B personalities don't behave according to their organizational cul-
ture.

Keywords: Personality, Type-A and Type-B Personality, Performance, Organizational Cul-
ture
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GIRIiS

Kisilik ve isin bilesenleri arasindaki iliskilere daha 6nce de bircok kez degi-
nilmistir. Fineman'in (2005) yaptig1 arastirmalara gore kisilik ve is arasi ilis-
kiyi inceleyen ilk calismalar 1935 yilinda yapilmis ve bu yilda kisilik ve is do-
yumu arasindaki iliskiler incelenmistir (Tatar ve dig., 201, s.14). Ozellikle en-
diistri psikolojisi ¢alismalar1 kapmasinda, kisilik ve is performansi arasin-
daki iliskiyi inceleyen ¢alismalar son yillarda giderek artmis ve kisilikle ilgili
arastirmalarin Kisilik ve isle ilgili kriterler arasinda birlestirici ve biitlinlesti-
rici bir potansiyel sagladigi goriisii hakim olmaya baslamistir (Tatar ve dig.
2013, s.2). Kisilik ve is arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar genellikle 5
faktor kisilik kurami cergevesinde incelenmistir. A ve B tipi kisilik yapisiyla
is iliskisini arastiran ¢alismalar olduk¢a az sayidadir. Performans ve Kkisilik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar genellikle hizmet sektoriinde ¢ali-
san ve takim calismasina dnem veren firmalarda yogunlasmistir (Ordun,
2015, s.60). Her tlilkenin kamu alanindaki ¢alismalar1 ve kiiltiirleri farklilik
gosterecegi icin bu ¢alismayla lilkemizdeki kamu ve 6zel sektoriin karsilasti-
rilmasi amaglanmistir. Ulkemizde de kamu alaninda ¢alisanlarin kisilik ézel-
likleriyle performanslar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma oldukea az sa-
yida vardir ve bunlar genellikle 6zel sektordeki ¢alismalardir.

Calismanin Kkisilik yapisi tizerine kurulmus olmasindan dolayi ilk olarak
kisiligin ne oldugunu tanimlamakta yarar vardir. Kisilik Latince “Persona”
kelimesine dayanmakta ve maske anlamina gelmektedir. Kisilik, bireyin, ka-
Iitimsal, biyolojik ve kisisel 6zellikleri, bedensel goriiniimij, ilgi ve egilimleri,
insanlarla iliskileri ve zihinsel zekdsim da iceren bir yasam bicimidir (Otken
ve Cenkci, 2013, s.42). Kisilik genellikle ergenlik doneminin sonlarina dogru
tamamlanmasina ragmen bu dénemden sonra degisimin olmasi da olasidir
(Ttirkmen ve dig., 2010, s.10). Ergenlikten sonra kisiligin degismesi olasi ol-
masina ragmen bireyin tutum ve davranislari zaman icinde farklilik géstere-
bilir, fakat kisilik 6zellikleri genelde tutarh ve kararlidir (Ozdemir ve dig.
2012, s.568). Kisiligin bu diisiik olasilikl degisim 6zelligine gore, kisilerin is
yerlerinde kendi kisilik 6zelliklerine uygun davranmasi beklenmektedir.

1. A VE B TiPIi KiSILIK

Kisiler, kisilik 6zelliklerine gore farkli kategorilere ayrilirlar. Kisilik tipi,
Jung tarafindan 1920'lerin baslarinda giindeme geldiyse de, davranislari 6l¢-
mede 6nemli bir gosterge olarak sonraki ¢alismalarda gelistirilmistir. Bu ki-
silik 6zellikleri, kariyer danismanliginda ve gelisiminde ve bireyin egitiminde
genis bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yilizden bireylerin 6zellikleri, kisilik
tipleri ad1 altinda 2 ana gruba ayrilmistir. Tabi ki bu tipler kesin ve siirekli
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olarak bir kisi iizerinde tanimlanmasi da miimkiin degildir. Yani bir yéniiyle
sartlar ve duruma gore degisiklikler gostermesi ihtimali de s6z konusudur
(Hussein, 2014, s.2). A ve B tipi kisilik yapisi ilk olarak iki kardiyolog Meyer
Friedman ve Rosenman tarafindan kalp hastalig1 olan bazi hastalarin stres-
ten dolay sallanarak koltuklarinin 6én kismini yirtmasinin tizerine, iki farklh
davranis sergilediklerinin gozlemlenmesi iizerine bulunmustur (Durna,
2004, 5.198). Bu yapilara gore A tipi kisilik sergileyen bireyler agresif, ise cok
fazla yonelik, sabirsiz, zamani iyi yonetemeyen, saldirganlik ve rekabet duy-
gusuna sahip olan kisilerdir. Bu bireyler kendisi gibi hizli olmayan insanlara
ofkelenir ve kendisi gibi hizli hareket etmelerini bekler (Tiirkmen ve dig.,
2010, s.11; Durna 2004, s.199). A tipi bu 6zellikleriyle duygu ve eylem kari-
sim1 bir davranistir (Altun ve Yazici, 2013, s.1447). Her bir kisilik tipinde de
eylemin veya bir zor siirecin sonunda farkl oranlarda tiikenmislik veya yor-
gunluk gorilmesi muhtemeldir. Ancak bazi kisiler 6grenilmis ¢aresizlik icine
diiserken bazilar1 da 6grenilmis giicliiliik psikolojisine sahip olmaktadir (Sa-
deghi, 2015, s.840). Aslinda A tipi kisilik bu 6zellikleriyle giinlimiizde tesvik
edilen bir yapidir (Durna, 2004, 5.191). Insanlar siirekli telas i¢inde islerini
yetistirme, bitirme ¢abasindadir. Siirekli telas halinde ve yetistirme ¢abasi
icinde olan insanlar bu sebeple stres altina girmektedir. A tipi kisilige sahip
insanlarin, daha fazla stres altinda olduklari arastirmalarla ortaya koyulmus-
tur (Sahin ve dig., 2011, s.32; Durna, 2004, s.201).

A Tipi kisilikler agresif, basar1 odakli, ¢cok ¢alisan, iddiali, yemede, yiirii-
mede ve konusmada hizli, sabirsiz, rekabetci, hirsli, kizgin ve zaman baskisi
altinda hissetmektedirler. Aceleci ve sabirsiz olmaktadirlar. Bu dzelliklerini
is yaparken de yansitmaktadirlar. Kendilerini daima aktif gérmek istiyorlar.
Tahmin edilemez davranis ve duygular yansitabilmektedirler. Genelde bas-
kalarina goére pozisyon alirlar. Her seyi kontrol etmek istegindedirler ve o
nedenle takim lideri olmak isterler ancak, memnun edilmeleri olduke¢a zor-
dur. Risk alirlar, rijid ve kat1 davranis sergilerler. Bunlar genelde onlarin ve
diger ¢alisanlarin is memnuniyetini olumsuz yoénde etkileyebilir. Diger yan-
dan, B Tipi kisilikler elestiriye acik, digerlerini kabul etme egiliminde, kolay
anlagsilir ve uyumlu olduklarindan isten memnuniyetleri daha yiiksek olmak-
tadir. Kizgin olduklarinda diisiincelerini aktarmak i¢in zekice mizah yaparlar.
B Tipi kisilik, duygular1 daha ¢ok empati ile karsilar ve o anki ortam ve ruh
hali ile uyumlu olmaya meyillidir. Baskalarini destekleyici, pozitif yaklasima
sahip, uyumlu ve asla lizerine aldigl isi acele ile bitirme egiliminde degildir
(Darshani, 2014, s.2).

B tipi kisilige sahip olan insanlar ise A tipi kisiligin zitt1 yoniinde 6zellikler
gostermektedir. A tipi agresif olurken, B tipi daha sakindir. B tipinin zaman
sikintisy, isleri yetistirme telasi bulunmamaktadir, islerinden zevk almakta-
dirlar. Sabirhidirlar, rahattirlar, baskalariyla rekabete girmek istemezler.
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Daha kararli hareket ederler ve kendilerini giivende hissederler (Durna,
2004, 5.201). Fakat basar1 yoniinden de A tipinden bir farklar yoktur (ibra-
himoglu ve dig, 2012, s.252). A Tipi kisiligin aksine, A Tipi kadar zeki, hirsh
ve gayretli olabilen B Tipi kisiler, islerini daha yavas yaparken daha rahat ve
giivenli bir sekilde stirdiirmeyi tercih ederler (Hussein, 2014, s.2). A ve B ki-
silik tipleri arasinda temel fark ii¢ ana baslikta toplanmistir. Bunlar; A tipi
kisilik sahibi bireylerin rekabet cabasinin daha yiiksek olmasi, zamana daha
fazla 6nem vermesi ve engellenme durumunda daha fazla tepki gostermele-
ridir. Friedman ve Rosenman Kkisiligi A ve B olarak ayirmasina ragmen in-
sanlarin saf bir sekilde A ve B tipi olamayacagini, bunun yerine A veya B ti-
pinden birine biraz daha egilimli olabilecegini, zaman zaman da iki tipin de
davranislarini gosterebilecegini eklemistir (Durna, 2004, s.200). A grubuna
dahil olan bireylerin daha ¢ok strese maruz kalanlary, fiziksel ve zihinsel ra-
hatsizliga ve hastahga yakalanma ihtimalleri yiiksektir. Ornegin; daha cok
strese maruz kalabilen A tipi kisilikler kardiyovaskiiler (kalp krizi, fel¢ ve
yliksek tansiyon) rahatsizliklara B tipi kisiliklere gore daha fazla maruz kal-
maktadirlar. Diger yandan, daha fazla stresle bas edebilme 6zelligi gdsteren
B tipi kisiliklerin rahatsizlanma riskleri daha az olmaktadir. Her iki grup ara-
sindaki fark, iyi belirlenmis Kkisisel yapilarina bagh olmaktan daha ziyade, on-
larin stresli durumlara karsi nasil tepki verdiklerine gore belirlenmistir (El-
kin and Rosch, 1990, s.747).

Sirketlerin, firmalarin, eleman ¢alistiran hemen hemen biitiin isletmele-
rin amaci kar saglamaktir ve amaglar1 da karlarini maksimize etmektir. Per-
formanslari yiiksek olan ve kar artisina katki saglayan personel de elbette ki
tercih edilen ¢alisan olmaktadir. Ozellikle is se¢ciminde de tercih performansi
yiiksek olan elemandan yana olacaktir. Performanslarini zorlayan A tipi kisi-
lige sahip kisilerin de bu 6zelliklere sahip oldugu bu ylizden de tercih edilen
¢alisan olmasi muhtemeldir. Yapilan arastirmalarda da érgiitlerin cogunun A
tipi davranis gosteren kisileri 6dtllendirdigi ve kendi yoneticilerinin de bu
davranis modellerini benimsemelerini bekledigi goriilmiistiir. Cogu calisan
da stres altinda fiziksel ve zihinsel saglig1 pahasina bu kisilik davranislarinin
ozelliklerini gostermektedir (Tirkmen, Yarmaci, 2010, s.11). Luthans’'in
(1995) yaptig1 bir arastirmaya gore de yoneticilerin %601 A tipi kisilige sa-
hip buna karsilik %12sinin ise B tipi kisilige sahip oldugu bulunmustur
(Durna, 2004, s.200). Hatta bes yillik siiren bir arastirma sonucunda isletme-
lerin basarisiyla yoneticilerin kisilik 6zellikleri arasinda iliski bulunmus ve
yoOneticilerin genelde kendi zihinsel ve kisisel 6zelliklerine benzer kisileri is-
letmeye sectikleri goriilmistiir (Ordun, 2005, s.58). Gorece yavas ¢alismaya,
bekletilmeye, sakinlige tahammiilii olmayan A tipi kisilige sahip bireylerin
kendilerine benzer ¢alisan istemeleri ve se¢meleri de oldukc¢a olasi goriil-
mektedir.
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Tablo 1: A ve B Tipi Kisilik Farkliliklar:

incelenmesi: Yalova Ornegi

A Tipi Kisilik

B Tipi Kisilik

- Hayatin her alanina yayilmis yiiksek de-
recede rekabet¢i yapi. Zorluklar1 kabul-
lenme egilimi ve engelleri asmak i¢in ¢cok
calisma istegi.

- Stirekli kisisel ve toplumsal iliskilerde
genelde bastirilmis saldirganlik.

- Farklilik ve hatalara kars1 hosgort ve sa-
birsizlik.

- Maskiiler gerginlik, gergin konusma,
asir1 ihtiyat ve rahatlamada zorluk yasa-
mak.

- Kisa bir zaman igerisinde sinirsiz sayi-
daki seylere ulasma ve gerceklestirme
egilimi.

- Olaylar1 kontrolii altinda tutmaya ihtiyag
duyma.

- Hem yiiksek derece sahip olma giidiisii
hem de tiiketme arzusu tagima.

- Genelde alkol, sigara ve diger aliskanlik-
lara sahip olma

- Cok az fiziksel aktivite.

- Isin disinda ¢ok az baska aktivitelerle il-
gilenme.

- Asir1 ve diizensiz yeme aliskanliklar.

- Planlanmis amaglarin gercek 6nemine
binaen, secici ve orantili olan rekabetgi
yaklasimin bir sekline sahip.

- Yeteri kadar sikinti veren sorunlara
kars fiziksel saldirganlik. Sinirh seviyede
saldirganlik.

- Baskalarinin farkliliklarina hosgoriiyle
bakmak ve onlar1 kendine uyarlayabilme
kapasitesi

- Maskiiler rahatlama, sakin konusma ve
dengeli ihtiyat (beklenmedik durumlara
karsi kaynaklarin normal hizda hareketli-
ligi). Rahatlamada zorluk yasamiyor.

- Mimkiin olan zamana uygun olarak
ulasma ve basarma zorunlulugu olan du-
rumlari planlama egilimi.

- Tiim durumlar siirekli kontrol altinda
tutmaya yonelik ¢ok az ihtiya¢ duymak.

- Faydasiz seylere ulasma ve "tiketmeye"
yonelik nispi farksizlik.

- Alkol ve tiitiin kullaniminin sinirh sevi-
yede olmasi.

- Fiziksel aktiviteler yapma.

- Is disinda aktiviteler ilgi gosterme.

- Kontrollii ve diizenli yeme aliskanliklari.

Kaynak: (Elkin and Rosch, 1990, S.749)

2. KAMU VE OZEL SEKTORDE A VE B TiPi KiSIiLIK

1980 sonrasi liberallesme politikalariyla birlikte giindeme gelen “yeni kamu
isletmeciligi” ve diger yaklasimlarla birlikte, kamu personeline yonelik yeni
calismalar yapilmis, 6zel sektérde oldugu gibi memurlarin islerindeki perfor-
manslari 6nemli hale gelmistir (Eren, 2012, s.148). Fakat memurlarin perfor-
manslarinin beklenenin tistii olmasi durumunda bir 6dil sistemi olmamakta,
yapilmasi gereken isleri yapmadigl durumda ise bir yaptirim uygulanabil-
mektedir. Ozel sektdriin amaci kr iken, kamu sektériinde ise kamu yararinin
maksimum diizeye ¢ikarilarak hizmetlerin saglanmasidir (Kaya, 2008,
s.127). Ozel sektérde calisan kisilerin performans sisteminde motivasyon
kaynagi licretken, kamu sektoriinde calisan kisilerde “kamuya hizmet etmek”
seklinde olmaktadir (Eren, 2012, 5.147). Genellikle 6zel sektor calisanlarinin
performanslari arttiginda gelirlerinde ek bir artis olmasi veya ilave prim ge-
lirleri olurken, kamu da ise performansa dayali licret artisi ve prim sistemi-
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nin olmayisi ¢calisan memurlarin performanslarinin listiinde davranis goster-
mesini engellemektedir. 2005 yilinda yayimlanan Kamu Personeli Kanunu
Tasaris1 Taslaginda kamu personeline performansina gore gorevde yiik-
selme olanag taninmistir. Fakat suan tasar1 halindedir. Sonug olarak, me-
murlarin performansi yiiksek oldugunda kazang¢lari maddi anlamda olma-
makta, fakat takdir edilme, yoneticinin referans olmasi, ilgi gérme gibi ma-
nevi kazanglar saglayabilmektedir.

Bireyin calismasinin sebebi sadece maddi kazan¢ olmamakta, kisinin bir
iste calismasi kimlik duygusu gelistirmesi, statli olusturmasi, sayginlk gor-
mesi, kendini degerli hissetmesi, hayatta amag edinmesi gibi bireysel ve sos-
yal faktorlere de hizmet etmesini saglamaktadir (Aytag, 2001, s.2).

Isin baskis, bitirme siiresi, profesyonel aktivitelerle fazla yiiklenilmis
olma, is arkadaslariyla catisma yasama ve listesinden gelinmesi zor olan isler
ve gorevler de birey iizerinde derin etki birakmaktadir. Bliyiik baski altinda
hissetme negatif bir ¢iktiya neden olurken, bu tiir zorluklara karsi meydan
okuma gayreti ve yetenegi pozitif ¢iktiya yol agmaktadir. Bu anlamda A tipi
bireyler is stresinden kaynakli B tipine gore daha fazla zorluk yasarlar (Elkin
and Rosch, 1990, s.748). Bireyin kisiligi orgiitii etkiledigi gibi, 6rgiit de bireyi
etkilemektedir. Calisan insanlar giiniin biiytik cogunlugunu iste gecirdigi gibi,
yasamlarinin biiyiik bir béliimiinii de iste gecirmektedir. Bu nedenle ¢alisan
bireylerin kisilik yapilari; orgiitiin yapisy, ilkeleri, hiyerarsisi, kiiltiirii ve ikli-
minden etkilenir (Aytag, 200, s.3). Kisilik yapisi ve 6rgiit uyumlu oldugu tak-
tirde de kisi basarili ve mutlu olur. A ve B tipi kisilik yapisina sahip bireyler
de bu orgiitlerde bu kisilik davranislarini gosterdigi gibi orgiitiin 6zellikle-
rinden de etkilenir. Bireyler bu iki tipin sadece birinin 6zelligini géstermeyip
ikisini de karisik olarak tasiyabilir. Bu tip bireylere ise karma tip denilmek-
tedir (Tiirkmen ve dig., 2010, s.11). Orgiit ve kisiligin etkilesiminde énemli
olan, bireyin hangi tipin 6zelliklerine yakin davranislar sergiledigi olmakta-
dir. Kendisine ve orgiite zarar vermeden, isle ve is ortamindaki diger insan-
larla barisik bir bicimde yasamasini saglamaktir (Tiirkmen ve dig., 2010,
s.11).

Kamu ve 6zel sektor orgiit yapisi incelenmeden 6nce, 6rgiit kiiltiiri tani-
minin yapilmasi gerekmektedir. Orgiit kiiltiirt, bir érgiitiin igindeki insanla-
rin davraniglarini yonlendiren normlar, davranislar, degerler, inanglar ve
aliskanliklar sistemidir (Giiclii, 2003, s.48). Kamu kuruluslari ve 6zel sektor
kuruluslar1 arasinda érgiit kiiltiirii acisindan énemli bir farklilik vardir. Ozel
sektor kuruluslar: kamu sektoriine gére daha ¢ok gelisme egilimli, daha pro-
fesyonel, kamu kuruluslar ise 6zel sektére gore daha fazla biirokratik sis-
teme sahiptir (Kaya, 2008, s.133).

Orgiitsel baglilik agisindan da kamu ve 6zel sektor arasinda farklihk bu-
lunmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve érgiitsel baghhk arasinda énemli bir élgiide
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iliski vardir ve kamuda orgiitsel baglilik 6zel sektore gore daha azdir (Kaya,
2008, s.137). Kamuda ¢alisanlarin hiyerarsik diizen icerisinde neredeyse
o6nemsiz durumda kalmasi, lider olarak gordiikleri kisinin devlet olmasi,
kendilerinden sorumlu kisilerin miidiirleri olmasi, miidiirlerin de yonetme-
lik gerektirdigi sekilde davranmasi ve ¢alisanlar gibi ayni kanun ve ayni lider
devlete bagl olmasi nedeniyle kuruluslarina baglanmalarinin diistik olmasi
muhtemeldir. Ayrica kamu ve 6zel sektor arasindaki en énemli farklardan
biri de is giivencesidir. Kamu sektoriinde ¢alisan kisiler ¢ok ciddi sug isleme-
digi takdirde isten ¢ikarilmamaktadir. Oysa ki, 6zel sektorde ¢alisanlarin per-
formanslar1 diisiik oldugu ve verimli olmadig1 zamanlar gézden ¢ikarilmasi
¢ok daha kolaydir. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin gérev tanimi belirliyken ve
gorevi disinda is yapmalar1 neredeyse c¢ok diisiik bir ihtimalken, 6zel sek-
torde calisan kisilerden gorevi disinda baska isleri de yapmasi beklenmekte-
dir. Yani bir anlamda 6zel sektorde ¢alisan Kisiler A tipi davranislarda bulun-
maya zorlanmaktadir. Dolayisiyla biirokratik yapi icerisinde, gérev tanimi
net olan, is giivencesi tam olan, orgiitsel baghlig gérece daha diisiik olan, go-
revi disinda is yaptig1 ve fazla performans gosterdigi takdirde 6diil alamayan
A tipi kisilerin, zamanla bu Kkisilik tipine ait davranislarinin sénmesi ve kamu
kiiltiiriinde olan standart ¢alismaya uyum saglamasi biiyiik bir olasidir. Bir
arastirmada, memurlarin is yerlerinde standart davranis kaliplarina uydugu,
hatta bunu giinliik yasantilarinda da gosterdigi ve ¢ocuklarini bile bu sekilde
yetistirdigi bulunmustur (Durna ve dig., 2012, s. 45). Bunun tam tersi B tipi
kisilige sahip olan bireylerin, 6zel sektérdeki anlayis geregi hizl ve liretken
olmasi, performansinin iicretini etkilemesi, verimliligi yiiksek oldugu tak-
dirde iste kalabilmesi, is glivencesinin olmayisi nedeniyle A tipi kisilik davra-
nislarinda bulunmasi gerekmektedir. Bir anlamda, ise gore Kisilik yapisi se-
killenmektedir.

Kamu sektoriinde ¢alisan kisilerin 6zel sektorde ¢alisanlara gore daha az
is yiikli oldugu bir gercektir. Fakat bu tiim kamu sektoriinde ¢alisan kisilerin
is ylkiiniin agir olmadig1 anlamina gelmemektedir, 08:00-17:00 mesai di-
sinda ek mesai yapan, ek mesai iicreti bile alamayan kamu ¢alisanlari1 da mev-
cuttur. Bunun en iyi 6rnegi polislerdir. Giinbeyi ve Glindogu'nun (2010) po-
lisler ve iskoliklik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda; iskolikligin
bireysel nedenlerden olabilecegi fakat kurumsal sebeplerin de iskoliklige ne-
den olacag belirtilmekte ve emniyet teskilatinda genel bir goriis olan “Polis
24 saat gorevdedir” anlayisina dikkat cekmektedir. (Giinbeyi ve Gilindoguy,
2010, s.59). Kamu ¢alisani olan polisler ek mesai iicreti almadan asir1 perfor-
mans gostermektedirler. Iskolu ve performans arasindaki iliskinin tek érnegi
polisler olmamakta, yoneticiler, satis elamanlari, uzman personeller, doktor-
lar vs. gibi bircok meslek yogun performans gerektiren mesleklere 6rnek ola-
bilmektedir. Bu drnekler yani calisanlarin gérev tanimlar1 dogrultusunda

(Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15) Emek ve Toplum 387



Orhan Kogak — Serkan Eti — Gllmedine Girsoy

sergiledikleri davraniglar literatlirde gorev performansi olarak tanimlan-
maktadir (Unlii ve Yiiriir, 2011, s.184). Gérev performansi, resmi is tanimi
icerisinde faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve temel doniisiimlerin saglanma-
sidir (Onay, 2011, 5.590). Kamu ve 6zel sektérde calisanlarin performansini gé-
revlerinin niteligi de belirlemektedir. Gorev tanimi, yukarida sayilan meslekler
de performansi artirdigi gibi, bazi meslekler de ise performansin azalmasina
neden olabilmektedir.

3. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMi VE YONTEMI

Bu arastirmanin amaci, is gérenlerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin ¢a-
listiklar sektor ile iliskili olup olmadiklarini incelemektir. Bu degerlendir-
meyi yapabilmek icin A ve B tipi kisilik 6zelliklerinden yararlanilmistir. Bu
arastirmada kamu ve 0zel sektérde ¢alisan A ve B tipi kisilige sahip bireylerin
kisilik tipine ait davranislari ne dlciide sergiledigi arastirilmistir. Yukaridaki
bilgiler esas alinarak genellikle lilkemizde 6zel sektorde ¢alisan kisilerin A
tipi davranista, kamu sektoriinde ¢alisanlarin ise B tipi davranista bulunma-
lar1 gerekmektedir. Arastirmanin hipoteziise A ve B tipi kisiligin sektore gore
farklilasmayacagi, kisilik 6zelliklerinin korunacagi, sektoriin ve isin 6zellik-
lerine gore davranista bulunacagidir. Bu anlamda, ¢alisma sonucunda dzel ve
kamu sektoriinde calisan kisiler net olarak A ve B tipi kisilige sahiptir sek-
linde ayrilmamasi beklenmektedir. Bu amagla, rastgele segilen Yalova ilinde
kamu ve 6zel sektor ¢esitli is yerlerinde ve mesleklerde calisan 179 kisi tize-
rinde anket calismasi yapilmistir. Arastirmada, Tirkmen ve Yarmaci'nin
(2010) ve ilgili diger calismalardan (Luthans, 1995; Aytag, 2001; Durna,
2004,2005) yararlanarak hazirlanan A ve B tipi kisilik 6l¢cegi kullanilmistir.

Veri toplama teknigi olarak anket yontemi tercih edilmistir. iki béliimden
olusan anket kolayda drnekleme yontemi ile Yalova'da 179 kisiye uygulan-
mistir. Anketin ilk boliimiinde demografik bilgilere ait sorular yer almakta-
dir. Bu boliimiin sorulari analiz edildiginde, arastirmaya katilan 179 kisinin
%54,7’ si (n=98) kadin, %45,3'ii (n=81) erkektir. Arastirmaya katilanlarin
medeni durumlarina gore %42,5'u bekarken, %57,5’i evlidir. Egitim diizeyi
acisindan bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %12,3'1 ilkokul, %32,4’i
lise, %36,9'u lisans, %11,2’si 6n lisans, %6,7’si yiiksek lisans ve %0,6’s1 dok-
tora mezunudur. Orneklemi olusturan bireylerin yas ortalamasi 31,94tiir.
Katilan kisilerin %51,4'i 6zel, %48,6's1 kamu sektdriinde calismaktadir.
Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerinden yas, egitim durumu ve ¢a-
lisma yillarinin frekanslar1 Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2: Demografik Verilerin Frekans Analizi
Yasiniz Nedir?
Yas Aralig1 20-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-
Yuzdeligi 46,9 21,8 14,0 12,3 45 0,6

Egitim Durumunuz Nedir?

Egitim
Durumu
Yiizdeligi

Ikégretim  Lise  Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora

12,3 32,4 11,2 36,9 6,7 0,6

Toplam Kag Yildir Calistyorsunuz?
Calisma Yili 0-5 6-10 11-15 16-10 21-25 25-
Yuzdeligi 453 24,6 14,0 6,7 89 0,6

Yapilan ¢alismanin Cronbach's Alpha degeri 0,626 olarak hesaplanmistir.
Cronbach’s alpha degeri 0,60’dan biiytlik olmasi durumunda yapilan ¢alisma
orta diizeyde giivenilirdir. Bu degerin 0,80’den yiiksek olmasi durumunda ise
olcek yiiksek derecede giivenilir kabul edilir (Ozdamar, 2004). Calismanin
Cronbach’s Alpha degerine bakilarak giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi

0,626 10

Anketin ikinci boliimiinde ise, calisanlarin kisiliklerine yonelik sorular yer
almaktadir. Bunun i¢in 51i likert 6l¢ekli 23 soru kullanilmistir. Bu boliimde
sorularin hazirlanmasinda Kkisilik 6lgeklerinden yararlanilmistir. Aragtir-
mada Tiirkmen ve Yarmaci'nin ve ilgili diger calismalardan (Luthans, 1995;
Aytac, 2001; Durna, 2004, 2005) yararlanilarak hazirlanan A ve B tipi kisilik
oleegi kullanilmistir. Olcekten yararlanilarak hazirlanan sorular, Yalova
ilinde kamu ve 0zel sektorde cesitli is yerlerinde ¢alisan 179 Kkisi tizerinde
uygulanmustir. Ozel ve kamu sektériinde ¢ahisan kisilerin sorulara verdigi ya-
nitlarin ylizdelikleri ve karsilastirilmasi asagidaki Tablo 4'de gosterilmistir.
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Tablo 4: Aciklayici Analiz

HICBIR NADI- HER ZA-
IFADELER SEKTOR  ZAMAN REN BAZEN  SIKSIK MAN
1. Yemek yerken hizliyim- Ozel 6,52 14,13 32,60 16,30 30,43
dir. Kamu 5,74 13,79 22,98 34,48 22,98
2. Konusurken ne soyle- Ozel 13,04 27,17 28,26 20,65 10,86
mek istiyorsam bir an 6nce
igﬁi?ﬂek iginacelecidav- o 4,59 11,49 44,82 27,58 11,49
3.Tatillerimi islerimi yetis- Ozel 38,46 17,58 26,37 12,08 5,49
?Ef_’ek amaciyla kullani- Kamu 40,22 28,73 16,09 11,49 3,44
4.Trafikte sikisip kalinca, Ozel 11,95 32,60 32,60 13,04 9,78
ya da bir restoranda sira
beldemekzorunda kalmea (. 459 22,98 40,22 17,24 14,94
sinirlenirim.
5.Bir bagka insani bekler- Ozel 14,44 30 32,22 14,44 8,88
ﬁfj‘;ﬁfrﬁ:d‘ sorunlarmi o 9,30 34,88 30,23 18,60 6,97
6. Ayni anda birkag isi bir Ozel 37,36 9,89 26,37 15,38 10,98
arada yaparim (yemek yer-
]lie“ tras olmak ya da sag Kamu 28,73 20,68 26,43 18,39 5,74
urutmak gibi)

Ozel 18,68 23,07 32,96 13,18 12,08
7. Hizli konusurum. Kamu 12,64 14,94 37,93 28,73 5,74
8. Konusurken kendi go- Ozel 59,34 24,17 12,08 2,19 2,19
riislerimi vurgulamak igin
yumruklarimi sikmak/ma-
saya vurmak gibi hareket- Kamu 5977 2758 919 344 0
lerde bulunurum i i ’ i
9. Oyunlarda kazanmak Ozel 13,18 16,48 28,57 19,78 21,97
igin hirs yaparim. Kamu 11,49 20,68 42,52 18,39 6,89
10. Baskalariyla is yapar- Ozel 30 43,33 18,88 3,33 4,44
ken sik sik ara veririm. Kamu 28,73 33,33 28,73 8,045 1,14
11. Yemekten sonra hemen Ozel 10,98 17,58 29,67 23,076 18,68
masadan ise yonelirim. Kamu 13,79 26,43 24,13 22,98 12,64
12. Gunliik hayatimda ge- Ozel 14,13 13,04 26,08 17,39 29,34
nellikle telaghiyimdir ve
kendimi stirekli olarak bir Kamu 919
seyleri hemen bitirmek zo- ’ 10,34 29,88 27,58 22,98
rundaymis gibi hissederim.
13. Sadece gevsemek ve ra-
hatlamak i¢cin zaman ayir- Ozel 41,30 2391 2065 9,78 434
digimda pismanlik/suglu-
luk hissine kapilirim. Kamu 37,93 20,68 26,43 11,49 3,44
14. isyerimdeki dekoras- Ozel 4,44 22,22 15,55 14,44 43,33
yon veya manzaranin far-
kindayimdir.

Kamu 4,70 7,05 17,64 22,35 48,23
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15. Konusurken bazi Ozel 3,26 8,69 29,34 29,34 29,34
onemli kelimeleri mutlaka Kamu 2.29 11,49 31,03 37.93 17.24
vurgularim.
16. Arkadaslar1 rekabetci Ozel 21,97 21,97 23,07 17,58 15,38
olmaya 6zendiririm. Kamu 31,03 21,83 24,13 16,09 6,89
17. Daha az zaman iginde A 4,34 7,60 23,91 28,26 35,86
; . Ozel
daha ¢ok is ¢cikarmak i¢in
diizenlemeler yaparim. Kamu 1,14 17,24 18,39 36,78 26,43
18. Basanlarimu hizh ga- - 9,78 13,04 22,82 22,82 31,52
lisma yetenegime borglu- Ozel
yum Kamu 4,59 20,68 26,43 25,28 22,98
19. isleri hemen ve hizli bir _ Ozel 2,17 11,95 20,65 34,78 30,43
sekilde yaparim. Kamu 3,52 3,52 23,52 47,05 22,35
20. Isleri bitirmek i¢in Ozel 4,39 6,59 9,89 32,96 46,15
daha etkili yollar bulmaya . 2,16 8,13 17,44 43,02 30,23
calisirim.
21. Yavas calisan birini g6- _ Ozel 5,43 4,34 18,47 20,65 51,86
riince rahatsiz olurum. Kamu 3,48 9,30 20,93 28,58 40,69
22. Randevularima zama- Ozel 2,17 5,43 14,13 14,13 64,13
ninda giderim. Kamu 2,29 4,59 4,59 29,88 58,62
23. Diger kisiler gec kaldik- _ Ozel 3,29 7,69 19,78 18,68 50,54
larinda rahatsiz olurum. Kamu 9,19 4,59 20,68 18,39 47,12

Olgege verilen yanitlardan hi¢bir zamandan her zamana dogru olan sece-
neklerde, hicbir zamana dogru verilen yanitlar B tipi kisilige, her zamana
dogru verilen yanitlar ise A tipi kisilige isaret etmektedir. Sorulara verilen
yanitlara bakildiginda genel anlamda cevaplarin yakin oldugu, bazi sorularda
ise farklilasma oldugu goriilmektedir. “Oyunlarda kazanmak i¢in hirs yapa-
rim” ciimlesine verilen yanitlarda 6zel sektérde c¢alisanlarla kamu sekto-
riinde calisanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bu soruda 6zel sektérde ca-
lisanlarin daha hirsh davrandigi dikkat ¢ekmektedir. “Konusurken bazi
onemli kelimeleri mutlaka vurgularim” climlesine 6zel sektoérde ¢alisanlar
daha fazla "her zaman" sikkini isaretlemistir. “Arkadaslari rekabetci olmaya
0zendiririm” climlesinde 6zel sektérde calisanlarin daha fazla is arkadasla-
rin1 rekabete 6zendirdigi goriilmiistiir. “Isleri bitirmek icin daha etkili yollar
bulmaya ¢alisirim” climlesinde yine 6zel sektoérde calisanlarin daha fazla “her
zaman” yanit1 verdigi, 6zel sektérde calisanlarin kamuda ¢alisanlara gore is-
lerini bitirmek i¢cin yollar denedigini goriilmiistiir. “Konusurken ne séylemek
istiyorsam bir an once soylemek icin aceleci davranirim” ciimlesine kamu
sektorlinde galisanlarin daha fazla hi¢bir zamana yakin cevaplar verdigi,
kamu sektoriinde ¢alisanlarin bu anlamda konusurken daha rahat davran-
dig1 goriilmektedir. “Trafikte sikisip kalinca, ya da bir restoranda sira bekle-
mek zorunda kalinca sinirlenirim.” climlesine kamu sektoriinde calisanlarin
daha az "hi¢bir zaman"a yakin cevaplar verdigi, kamu sektoriinde ¢alisanla-
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rin beklemeye daha az tahammiil ettigi gortilmiigtiir. Bu climlede 6zel sek-
torde calisanlarin daha az her zamana yakin cevaplar vermesi beklenirken
tersi bir durum ¢ikmistir. “Hizli konusurum” ctimlesine kamu sektoriinde ca-
lisanlarin daha az "hi¢bir zaman"a yakin cevaplar verdigi kamu sektoriinde
¢alisanlarin daha hizli konustugu, burada da beklenenin tersine kamu sekto-
riinde ¢alisanlarin daha fazla A tipi 6zellik gosterdigi goriilmiistiir. “Baskala-
riyla is yaparken sik sik ara veririm” climlesine kamu sektoriinde calisanlar
daha az "hi¢bir zaman"a yakin cevaplar vermis, kamu sektériinde ¢alisanla-
rin 6zel sektor calisanlarina gore islerini yaparken ara verdigi goériilmiistiir.

Anket sorulari lizerinden yapilan faktor analizinde, sorularin orijinal 61-
¢egi lizerinden yararlanildiginda elde edilen faktor analizi Tablo 4’de veril-
mistir. 23 sorudan 10 tanesi boyutlara karsilik gelerek analiz yapilmistir.
Faktor analizi ile orijinal 6l¢ek bazinda 2 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar,
ise verilen 6nem ve hiza verilen 6nemdir. Faktor analizinin KMO degeri 0,745
olup, bu deger 0,50’den biiyiik oldugundan yapilan faktoér analizi uygundur
(Kaiser, 1974). Ayrica Bartlett's Testine gore, degiskenlerin korelasyon mat-
risi birim matrisden farklhidir. Bartlett's testinin anlamlilik degerine bakila-
rak degiskenlerin arasinda anlamli bir sonuc¢ oldugu séylenebilmektedir
(Kalayci, 2006). Faktor analizi sonucu olusan 2 faktoriin toplam varyansi
aciklama yiizdesi %46,61'dir. Ise verilen 6nem ve hiza verilen énem faktor-
lerine ait faktor yiikleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Faktér Analizi
Faktor L. ise Verilen Onem I I KMO Toplam
Acikladig Varyans %19,69 Varyans

Tatillerimi islerimi yetistirmek amaciyla kullanirim 0,64 0,74 %46,61

Trafikte sikisip kalinca, ya da bir restoranda sira bekle-
mek zorunda kalinca sinirlenirim

Bir baska insani beklerken bile kendi sorunlarimi diigtinii-
rim

0,60
0,60

Hizli konusurum. 0,48
Konusurken kendi goriislerimi vurgulamak i¢in yumruk-

larimi sikmak/masaya vurmak gibi hareketlerde bulunu- 0,70
rum

Faktor II. Hiza Verilen Onem

Acikladig Varyans %27,44

Konusurken bazi 6nemli kelimeleri mutlaka vurgularim. 0,70

Daha az zaman i¢inde daha ¢ok is ¢ikarmak icin diizenle-

0,73
meler yaparim.

Basarilarimi hizli ¢calisma yetenegime bor¢luyum 0,73
isleri hemen ve hizli bir sekilde yaparim. 0,70
isleri bitirmek i¢in daha etkili yollar bulmaya ¢alisirim. 0,75
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Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler yardimiyla ankete katilan ki-
silerin Kisilikleri analiz edilmis, katihimcilarin %59,2’si (n=106) A tipi,
%40,8’i (n=73) ise B tipi oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan kisilerin
calistiklar sektor ile kisilik tipleri arasinda yapilan ¢apraz analiz Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Calisilan Sektér ve Kisilik Capraz Analizi
Calistigimiz sektor nedir? * Kisilik

Kisilik

A B Toplam
ozel 56 36 92
o . ‘o
Calistiginiz sektor nedir? amu 0 37 87
Toplam 106 73 179

Ankete katilan kisilerden A tipi kisilikli kisilerin 56’s1 6zel 50’si kamuda
calismaktadir. Ayni sekilde B tipi kisilerin 36’s1 6zel, 37’si ise kamuda ¢alis-
maktadir. Bu kayitlar lizerinden yapilan ki-kare analizine gore, isgorenlerin
kisilikleri ile calistiklar1 sektor arasinda bir iliski olmadig1 séylenebilmekte-
dir. Asagidaki Tablo 7'de Pearson Ki-kare anlamlilik degeri 0,644 olup, bu
deger 0,05’ten biiyiiktiir.

Tablo 7: Ki Kare Analizi

o Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki-Kare 0,214 1 0,644
Toplam 179

Ayrica calismaya katilan kisilerin kisilikleri ile demografik bilgileri ara-
sinda yapilan Anova analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir. Bu tabloya gore,
kisilik ile cinsiyet ve ¢alisma yillar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu iki demografik bilgi ile kisilikler arasindaki anlamlilik degeri
0,05’ten kii¢liktiir (Armutlulu, 2008).

Cinsiyet ve calisma yillar ile isgorenlerin kisilikleri arasindaki iliskinin
yoOniini tespit etmek icin bu degiskenlerin korelasyon analizi tablosu olustu-
rulmus ve Tablo 9’da gosterilmistir. Bu tabloya bakildiginda, iki 6zelligin de
kisilikler arasinda korelasyon degerleri pozitif oldugundan iki yorum yapila-
bilmektedir. Cinsiyet ile kisilik arasindaki korelasyon degeri 0,205'tir. Bu ko-
relasyonun anlamlilik degeri ise 0,006 olup 0,05’ten kiigtliktiir. Korelasyon
degerinin pozitif olmasindan dolay1 ayn1 yonlii bir iliski oldugu ve dolay-
siyla, erkek katilimcilarin B kisilige, kadin katilimcilarin A tipi kisilige egilimli
oldugu sdylenebilmektedir. Ayni sekilde ¢alisma yillari ile kisilikler arasinda
da 0,154 korelasyon degeri gozlemlenmis olup, anlamlilik degeri 0,039’dur.
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Tablo 8: ANOVA Varyans Analizi

ANOVA
Kareler ToplamiS.D.Kareler Ort. F Anlamliik
Gruplar Arasi 1,860 1 1,860 7,748 0,006
Cinsiyetiniz nedir? Grup Ici 42,487 177 0,240
Toplam 44,346 178
Gruplar Arasi 4,971 1 4971 2,564 0,111
Yasiniz nedir? Grup igi 343,219 177 1,939
Toplam 348,190 178
Gruplar Arasi 0,207 1 0,207 0,844 0,360
Medeni durumunuz nedir? Grup Ici 43,524 177 0,246
Toplam 43,732 178
Gruplar Arasi 0,483 1 0,483 0,416 0,520
Egitim durumunuz nedir? Grup Ici 205,617 177 1,162
Toplam 206,101 178
Gruplar Arasi 0,053 1 0,053 0,212 0,646
Calistiginiz sektor nedir? Grup Ici 44,662 177 0,252
Toplam 44,715 178
Gruplar Arasi 8,539 1 8,539 4,315 0,039
Toplam kag yildir cahigiyorsunuz?  Grup ici 350,244 177 1,979
Toplam 358,782 178

Bu deger 0,05’ten kii¢lik oldugundan ve ayrica korelasyonun pozitif olma-
sindan, ¢alisma siiresinin artmasi durumunda isgoérenlerin kisilik yapisinin B
tipi oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 9: Korelasyon Analizi

Kisilik
Cinsivetiniz nedir? Pearson Correlation 0,205
Y ' Sig. (2-tailed) 0,006
Pearson Correlation 0,154"
? )
Toplam kag yildir ¢alisiyorsunuz? Sig, (2-tailed) 0039

SONUC VE ONERILER

Toplumumuzda genel kani kamu sektoriinde ¢alisan devlet memurlarinin is-
lerinde yeterince performans géstermedigi, islerini agirdan alip yavas yap-
t181, rahat olduklari, 6zel sektor calisanlarinin ise olmasi gerekenden daha
cok calistigy, isverenleri tarafindan performanslarinin siirekli tist diizeyde tu-
tulmaya calisildigidir. Yapilan bu ¢alisma ile kamu ve 6zel sektor calisanlari
ile Kisilikleri arasindaki iliski incelenmeye ¢calisilmistir.

Yapilan literatiir calismalarinda kamu ve 6zel sektérde ¢alisan A ve B tipi
kisilige sahip bireylerle ilgili bir galisma olmadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda
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bu ¢alisma alandaki boslugu doldurmaya katki saglayacaktir. Fakat ¢alisma-
nin sadece Yalova ilinde smirli kalmasi, segilen sektorlerin diizensiz dagi-
limda olmasi sebebiyle tiim 6zel-kamu kurum ve kuruluslarin1 kapsamaya-
cag belirtilebilir. Ayrica unutulmamalidir ki kamu ve 6zel sektdr yapisi ve
calisanlar tllkelere gore farklilasmaktadir, bu nedenle kiiltiirlerarasi farkh
sonuglarin ortaya ¢ikmasi da beklenmelidir.

A Tipi kisilikler agresif, basar1 odakly, ¢cok calisan, iddialy, rekabetgi, hirsl,
aceleci, sabirsiz ve zamani yetersiz gorerek kendilerini baski altinda hisset-
mektedirler. Stirekli aktif olmak ve her seyi kontrol altina almay isteklerin-
den dolayi gergin ve stresli olurlar. Bu 6zelliklerini ister kamu ister 6zel sek-
tor olsun, is yaparken de yansitmaktadirlar. Ancak, B Tipi kisilikler elestiriye
daha agik olmakta, bagkalarini kabul etme egiliminde, kolay anlasilir ve
uyumludurlar. isler aksi gittiginde kendilerini ifade etmek icin zekice mizah
yaparlar. B Tipi kisilik, duygular1 daha ¢cok empati ile karsilar ve o anki ortam
ve ruh hali ile uyumlu olmaya calisirlar. Baskalarini destekleyici, olumlu yak-
lasima sahip, uyumlu ve asla lizerine aldig1 isi acele ile bitirme egiliminde de-
gildir. Dolayisiyla, A ve B Tipi kisiliklerin 6zellikleri calisma ortaminda da
farkli davranislar sergilemeyi gerektirmektedir. Arastirma sonuclarina ba-
kildiginda, 6zel sektorde ve kamu sektoriinde calisanlarin A ve B tipi kisilik
ozelliklerine sahip olarak net cizgilerle ayrilamayacag sdylenebilir. Fakat A
tipi veya B tipi kisilik 6zelliklerini biiylik 6lciide tasiyan kisilerin sektor fark
etmeksizin bu kisilik 6zelligine gére davrandigi da ifade edilebilir.

Yapilan ¢alisma ile isgorenlerin Kisilikleri ile calistiklar1 sektor arasinda
bir iligki olmadig1 goriilmistir. Calismanin hipotezi 6zel sektorde ve kamu
sektoriinde ¢alisan kisilerin A ve B tipi kisilik seklinde kesin cizgilerle ayril-
madig1 savi ANOVA analizi ile desteklenmis olup, bu analiz sonucunda kisilik
ve calistigl sektor arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamistir. Farkhilasma
olanlar ise; cinsiyet ve calisma yillar1 ile kisilikleri arasinda ¢ikmistir. Yapilan
korelasyon analizi degerinin pozitif ve anlamli olmasindan dolay: erkek kati-
limcilarin B kisilige, kadin katilimcilarin A tipi kisilige egilimli oldugu soyle-
nebilmektedir. Ayni sekilde ¢alisma yillari ile kisilikler arasinda da korelas-
yon degeri anlamli ve pozitif oldugundan, ¢alisma siiresinin artmasi duru-
munda isgorenlerin kisilik yapisinin B tipi oldugu séylenebilmektedir. Yani
calisma stiresi arttikga, isgorenlerin stres diizeylerinin azaldig1 séylenebilir.
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