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Jan Rypka et Miloş  Borecky s Farruiji. Archiv Orentlni. journal 

of the Czechosiovak Oriental İnstitute, Prague. Vol. XVI, 1-2 (December 1947), 

s. 17-75. 

Prof. Jan Rypka ve Miloş  BoreckY'nin müştereken yay ı nladıkları  bu uzun 

ve k ı ymetli araştı rmanın gayesi, bizzat kendilerinin de açıkladıkları  gibi: 

Büyük Türk hükümdar ı  Gazneli Sultan Ma h mu d 'un sarayında ya-

şayan şairler arası nda bir çok üstün vası flariyle temayüz eden ve İran edebiyatı  

tarihinin en önemli siınalarından biri olan F e rr u h'nin, —E sed i gibi eski 

lugatçı lar ve Ni 	mi-i cAröii, Re ş idu'd din Vatvat, cAvfi, 

Devlet - Ş ah gibi şuarâ tezkirecileri veya poetik eser müellifleri tarafından 

gerek şevâhid ve gerekse örnek olarak zikredilen— mı sralar ı nın Divan 'ı ndaki 

mukabillerini bulmak ve âid oldukları  manzümeleri tesbit etmek, 

Bu mı sralar arası nda yanlışlıkla F er ru h rye affedilenleri ay ı rmak 

ve kat'i olarak ona aid bulunanlar ı  tayin etmek, 

Bu möcerred mı sralar ı  türlü bak] mlardan incelemek ve intikadi bir 

surette metin tesisi suretiyle a) Halen elimizde bulunan Ferrui3i div -d ın'n ın 

metnini tashih ve ikmal etmek, b) Yapı lması  gereken bir Farsça lugat için 

misaller, daha doğru bir tabirle şevahid sağlamak, 

Bu mı sraları  tercüme etmek, 
Yeni ve eski tradition'da Ferru bi 'ye âid metinlerin mütekabil müna-

sebetleri hakkında bir fikir vermektir. 

Müellifler bu gayeye ulaşmak için pek mükemmel bir metod takib etmişler 

ve şimdiye kadar gerek Iran edebiyatını n ve gerekse Türk edebiyatının büyük 

şahsiyetleri hakkı nda benzerleri pek nadir olan bu nevi araştı rmalar için güzel 

bir örnek ortaya koymuşlardır. 

Biz burada müelliflerin bütün dikkat ve titizliklerine rağmen kurtulamadık-

ları  bazı  Yanlışlıklara temas etmek istiyoruz : 

Prof. J. Rypka ve J. Borecky, Ferrub 	edebi faaliyeti hakk ında 

izahlarda bulunurlarken ( Bk. s. 22 ) onun Tercumfınifl-belEga adlı  poetikle 

ilgili bir eser yazdığından da bahsediyorlar. Kendilerinin bu hususta ifadesine 

istinad ettikleri Mirza Muhamm ed K a z yin i, Tercuman'ül - belaga'nın 

F er ru bi tarafı ndan yazı ldığın ı  De vl e t - ş a h- ı  Sem er ka ad i'nin H. 892 

tarihinde telif ettiği Tezkiretü'ş-şuc cır -d's ı ndan naklen bildir ınekte ve hattâ bu tez-

kireçle mezkür eserden alı nmış  bir fıkranın meveud oldlığ.unn, ayrıca R e ş  i - 

d ii' d-d i n V at vat ı n ( ölm. 573/1177 ) 	 fi 

bahsettiği Tercumaniii - belıiga'sı nın da ayni eser olabilec ı-gini ileri sürmektedir 

( Bk. El-muc cem fi ınec ı7yiri eşcüri'l-c Acem. A treatise on the prosody and 
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poetic art of the Persians by Sem su'd-din Mu ki am in e d b. K a y s. 
Ed. Mirza Muhammed b. cAbdul-Vehhab. London 1909, Gibb Memorial Ser. X. 
Mukaddime-i muşabbily, 9. '-r')• 

Fakat gerek Devlet- ş ah'ı n ve gerekse Re ş idu'd-din Vat- 
va 	eserlerinde bu konu ile ilgili olarak verilen bilgilerin esasl ı  bir surette 
tenkide tabi tutulması  İran edebiyat ı  tarihinin bu büyük aliminin hataya düştü- 
ğünü J. Rypka ve Miloş  Boreckj.'nin de ayni hatadan k ıı rtulamad ı klar ı n ı  gös-
termektedir 1. Şöyle ki : 

Devl et- ş ah (ölm. 900/1495) Tezkire'sinde, Fe rr u hi bahsinde 
onun Tercurn -Cınu'l-belfıga adlı  bir eseri olduğunu kaydediyor (nşr. Edward G. 
Browne, London 1901, s. 57); diğer bir yerde de (Aynı  edition, s. 9) şu cüm-
lelerle baş l ı yan bir f ı kra naklediyor 

,5t121— 	 •.ı.4syl 
J5ki."...1 	jy.  LŞ tcŞı  

, •,İLti ı 	 -il s,t 

Mirza Muhammed KazyinVılin tahmini hilâf ı na bu f ı kran ı n F e r ru 
Tercumünu'l-belaga'sı udan al ı nmamış  olduğu muhakkakt ı r. Çünkü f ı krada ad ı  
geçen şair Ş  iblu'd-devl e Hicri V. yiizy ı lda yaşayan Arab şairlerinden 
olup Selçuklu veziri Ni zamül-m ül k'ün (408-485) maiyyetinde bulunarak 
k ı zı yle evlenmiş, onun katlinden sonra da Bağdad'da H. 505 tarihinde ölmüştür. 
Yine ayni f ı krada zikredilen Mil kr em b. ül- C AI 524/1130'da ölen meş-
hur şair Ebu İ shak İ brahim b. Yabya b. c Osmani'l- Gazzi'nin 
memdühudur (Divan ı  İstanbul kütüphânelerinde, ezeiimle Esad Efendi Ktp. Nr. 
2591 ve At ı f Efendi Ktp. Nr. 2053'te bulunan bu şair hakkı nda blc. Bro cke
in 

	I- 
a n n, Geschichte der arabischen Litteratur, Suppl. I, Leiden 1937, s. 448) . 

Buna göre 429/1038 tarihinde vefat ettiği kat'i‘ bir şekilde bilinen Ferrubi'nin 
kendisinden yüz yı la yak ı n bir zaman sonra ölen şah ı slardan bahsedemiyeceği 
kolayl ı kla anlaşı l ı r. 

Esasen Devlet-Şah bu f ı krayı  Ferruhi'ninkisinden sarf- ı  nazar, başka 
bir şahsı n yazmış  olabileceği diğer bir Tercurnı'ı nu'l-belaga'dan da 	alm ış  
olamaz. Çünkü bu f ı tcra R e ş i d u'd-d in Vatva .r ı n 1:ladd'il.cu's-sihr'iude, ken- 
disine B a 	u'd-d in Ebu Muhammed Har ak i taraf ı ndan anlat ı ldığı  
kayd ı  ile nakledilmekte ( Blc. Abbas İ kbal neşri, Tahran s. d. , s. 30 - 31 ) 
ve her iki mevkiin karşı laştı rı lması  Devlet-Şahin mehazı n ı n bu eser olduğunu 
açığa vurmaktad ı r. 

3 liada'il.cu's-sihr'de bahsedilen Tercumanul-belaga'va gelince : Re ş i - 
d u 'd- din Vatvat eserin müellifini bildirmiyor ; fakat çok kusurlu olduğunu, 
içinde zilcredilen beyitlerin edebi kı ymet taşımadığını  yazarak ağı r tenkidlerde 
bulunuyor. Halbuki R. V at va , F er ru h i'den sitayişle bahsetmekte ve ki-
tabı n ı  onun bir mısra' ile bitirmeyi münasib gördüğünü söylemektedir (Bk. ay-
ni eser, s. 87). Binaenaleyh eğer mukaddimede bahsettiği Tercumanul - belaga, 

Bu yanlışlık Iran edebiyat ı  hakk ında yazdan umumi eserlerde de yer almış t ı r. Msl. bk. E. G. Br own e. A literary History of Mersi«, II, London 1920, e. 124 
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Ferrul3i taraf ı ndan yazı lmış  olsaydı  onun hakkında bu kadar takdirkar 

kalarak tezada düşmesi imIcansı zclı . 

Bütün bu noktalara Abbas ikba l'in, Hadiftils'a's-silp.'in yeni editionuna 

ilave ettiği hâşiyelerde kı smen temas edilmektedir (Bk. s. 114-5). Prof J. Rypka 

ve M. Borecky, Ferrubi'nin beyitlerini tesbit hususunda yine bu editiondan fay-

dalandıkları  halde her nedense kitabın sonundaki haşiyelere dikkat etmemişler 

ve böylece Kazvinrnin hatası ndan kurtulamamı glardır. 

Hemen ilave edelim ki sayın müdekkilclerin makalelerinin intişarından sonra 

bulunan bir kitab bu meseleyi kat'i bir şekilde halletmiştir : Istanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesinin kıymetli Arab ve Fara filolojisi doçenti 

Ahmet Ate Ş, Fatih Kiitübhânesinde 5413 numara ile mukayyed bir 

mecmua içinde ( Vrk. 233 a - 290 ) Muhammed b. c0 m e r u'r -R adayan" 

adlı  bir müellifin Tercumünu'l-belüga isimli eserini bulmuştur. ( Bk. A. A t e ş, 

Tarcumün al-Balüga. Das früheste neupersische Werk über rehetorische Figu-

ren. Oriens. Milletlerarası  Şark Tetkikleri Mecmuası , Vol. I. 1, Leiden 1948, s. 

45-62). B. A. Ateş, Hicri 482 ve 507 tarihleri arası nda yazı ldığı  anlaşılan bu 

eserin, Reşidu'd-din Valvat'ın bahsettiği ve faydaIandığı  Tercumıinu'l-belüka ile 

ayniyetini isbat etmiş, ayrıca Ferrubi'nin bu isimde bir eseri olduğunu bildi- 

ren ve M. Kazvinrce faydalanı lmayan diğer müelliflerin, bu arada bilhassa 

Y it k ü t'un ( bk. Muccemu'l-iidebü. Yükrıts Dictionary of Learned Men. Nşr. 

Ahmed Ferid Rıfaci, Kahire s. d. ,Cild 19, s. 29) ifadelerini de tenkide tabi tut- 

muş2, netice itibariyle bütün bu ifadelerin hiç bir esasa istinad etmeyen alelâcle 

rivilyetler olduğunu ortaya koymuştur. 

Tercumanu'l-belaga hakkındaki bu açıklamalardan sonra J. Rypka ve M. 

Borecky'nin Ferruk:i'nin mısralarını  tercüme ederlerken yaptıkları  bazı  hatalar 

üzerinde duracağız (Farsça ibare ve kelimelerin başındaki numaralar bunların 

alındığı  bölümlere ve bu bölümlerde zikredilen beytlere, e ve Çi ise beytlerin 

birinci ve ikinci mısralarına delâlet etmektedir.) : 

Il. 11 f. — 	,5ı xı 	: «(et) te bâtit des palais aux voiites (coupole)» 

şeklinde tercümesi uygun düşmemiştir kanaatindeyiz. Çünkü 	kelimesinin 

manası  da vardı r (R edhous e. Turkish and English Lexicon, Cpl. 1921, 

s. 863: Tercüme-i Burhtın-z 1-ütıc, ist. 1214, s. 333 : 	 k;•;-). 

II. 28 a. — 	4".5. 	 : Bu mı sradaki « ber geh-i nevbet ibaresinin 

«au temps de la reUve des sentinelles» şeklinde tercümesi tamamiyle yanlıştır. 

Çünkü burada «nevbet» kelimesi hukuki bir mana taşımakta ve Orta - zaman 

Türk - Islam •dünyasında bir hakimiyet sembolü olarak hükümdarlar ve prensler 

taraf ından, kendilerinin siyasi ve idari nüfuzlariyle mütenasib olarak günde bir kaç 

defa (en fazla beş) çaldırdıkları  miizikay ı  ifade etmektedir (Bu hususta bk. His-

toire des Mangalı  de la Perse ‘crite en perıan par Raıchid eldin. Publiee, tra-

duite en français accompagnee de notes et d'un memoire sur la vie et les ouv- 

2 Burada sayın Ahmed Ateş'in ufak bir yanlışlığın' (Bk. s. 48) diizeltelim : Devlet-şih'daki 

f ıkrada Sultan Mahmud'un değil, Sultan Mes'ud'un adı  gemnektedir. 
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rages de l'auteur par M. Q ila t re nı  e r e, Tome I, Paris 1836, s. 418 . not 196 3; 
D o z y, SuppUment aux dictionnaires arabes. Tome Il, Leiden 1927, s. 731-2 ; 
Ma kr iz İ, Kitübu's-Sütrık ii mdrifeti 	mülitk. nşr. M. Mu ş % a f ü Z i- 
y ü. d e. C. I, 2, Kahire 1936, s. 461, not 2; A. Er z i, Belleten, C. IV, 14-15, 
1940, s. 280-283; R. N. F r y e, Harvard journal of Asiatic Studies, Vol X, 2, 
1947, s. 232). Binaenaleyh 	 şeklindeki ikinci mısrada- 
ki sarahati, ayrı ca beytin Sultan Muhammed b. S. Mahmüd'un medhi için yazı -
lan bir kasideye aidiyetini de gözönüne alarak «ber geh-i nevbet» i oau temps 
de l'exjcution de la musique royale» şeklinde tercüme etmek zaruridir 

II. 77. — Ferruhi'nin medhettiği (A m İ du - mu k H w ıi.c e Eb ü Bek r 
i b. Ha san K ıı  his t ün i 'nin taşıdığı  «rzi-ı  sipülı » unvanı  «inspecteur 

de P4uipement militaire» olarak tercüme ediliyor. Halbuki Gazneviler zama-
n ı nda cürı i- ı  sipiih'ın ve bunun mukabili olarak kullan ı lan Şiıhib-i divün-ı  ari'ı n3  
yaln ı z askeri tef ı iş  işleriyle meşgul olmadığı n ı , bilhassa orduya aid tahsisat def-
terlerini tutmak, harp ve sulh zamanları nda levazı m, techizat ve menzil meseleleri 
ile uğraşmak, harpte ganimetleri taksim eylemek vazifelerini gördüğünü biliyoruz 
(Bk. W. B a r t h ol d, Turkesttın down to the Mongol Invasion. London 1928, 
Gibb Memorial N. S. V, s. 221, 230 ve F. Köprü! ii, Arz maddesi. İslr 
Ansiklopedisi, 9. Cüz, 1942, s. 659). 

Buna göre adı  geçen unvanı n «inspecteur de l'4uipement militaire» şeklin-
de tercümesi kifayetsizdir. «Ministre de l'4uipement militaire» demek gerekir. 

II. 79 	— 	«O t0i, â la face de tulipe» şeklindeki tercüme yerine 
toi, aua- joues de tulipe» her halde daha doğru olurdu. 

Ili. 9 ot. — 	 : "le solcu l des princes du monde» yerine "le so- 
leil des commandants (des chefs militaires) du monde» demek daha doğru olur. 

Yazı mıza son vermeden evvel iki yer ismine de temas edelim 

S. 47, st. 29'daki çugEniyein' ı n çagEniy ın şeklinde düzeltilmesi gerekir • 
(Bk. W. Be r t kı  o I d, Turkestan, s. 72-74). 

IL 110 13'de zikredilen 	= Cerdtin yerine - bir ihtimal olmak üzere 
= Cürzdn ismi konulabilir (Bk. Tü,ih. Sistiın, nşr. M el ik u'ş-ş  uca r 

Bahü r, Tahran 1314, s. 77, not 4). 

ADNAN S ADIK ERZ İ  

3 "Le mot naabah ou, comme on prononce en Egypte, noubeh, re terme qui, de 
la langue arabe, a passO dans le persan, dOsignait et dOsigne encore aujourd'hul un concert de 
musique, composıl de tambours, de trompettes et autres instruments, qui se fait entendre chaque 
jour, 	plusieurs reprises, au-dessus de la porta du palais d'un prince, et qui forme un des attri- 
buts les plus caractOristiques de la souverainetti, ou d'une dignitO minente„, 

4 Biraz kifayetsiz olmakla beraber "au tempo de l'exOcution de l'aubade royale„ de teklii 
edilebilir. 

5 GaznevIler zamanında memleketin muhtelif merkezlerinde bu divanı, bağlı  olmak üzere 'Orız-ı  sipOlı  = 'firız-ı  leşkerler vardı. (Bk. E b u'l- F az] Bey ha kl, Tarih, Tahran 1307, s. 
124). Fakat yukarıda mevzubahs olan şahsın Divan-ı  'arz'ın başında bulunduğu kat'i olarak bilin-
mektedir. 




