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Oz
Turkcede ilk metinlerden itibaren kullanilan mI/mU soru edatiin esas itibariyle soru
climleleri kurdugu bilinmektedir. ifadeye soru anlami Katan bu edatmn, ek mi yoksa edat m1
oldugu konusunda dil bilimciler arasinda birlik saglanmamustir. Turkiye Tirkcesinde mi/muU
soru edat1 hem isimlerden hem de fiillerden sonra gelir ve ciimleye soru anlami katar. Soru
climlesi olusturmak i¢in kullanilan mI/mU edatinin Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilen cesitli
gorevlerinden biri de sifat ve zarflarin arasinda yer alarak, tekrar edilen sézcuklerle belirtilen
ozelligi daha belirgin hale getirmektir. Bu calismada, Tiirkiye Tiirkcesinde yaygin olarak
kullanilan mI/mU edat1 hakkinda yapilmis caligmalarda yer alan farkli degerlendirme ve
adlandirmalardan kisaca bahsedilerek, edatin ¢esitli gorevleri, climle i¢indeki islevleri sifat ve

zarflarda yaptig1 derecelendirme ele alinmig ve incelenmistir. Turkiye Turkcesinden segilen
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ornek climlelerle mI/mU edatinin tekrarlanan sifat ve zarflar arasinda kullanilist; bu tekrarlarda
cimleye kattigi anlam 6zellikleri ¢esitli kaynaklardan alinan 6rneklerle degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: ml/mU soru edati, sifatlarda derecelendirme, zarflarda

derecelendirme, pekistirme, Tiirkiye Tiirkcesi grameri

Rating Of The Adjustments Of The Questional Prepoition mI/mU in Turkish Turkey

Abstract

It is known that the interrogative particle ml/mU, which has been used in Turkish
since the first texts, essentially forms interrogative sentences. There is no consensus among

linguists as to whether this preposition, which adds a question meaning to the expression, is a
suffix or a preposition. In Turkey Turkish, the interrogative particle ml/mU comes after both
nouns and verbs and adds a question meaning to the sentence. One of the various functions of
the ml/mU preposition used to form interrogative sentences in Turkey Turkish is to make the
feature stated with repeated words more evident by being placed between adjectives and
adverbs. In this study, by briefly mentioning the different evaluations and namings in the studies
on the preposition ml/mU, which is widely used in Turkey Turkish, the various functions of the
preposition, its functions in the sentence, its gradation in adjectives and adverbs are discussed
and examined. The use of the mI/mU preposition between repeated adjectives and adverbs with
sample sentences selected from Turkey Turkish; In these repetitions, the semantic features it

added to the sentence were evaluated with examples taken from various sources.

Key words: ml/mU interrogative preposition, grading in adjectives, grading in adverbs,

reinforcement, Turkey Turkish grammar

Giris

Tiirkgede bir kisim ek veya edatlarin asil gorevlerinin diginda baska islevlerde de
kullanilabildikleri goriiliir. mI/mU soru edat1, hem isim soylu kelimelerden, hem de fiillerden
sonra kullanilir ve climleye soru anlami katar. Bu temel gorevinin yani sira mI/mU edat, farkli

gorevlerde de kullanilmaktadir. Bu edatin sik¢a kullanildig1 gorevlerden biri de tekrar edilen
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sifat ve zarflar1 derecelendirmesidir. Bu ¢aligmada taradigimiz eserlerden aldigimiz 6rneklerle
Tiirkiye Tiirkgesinde mI/mU soru edatinin sifat ve zarflar1 derecelendirmesi arastirilmistir.

Gramer kitaplarimizda ml/mU edat1 i¢in farkli terimler kullanilmaktadir. Kendisinden
once gelen kelimelerle bitisik yazilmamasindan dolayr genellikle edat kabul edilmis, bazi
eserlerde ise tek basina bir anlam ifade etmedigi ve ses uyumuna gore kendisinden 6nceki
kelimelere gore degistigi icin ek sayilmistir. mI/mU soru edatt, iinlii uyumlarina gore takip ettigi
sOzclige ses bakimindan uydugu icin ek 6zelligi gosterir. Bu 6zelligine ragmen kabul edilen
yazim kurallar1 geregince kendisinden onceki sozcilikten ayri yazilmasi genellikle bir edat
sayillmasindan dolayidir. Muharrem Ergin, Tirk Dil Bilgisi eserinde ml/mU soru ekine isim ve
fiil cekim ekleri bolimiinde deginmistir. Soru eki terimiyle ifade ederek, bu soru ekinin edat
mengeli oldugunu sonradan eklestigini ve her tiirlii kelimeye soru anlami katabilecegini
belirtmistir. Bu ekin edatlardan farkli olarak baslangigtan itibaren ek oldugunu dile getirmistir.
Edat olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir (Ergin, 2005: 332, 476).

Zeynep Korkmaz (2009), eserinde mI/mU i¢in: “Cekimli fiillerde ve o6teki kelime
tiirlerinde oldugu gibi, adlarda da soru mI/mU ekiyle karsilanir. ... Ekin, ad ¢ekimi eklerinden
sonra da gelebilmis olmasi, edat kokenli olduguna isaret sayilmaktadir” (Korkmaz, 2009: 329)
aciklamalarin1 yapar. Ayrica Zeynep Korkmaz, edatlarin iglevlerinden bahsetmis ve edatlarin
pekistirme islevinde kullanildigini dile getirmistir. Pekistirme islevini goren edatlar arasinda
ml/mU edatin1 da saymistir (Korkmaz, 2009:1115). Yani mI/mU i¢in de “edat” terimini
kullanmustir. Birol Ipek, “Tiirkgede Pekistirme Edatlar” adli ¢alismasinda mI/mU’ya da yer
vermistir (Ipek, 2023: 478 — 496). Bunlarm disinda Tiirkiye Tiirkgesinin grameri hakkinda
yazilmig eserleri bulunan arastirmacilardan Gencan, Goknel, Bozkurt, Eker, Ozgelik ve Erten
ml/mU’yu soru eki olarak; Ediskun, Bilgegil ve Hacieminoglu soru edat1 olarak; Deny, 6nce
soru zarfi sonra soru edati olarak; Banguoglu ise eserinin bir boliimiinde soru eki olarak, baska
bir boliimiinde soru zarfi olarak adlandirmislardir.

Sahap Bulak, “Tiirkcede mlI/mU Soru Unsuru” adli makalesinde, mlI/mU ekinin
baslangigta edat oldugunu, zamanla bu islevini kaybederek eklestigini vurgulamaktadir.
Koktiirkge doneminde “mU” tekli seklinin mevcut oldugunu, kallik-incelik uyumuna uygun
sekilleri olmadig1r i¢in soru edati olarak isimlerle birlikte kullanildig1 bilinmektedir
(Bulak, 2019: 310-330). Adlandirmanin farkli olmasi ekle ilgili degerlendirmelere de az veya
cok yansimaktadiwr. Bu calismada, ilgili eserlerde goriilen bu farkli adlandirmalar:
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degerlendirmeden, Tiirkgede baslangigta edat oldugu icin “ml/mU edatr” terimini kullanmay1
tercih ettik.

Edatlar, tek basina anlami olmayan, kelimeler arasinda anlam ilgisi kuran yardimeci,
gorevli sozclklerdir; tek baslarma kullandiklar1 zaman bir anlam ifade etmezler. Cumle iginde
veya diger kelimelerle birlikte kullanilinca bir anlam kazanir veya bir gdrev yaparlar.
Muharrem Ergin edatlar1 soyle tanimlar: “Edatlar, manalar1 olmayan, sadece gramer vazifeleri
bulunan kelimelerdir. Tek baslarina manalar1 yoktur. Higbir nesne veya hareketi karsilamazlar”
(Ergin, 2005: 345). mI/mU soru edati da tek basina anlam tasimaz ve ciimlede iki sifat arasiana
girerek pekistirme goreviyle kullanildiginda anlam kazanir. Turkgede ml/mU soru edatinin
temel islevi ifadeye soru anlami katmak, soru ciimlesi kurmaktir. Hem isimlerden hem de
fiillerden sonra gelir ve ifadeyi soru haline getirir. Bu gorevle genis bir kullanim alan1 vardir.
ml/mU soru edatinin asil iglevi soru ciimleleri kurmaktir, ancak yer aldigi ciimle veya ifadelerin
hepsi soru anlami tagimayabilir. Bazen, “Bdyle havalarda disart ¢ikilr mi?’’ climlesinde
oldugu gibi, bulundugu ciimlenin anlammi kuvvetlendirmek icin de kullanilabilmektedir.
Clnkd soru ciimleleri her zaman gergek bir soru degildir. Soru cumlelerinde bazen istifham
sanat1 diye adlandirilan, herkesce bilinen ve kabul edilen bir diisiinceyi onaylatmak yoluyla
giiclendirilmesi amaciyla soru tarzinda dile getirilmesi s6z konusudur. “Ayla gelir mi gelir.”
gibi baz1 soru ciimlelerinde kullanildigi metne bagh olarak, cimleye ihtimal veya kesinlik
ifadesi katmaktadir. Leyla Karahan, “Vurgulama Islevli Dil Birimler Uzerine” isimli
bildirisinde ml/mu soru edatmin bir unsuru 6n plana ¢ikarmak, daraltmak, kisitlamak ve
kuvvetlendirmek gibi gorevlerde kullanildigimi ifade etmistir (Karahan, 2009:313-322).

Glinay Karaaga¢ da ml/mU edatindan bahsederken soru ciimlelerinin islevleri i¢in su
aciklamalar1 yapar: “Cevabi bilinen veya istenmeyen sorular da vardir. Bu iislup sorulari, s6ziin
etkisini arttirmak, tembih, azarlama, istek ve emir amacgli sorulardir" (Karaagag, 2016: 93-396).
Edatin bu islevleri baglama gore veya cumlenin vurgulanma bigimine gore ortaya ¢ikabilecek
islevlerdir. Baglam i¢inde ayr1 vurgu ile sdylendiginde birinde kesinlik, digerinde ihtimal veya
hafifleme ifadesi tasimasi miimkiindiir (Pul, 202: 92). Aydin, A. ve Tapar, D. “Eski Turkcede
Soru Eki” baslikli galigmalarinda; Koktiirk ve Uygur doneminde kurulan soru climlelerinde bu
edatin; “istigsare, merak ve sitem, teyit etme, endise, dikkat ¢ekme, tahmin, tahkir ve teessiif”

gibi islevlerde kullanildigini belirlemislerdir (Aydin, Tapar, 2023: 220-231).
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Ahmet Kayasandik, mI/mU edatiyla ilgili ¢aligmasinda bu soru edatinin gramer
kitaplarinda islev ve anlamlarini hepsini arastirmis ve climledeki anlamlarini birlikte vermistir.
Bu edatin ger¢ek soru sorma anlami disinda baska anlamlara gelecek sekilde baska ciimlelerde
kullanim sekillerini vermistir. mI/mU soru edati, ciimleyi pekistirmek, tonlamak gibi
anlamlarda kullanildigini ifade etmistir. Baska soru sdzcikleriyle kurulan soru ciimlelerinde
de ayn1 anlamsal farkliliklar gorulebilmektedir.( Kayasandik, 2018: 4).

Konuyu detayh sekilde ele alan Zeynep Korkmaz (2009: 330-331) soru eki ya da soru
edat1 olan mI/mU nun ciimleye kattig1 anlamlar1 6rnek ciimlelerle eserinde belirtmistir. Ornek
climlelerden hareketle mI/mU’ nun kattig1 anlamlar1 su sekilde siralayabiliriz: Meraklanmak,
stiphelenmek, pisman olmak, olumsuz diisiinme, kabul etmemek, sasirmak, pekistirmek,
asagilamak, azarlamak, korkmak, heyecan duymak, olasilik, tahmin etmek, 6fkelenmek, sitem
etmek, Ovmek, sabirsizlanmak ve elestirmek.

ml/mU edatinin islevlerinden biri de goriilen ge¢mis zaman kip ekiyle zarf-fiil eki
olusturmasidir. Bu yapilar Tiirkiye Tiirkgesinde yiiklemi zaman bakimindan belirleyen zarf
gOrevi yapar: Baban geldi mi alisverise gidecegiz.

“Tiirkgede Pekistirme Edatlar1” adli ¢alismasmda Birol ipek mI/mU edatmin, Cagdas
ve Tarihi Tiirk lehgelerinin hepsinde soru disinda daha ¢ok pekistirme goreviyle kullanildigini,
ornek ciimlelerle ortaya koyar (Ipek, 2023: 478-496). Osman Bolulu, konuyla ilgili
calismasinda mlI/mU edatinin pekistirme fonksiyonuyla da kullanildigini ifade etmistir
(1997:11).

Kevser Acarlar, mI/mU edati ile ilgili makale ¢alismasinda mI/mU’nun; “1. Olumsuz
eylemleri olumlu, yerine gore olumlu eylemleri olumsuz yapmak; 2. “Mastar + olur mu”
seklinde anlama kesinlik ve gereklilik katmak; 3. Dilekli yan ciimlenin baglandigi temel
cimledeki mi soziindeki gibi cumleyi olumluluk ve olumsuzluk bakimindan etkilemek; 4.
Biinyesinde ki baglaci bulunan soru ciimlelerine olumsuzluk katmak; 5. “-di mi” bigiminde ulag
olusturmak; 6. “-yor mu” bigimindeki yardimci climlelerde birinci climleye kosul ve ikinci
climleye sonu¢ anlami katmak; 7. Genig zamanl tekrarlar arasinda climleye pekistirme veya
belirsizlik katmak; 8. Isim soylu tekrarlanan yiiklemler arasinda pekistirme yapmak...”
(Acarlar, 1970: 358-363) gibi gorevlerini ciimlelerle 6rneklendirmektedir. Mehmet Ozmen,
“soru eki mI” diye adlandirdig1 bu edatin; “gelir mi gelir, yapar mi yapar” (Ozmen, 2013:244)
seklinde ¢cekimlenmis bir eylem tekrarinin arasina girmesini anlamin giiclenmesini saglamigtir
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seklinde ifade etmistir. ml/mU edati, bazi ciimlelerde yiiklemi olusturan ¢ekimli fiil
tekrarlarinda da kullanilarak climlenin anlamina kesinlik katar. Sorulu ciimlelerde “Kardesiniz
okula gidiyor mu?” sorusuna “Kardesim okula gitmez olur mu?” (yani elbette gidiyor, gittigine
stiphe yok...) cevabi soru ctimlesi oldugu halde anlami pekistirmektedir ( Ediskun, 2005:297).

Bu edatin gorevlerinden bir tanesi de sifat ve zarflarda derecelendirme yapmaktir.
ml/mU edat1 birlikte kullanildig1 sifatin veya zarfin derecesini arttirir, tekrarlanan sozcuklerin
arasina girerek anlami gii¢lendirir, ifadeyi pekistirir. ml/mU edatinin bu tiir kullanimlarinda
temel amag¢ varligin niteliginin arttirilmasimi saglamak, anlami pekistirmektir. Pekistirme;
“Dilin s6z dizimi kurallarindan, kelime, ek veya ses unsurlarindan birini kullanarak ifade
edilenler arasindaki bir sdziin belirginlesmesini saglama; kelime, kelime grubu ve ciimle gibi
bir dil birliginin anlammi giiglendirme, kesinlestirme veya belirttigi kavramin asiriligini
bildirme; bir unsura dikkat ¢ekme veya bu unsuru 6n plana ¢ikarma” diye tanimlanir
(Ustiiner 2013: 11).

Tirkiye Turkgesinin grameri ile ilgili ¢alismalar1 bulunan yazarlarimizin hepsinde
ml/mU edatinin, tekrar edilen sifat ve zarflarin arasinda kullanilmasiyla ifadeyi pekistirdigine
vurgu yapilmaktadir. Vecihe Hatiboglu, Tiirk Dilinde ikileme adli eserinde; glizel mi giizel,
temiz mi temiz orneklerinde pekistirmenin mI/mU edatinin yer aldigi ikileme yoluyla
olusturuldugunu sdylemektedir” (Hatipoglu, 1981: 23). Mehmet Hengirmen: Nisanlim giizel mi
guzel, zengin mi zengin (Hengirmen, 1995:284); Haydar Ediskun: Genis mi genis yol! (Ediskun,
1992:297); Feyza Hepcilingirler: Giizel mi giizel..., Tatli mi tatl (Hepgilingirler 2004:163) gibi
orneklerle edatin bu islevini belirtirler.

ml/mU edati, Tiirkge sozliikte su sekilde tanimlanmistir: “Tekrarlanan sézciik arasinda
kullanilarak sbzciigiin anlamini pekistiren bir s6z: Zengin mi zengin! Guzel mi guzel”
(TS: 1389). Sozciik tekrar arasinda yer verilen bu edat anlami gii¢lendirir. Yinelenen sifatlarin
arasina soru eki girince pekistirme daha kuvvetlenmis olur. Temiz mi temiz, saglam mi saglam,
kara mi kara, buyuk mi biylk gibi tekrarlar, anlami pekistirmektedir. mI/mU edatiyla
kullanilan sifat veya zarflarin anlamlarinda, karsilastrma ve tekrar yoluyla bir Ustiinliik
vurgulanmis olur. mI/mU edati, iki veya daha fazla vasif, nitelik, 6zellik arasinda bir
karsilastirma yapilmasini ve sifatin veya zarfin derecelendirilmesini saglar. Bir nesnenin veya

kisinin bir 6zelliginin digerlerine gore daha iistiin oldugu bu yolla ifade edilir: ““ giizel mi giizel
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bir kiz.” ciimlesinde kizin giizelligi pekistirilmis, giizellik bakimindan tstiinliigii belirtilmis
olur.

Anlami kuvvetlendirmek, pekistirmek icin tekrar edilen sgzciiklerin arasina ml/mU
edatinin getirilmesiyle olusturulmus ikilemelerde, sifatla belirtilen niteligin ¢oklugu, asiriligi
belirtilerek derecelendirilir.

Turkiye Tarkgesinde mI/mU soru edatinin sifat ve zarflarda derecelendirme yapma
islevini yeterince agiklamak i¢in ¢esitli eserleri tarayarak tespit ettigimiz Ornek climleler
sOyledir:

“Canlt mi canl bir tabiat: iyi mi iyi bir is, iyi mi iyi! Ama bir sey eksik.” (MT,101)

“Ilk mu ik, yumusak bir giinde basladi bu tuhaf hikaye.” (ASK, 3)

“Hi¢ mi hig¢ diisiince yok, fakir mi fakir ( ¢ok fakir ), zengin mi zengin, uslu mu uslu, gtzel
mi guzel, temiz mi temiz, aptal mt aptal” (Hatipoglu, 1981: 23).

“Kerem Usta gibi usta var mi? Deli mi deli. Aslan m1 aslan! Erkek mi erkek! Sicak mi sicak
be! Siimiikliiler.” (SS, 230)

“Saim birini ucundan kemirdi ve birakti. Bayat mi bayat bir ekmek.” (MNK, 19)

“Bozkir genis mi genis... Yol ¢etin mi ¢etin... Unutlar kayip mi kayip...” (OD, 22)

“Ayaz m1 ayaz bir gece yarisinda basimiza dikilip ‘Ejderler!...” diye kiikrediginde silahlarimiza
sartlma vaktinin geldigini anlamistik.” (M, 108)

“Birincisi icki ve eglence pesinde Frengi sarap kiiplerinin pehlivani, Ikincisi ahmak mi ahmak,
altin ve miicevher dostu cihan bezirgdni.” (SS, 19)

“Kismet, annesine sarilmak, yiiziinii onun mis mi mis gibi sabun kokulu -beyaz Haci Sakir-
saclarina gémmek istiyor.” (UBK, 87)

“Kendisine her zaman huzur veren o kokuyu, anasinin kokusunu duyar duymaz tatlh mu tath
mirtldanmaya basladi.” (PKA, 42)

“Sah, o giine kadar hi¢ mi hig boylesine kiistah sozlerle karsilasmamustr.” (SS, 29)

“O lkili¢ baskadw; kendi kilici degildir, kendi kilicitna ve oteki kiliglara, hig mi hig,
benzememektedir; bir baska seydir o.” (O, 21)

“Osman in, neden sonra gordiigii ve gérmeyi hic mi hi¢ beklemedigi sey, 6rme tastan iki gozlii
bir kuliibedir:” (O, 22)

“Ak tizere bulunan biiyiik yolculugunu diistiniiyor. Osman Beg, arada bir de giiliimsiiyor, ¢iinkii
artik hallerindeki, tepki ve davramslarindaki -Osmancik’la, hattd, Osman Beg’in ilk yillari ile
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hi¢c mi hig ilgi, iliski birakmayan- degisimleri, o da yakalayrvermekte, buna biitiin yoldagslar
ve Kay biiyiikleri gibi o da sasmaktadir.” (O, 196)

“Yani fesat mi fesat olan Emre’ye gore bu kahramanhk destanimin kahraman, arkadagini
catismada birakip kagctigi icin sevinen, durmadan kayip diisen, yavuklusunu da kaymakama
kaptiran, biraz, nasil demeli, zarif ve hassas bir hayduttu.”(KO,44)

“Efendim, buradaki evlerin birinde agzi, burnu yerinde, -bir goziinde tavukkarasi vardir ama
zarari yok!- eski kadinlarin dedigi gibi, ellerinin tistiine findik oturtulacak kadar yumuk yumuk
elli, biiyiik biiyiik memeli, entarisinin gogse ag¢ilan yerinde hafifce kirli esmer bir ayrilp
birlesme, hoppa mi hoppa bir Yahudi kizcagizi vardi.” (LA, 136)

Tiirkiye Tirkcesinde temel gorevi soru ciimleleri kurmak olan ml/mU edat1 ile veya
bagka sozciiklerle kurulan soru climleleri her zaman gercek bir soru olmayabilir. Soru
ciimlelerinin ¢esitli anlam varyantlarint olusturmak i¢in kullanilan mI/mU edati, fiil
cekimlerinde goriilen “ge¢mis zaman kipiyle zarf-fiil olusturmak™ gibi farkli gorevlerle de
kullanilmaktadir. Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi aralarma ml/mU edat1 alarak tekrar
edilen unsurlar, yiklem de olabilir. Bu yiiklemlerin arasina —ml/mU edat1 getirilerek climlede
belirtilen yargiya kesinlik anlami1 katilir.

Ornek ciimlelerden de anlasiliyor ki; mI/mU edatmin tekrarlanan sifat ve zarflarin
arasinda yer aldigi ifadelerde karsilastirma yoluyla derecelendirmek ve bdylece belirtilen
niteligi vurgulamak, pekistirmek s6z konusudur. Kisaca Tiirkiye Tiirkgesinde tekrarlanan sifat
ve zarflar arasinda yer alan ml/mU edat, ifadeyi karsilastirma yoluyla derecelendirmekte ve
guclendirmektedir.

Tiirkcede tekrarlar yoluyla anlamin pekistirilmesi, siirekliliginin veya c¢oklugunun
ifadesi yaygmn olarak bagvurulan bir ifade bi¢imidir. Yani sik¢a kullandigimiz
tekrarlar/ikilemeler anlami pekistirir. Ayrica bir ciimlede dile getirilen yargi eger herkes
tarafindan kabul edilen bir yargi ise soru tarzinda dile getirilir. Ciimlede dile getirilen yargmin
anlamini giiglendirmek i¢in soru tarzinda kurulan climlelere “onay cilimlesi” adi verilir ve bu
ifade tarz1 “istitham sanat1” diye adlandirilan bir edebi sanat olarak kabul edilir. Tekrar edilen
sifat ve zarflar arasinda kullanilan mI/mU edati, tekrar yoluyla pekistirme ile onaylatma
yoluyla pekistirme gibi anlatim tarzlarmimn ayr1 ayr1 yaptiklar: gliglendirmeyi bir arada ifadeye

katmakta ve boylece daha giiclii bir pekistirme ger¢eklesmektedir.
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“Afally m1 akillr (¢ocuk)” gibi bir ifadede hem ikilemenin pekistirme etkisi ve hem de
istitham sanatmma baglh pekistirme algis1 okuyucu / dinleyicinin bilingaltinda olusmaktadir.
Bdylece nesnenin / varhigin niteligi giiclii bir sekilde ifade edilmektedir.

Sifat ve zarflardaki pekistirme, belirtilen niteligin ayn1 niteligi tasiyan benzerlerinden
daha gii¢lii oldugunu ifade eder. Yani tasidigi niteligin derecesi bakimindan benzerleriyle bir
karsilagtrma yapar. Dolayisiyla bu ifadelerdeki giliclendirme, sifat ve zarflar i¢in bir
derecelendirmedir. Bu bakis acisiyla mI/mU soru edatinin tekrar edilen sifat veya zarflar
arasinda kullanilarak onlar1 pekistirmesini bir derecelendirme saymanin daha dogru bir
yaklagim olacagini diisiinliyoruz. Derecelendirme, tekrarlanan sifat veya zarfin anlaminin
arttirilmasi veya azaltilmasidir.

Edebi eserlerden tarayarak buldugumuz 6rneklerde, tekrar yoluyla varliklarin niteligini
belirten sifatlarin veya zarflarin arasina giren ml/mU edatinin, arasinda yer aldig1 sdzciiklerin
belirttigi niteligin derecesini arttirdigi anlasilmaktadir. Tekrarlanan sézciiklerin arasina
getirilen edat, hem tekrarlarin pekistirme islevlerinin ve hem de soru ciimlelerinde sikga
karsilastigimiz istifham yoluyla ciimlenin anlamini gii¢lendirme islevinin bu yapilarda bir arada

etkili olmasimi saglamaktadir.
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