OA

DOGU VE BATININ ORTA ZAMANINA
YOLCULUK

E-ISSN: 2667-4882

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI, 6/2(2023), 646-663 Arastirma Makalesi/Research Article

DOI: https://doi.ora/10.48120/0ad.1353351

Marcellinus Comes ve 522 Yili: Kronik Tahrif mi Edildi?”

Marcellinus Comes and the Year 522: Has Chronicle been Defaced?

Okan CEKIL

Sorumlu Yazar/Corresponding Author

Doktora Ogrencisi Okan CEKIL

Ege Universitesi https://ror.org/02eaafc18

Tiirk Diinyas: Arastrmalari Enstitiisii, Izmir, Tiirkiye

ORCID: 0000-0002-3019-5975

e-mail: okncekil@gmail.com

Basvuru/Submitted: 31.08.2023
Kabul/Accepted: 28.11.2023

Atif: Cekil, Okan, “Marcellinus Comes ve 522 Yili:
Kronik Tahrif mi Edildi?”, Ortagag Arastirmalar:

Dergisi, 6/2 (Aralik 2023): 646-663.

Citation: Cekil, Okan, “Marcellinus Comes and the
Year 522: Has Chronicle been Defaced?”, Ortacag
Arastirmalari Dergisi, 6/2 (December 2023): 646-663.

Lisans/License:

[SEOIS)

Oz- Marcellinus Comes, Latince olarak yazdig1 kronik tiiriindeki tarih eserini (Chronica)
379 yilindan itibaren baglatarak ilkin 518 yilinda tamamlamis ve daha sonra 534 yilina
kadar siirdiirerek giincellemisti. Marcellinus Comes, kronigin giincel versiyonunu,
Imparator Tustinianus’un maiyetinde bir comes olarak Istanbul’da yazmus oldugu ve
Roma Imparatorlugunun 534 yilinda Afrika’y1 “geri kazanmasim™ (reconguesta)
kutlamay1 amagladigi anlasilmaktadir. Ancak Marcellinus Comes’in, kronografya
tiirtindeki tarih eserinin tiim kronolojik kapsami boyunca istisnai bir bigimde 522 yili
icin ilk bakista herhangi bir kayit saglamamis oldugu goriilmektedir. Mevcut veriler
is1ginda Marcellinus Comes’in  Kronik’indeki bu istisnanin nedenlerini tartismak,
caligmanin konusunu olusturur. Bir Ge¢ Antikcag tarih¢isi olarak Marcellinus Comes’in
egilimleri ve aidiyetleri ile birlikte 522 yil1 altinda herhangi bir tarihi kay1t saglanmamis
olmasinda, yazarin bir tercihi ya da ihmalinin olup olmadigmi sorgulamaktadir. Bu
sorgulama, Kronik’in giiniimiize ulasan elyazmalari arasinda 6. yiizyilin sonlar1 gibi
oldukc¢a erken bir doneme tarihlendirilebilen bir arketip elyazmasinin (T elyazmasti),
Ostrogotlara hizmet etmis bir Romali olan Cassiodorus’un kurdugu Vivarium
manastirinin - miistensihleri tarafindan tahrif edilmis olmasi ihtimali {izerinde
durulmasmi da kapsamaktadir. Marcellinus Comes’in  Kronik’i ve Vivarum’da
kopyalanan elyazmasi iliskisinden hareketle bu ¢aligma, 522 yili ekseninde Dogu ve Bati
Roma’daki gelismeler ile Roma senatosunda yasanan trajik bir olayin basrolii olan
Boethius’un merkezinde, politik iliskiler agina dikkat ¢ekerek bunun bir tarihi metne
nasil bir yon vermis olabilecegini gostermeyi amaglar.

Anahtar Kelimeler— Marcellinus Comes, Kronik, 522 Yili1, Cassiodorus, Boethius.

Abstract - Marcellinus Comes wrote a Latin chronicle (Chronica), which he first
completed in 518 and then updated to 534 at the court of Emperor Justinian. However,
it seems that the work did not provide any record for the year 522, exceptionally
throughout its entire chronological scope. Arguing about the reasons for this exception
in the Marcellinus’ Chronicle, in the light of the available data is theme of the study. As
a historian in Late Antiquity, the question of whether the blank in Marcellinus' account
for the year 522 can be attributed to the author's preference or omission is subject to
inquiry, taking into consideration his tendences and affiliations. Additionally, this study
encompasses the possibility of an archetype text (T manuscript) of the Chronicle, which
can be dated back to the late 6™ century, among the surviving manuscripts, having been
tampered with by the Vivarium monastery established by Cassiodorus. Starting upon the
relationship between Marcellinus Comes' Chronicle and the Vivarium copy, this study
aims to demonstrate how a tragic event revolving around Boethius, who played a central
role in a momentous development within the Roman Senate in the context of the year
522, might have influenced the direction of a historical text, highlighting the intricate
web of political relationships.

Keywords— Marcellinus Comes, Chronicle, Years 522, Cassiodorus, Boethius.

* Calismada yararlanilan tarihi kaynaklara atiflar, “The Prosopography of Late Roman Empire” (PLRE) adli ¢aligmaya dayanan ve yaygimn
kullanimdaki kisaltmalar1 kullanilmig olup (bk. PLRE, vol. I, 1980, s. xiii-xxx) “Kaynak¢a” boliimiinde tam adlarina ve kiinyelerine yer
verilmistir. Diger taraftan yararlanilan sozliikler i¢in ilk dipnotta tam kiinye verilmis olup, sonraki atiflarda kisaltmalart kullanilmistir; 6rnegin,
yukaridaki “PLRE” gibi.
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EXTENDED ABSTRACT

Marcellinus Comes initiated his Chronicle (Chronica) in Latin from the year 379, first completed
it in 518 and subsequently updated it until 534. It is understood that Marcellinus wrote the current
version of the chronicle as a "comes" in the entourage of Emperor Justinian in Constantinople and aimed
to celebrate the Roman Empire's "reconquesta” of Africa in 534. However, it seems that Marcellinus did
not, at first glance, provide any record for the year 522, an exception observed throughout the entire
chronological scope of the chronographic historical work.

Although the Chronicle, as a type of historiography characterizing Late Antiquity, became
relatively common with the motivation of Christianity (by Eusebius at the beginning of the 4™ century),
it also served a political ideological purpose, as exemplified by Marcellinus Comes (Cassiodorus'’
Chronicle also embodies the political ideology of the Ostrogothic Kingdom). This is particularly evident
in Marcellinus Comes' account of the 'fall of the Western Roman Empire' in 476, adding an intriguing
dimension to his work. The chronicle is perceived as a reflection of the Eastern Roman Empire's attempt
to ‘'reconquer’ the lands of the former Roman Empire during the reign of Emperor Justinian.
Consequently, the records provided by Marcellinus, especially those related to events in Italy, the heart
of Western Rome, mirror the official perspective of the court of the Eastern Roman Empire. Otherwise,
Marcellinus did not give detailed information about the events in the West. Therefore, it can be said that
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while recording the events for Marcellinus' work, political, religious and geographical elements were
taken into account.

However, no event was recorded for the year 522, exceptionally throughout the entire
chronological scope of the work. This is interesting in terms of the features of Marcellinus' work. This
means that a religious or political event against the Eastern Roman Empire was not consciously recorded
in the work. On the other hand, it can be thought that Marcellinus hurried to celebrate Emperor
Justinian's military achievements and therefore unwillingly left this year blank. The latter possibility, as
demonstrated in this study, is unlikely. Therefore, the existence of another event against the Eastern
Roman Empire that Marcellinus did not consciously record can be questioned. However, when we look
closely at the distinctive features of Marcellinus' Chronicle, it cannot be said that this is also possible.
As a matter of fact, instead of events that he did not consciously choose to record, Marcellinus provided
records about a cleric, historian, or religious event regardless of that year. Therefore, the work of
Marcellinus needs to be examined more closely. This leads us to examine a manuscript (T manuscript)
that is thought to be the first copy of the Chronicle and dated to the end of the 6th century.

Cassiodorus, a Roman high bureaucrat of the Ostrogothic Kingdom, is known for his historical
works (Chronica and as lordanes said Gothic History) and a compilation of official correspondence
(Variae) throughout his political career. Cassiodorus ended his political career during the Roman-
Ostrogothic wars in Italy, which began in the last years of the 530s. After that, he returned to Squilance
in the south of Italy, where his family owned his estate, in the 550s, where he began to present mainly
religious and intellectual studies.

Crucially for this work, Cassiodorus established a monastery known as the Vivarium, enabling the
copying of both religious and historical texts. Cassiodorus is known to have copied manuscripts for his
library in Vivarium. Among the historical works he recommends for the readers, especially in a work
called Institutiones, is the Chronicle of Marcellinus Comes. For this reason, the T manuscript of the
Chronicle, dated to the end of the 6™ century and showing Italian style features, is associated with the
Vivarium. Based on the relationship between the Chronicle and the Vivarium, this study examines the
reasons for the absence of any explanation for the year 522 in the Chronicle, on an archetypal manuscript
copied from the Vivarium. This requires us to question what kind of events took place, especially in the
network of political relations between the Ostrogothic kingdom in the West and the Roman Empire in
Constantinople, and around the year 522. This study aims to show how the execution of Boethius, who
was the leading role in a tragic event in the Roman senate serving the Ostrogothic kingdom, might have
affected a historical text.
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GIRIS

Marcellinus Comes, Eusebius - Hieronymus’un kroniginin bir devamcisi olarak 379-518 yillart
arasini kapsayan ve ardindan 534’¢ kadar giincelledigi bir kronik eser yazmistir.! Kronik’in (Chronica)
518 yilna kadar ilk versiyonu, Imparator Anastasius’un 6liimii ile sona ererken, 534 yilma kadar
giincelledigi versiyonun ilk kaydi, Marcellinus gibi Kadikoy itikadi yanlist (bu dénem igin Ortodoks),
Latince konusan ve Illyricumlu hemserisi (Scupi/Uskiip) Iustinus’un tahta ¢ikistyla devam etmektedir.?
Bu tarihten sonra Marcellinus, dayisi [ustinus’un imparatorlugu altinda tarih sahnesine ¢ikan ve devlet
yonetiminde etkisini arttirmaya baslayan Iustinianuns’un maiyetine girmisse de bunun, Marcellinus’un
yazdig1 kronik sayesinde mi yoksa hanedanlikla olan hemseriligi vesilesiyle mi gergeklestigi (belki her
ikisi de) net degildir. Yine de lllyricumlu (lllyricianus) Marcellinus’un, Tustinianus heniiz bir patricius
iken (yani imparator oldugu 527 yilindan 6nce) ona bir cancellos (cancellarius) olarak hizmet ettigi
soylenmistir.® Iustinianus’un tek basina imparator oldugu 527 yilindan sonra ise sadik (devotus) olarak
tanimlanmasi, imparatora yakin erigimini saglayan comes unvanina ve senatdrliik diizeyindeki vir
clarissimus riitbesine 527°den sonra eristigini anlamanzi saglar.* Marcellinus’un istanbul sarayindaki
kariyerinin tarihi miiphem asamalar1 ne olursa olsun, kronigini 534 yilina kadar giincellediginde
Imparator Iustinianus’un sadik bir hizmetkariydi ve son kaydinda Afrika’y1 Vandallardan geri alan
efendisini kutluyordu.®

Bu anlamda Marcellinus’un kronigini giincelledigi kismima (519-534) titizlikle yaklagsmasi
beklenirse de eserin tiim kronolojik kapsami boyunca (379-534) istisnai bir durumla karsilasilir. Bu,
XV. indictione ve Symmachus ve Boethius’un consulliigii olarak 522 yilina tesadiif eden tarih igin
herhangi bir gelisme hakkinda kayit saglamamis olmasidir. Bu durum olduk¢a merak uyandiricidir.
Oyle ki, Marcellinus, ¢agdas1 olmadig1 daha erken (379-480) yillarda dahi muhtemelen entelektiiel
yOniinii gosterebilmek adina Hristiyan yazarlarin kisa biyografilerini kaydederken bunu herhangi bir
baglam sunmayan yillarin altinda aktarmist1. Ornegin, 392 y1li altinda yaklasik 419°da 61diigii bilinen
ve eserin dnsoziinde (bk. 1. dn.) adini1 zikrettigi Hieronymus’un hayati hakkinda bir pasaj kaydetmistir.®
Benzer durumda 463 yili altinda Aquitaniali Prosper ve 466 yil1 altinda Cyrrhus piskoposu Theodoritus
hakkinda herhangi bir baglam sunmaksizin kayitlar eklemistir.” Dolayisiyla Kronik’teki 522 yilinm
boslugu, Marcellinus’un egilimleri ve aidiyetlerini etkileyen tarihgilik tercihlerini sorgulamayi
gerektirir.

Nitekim bu istisnai durumu tetkik etmek, metin ve yazar hakkindaki ufkumuzu genisletebilmek
acisindan 6nem tagimaktadir. Dahasi, modern bir tarih¢i igin ge¢cmisi insa aract olan tarihi metinlerin —
bu calismada gosterilmeye calisilacagi gibi-, yazarinin niyeti/niyetleri ve miistakil bir metin olarak
yazarindan ayrildiktan sonraki seriiveniyle birlikte ele alinmasi1 zorunludur. Ciinkii bunlar ¢ogunlukla
bir amag¢ dogrultusunda onlarda bulmak istenenleri apagik bir sekilde gz oniinde tutmaz. Bu nedenle
cok yonlii yaklasim bekleyen metnin istisna gosterdigi durumlarin iizerine gitmek, anlagilmasi umulan

Marcell. com., praef. (6nsdz): “Simdi ben, vir clarissimus Marcellinus comes, sadece basit bir hesaplamayla ayn1 yazarlarm
[Eusebius ve Hieronymus] ¢aligmasini [...] siirdiirdiim. Daha sonra [...] on alt1 yil1 bu gosterigsiz isime ekledim”.

2 Tustinus’un hakkinda bk. Martindale, “Iustinianus 4”, PLRE, vol. II, 648. Iustinus’un imparatorlugu, Kadikdy konsili
kararlarin1 destekleyen Roma kilisesi ile uzlasma girisimleri olarak 6ne ¢ikar. Ayrintili bir ¢aligma igin ayrica bk. A. A.
Vasiliev, Justin the First: An Introduction to the Epoch of Justinian the Great (Cambridge: Harvard University Press 1950),
132-254.

3 Cas., Inst. 1. 17.2.

4 B. Croke, “The Misunderstanding of Cassiodorus Institutiones 1. 17. 2 The Classical Quarterly, vol. 32 (1982): 225-226.
Comes, genis imparatorluk biirokrasisi i¢indeki bir¢ok alanda ydneticilerin bagmma getirilen bir unvan olmakla birlikte IV.
yiizyilda ortaya ¢ikigindan itibaren takip edilebilir bir tamma sahip degildir, bk. A. P. Kazhdan, “comes”, The Oxford of
Dictionary Byzantium, Oxford University Press 1991, 484-5. vir clarissimus i¢in bk. A. H. M. Jones, Later Roman Empire:
284-562, vol. | (University Oklohoma Press 1964), 528-30.

5 Marcell. com., a. 534: “Cogu kisi tarafindan béliinen diinyanin iigiincii bir pargasi olarak konumlandirilan Afrika provincia,
tanrinin istegiyle geri alindi. Carthago kenti de yikilisinin doksan altinci yilinda Vandallarin yenilip bogun egdirilmesinden
sonra restore edildi ve krallar1 Gelimer yakalanip Tustinianus princepsin dérdiincii consulliigiinde —[6yle ki] tilke bir siiredir
oldugundan daha gii¢liiydii- Constantinopolis’e gonderildikten sonra, [Iustinianus] y6netimi tarafindan kabul edildi”.

6 Marcell. com., a. 392.2. Hieronymus hakkinda ayrica bk. O. Nicholson, “Jerome”, The Oxford of Dictionary Late Antiquity,
Oxford University Press 2018, 806.

7 Marcell. com., a. 463; a. 466. Prosper icin bk. O. Nicholson, “Prosper of Aquitaine”, ODLA, 1243. Theodoritus i¢in bk. O.
Nicholson, “Cyrrhus of Theodoret”, ODLA, 1479-80.
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geemisin daha bagka anlamlar sunabileceginin farkinda olunmasini saglar. Diger taraftan bu ¢alismanin,
erken Tiirk tarihi alan1 ¢aligmalarinda 6zellikle ¢cagdasi oldugu Bulgarlar hakkinda sundugu verilerle
one ¢ikan Marcellinus Comes Kronik’ine ve onun etrafinda yine Hunlar, Sabirler ve Avarlar gibi Tiirk
halklar1 hakkinda kaynak olarak kullanilan Ge¢ Antikgag tarihgilerinin tarihgilik hususiyetlerine dikkat
cekilmesine dair 6zel bir amag tagidigimi da belirtmek gerekir. Boylece Marcellinus’un eserindeki 522
yilinin boslugunun nedenlerini arayarak bu yolda neleri fark edebilecegimizi gorelim.

1. Marcellinus’un Tercihi ya da Thmali miydi?

Marcellinus Comes ve Kronik’i iizerine yapilan modern ¢alismalar arasinda Brian Croke
tarafindan 1995°te yayimlanan Kronik’in Ingilizceye izahatl terciimesi® ve 2001°de yayinlanan daha
genis kapsamli bir eser, Marcellinus Comes’e dair olusan literatiire siiphesiz en ¢ok katki saglayan
calismalar olarak belirmektedir.’ Oyle ki, bu galismanin konusu olusturan Kronik’teki 522 yilmin
durumu hakkinda Croke’tan baska goriis bildiren bir aragtirmaci maalesef mevcut degildir. Ancak onun
522 yili goriisii pek i¢ agici olmamakla birlikte, caligmaya bir baglangi¢ saglamasi adina burada yer
verilmesi gerekir.

Croke’a gore 522 yili altinda herhangi bir kaydin yer almamis olmasi “muhtemelen
Marcellinus’un acelesi oldugu anlamina gelir. Diger taraftan tam da bu sirada lustinianus tarafindan
istihdam edildiginden nezaketen hicbir sey bildirmemeyi kasten secmis olabilir”.}* Ilk olarak
Marcellinus’un ne tiir bir acelesi olabilecegini bilmiyoruz. Eger Kronik, son kaydindan anlasilacagi gibi
(bk. dn.5) lustinianus’un 534’teki Vandal zaferini kutlamak adina giincelledi ise ve Marcellinus
tarafindan o yil iginde yazilip tamamlanmasi gerektigi disiiniildiiyse bu, bir acele sebebi olarak
goriilebilir. Ancak bu denli kutlama niteliginde olan bir eserin Iustinianus donemi boyunca
gerceklesmis birgok olumsuz gelismenin kaydii ayrintilartyla aktardign goriilebilmektedir. Ornegin,
Marcellinus tarafindan Ortodoks inancinin savunucusu olarak 6ne ¢ikarilan Vitalianus’un, lustinus
doneminde sarayda katledilmesi gorece ayrintilariyla aktarilmistir.!! Ayrica anlasildigi kadariyla
baskentte yasanmis bir yag kitlig1 ve meshur Nika Isyan1 hakkinda kronigin en uzun kayitlarindan biri
mevcuttur.’? Marcellinus’un “acelesi” oldugu i¢in bir yili bos birakmasi séz konusu olsaydi, bunu
orneklerdeki gibi olumsuz gelismeler iizerinden yapmasimi beklemek makul olabilirdi. Dahasi,
Marcellinus’un kronigini bir an evvel tamamlamak adina acele ettigi gosterilmek istenirse bu, eserin
son kaydindaki Vandal zaferinin oldukca 6zet bir sekilde aktarilmis olmasinda ve savas siirecine dair
higbir ifadeye yer verilmemis olmasinda aranabilir.®® Halbuki Marcellinus, Vandal zaferi kaydindan
once Dogu’daki Sasani savaglar1 hakkinda daha ayrintili olmak iizere iki farkli yilda iki adet kayit
saglamistir.®* Bu nedenle 522 yilinin boslugu, higbir agidan Marcellinus’un “acelesi” ile agiklanamaz
oldugu goriilmektedir.

8 The Chronicle of Marcellinus, trans. B. Croke (Sydeny: Byzantina Australiensia 7, 1995).

9 B. Croke, Count of Marellinus and his Chronicle (Oxford: Oxford University Press 2001). Burada sayilabilecek diger
¢aligmalar sunlardir: O. Holder-Egger, “Die Chronik des Marcellinus Comes und die ostrémischen fasten”, Neues Archiv, vol.
2 (1876), 59-109; Th. Mommsen, Chronica Minora, MGH, AA XI, vol. 1l (Berlin: Weidmannos 1894), 39-59 (Kronik’in
edisyonuna giris olarak); M. Gusso, “Contributi allo studio della composizione e delle fonti del Chronicon di Marcellinus
Comes”, Studia et Documenta Historiae et luris, vol. 61 (1995), 557-622. Bu galismalar, Marcellinus Comes ve Kronik’ini
tanitmak, dnemini belirlemek, olusumunu ve kaynaklarini tanimlamak adina kaleme alinmis olup, kayitlarin tarihsellestirilmesi
iizerinde durmamigtir. Diger taraftan Kronik’in, V1. yiizyilin “Got tarihgisi” Tordanes’in Getica’siyla iligkisi kapsaminda ayrica
dikkat c¢ektigi goriilmektedir, bk. D. Bartonkova, “Marcellinus Comes and Jordanes’s Romana”, Shornik Praci Filosoficke
Fakulty Brnenske University, vol. 12 (1967), 185-194; L. Varady, “Jordanes-Studien. Jordanes und das ‘Chronicon’ des
Marcellimnus Comes — Die Selbstandigkeit des Jrodanes”, Chrion, vol. 6 (1976), 441-488;, T. Nagy, “The Reocuupation of
Pannonia from the Huns in 427? (Did Jordanes use the Chronicon of Marcellius Comes at the writing of the Getica?), Acra
Antiqua, Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 15 (1967) 159-186. Son olarak Marcellinus ve Kronik’ine “Erken Bizans
Tarihgileri” baglikli bir kitabinda sekiz sayfalik bir yer ayrilmig oldugu goriilmektedir: W. Treadgold, The Early Byzantine
Historians (Palgrave Mcmillan 2007), 227-234.

10 The Chronicle of Marcellinus, 112, dn.522.

11 Marcell. com., a. 520.

12 Marcell. com., a. 524, 532.

13 Vandal savaslarinin tiim muharebeleri ve sathalart hakkindaki en ayrintili tarihi anlati Procopius (Proc., BV. l11-1V) tarafindan
iki kitapta saglanmustir.

14 Marcell. com., a. 529, 533.
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Croke’un bir diger goriisii, Marcellinus’un 522 yilinda Iustinianus tarafindan muhtemelen
maiyetine alinarak onurlandirilmasi karsisinda algakgoniillii bir tutumla bu yilin kaydini bos birakmis
olabilecegi tizerinedir. Fakat bu goriis, Kronik’in 534’te giincellenen 0Onsoziinde kendisini nasil
tanittigina bakildiginda derhal ¢iiriitiilebilir: “Simdi ben, vir clarissimus Marcellinus comes”. (bk. dn.1)
Gorildiigi iizere kendisinden senator ve adiyla birlikte anilagelmis saray unvaniyla bahsetmekte bir
¢ekincesi olmamigtir. Dolayisiyla Marcellinus’un sézde “algakgoniillii” olusunun, 522 yilin1 bos
birakmastyla bir ilgisi olamaz. Dahasi, Marcellinus 522’de, Cassiodorus’un ifadesine gore yalnizca
Tustinianus’un cancellariusu olarak atanabilirdi. (bk. dn.3) Diger -vir clarissimus ve comes- unvanlarini
ise muhtemelen en erken lustinianus’un imparator oldugu 527 yilinda en ge¢ de kronigini tamamladigi
534 yili civari almig olmalidir (bk. dn. 4). Croke’un yorumunu igleme koyarsak buna gére Marcellinus,
527-534 yillar1 arasinda en az bir yil1 daha bos birakmis olmasi gerekmeliydi; nitekim bdyle bir sey
olmamugtir.

Croke’un Kronik’teki 522 yilinin bosluguna dair goriisleri bu sekildedir ve makul bir agiklama
getirmedikleri goriiliir. Tekrar etmek gerekirse Marcellinus, ne acelesi oldugu i¢in kasithh ne de
lustinianus tarafindan onurlandirildigi igin kasten bu yili bog birakmis olamazdi. Ancak kasitli olarak
522 yilim1 bos birakmis olmasi ihtimali {izerinde biraz daha diisiinmek gerekebilir. Ciinki
Marcellinus’un, Kadikdy itikad: yanlis1 ve Imparatorluga sadakatle bagl bir Roma vatandas olarak
aidiyetlerinin yiiceligini zedeleyebilecek gelismeleri kirparak veya carpitarak aktardigini ve dahasi
ozellikle Roma dig1 halklar s6z konusu oldugunda sessiz kaldigini biliyoruz. Ornegin, Roma
Imparatorlugu’nun yaklasik 490’ yillardan itibaren Balkanlarda miinasebet teskil ettigi Bulgarlara
karsi savaglarini miimkiin mertebe detaylariyla aktarirken, Roma-Bulgar ittifakinin olustugunu
bildigimiz durumlarda ise bu ittifaka dair herhangi bir atifta bulunmamistir.® Ayrica lustinus’un tahta
cikmasi siirecinde yasanan entrikalarin sonucunda sarayda katledilen bir takim kisilerin 6liimiinii dini
bir gériiniim altinda aktarirken,'® Nika Isyani olarak bilinen halk ayaklanmasini ise eski imparator
Anastasius’un yegenlerinin tahti gasp etme girisimi olarak sunmustur (bk. dn.12). Bu durumda, 522
yilinda gergeklesmis olup Marcellinus’un birgok sebeple kaydetmeyi tercih etmemis olabilecegi ve
hatta y1l1 bos birakmasina neden olabilecek Roma Imparatorlugu’nu etkileyen herhangi bir gelismenin
var olup olmadigini sorgulamak yerinde olacaktir.

[k olarak Roma Imparatorlugunu etkileyen ve 522 yila tarihlendirilebilecek gelisme/gelismeler
kronolojik tarihlendirme sistemine sahip tarihi eserler araciligiyla dogrudan goriilebilir. Ancak bu tarih
icin karsilagilacak yalnizca bir gelisme bulunmaktadir: IX. yilizyilda Theophanes tarafindan Yunanca
yazilmig bir kronik, Iustinus’un tahta ¢ikisinin dordiincii yili olarak (tahta ¢ikigi 518) tarihlendirdigi bir
kaydinda, yani 522’de, depremden dolay1 Dyrrachium ve Korinth’te meydana gelen yikimdan
bahsetmistir.'” Marcellinus un bu deprem hakkinda hicbir kayit saglamamis olmasi ne anlama gelebilir?
Onun kronigine bakildiginda 6zellikle ¢agdast olabilecegi yillar igerisinde (480-534) ve Imparatorluga
tabi birgok bolgede meydana gelen depremi kaydetmis oldugu goriilebilmektedir.® Dyrrachium
kentinin, Kronik boyunca dini temayiilii sebebiyle Marcellinus’un antipatisine maruz kalmis eski
imparator Anastasius’un memleketi olmasi'®, depreme atif yapilmamis olmasinin nedeni degilse (bu
zorlama bir yorum olabilir), Marcellinus bunu gergekten gézden kagirmig veya Croke’un baska bir
baglamda 6ne siirdiigii gibi, acelesi oldugu i¢in kaydetmeyi unutmus olmalidir (bk. dn.10). Ciinkii
Malalas’tan dgrenildigi kadariyla depremin ardindan Imparator Iustinus, Dyrrachium igin yiiklii bir
bagista bulunmustu ve Marcellinus boylece Illyricumlu ve Kadikdy itikadr yanlis1 imparatoru éverek

15 Ornekleri tek tek gostermek bir hayli yer tutacagi icin ve calismay1 konudan saptiracagi icin bu konuda yapilmis su calismaya
bakilabilir: O. Cekil, “Bir Bulgar Miiverrihi Olarak Marcellinus Comes ve Kronigi”, (Uluslararasi Tiirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Sempozyumu, Cilt III, Aralik 2022), 194-204.

16 Marcell. com., a.519.2.

7 Theoph., AM 6014: Tarih belirtmeksizin ayn1 gelisme hakkinda yine Yunanca yazan bir VL. yiizy1l tarih¢i Malalas’in kayd
icin ayrica bk. Joh. Mal., XVII. 15.

18 Marcell. com., a. 480: Istanbul; a. 494.2: Laudicia, Hierapolis, Tripolis; a. 499.2: Ponticus provincia; a. 518: Dardania; a.
526: biiyiik Antakya depremi.

19 Joh. Mal., XVIL. 15; ayrica bk. dn.2. Marcellinus’un Anastasius aleyhindeki kayitlar1 hakkinda bk. Marcell. com., a. 494.1;
495; 511, 512.2.
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onurlandirma firsatin1 kagirmig oluyordu. Yine de bu, Marcellinus’un 522 yilin1 bos birakmasin
gerektirecek bir mazeret olarak degil yalnizca depremin kaydi hakkinda bir ihmal olarak goriilebilir.

Diger taraftan, yeteri kadar ¢cabayla 522 yilina tarihlendirilebilecek daha ilgi ¢ekici bir gelisme s6z
konusudur. Bugiin Bizans (Dogu Roma) tarihi denildiginde biraz ilgilisinin dahi agina olabilecegi
Imparator Iustininus’un esi Theodora, tartigmali gegmisi ve Augusta olduktan sonraki dini faaliyetleri
ve siyasi etkileri nedeniyle donemin tarihgileri tarafindan siklikla anilmissa da tuhaf bir bicimde higbir
kaynak, Iustinianus ile evlendigi tarihi kaydetmemistir. Donemin cagdasi tarih¢i Procopius tarafindan
Iustinianus’a bir yergi olarak yazilan Anecdota’da (Gizli Tarih) evliligin, Iustinianus’un heniiz tahta
cikmasindan once (527) dayisi lustinus’un imparatorlugu zamaninda ve hatta Tustinus’un esi Augusta
Lupicina Euphemia’nin oliimiinden sonra oldugu bahsedilmistir.® Dindarhigi ile &ne ¢ikan
Euphemia’nin bu evlilige, Theodora’nin “nahos” gecmisi nedeniyle izin vermedigi anlagilir; ancak
onun liimiiniin yalmzca kocast Imparator Iustinus’tan énce oldugu bilinmektedir.?! Euphemia’nin
o6ldiigi tarihi belirlemek zor goriinebilir; ancak Procopius’un ima ettigi gibi Iustinianus evlenebilmek
icin Euphemia’nin dlmesini beklediyse, “nahog” bir yasam tarzina sahip kadinlara evlenme hakki
taniyan resmi bir yasanin yayimlanmasi da yine Euphemia’nin dliimiinden sonra ger¢eklemis olmasi
beklenmelidir.?? Dahasi bu yasa, uygulanmasi i¢in ddnemin yetkilisi (praefectus praetorio)
Domesthenes’e gonderilmisti ve onun bu makamda 521-522 yillar1 arasinda bulundugu bilinmektedir.?
Bu da yasanin yine bu yillara tarihlendirilebilecegi anlagilmakla birlikte yasanin yayimlanmasindan
sonra evliligin gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.* Bu nedenle evlilik igin 522 yili tarihini
belirlemek asir1 bir iddia degildir. Ancak bu evlilige hicbir kaynakta yer verilmemis olmasi, torenin
gorkemli bir sekilde gergeklesmediginin anlasilmasini veya o tarihte Theodora’nin gegmisinden dolay1
Kadikdy itikadi yanlis1 tarihgiler tarafindan onaylanmadigini ve kayda deger bulunmadigim
gosterebilir. Dahasi, Theodora’nin monofizit inancina bagl biri olmasi da® “nahos” gegmisi kadar
kendisine antipati duyulmasinin nedenlerinden olmalidir. Bu durum, belki de en giiclii sekilde
Marcellinus i¢in gecerlidir; dyle ki, Iustinianus’a bir comes olarak yakin erisimi bulunan Marcellinus,
Kronik boyunca Theodora’ya hi¢bir atifta bulunmamustir.

Ancak 522 yili boslugunun nedeni olarak Marcellinus’un, patronu Imparator Iustinianus ile
onaylamadigi Theodora’nin evliligi olabilecegini sdylemek ¢ok zordur. Ciinkii Marcellinus’un bu
donemde imparatorlukta 6ne ¢ikmis olup adin1 hi¢ zikretmedigi tek kisi Theodora degildir. Bu anlamda
en giiclii 6rnek, Iran ve Afrika’da yapilan savaslarda basarilar kazanarak meshur bir komutan haline
gelen Belisarius’tur.?® Marcellinus’un ondan hi¢ s6z etmemesinin nedeni, belki de sdhretinden duyulan
kiskangliktan dolay1 imparatorlugu ele gegirmeye ¢alisan biri olarak suglanmasiyla ilgiliydi?’. Nitekim
Belisarius’un dahil oldugu gelismeleri aktarmamak gibi bir secenegi tercih etmemis sadece onun adini
kirpma yoluna gitmistir. Benzer bir tutumla Theodora ve evlilikle ilgili bir bahiste bulunmamasi
miimkiindiir; ancak bu, 522 yilin1 bog birakmis olmasinin nedeni olarak agiklanamaz. Daha 6nce de
belirtildigi gibi (bk. dn.7) Marcellinus, en son ihtimal olarak bu yilin altin1 bos birakmamak adina yilla

20 proc., Anecd. IX. 47-51.

2 Euphamia hakkinda bk. Martindale, “Euphamia 57, PLRE, vol. 11, 423,

2CJ., V. 4.23:“[...] Kadmlarm, cinsiyetlerinin zay1flig1 nedeniyle onurlarina yakismayan bir yasam tarz1 secebilme hatalarinin
uygun kisitlamalarla hafifletilmesini ve higbir sekilde evlilik umudundan mahrum birakilmamalarini emrediyoruz”.

2 Demosthenes’in hizmet yillar1 hakkinda bk. Martindale, “Demosthenes 4”, PLRE, vol. I1, 353-4.

2 David Potter, donemin gagdasi ve bir din adam olan Efesli Iohannes’in Lives of Eastern Sainst adli eserinin 13. pasajim
(Joh. Eph. V. SS. Or., 13) da kanit gostererek ITustinianus ve Theodora’nin evliliginin 522’nin sonu 523’tin bast oldugunu
belirtir, bk. D. Potter, Theodra: Actress, Empress, Saint (Oxford University Press 2015), 91.

% Donemin dogulu ve batili gagdas tarihgileri onu, resmi ortodoks inanca aykiri olan monofizit inanglt biri olarak tanimlar.
Theodora hakkinda bk. Martindale, “Theodora 17, PLRE, vol. I11B, 1992, 1240-1. Ayrica bk. Proc., Anecd. X. 15.

% Sasani savaslari hakkinda Marcellinus’un, Roma ordularinin sefere ¢ikist ve savasin sonucu olmak {izere iki adet kaydi
bulunmaktadir, bk. Marcell. com., a. 529, 533. Sasani savaglar1 hakkinda ve Belisarius’un roliine dair kayitlara en ayrintil
Procopius’un (Proc., BP. I-II) iki kitaplik eserinden ulasilabilir. Belisarius hakkinda ayrica bk. Martindale, “Belisarius 17,
PLRE, vol. l11A, 1992, 181-224. Vandal savaslari i¢in daha dnce atif yapilmisti, bk. dn.5, 13.

27 Belisarius bu suglamayla iki defa karsilasmisty; ilki, 534 yilindaki Vandal zaferinin ardindan (Proc., BV. IV. 8. 1-8), ikincisi
ise Ostrogotlara kars1 Italya’da yiiriitiilen seferde 540’ta Ravenna kentini ele gegirmesinin ardindan (Proc., BG. VI. 30.1-2).
Ayrica Croke, Count of Marellinus, 34’da Marcellinus’un zaferi yalnizca Iustinianus’a atfetmek i¢in Belisarius’tan soz
etmedigini ileri siirmektedir.
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direkt bir ilgisi olmasa da Hristiyan tarih¢ilerin ya da din adamlarinin 6zet biyografilerini eklemis
olmasi beklenebilirdi.

Sonu¢ olarak 522 yili boglugunun sebebinin, Marcellinus’un tercihi ya da ihmali olarak
goriilemeyecegi aciktir. Dahasi, Kronik’in, imparator Iustinianus’a bizzat sunulup sunulmadigi net
olarak bilinmese de en azindan Marcellinus’un da i¢inde bulundugu Istanbul’da yasayan ve Latince
konusan Ortodokslardan —6zellikle Illyricumlu askerler ve saray gorevlilerinden- olusan kitlesinin edebi
beklentilerine hitap ettigi agiktir?® ve bu anlamda bir yili bos birakmak gibi bir tercih ya da ihmal en
son diigiiniilmesi gereken durum olmalidir. Bu nedenle Kronik’teki bu boslugun nedenini sorgulamak
icin geriye, Marcellinus’tan bagimsiz olarak Kronik’in asil metninin giiniimiize ulasan elyazmasina
kopyacisinin bir miidahalesi ya da ihmali olup olmadigin1 diisiinmek kalmaktadir.

2. Cassiodorus ve Marcellinus Comes

1894°te Mommsen tarafindan yayilanan Kronik’in edisyonu? i¢in bir¢ok elyazmasi arasinda V1.
yiizyilin sonlar1 gibi oldukga erken bir déneme tarihlenen ve italya’da kopya edildigi belirlenen T
(=Tilianus) elyazmas1 temel alinmist1.*® Bu elyazmasi koleksiyonu (Codex Tilianus), Hieronymus’un
Latinceye terciime ettigi ve 378 e kadar siirdiirdiigli Eusebius kronigi ile baslar ve ardindan Marcellinus
Comes’in kronigini ve onu da 548 yilina kadar siirdiiren Anonim Devamcisini (Additamentum) igerir.!
Bu elyazmasinin bu kadar erken bir tarihe ait olmasimin anlami, Marcellinus’un asil metninden
neredeyse kirk-elli yil kadar sonra kopya edilmis olmasidir. Arketip elyazmasinin bu durumu,
Marcellinus’un kronigi ile Cassiodorus arasindaki iliskisi de hesaba katildiginda iddiali bir soruyu
giindeme getirme firsati sunmaktadir: Marcellinus’un kroniginin kopyacisi Cassiodorus ya da onun
Vivarium adli manastirindaki kesislerden biri miydi? Soru hedefe yaklastirilirsa, 522 yilina miidahale
edenler ya da bunu ihmal edenler onlar miydi? Ancak evvela Cassiodorus ve Vivarium ile
Marcellinus’un Kronik’inin iligkisini agiklamak ve bu iddiay1 sorudan ayiklamak i¢in kanitlart ve
goriislerin tenkit edilmesi gerekir.

Cassiodorus ile Marcellinus arasinda kurulabilecek temasin dayanak noktas1 —yukarida belirtildigi
gibi-Cassiodorus’un Institituones adli eserindeki “Hristiyan Tarihgiler” (lectio divina) bashg: altinda
Marcellinus’un kronigini tanitirken, onun kariyeri hakkinda verdigi bilgilerdir:

“Illyricumlu Marcellinus, Eusebius’un eserini Tanr’’nin yardimiyla imparator Theodosius’un
zamaninda Imparator Iustinianus’un sanli yonetiminin baslangicina kadar genisletti. Marcellinus’un,
Tustinianus heniiz patricius iken onun cancellosu [=cancellerius] oldugu, ancak daha yiiksek bir
kamusal konuma yiikseltildigi sOylenir; bu nedenle Iustinianus’a hizmetinde lituf buldugu i¢in
imparator olduktan sonra agik¢a ona sadik kald1.”*2

Bu satirlar, Marcellinus Comes hakkinda sahip oldugumuz en net bilgilerdir ve Cassiodorus’un
biirokratik kariyerini tamamladiktan sonra kendini adadigi ve onun tarafindan kurulan Vivarium
manastirinda 562 yili civarinda yazilmistir.®® Bunun anlami, Kronik’in manastir kiitiiphanesinde mevcut

28 B. Croke, Cassiodorus and Getica of Jordanes”, Classical Philolgy, vol. 82/2 (1987), 32.

2 Mommsen edisyonu i¢in bk. Marcellini comitis v.c. chronicon, ed. Th. Mommsen, MGH, AA XI, Chronica Minora, vol. I,
(Berlin: Weidmannos 1894), 60-180. Diger elyazmalar1 surada listelenir, bk. The Chronicle of Marcellinus, xxvi.

30 Mommsen, elyazmasinm kritigi {izerine bir makalede, yazmanin tarihi ve yeri {izerine E. Maunde Thompson’mn gériislerini
kabul eder, bk. Th. Mommsen, “Die Alteste Handschrift der Chronik des Hieronymus”, Hermes 24 (1889), 393-401. Bu bilgiler
Codex Tilianus katalogunun kiinyesinde de yerini almistir. Buna gore, T elyazmasinin {igiincii kismi (146-178 folyolari arast),
yani Marcellinus Comes ile Anonim Devamcisinin yer aldig1 kisim, V1. yiizy1l ve Italya’da kopya edilmisti; bk. Codex Tilianus,
Oxford: Bodleian Library, Auct. T. II. 26, 21 Aralik, 2023:
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/71e1863f-9c42-4461-b948-393cd976765a

31 Anonim Devamcinin (Additamentum) kayitlart 548°de kesildigi igin daha ne kadar devam ettigi bilinemiyor; ancak bu en
uzun versiyonudur ve T elyazmasinda korunmaktadir.

32 Cas., Inst. 1. 17. 2; bk. 3. dn.

33 P. Lehman’nin 1959 tarihli “Erforschung des Mittelalters” ¢aligmasindan alintiyla eserin tarihlendirilmesi yapilir, bk. J. J.
O’Donnell, Cassiodorus (Berkeley: University of California 1979), 203. Cassiodorus’un Ostrogot kralligina hizmet ettigi
Ravenna sarayindaki biirokratik kariyerinin ardindan dine y6neldigi ve Viviarum manastirini kurdugu bilinmektedir. Ancak
manastirm hangi tarihte kuruldugu net degilse de, 554’te Istanbul’dan ayrildiktan sonra aile miilkii olarak kullandig
Squillace’deki arazindeki Viviarum’da yasamaya bagladig1 varsayilir. Cassiodorus hakkinda bk. Martindale, “Cassiodorus 57,
PLRE, vol. 11, 264-9.
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oldugunun anlasilmis olmasidir. Oyle ki, Cassiodorus’un baskent Istanbul’da bulundugu siire zarfinda
(540-554) manastir kiitiiphanesi icin italya’ya (Squillace) geri dénerken yanina aldig1 birgok elyazmasi
eser arasinda Marcellinus’un kroniginin de bulunmasina dair bu hususa egilmis tiim modern
arastirmacilar hemfikirdir.3* Hatta yine Istanbul’da bulundugu bu siire zarfinda tarih¢i Iordanes’in,
Cassiodorus’un yazmis oldugu —giiniimiize ulasmayan- “Got Tarihi” eserini onun kéhyasindan 6diing
almis oldugunu biliyoruz.®® Bu, Cassiodorus’un en azindan Istanbul’da entelektiiel kimselerle edebi
calismalar dzelinde temas kurmus oldugunu bir nebze de olsa gdstermesi acisindan dnemlidir. Oyle ki,
Iordanes’in de bir eserinde (Romana) Marcellinus Comes’in Kronik’ini kullanmig oldugu, onun
kayitlarindan bazilarim birebir kopyalamis olmasindan anlasilmaktadir®. Cassiodorus ve Marcellinus
Comes arasindaki temasa geri donecek olursak, bu temastan biraz daha fazlasiyla karsilasabiliriz.
Marcellinus’un Kronik’ini Anonim Devamcisi (Addiatamentum) ile birlikte i¢eren tek elyazmasi T nin
paleografik stiline dayanilarak Vivarium’da kopyalanmis oldugu one siiriilmektedir.” Marcellinus’un
kronigine Vivarium’da devam edilip edilmedigi, yani Anonim Devamcinin buradaki kesislerinden biri
olup olmadig: (belki de Cassiodorus’tu) tartigmasi bir kenara birakilirsa®®, odaklanilmasi1 gereken T
elyazmasindaki Marcellinus’un Kronik’i ile Anonim Devamcisinin paleografik agidan ayni elden
¢iktigidir ki, bu hususla ilgili oldukg¢a ayrintili ve ikna edici bir inceleme mevcuttur.®® Tiim bunlarin
sonucunda Kronik’in Vivarium’da miidahaleye ya da ihmale ugramis olabilecegi ve bu versiyonunun
glinlimiize T elyazmasi olarak kaldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla 522 yilinin sorumlusunu da yine burada
aramak miimkiindiir.

Ancak igin zorlugu, XI. yiizyila tarihlendirilen S (Codex Sanctomerensis) elyazmasinin, T’den,
yani Viviarum geleneginden bagimsiz olarak iiretilmis oldugu iddiasidir.** Bu iddia &zellikle
Marcellimnus’un 6nséziinde okudugumuz unvanlarinin (comes, vir clarissimus) T’de degil, S’de
mevcut olmasiyla ilgilidir. Bunun anlami, eger S elyazmasi Marcellinus’un asil metninden kopya
edilmigse, 522 yili 6zelinde Kronik’e Vivarium miidahalesinden veya ihmalinden s6z edilemeyecek
olmasidir; ¢iinkii 522 yil1 S’de de bos goriinmektedir. S elyazmasinin T den bagimsiz iiretilmis olmasi
miimkiinse de bu, onun asil metinden kopya edilmis olacagi anlamina gelmemelidir. Nitekim S’nin
ortaya ¢ikisi, Vivarium’da kopya edilen T’nin neredeyse bes yiizyil sonrasina uzanir ve zaman
icerisinde T’den iiretilmis ancak giiniimiize erigmemis bagka bir elyazmasindan kopya edilmis olma
ihtimali vardir. Oyle ki, VIII. yiizyilda Britanya’da yazan tarih¢i Bede nin eseri (Historia ecclesiastica
gentis Anglorum) igin kaynak olarak S elyazmasinin bir selefini kullanmis olmasina dayanilarak onun,
Britanya’da ortaya ¢ikan bir elyazmasindan kopya edilmis oldugu goriisii mevcuttur.** Bu hala gok uzun
bir zamandir ve bu nedenle S’nin arketipi olan elyazmasimin maruz kalmis olabilecegi
miidahale/ihmaller tespit edilemez durumda kalmaktadir. Ayni zamanda 522 yili boslugunun —yukarida
gosterildigi gibi- Marcellinus’un tercihine ya da ihmaline atfedilemeyecek olmasi, S’nin T ile iliskili

34 Croke, li¢ ayr1 ¢aligmasinda da bunu ifade eder, bk. “The Misunderstandig, 225; Count of Marellinus, 238; B. Croke, “A.D.
476: The Manufacture of a Turning Point”, Chiron, 13 (1983), 77. Ayrica Cas., Inst. I. 17. 2’deki ifadelere dayanarak
Cassiodorus’un Marcellinus ile sahsen tanistig1 6ne siiriilmektedir, bk. L. Van Hoof ve P. van Nuffelen, The Fragmentary Latin
Histories of Late Antiquity (Cambridge University Press 2020a) 182-3. Ayrica Cas., Inst. I. 4.3’teki ifadeye dayanarak yine
Cassiodorus ile Marcellinus’un Istanbul’da karsilastiklar: iddia edilir, bk. M. S. Bjornlie, Politics and Tradition Between Rome,
Ravenna and Constantinopolis (Cambridge University Press 2013), 90. Cassiodorus’un Istanbul’da bulundugu siire boyunca
Vivarium kiitiiphanesi i¢in kentteki diger entelektiieller ile etkilesimi hakkinda bk. O’Donnell, Cassiodorus, 131-6.

3 Jord., Get. 1. Cassiodorus bu ifade de bir diger ad1 olan “Senator” olarak anilir.

3 Kronik (Marcell. com.) ile Romana’daki (Jord., Rom.) kayitlar1 karsilastiran bir ¢alisma igin bk. D. Bartonkova, “Marcellinus
Comes and Jordanes’s Romana”, Shornik Praci Filosoficke Fakulty Brnenske University, vol. 12 (1967)

37 Bu iddia anlasildig1 kadariyla ilk olarak surada yer almistir: P. Courcelle, Late Latin Writers and their Greek Source, trans.
H. E. Wedeck (Cambridge: Hardvard University Press 1969), 374. Su eserde de kanitlanmistir: F. Troncarelli, Vivarium | Libri,
Il Destino (Turnhout: Brepols 1998), 96’da “Auct. II. T. 267, Vivarium’daki kiilliyatlar (codex) ve paleografik elyazmalar
tablosunda 6zellikleri belirtilerek yer verilmistir.

38 Bu aslinda miimkiin olabilir; dzellikle Cassiodorus’un Kronik’i (Cas., chron.) ile Anonim Devamcinm (Additamentum, bk.
dn.31) tslubu karsilastirlldiginda ifadelerin genis zamanla kuruldugu fark edilir. Bu durum Marcellinus Comes’in Kronik’inde
goriilmeyen bir dzelliktir.

39 Croke, Count of Marellinus, 218-23’te, Courcelle’in 1954°te yayimladig1 “De la ‘Regula Magistri’ au corpus vivarien des
chroniques” adli makalesinde, Marcellinus’un kroniginin devamimnin T elyazmasina Vivarium’da yapilan orijinal bir ekleme
oldugu iddiasini ¢iiriitiilmekle birlikte her iki eserin ayni elden ¢iktigini kanitlanmusgtir.

40 Mommsen, Chronica Minora, vol. II, 47. Bu elyazmasi, St. Omer, Public Library 697°de Codex Sanctomerensis cildinde
korunmaktadir.

4 Croke, Count of Marellinus, 239-40.
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olmadig1 iddiasini zayiflatabilir. Unvanlarin mevcudiyeti hususunda ayristiklart noktada iligkili
olmadiklar1 yorumu yapilabilirse, 522 yil1 6zelinde benzerlikleri noktasinda da iligkili olduklar1 6ne
stiriilebilmelidir; nitekim comes ve vir clarissimus ifadelerinin, S’nin ortaya ¢iktig1 XI. yilizyila kadar
herhangi bir kopyaci tarafindan eklenmis olmasi da gayet miimkiindiir.

Tiim bunlar yine de 522 yilinin neden Vivarium’da miidahaleye ya da ihmale ugramis oldugunu
aciklamaz; hatta bir aciklama getirmekten hala c¢ok uzaktayiz. Acgikcasi gercekten bir nedeni
olmayabilirdi. Bunun icin kolaya kagarak manastirda kopyalama islemiyle ilgilenen kesislerin ya da
yaslt Cassidorus’un dalgiligi, “acelesi” ya da ihmali oldugu One siiriilebilirdi. Ancak 522 yilina
adlarmi veren consuller, Cassiodorus ile yakin iligkili olan baska bir Romalinin hikayesinin
eselenmesini tegvik etmektedir.

3. Cassiodorus ve Boethius

522 yilinmn consulleri olan Symmachus ve Boethius*?, Ostrogot kralligina hizmet etmis Romali bir
senatdr, yiiksek biirokrat ve meshur bir yazar olan Boethius’un cocuklartydi.*® Cassiodorus ile
Boethius’un ayni tarihlerde Theodoricus’a hizmet eden iki Romali olarak birbirlerini tanidiklarina
siiphe yoktur. Oyle ki, Cassiodorus’un bir quaestor olarak Ostorogot kralligimin resmi yazismalarini
hazirladig1 ve daha sonra da (538-9?) bunlari derleyerek olusturdugu Variae adli eserinde*, vir illustris
ve patricius Boethius’a Kral Theodoricus’un agzindan yazdigi ii¢ adet mektup bulunmaktadir.*® Dahast,
Cassiodorus, 523 te magister offiicorum makamina atanirken selefinin Boethius’tu.*® Boethius’un bu
gorevden alinmasi ve yerine eski quaestor olan Cassiodorus’un atanmasi ayrintist énemlidir. Ancak
bundan 6nce bu iki {ist diizey biirokratin daha yakin iligkili olduklarina dair bagka bir goériis mevcuttur.
Ordo generis Cassiodorum olarak bilinen ve giiniimiize yalnizca Cassiodorus’un kisa biyografisinin
eristigi bir fragman metninde Boethius’tan da s6z edilmis olmasi, akrabaliklari olabilecegi yoniinde bir
yorumu giindeme getirmistir.*’

Yakinlik dereceleri her ne olursa olsun, aralarinda tespit edilebilen iliskiye yakindan bakildiginda
ilging olan, Cassiodorus’un magister officiorum olarak yerini aldigi Boethius’un, bir yil énce aym
makama atanmas1 hakkindaki muhtemel mektubun Variae derlemesine dahil edilmemis olmasidir®®.
Magister officiorum makaminin Ravenna sarayindaki tiim biirokratik birimlerin bas1 anlamina geldigi
hesaba katildiginda, Boethius’a gorevde bulundugu bir yil boyunca Ostrogot krali tarafindan
bildirilmesi muhtemel higbir mektubun Variae’ya dahil edilmemesi daha da ilgingtir. Tiim bu sessizlige
Boethius’un 523 yilinda “hainlikle” sug¢lanmasi ve dolayisiyla Kral Theodoricus tarafindan mahkum
edilerek ertesi yil da idam edilmesi eklendiginde, halefi olarak yerine atanan Cassiodorus’un “pek de

42 Martindale, “Symmachus 8” PLRE, vol. II, 1044; “Boethius 3”, PLRE, vol. II, 232. Oldukga geng yasta olduklari bilinen bu
iki kardes, tiim tarihi kaynaklarda consul olarak gosterilmistir, bk. S. Bagnall vd., Consul of the Later Roman Empire (Atlanta:
Scholars Press 1987) 579-80.

43 En bilinen eseri Consolatio Philosophiae’ta kendisinin ve daha sonra iki oglunun da (adlarmi vermeden) consul oldugunu
belirtir, bk. Boeth., Cons. Phil. Il. 3.

4 Cas. Var. 1. 10; 1. 45; II. 40. Bu mektuplar, Cassiodorus’un saray yazmani (quaestor) oldugu déneme, yani 507-511 yillari
arasina tarihlendirilmektedir. Cassiodorus’un kariyeri hakkinda bk. Martindale, “Cassiodorus 4”, PLRE, vol. 11, 265-9.

4 Boethius 507-511 yillar1 arasinda (bk. dn.42) heniiz Ostrogot kralligina hizmet eden bir biirokrat degildi ve bu yillar arasinda
sahip oldugu unvanlar Roma senatosuyla (vir illustris) ve asil bir aileye mensup olmasiyla iliskiliydi (patricius). Ayrica 510
yili i¢in de consul olarak atanmusti.

46 Cassiodorus’un Kral Theodoricus’un agzindan magister officiorum olarak atanmas: {izerine kendisi hakkinda yazdig:
mektup: Cas., Var. IX. 24. Boethius’un ise bu makama 522’de atandig1 ve yalnizca bir y1l kaldig1 anlasilir; Boethius hakkinda
bk. Martindale, “Boethius 57, PLRE, vol. 1, 233-7.

47 Ordo generis Cassiodorum ya da Anecdoton Holderi adli metin surada yer alir: O’Donnell, Cassiodorus, 259-266.
Cassiodorus’un Boethius ile olan akrabalig: tartismasina su calismada deginilir: A. Momigliano, “Cassiodorus and Italian
Culture of his Time”, Studies in Historiography (Londra: Weidenfeld and Nicolson 1966), 189-190. Burada esasen Cassiodorus
ve Boethius’un akrabaliktan ziyade iki dost aileye mensup bireyler olabilecegi one siiriilmektedir. Ona gore bu akrabalik
yakistirmast daha ¢ok, Cassiodorus’un Variae’da Boethius’un mensup oldugu Anicii ailesine olan yiiksek Ovgiilerine
dayanmaktadir. Barnish ise Ordo generis’teki Boethius ve kaympederi Symmachus hakkindaki satirlarin var olmasinin
anlamini, Cassiodorus ile akraba olmalar1 gerektigine isaret eder, bk. S. J. B. Barnish, “The Genesis and Completion of
Cassiodorus’ Gothic History”, Latomus, 43/2 (1984), 353.

48 Halbuki Variae mektuplarinin birgogu Boethius gibi itibarli sahislarin yiiksek makamlara atanmalar1 hakkindadir; 6rnek
olarak bk. dn. 46.
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onurlu olmadiginin” diisiiniilmesine firsat vermektedir.*® Elbette Boethius’un mahkumiyeti ve idami
sadece Variae’da degil, Cassiodorus’un yazdig1 hi¢bir eserde bulunmaz.*® Yalnizca Variae’da gegen
bir mektup, Boethius’un yargilanmasi hususunda Cassiodorus’un krallik lehine bir bakis agist
sergiledigi seklinde yorumlanmustir.>

Boethius’un bagina gelenler hususunda Cassiodorus’un pay1 olup olmadigi bu ¢alismanin konusu
degildir. Burada gosterilmeye calisan sey, onun Boethius’a dair 511 yili sonrasindaki gelismeleri
aktarmaktan 1srarla imtina etmesidir. Bunun nedenini a¢iklamak ise olduk¢a zordur; ancak aralarindaki
—yukarida gosterildigi gibi- olasi yakin iligki nedeniyle Boethius’un diisiisiinde bir pay1 olduysa bu
anlamda vicdani bir tavir takindid1 soylenebilir.? Diger taraftan, patronu ve Ostrogot kral
Theodoricus’a dair Variae’da olusturdugu imaj goz oniine alindiginda Boethius’un durumunu, Got-
Roma uyumu ve birlikteligini zedeleyebilecek bir gelisme olarak ele almis oldugu anlamina gelebilir.
Nitekim tiim eser boyunca toplanan resmi mektuplar, Theodoricus’un ve Ostrogot yonetici sinifinin
mensubu oldugu Amal hanedanliginin bir Romali gibi gériinmesi {izerinedir.>® Bu anlamda Ostrogot
kralimin meshur bir Romal1 senat6rii idama mahkm etmesine dair ifalerin boyle bir esere girmesi s6z
konusu olamazdi ve bu nedenle Cassiodorus’un Boethius hakkindaki sessizligi, politik davranmig
oldugu diisiindiirebilir. Nitekim Kral Theodoricus’un damadi ve muhtemel varisi Eutharicus’un 519
yili i¢in consul olarak atanmasini kutlamak admna bir kronik (chronica) yazmis olan Cassiodorus,
doéneminin hususiyetlerinden biri olarak tarih¢iligin (ya da kronografyanin) politik islevinin olduk¢a
farkinda olmaliydi.* Dahasi, Amal hanedanlhigi igin bir soy agaci bile icat etmisti.®® Ancak
Cassiodorus’un biirokratik kariyerinin sona ermesinden yillar sonra bile (ayn1 zamanda Ostrogot
kralligiin ¢okiisiinden sonra) Boethius hakkinda higbir sey aktarmamis olmasi, olayin baska bir boyutu
olabilecegini akla getirebilirse de bunun i¢in yorum yapabilecek herhangi bir kanita sahip degiliz ve bu
sonucu degistirmez. Sonug, tekrara etmek gerekirse Cassiodorus’un Boethius’un diisiisii hakkindaki
gelismeleri katiyetle sir gibi saklamasidir. Son olarak Cassiodorus’un, Boethius’tan ayri olarak iligkileri
tizerinde durulmasi gerekmeyen kaympederi Symmachus’un da Kral Theodoricus tarafindan idam

4% O’Donnell, Cassiodorus, 28. Ayrica Boethius’un Consolatio (Boeth., Cons. Phil.) eseri ile Cassiodorus’un Variae, IX. 24-
25’teki (Cas., Var.) mektuplarini karsilastirmasindan hareket eden bir ¢aligma, Cassiodorus’un kasitli olarak Boethius’un
6liimiinde rol oynadigini ileri siirmektedir, bk. M. Vitiello, “Cassiodorus anti-Boethius?”, Klio, 90/2 (2008), 475.

%0 Boethius’un senatoda hainlikle suglanmasinin ardindan Kral Theodoricus tarafindan suglu bulunarak mahk(im edilmesi ile
idam edilmesine dair gelismeleri su eserde yer alir: Anon. Val., 14. 85-87. Bir diger anlati, V1. ylizyil tarihgisi olan Procopius’un
Got Savaglar1 hakkinda yazdigi eserinde yer almaktadir, bk. Proc., BG. V. 1.32-9.

51 Cas., Var. VIIL 16. Bu mektup, Boethius’u hainlikle suglayan ve yargilanmasini saglayan Cyprianus’un (PLRE, vol. 11, 1980,
“27,8.332-3) kardesi Opilio’nun Kral Athalaricus’un agzindan yazilan comes sacrarum largitionum olarak atanmasi tizerinedir.
Yorum i¢in bk. Letters of Cassiodorus, trans. T. Hodgkin (Londra: Henry Frowde 1886), 362-3. Cassiodorus’un da i¢inde
bulundugu Ostrogot krallig1 hizmetinde bulunan gorevlilerin bu mektupla Boethius’a karsithiginin vurgulandigina dair bagka
bir yorum i¢in bk. J. Moorhead, “Boethius and Romans in Ostrogothic Service”, Zeitschrift fiir Alte Geschichte. 2714 (1978),
612.

52 Cassiodorus’un Boethius’un idamindan ¢ok sonra ve kendi &liimiinden hemen énce vicdan azabi cekmis oldugunu ve hatta
bunu dindirebilmek igin Boethius’un biyografisini yazmis oldugunu one siirmektedir, Vitiello “Cassiodorus anti-Boethius?”,
480-1.

53 Bununla ilgili birgok 6rnek arasindan en garpic olan Kral Theodoricus’tan Iimparator Anastasius’a gonderilen su mektup
verilebilir: “[...] Bizim kralligimiz sizin taklidiniz, iyi niyetiniz {izerine kurulmus ve tek imparatorlugun bir kopyasidir; sizi
takip ettigimiz siirece diger tiim uluslar1 geride birakiriz”. Bu husus surada ele alinir, bk. P. Heather, Gotlar, cev. E. Avci
(Istanbul: Phoenix Yayinlari 2012), 314-326.

54 Cas., chron. praef. (6nsdz): “Her zaman onemli meseleleri dikkate aldiginiz soylu bilgeliginiz ve sanli adinizla yili siislemis
olan siz [=Eutharicus], fastiye [takvime] hakikat itibarin1 geri kazandirmak adina consulleri diizene sokmami emrettiniz.”
Cassiodorus’un kroniginin politik islevi en ¢ok, tarihi gelismelerin Gotlar lehine aktarilmis olmasinda gériilebilir. Bu hususa
deginen ve bunu bir tabloda gdsteren bir ¢alisma icin bk. B. Croke, “Uncovering Byzantium’s Historiographical Audience”,
History as literature in Byzantium, ed. Ruth Macrides, Fortieth Spring Symposium of Byzantine Studies (University of
Birmingham 2010), 130-131.

% Cas., Var. IX. 25.4: “Caligmalarini hanedanligimizin besigine kadar genisletti, okumalarindan biiyiiklerimizin agarmis
hatiralarinin zar zor korudugu seyleri 6grendi. Uzun zamandir unutulmus bir halde saklanmis olan Got krallarini antik ¢aglarin
pusuda bekleyen yerinden ¢ikardi. Amallari, ailelerinin onuruyla birlikte geri verdi ve benim on yedinci nesil kraliyet soyundan
oldugumu agikea kanitladi.” Cassiodorus’un Amal hanedanliginin soy kiitiigiinii nasil icat ettigini gésteren bir ¢alisma igin bk.
P. Heather, “Cassiodorus and the Rise of the Amals: Geneology and the Goths under Hun Domination”, The Journal of Roman
Studies, vol. 79 (1989), 103-128.
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edilmesi (damasi Boethius’tan bir sene sonra 526) hakkinda higbir eserinde s6z etmemis oldugunu
belirtmek gerekir.%®

Bu noktadan sonra, Boethius’un 6liimii ve bu siirece dair Cassiodorus’un sessizliginin,
Marcellinus’un Kronik’indeki 522 yilinin durumu ile nasil bir ilgisi olabilecegini gdstermek gerekir.
Daha dnce Cassiodorus’un Marcellinus ile iligkisi, Marcellinus’un Kronik eseri tizerinden gosterilmis
ve eserin Vivarium manastirinin kiitiiphanesinde bulundugu ve giiniimiize ulasan en eski elyazmasinin
(T) yine burada kopya edilmis olabilecegi belirtilmisti. (bk. dn.34,35). Bu nedenle simdi Marcellinus’un
522’de Boethius’un dliimiine dair bir kayit sunup sunmadigini tartigmak, Cassiodorus ve dolayisiyla
Vivarium ile Kronik arasindaki iligskiyi daha da agikliga kavusturmak anlamina gelebilir.

4. Marcellinus Comes ve Boethius

Marcellinus Comes’in 522’de Boethius’un 6liimii hakkinda bir kayit aktarmis olmasi ihtimali,
oncelikle iki net sorunun sorulmasmi gerektirmektedir. ilkin, Marcellinus, istanbul’da yazdig
Kronik’te agirlikli olarak Imparatorlugun Dogu’sundaki gelismelere odaklanirken Ostrogot Kralliginin
yonetimindeki Bati Imparatorlugu’nun Roma senatosunda meydana gelen bdyle bir gelismeyi neden
kaydetmis olsun? Ikincisi, Boethius’un Ostrogot kral tarafindan 523’te mahkim edilip 524’te idam
edildigi bilinirken, Marcellinus bunu eserinde —eger gergekten kaydettiyse- neden 522 yilina
tarihlemisti?

Acikcas1 Marcellinus, eserinin genelinde ve dzellikle 476 yilinda Bat1 Roma imparatorlugunun
¢Okiisiiyle, Batr’daki gelismelerden nadiren bahsetmistir. Oyle ki, toplamda elli dokuz y1l i¢in sagladig
yliz bes kaydin —Roma piskoposlarinin papalik tahtina ¢ikislar1 hakkindaki kayitlar hari¢ tutulursa-
yalnizca yedi tanesi Bati’daki gelismelerle ilgilidir.>” Bununla birlikte eserin 519-534 yillar1 arasindaki
giincel versiyonu i¢inse Bati’daki higbir gelismeden bahsetmemis gibi goriinmektedir. Yalnizca 525
yilinda meydana gelen istisnai bir gelisme, Marcellinus’u Ortodoks bir Hristiyan olarak
heyecanlandirmisa benzer; dyle ki, ilk defa bir Roma piskoposu, Istanbul’a Roma Imparatoru ile
goriismek iizere bir seyahat gerceklestirmisti.®® Ancak bu seyahat kendisinin de belirttigi gibi, Ostrogot
krali1 Theodoricus’un kendisi gibi Ariuscu goriise mensup kisileri giivence altina alinarak bagka bir
mezhebe, yani Kadikdy konsilinde belirlenen doktrine gegmemelerini saglamak adinaydi.>®
Marcellinus, bizzat tanikligim agik ettigi bu kaydindan anlasildigi kadariyla Italya’daki Ostrogot
yonetiminin dini politikasindan haberdardi. Bu nedenle Kronik’in tamamina yansiyan Ortodoks
Hristiyan goriisiiniin geregi olarak Theodoricus’a antipati ile yaklasmasi beklenmelidir; nitekim de
oyledir. Agikcast Theodoricus, Dogu Roma Imparatorlugu ile etkilesime girdigi tarihten itibaren
Marcellinus i¢in yalnizca bir isgalciydi: 482°de Macedonia, Thessalia ve Larissa’yr yagmalamis,
483’te de bastirilmasi i¢in Imparator Zeno tarafindan onursal unvanlar ile birlikte Dacia Ripensis ve
Asag1 Moesia eyaletleri kendisine verilmisti.*® Ancak Zeno’ nun liituflarindan hig¢ tatmin olmamis ve
tekrar imparatorluga saldirmisti ve nihayetinde ertesi yil “Gotlardan topladig: biiyiik bir kalabalikla
Italya’y1 hedef almist1”.* Bu son gelismenin ardinda Imparator Zeno ile yapilan bir antlasmanin
yattigin1 bagka bir tarihi kaynaktan 6grenebilmekteyiz: Buna gore: 476’dan beri Bati Roma tahtini
“isgal” eden baska bir “barbar” komutan Odoacer’in yerine Roma Imparatorlugu’nu temsil edecek bir
aday olarak- goriilmiistii.®? Ancak Marellinus i¢in bu gelismeden sonra da degisen bir sey olmamisti ve
Theodoricus ona gére hala bir isgalciydi: “Gotlarin krali ayn1 Theodoricus, arzuladig: italya’y1 isgal

% Symmachus hakkinda bk. Martindale, “Symmachus 8”, PLRE, vol. 11, 1044-6.

5 Marcell. com., a. 476.2, 477, 480.2, 484.2, 488.2, 489, 508. 488’de meydana gelen gelisme, Kral Theodoricus’un
Balkanlardan hareketle italya’ya saldirdigin belirtirken, 508°deki gelisme, Dogu Roma ordularinin italya kiyilarma yaptig
saldir1 hakkindadir. Yani, ayn1 zamanda Dogu merkezli gelismeler olarak goriilebilir.

%8 Marcell. com., a. 525: “Havarilerin ve pontifexlerin 6nde geleni Petrus’un tahttaki dort yiiz seksen besinci yilinda Roma
kilisesinin 51. papasi Iohannes, Romali selefleri arasinda bir ilk olarak kral Theodoricus’un [... = istegiyle] Arrianusgulari
onun dinine geri kazandirmas igin Istanbul’a geldi. Muhtesem bir onurla karsilandi. Sag elini kullanan biri olarak kilisenin
sagindaki tahtina oturdu ve efendimizin dirilis gliniinii Romali ritiieliyle yiiksek sesle kutlad1.”

59 Bu gelisme su eserde de gegmektedir: Anon. Val., 15. 88.

60 Marcell. com., a. 482.2, 483.

61 Marcell. com., a. 487, 488.2.

62 Anon. Val., 11. 48-49. Diger taraftan Theodoricus’un, o tarihe kadar Dogu Imparatorlugu i¢in biiyiik bir tehdit haline gelmesi
dolayistyla Zeno tarafindan italya’ya yonlendirilmis olmas1 miimkiindiir.
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etti. Aym zamanda [italya’daki] Gotlarin krali olan Odoacer, Theodoricus’tan ¢ok korktu ve
Ravenna’da tutsak edildi. Daha sonra Theodoricus’un sahte yeminleriyle kandirildi ve dldiiriildii.”®

Odoacer’in Theodoricus tarafindan Ravenna’da dldiiriilmesi, esasinda 493’te meydana gelmisse
de Marcellinus bunu, Theodoricus’un italya’ya girdigi 489 yili altinda 6zetleyerek nceden bildirmistir.
Marcellinus’un farkli yillarda meydana gelmis gelismeleri baglami geregi bu sekilde tek bir yil altinda
Ozetlemesi meselesine daha sonra doniilecektir. Simdi, tiim bunlarin sonucunda Marcellinus™un 522 yili
icin -525°teki gibi- Bati’daki bir gelismeden ya da spesifik olarak Theodoricus hakkinda bir kayit
saglamig olabilecegi diisliniilebilir. Bu muhtemelen kaydin da -daha 6nceki orneklerde goriildiigii
iizere- Marcellinus icin italya’da bir isgalci sifatiyla hareket eden Theodoricus’un aleyhinde olmasi
beklenmelidir. Ozellikle Boethius gibi itibarli ve iinlii bir Romal1 sahsn® (bk. dn.43) idam emrini
vermis olmasi géz oniine alindiginda bu, Marcellinus’un dikkatini ¢ekmis olmasi muhtemel bir mesele
olarak goriinmektedir. Nitekim Boethius’un Istanbul’da da itibarli bir kimse oldugunu tahmin etmek
kolaydir; dyle ki, 519°da Roma ve Istanbul kiliseleri arasindaki uzlas: politikasinda da rol oynamis
oldugu bilinmektedir.%® Dahasi, kendisinin 510 y1l1 i¢in tek basina consul olarak atanmasimin disinda —
calismanin konusu olan- 522 yili igin de geng yastaki iki oglunun bu itibarli unvandan yararlanmasini
saglamis olmasi (bk. dn.40), Istanbul’daki imparatorluk nezdinde hatir1 sayilir biri oldugunu gérmemizi
saglar. Nitekim 520°1i yillarda (521, 528) iki defa consul olan gelecegin imparatoru Iustinianus’un bu
onursal unvan karsiliginda yaptig1 kamusal harcamalar, Marcellinus tarafindan dvgiiyle bahsedilmeye
degerdi.®® Dolayistyla Marcellinus’un, Istanbul kilisesinin, Roma ile uzlasmaya ¢alistigi bu déonemde
Ariuscu politikasini siirdiiren Theodoricus’un (bk. dn.52) Boethius’u mahkim etmesi ve 6ldiirmesi
hakkindaki gelismeye alaka gostermesi ve hatta buna eserinde yer vermesi gayet makul
karsilanmalidir.5’

Bu ¢aligmada kanitlanmasi gereken son bir sey, Boethius’un 523-524 yillaria tarihlendirilen
mahkumiyeti ve idaminin Marcellinus’un Kronik’inde neden 522 yili altinda kaydedildigidir. Agikgasi
Boethius’un mahkumiyeti ve idamini tarihlendiren yalnizca iki kronik vardir ve bunlardan biri (Fasti
Vindobensis priror: XV. yiizyil) 523 yilin1 gosterirken; digeri (Marius Aventicensis: VI. yiizyilin
sonlar1) 524 yilim vermistir.®® Bu her iki kronigin de donemin cagdasi ancak kayip olan Fasti
Ravenna’dan iiretildigi bilinmektedir.® Eger Marcellinus bu dénemin bir ¢agdasi ve olaylara kisisel
ilgisi olmasaydi, Boethius’un diisiisii hakkindaki bilgisinin Ravenna yilliklarina (fasti) dayandigini ve
yanlislikla bir yil erkene tarihlendirdigini sdyleyebilirdik’™; fakat bu hususta Istanbul sarayia erismis

63 Marcell. com., a. 489. Cassiodorus, Theodoricus’un Odoacer’i 6ldiirmesini Marcellinus’un aksine “hainlikle” seklinde
tanimlamamustir. Ona goére hainlik yapan Odoacer idi, bk. Cas., chron. 1319, 1331.

64 Boethius Roma Imparatorlugu’nun asil bir ailesi olan Anici mensubuydu; soy agaci igin bk. Martindale, PLRE, vol. 11, 1322
Ayricabk. dn.43. Anicii, Tustinianus’nun kuzeni ve son Got prensesi Matasuentha ile evlenen Germanus’un da bu aileye mensup
oldugu soylenir, Jord., Get., LX. 314. Germanus hakkinda bk. Martindale, “Germanus 4”, PLRE, vol. I, 505-7.

% Momigliano, “Cassiodorus and Italian Culture of his Time”, 182’de Boethius’un bir akrabasi olan Ennodius’un 515 ve 517°de
Kiliseler birligini goriismek iizere Istanbul’a gdnderildigini belirtir. Ayrica Boethius’un mensubu oldugu Anicii ailesinden
Imparator Olybrius’un kizi olan Anicia Iuliana kiliseler birligi i¢in ¢alismak iizere Istanbul’da bulunmaktaydi, ayrica bk.
Martindale, “3”, vol. II, 636. Imparator Iustinus donemi, Kadikdy itikadi iizerinden Roma Kkilisesi ile uzlasma politikasi
hakkinda bk. dn.2.

% Marcell. com., a. 521, 528.

67 Boethius’un dini inanc1 konusu tartismali da olsa, daha erken tarihlerde Aziz Augustinus’un Hristiyanhk 6gretilerinin bir
Ozeti maiyetinde ‘“Katolik inanci iizerine” (de fide catholica) adli bir inceleme yazdig: bilinmektedir, bk. H. Chadwick, The
Consolations of Music, Logic, Theology, and Philology (Oxford: Clarendon Press 1981), 175-80. Ayni Augustinus’a
Marcellinus tarafindan da dvgiiyle atif yapildigini gorebiliriz. Marcell. com., a. 429.2. Augustinus hakkinda bk. Nicholson,
“Augustine of Hippo”, ODLA, 178-80. Bu karsilagtirma sadece aralarinda bir zamanlar olmus olabilecek ortak tutumu
gostermesi adina bir kanit olarak anlasilabilir.

8 Fast. Vind. pri., a. 523. Bu kronik “Consularia Italica” baslig1 altinda prior-posterior olarak ayrilmis iki kitaptir. Mar. Avent.,
a. 524. Tarih vermeyen diger anlatilar i¢in bk. dn.48.

89 C. Morton, “Marius of Avenches, the ‘Exerpta Valesiana’ and the Death of Boethius”, Traditio 38 (1982), 107, 110, dn.4.
Ayrica bu ¢alisma yaygin kaninin aksine, Boethius’un 6liimiiniin 526’ya tarihlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

0 Croke “A.D. 476, 88’de, Hold-Egger’in 1877 yilinda yayimlandigi “Die Chronik des Marcellinus Comes und die
ostromischen Fasten” adli makalesinde (maalesef bu makaleye erismedim) Marcellinus’un Bati hakkindaki bilgileri i¢in
Ravenna yilliklarina (fasti) dayandig1 goriisiinii aktarmistir. Bu goriise ek olarak, Marcellinus’un Bati’da meydana gelmis iki
gelisme lizerine sagladigi kayitlarin Ravenna yilliklarina (Fasti Vindobonenses araciligiyla) dayanmis olabilecegi gosterilebilir.
Ornegin, Marcellinus Comes Chronica a. 477’de kaydedilen comes Bracila’nin 6liimii, yalnizca Fasti Vindobonenses Prior a.
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olmas1 gayet muhtemel bir resmi belgeye dayandigini diisiinmek daha makuldiir. Oyle bile olsa bu
durumun Kronik’te neden 522 yili altinda kaydedildigini agiklamaz. Burada her ne kadar Boethius’un
mahkumiyetinin ya da idaminin 522’de gergeklemis oldugunu ispatlamak s6z konusu degilse de bu
tarihin, Boethius’u idama gotiirecek olaylarin baslangicim teskil eden senatér Albinus’a yonlendirilen
suglamayi isaret etmis olmasi miimkiin goriinmektedir.” Ancak Marcellinus’un bu gelismeye istinaden
tarihlendirdigini ya da Roma senatosundaki olup bitmeleri dolaysiz 6grenebildigini sdyleyebilecek bir
kanita sahip degiliz. Dolayistyla Boethius’un idamini 522 yilina tarihlendirmis olmasinin muhtemel
nedeni, baska bir yolla agiklanmalidir.

Marcellinus’un gelismeleri kaydederken sergiledigi bir 6zellik, bize bu hususta yardimci olacaktir.
Bu, daha sonra meydana gelecek bir olay1, baglami geregi 6nceden bildirme ya da tek bir kayit altina
Ozetlemesidir. Bu oOzelligine dair -tespit edilebildigi kadariyla- birden ¢ok ornek verebilmek
miimkiindiir. Kronolojik olarak ilerlendiginde ilk olarak, 434 yilinda III. Valentinianus’un kiz kardesi
Honoria ile Attila’nin iliskisine dair yaptig1 atif’?>, Marcellinus’un kullandig: indictione takviminin
yarattig1 bir karigiklik olarak anlasilmis ve dolayisiyla bu olay1 yanlis tarihlendirdigi diisiiniilmiistiir.”
Ancak bu kayda yakindan bakildiginda Marcellinus’un, Honoria’nin “nahos” karsilanan bir hareketine
odaklanmis ve bu gelismeden sonra Honoria’nin imparatorluk aleyhine faaliyetlere devam edecegini
onceden bildirmis ya da tek kayit altinda 6zetlemistir. Buna benzer ve ¢ok daha acik bir 6rnek, 435 yili
icin verilebilir. Marcellinus bu tarihte imparatorluk aleyhinde hareket eden Sebastianus’un italya’dan
kactigini ve Afrika’da dldiiriildiiglinii kaydetmistir. Ancak bu sahsin 6liimii acik bir sekilde 450 yilina
tarihlendirilmektedir.”* Dolayisiyla Marcellinus, Sebastianus’un éliimiine kadarki gegen tiim siireci tek
bir y1l altinda 6zetleyerek 6nceden bildirmeyi tercih etmistir. Bu tip ornekler ¢ogaltilabilirse de”-daha
sonra doniilecegini belirttigimiz- son bir 6rnegi tekrar paylasmak yerinde olacaktir. Marcellinus, 493
yilinda Odoacer’in Theodoricus tarafindan Oldiiriilmesi hakkindaki gelismeyi, Theodoricus’un
Italya’ya sefer diizenlemesi baglaminda 489 yil altinda kaydetmisti.”®

Goriildiigii lizere burada verilen tim ornekler Bati’daki gelismelerle ilgilidir ve Marcellinus,
ilerleyen tarihlerde meydana gelecek gelismeleri baglamina uygun bir sekilde 6nceden bildirmistir. 522
yilinda Boethius’un 6liimiinii 6nceden bildirmis olmasini saglayan baglam ise muhtemelen Boethius’un
ogullarinin bu y1l i¢in consul olarak atanmasi ya da senatodaki ilk hainlik suglamasinin (bk. dn.66) yine
bu yil baglamig olmasi ihtimalidir. Belki de ger¢ekten “acelesi” oldugu igin hata yapmis ve yanliglikla
bir yil Oncesine kaydetmistir. Her ne olursan Marcellinus, tiim bu veriler 1s18inda 522 yilinda
Theodoricus’a olan antipatisini gdstermek ve donemin 6nde gelen bir Romalinin trajedisini gdstermek
adina Boethius’un idamindan bahsetmis olmalidir. Boethius’un durumuyla benzerligi karsilastirilabilir
bagka bir 6rnek ise Marcellinus her ne kadar “son Romali” yakistirmasi yapilan Aetius’a kronigi
boyunca nadiren atif yapmigsa da III. Valentinianus tarafindan 6ldiiriilmiis olmasin1 Roma’nin yasadigi

477°de de goriilmektedir. Benzer sekilde Marcellinus Comes Chronica a. 464’te Ricimer tarafindan oldiiriilen Alan krali
Berogor hakkindaki kayit yalnizca Fasti Vindobonenses Prior, a. 464’te yer almaktadir.

1 Bjornlie Politics and Tradition, 139. Ayrica Vitiello “Cassiodorus-anti Boethius?”, 461°de gelismelerin Eyliil 522°de
Cassiodorus’un magister offiicorum olarak atanmasiyla basladigi 6ne siirilmiistiir.

2 Marcell. com., a. 434: “Imparator Valentinianus’un kiz kardesi Honoria, procuratoru Eugenius tarafindan kirletilerek hamile
kald1 ve saraydan kovulduktan sonra italya’dan Theodosius principiuma génderildiginde Attila’y1 Bati imparatorluguna kars
kiskirtt1”.

3 Honoria ile Attila’nin s6z konusu miinasebetinin daha sonraki yillarda gergeklestigi hususunda bir tartigma yoktur. Dénenim
bir ¢agdasi ve tarihgi Priskos’un giiniimiize kalan fragmanlar1 bu hadisenin 449-450 yillar1 arasina tarihlendirmesi agikg¢a Onerir,
bk. Prisc., fr. 16, 62. Marcellinus’un yanlis tarihlendirmis olmasi hakkindaki yorum i¢in bk. J. B. Bury, History of the Later
Roman Empire, vol. I (Macmillan & Co 1923), 289.

4 Sebastianus hakkinda bk. Martindale, “Sebastianus 3”, PLRE, vol. Il, 983-4. Sebastianus’un 6ldigii tarihi V. yiizyilda
yasamis kronik yazart Hydatius kaydetmektedir, bk. Hyd.,144.

s Marcell. com., a. 441°de, 440°da yapilan gesitli saldirilar, barig antlagmalarinin yapilmis olmasi baglaminda 441 yih altinda
Ozetlenir. Marcell. com., a. 492’de Isaurialilar ile yapilan i¢ savasin neticesi ve alt1 yil siirecegi 6nceden bildirilir, bk. Marcell.
com., a.497.2. Marcellinus Comes Chronica a. 504’te ii¢ yildir sliren Roma-Sasani savaslari tek kayitta 6zetlenir. Marcell.
com., a.516.3’te Imparator Anastasius tarafindan saraya davet edilen birgok Illyricumlu piskoposlardan Laurentius’un baskentte
hayatini kaybedene kadar gegirdigi yillar bu kayit altinda 6zetlenir. Son olarak daha 6nce deginilen Marcell. com., a. 529°da,
533’te sona eren yine Roma-Sasani savaglar1 tek kayit altinda 6zetlenir. Burada karsilasilan 6rnekler, Marcellinus’un uzun
stireli savaslar1 6zetlemeyi tercih ettigini gosterir niteliktedir.

6 Bk. dn.59. Bu gelisme, Fast. Vind. pri. a. 493 ve Cas., chron. 1331 tarafindan tarihlendirilir.
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bir trajedi olarak sunmaktan geri durmamustir.”” Bu, Marcellinus’'un Roma Imparatorlugu’nun
trajedilerini sergilemesinin tek ornegi degildir. Ayrica 476 yilinda Bat1 Roma Imparatorlugu’nun son
imparator “Augustulus ile birlikte yok olmasini” ve Roma’ya “Got krallarmin hakim oldugunu”
kaydetmistir.”® Son olarak Marcellinus, lllyricumlu ve basarili bir komutan olan Sabinianus Magnus’un
481°de “yorgun devlete gii¢c saglamadan evvel” 6lmiis olmasidan duydugu iiziintilyii saklamamistir.”

SONUC

Bu calisma genel manada bir tarihi metni anlamaya calismanin yalnizca metnin kendisiyle sinirlt
kalmayacagini ve bunun i¢in metnin yazildigi donemin entelektiiel zihniyetinin goz ardi edilmeyecegi
noktasinda bir 6rnek teskil etmektedir. Dahasi, bu tarihi metnin, onu bir inceleme nesnesi olarak ele
alan modern tarihgi icin iizerindeki kazili harflerin olusturdugu anlamli biitlinlin yani sira miistakil bir
bicimde giiniimiize kadar gecirdigi seriiveniyle ele alinmay:r hak ettigini gosterir. Aksi halde,
Marcellinus’un Kronik’inde istisna arz eden 522 yilinin boslugu hakkinda agiklama getirmenin basit ve
iizerinde durulmaya degmez oldugunu diisiinmek gibi bir yanilsamaya yol acabilecegini 6ne stirer.

Gortildiigii lizere Marcellinus, sahsi egilimleri ve eserinin politik islevleri geregi birgok tarihsel
gelismeyi kirpmis, gormezden gelmis ve hatta diger tarihi kaynaklarin aksini dahi ifade etmistir. Ancak
eser boyunca kanit niteliginde ele alinan kayitlardan verilen drneklerle 522 yilini tercihen ya da gdzden
kagirarak ihmal etmis olmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle Kronik’in giiniimiize
ulasan en erken tarihli (V1. yiizyilin sonlar1) elyazmasina bagvurulmasi ve bu elyazmasi iizerinde bir
miidahale ya da tahrif ihtimali {izerinde durmak kagimilmazdi. T (Codex Tilianus) elyazmasinin
tarihlendirilmesi ve cografi bolgesinin saptanmasindan hareketle Marcellinus Comes’in Kronik’i ve
Cassiodorus’un kurdugu Vivarium manastir1 arasindaki agikga goriilen iliski gostermektedir ki, Kronik
yiiksek olasilikla Vivarium’da kopyalanmig ve giiniimiize T elyazmasi olarak gelmisti. Ancak 522 yili
boslugunun, T elyazmasindan sonra Kronik’in edisyonu igin bagvurulan (XI. yiizyill) S (Codex
Sanctomerensis) elyazmasinda mevcut olmasi, ¢alismada su ana kadar varilan sonucun kesinlesmesini
Onler niteliktedir. Ancak S, T elyazmasi gibi Oxford Bodleian Kiitiiphanesi’nin internet sitesinin
sundugu rahatlikla incelenme firsatindan mahrumdur ve dolayisiyla S elyazmasi hakkinda yapilacak
cikarimlar bu kadartyla simirli kalmaktadir. Nitekim T’ye nazaran olduk¢a ge¢ bir doneme
tarihlendirilmesi ve Britanya’daki seriiveni, asil metne dayanmis olmasina dair yorumu zayiflatacak
niteliktedir ve bu konuya yonelecek arastirmacilar i¢in bir problematik saglamasi adina bir firsat
sunmaktadir. Diger taraftan, her ikisi de ayn1 tarihlerde ve ayni sosyal ve siyasi ortamda bulunmusg
olmasina hatta kariyerlerinin doniim noktalarinda kesismis olmalarina ragmen Cassiodorus ve Boethius
iligkisi hakkinda miistakil bir ¢alisma neredeyse yok denecek azdir. Yine de bu son {inlii Bati
Romalilarin her biri hakkinda yapilan calismalar olduk¢a zengin bir literatiire sahip oldugu igin
neredeyse her ¢alismada birbirleri ile olan temaslarina temas edilmistir. Bu nedenle Cassiodorus’un
Boethius hakkindaki sessizligini gostermek yeni bir tespit olmamistir. Ancak bu sessizligin politik amag
ve vicdani bir hesaplasma veya her ikisi ile birlikte bir baska eserin tahrif edilmesine neden olabilecegi
goriindiigii kadariyla hi¢ kimsenin aklina gelmemistir. Bunu ortaya ¢ikarmanin en etkili yolu,
Marcellinus’un Boethius hakkinda bir kayit saglamis olmasi ihtimalinin {izerine gitmek olmustur.
Marcellinus Comes’in tarihgiligini etkileyen tiim egilimleri ve Kronik’indeki verilerden hareketle bu
ihtimalin gii¢li oldugu gosterilmistir. Yine de bu ¢aligma, bu hususta veya daha bagka bir tarihi metin
iizerinde yeni ufuklar agmas1 umuduyla gelistirilmeyi beklemektedir.

7" Marcell. com., a. 454.2: “Bat1 imparatorlugunun giivencesi ve kral Attila’nin korkusu biiyiik Aetius, imparator Valentinianus
tarafindan, arkadasi Boethius ile birlikte sarayda katledildi ve onunla birlikte Bat1 [=Hesperius] krallig1 diistii; [6yle ki] hala
giicli yiikselmis degildir”. Aetius hakkindaki diger kayitlari igin bk. Marcell. com., a. 424.3, 432.2-3.

8 Marcell. com., a. 476.2. Marcellinus’un Bat1 Roma Imparatorluguna dair bu ifadeleri bir ilk niteligindedir ve oldukca dikkat
¢ekmistir, bk. Croke, “A.D. 4767, 81-119.

9 Marcell. com., a. 481.2. Sabinianus Magnus hakkinda bk. Martinadale, “Sabinianus 4”, PLRE, vol. 11, 967.
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