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Oz

Memurlarin  sahip olduklar1 haklarm yan1 sira uymasi gereken
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bir yiikiimliliik olarak memurlarin goérev
yaptiklari idarenin kurum ig¢i disiplinini saglamaya yonelik kurallara uymalar
gerekmektedir. Aksi takdirde idare tarafindan haklarinda disiplin sorusturmasi
acilmasi ve bu sorusturma neticesinde disiplin cezasiyla cezalandiriimalart
miimkiindiir. Idarenin memur hakkinda disiplin sorusturmasi agmak ve
sorusturmanin sonunda memura disiplin cezasi verme yetkisi bulunmakla birlikte
disiplin cezasi vermeden Once takip etmesi gereken birgok usul kurali
bulunmaktadir. Bu usul kurallarindan birisi ve belki de en onemlisi disiplin
cezast vermeden 6nce memura kendisini savunma hakki taninmasidir. Memur
savunma hakki sayesinde aslinda bir disiplin sucu islemedigini ortaya koyacak
ve kendisine disiplin cezasi verilmeyecektir. Ya da disiplin sugu islemis olmakla
beraber kendisine isnat edilenden daha hafif bir disiplin sucu isledigini ortaya
koyacak ve kendisine daha hafif bir disiplin cezasi verilecektir. idarenin
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Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini Kullaniminda Idarenin Uymasi
Gereken Esaslar

memurun savunma hakkini tam anlamiyla kullanabilmesi igin uymasi gereken
birgok esas bulunmaktadir. Oncelikle memur hakkinda bir disiplin sorusturmasi
acgilmali, idare tarafindan memura isnatta bulunulmali, memurun savunmasini
yaparken ihtiya¢ duyacagi bilgi ve belgelere ve diger ispat araglarina ydnelik
talepleri karsilanmali, memura savunma yapmadig: takdirde savunma hakkindan
vazgecmis sayilacagl bildirilmeli, memura kendisini savunmasi igin yeterli siire
verilmeli, memurun savunmasi disiplin amiri ve/veya yiiksek disiplin kurulu
tarafindan alinmali ve ifade alma savunma alma olarak kabul edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Memur, disiplin sorusturmasi, savunma hakki, bilgi edinme
hakki, isnatta bulunma.

PRINCIPLES TO BE FOLLOWED BY THE
ADMINISTRATION IN THE OFFICER’S USE OF THE
RIGHT OF DEFENSE IN A DISCIPLINE INVESTIGATION

ABSTRACT

In addition to the rights they have, the officers also have obligations to
comply with. As an obligation, officers are required to comply with the rules to
ensure the internal discipline of the administration they work for. Otherwise, it is
possible that a disciplinary investigation will be opened against them by the
administration and they may be punished with disciplinary punishment as a
result of this investigation. Although the administration has the authority to open
a disciplinary investigation against the officer and to impose a disciplinary
punishment on the officer at the end of the investigation, there are many
procedural rules that must be followed before imposing a disciplinary
punishment. One of these procedural rules, and perhaps the most important, is
that the officer is given the right to defend himself before imposing a disciplinary
penalty. Thanks to his right of defense, the officer will reveal that he did not
actually commit a disciplinary offense and he will not be punished. Or, he will
reveal that he has committed a lighter disciplinary offense than he is charged
with, and he will be given a lighter disciplinary punishment. There are many
principles that the administration must comply with in order for the civil servant
to fully exercise his right of defense. First of all, a disciplinary investigation
should be opened against the officer, the officer must be charged by the
administration, the demands of the officer for the information and documents
and other means of proof that he will need while making his defense must be
met, the officer should be informed that if he does not make a defense, he will be
deemed to have waived his right to defense, the officer should be given sufficient
time to defend himself, the defense of the officer must be taken by the
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disciplinary chief and/or the high disciplinary board and taking a statement
should not be considered as taking a defense.

Keywords: Official, disciplinary investigation, right of defense, right to
information, make attribution.

I. GIRIS

Idare hukuku statiisel nitelige sahip bir hukuk dahdir!. idare
hukukunda statiiler vardir ve bu statiiler idare hukuku kurallariyla?
diizenlenmistir’. Memurluk da idare hukukunda yer alan statiilerden
birisidir®. Dolayisiyla memurluk bakimindan da gegerli idare hukuku
kurallar1 vardir. Bir memur, memurluk statiisiinii diizenleyen kurallara
uymamasi sebebiyle gorev yaptigi kurumun diizenini bozarsa disiplin
sugu islemis olur ve isledigi disiplin sugu sebebiyle disiplin cezasiyla
kars1 karstya kalir®. Ancak disiplin cezasi® verilmeden dnce mutlaka
memurun savunmasinin alinmasi gerekir.

Caglayan, Ramazan: Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2021, s. 94. Baska bir tabirle idare hukuku, statiiter bir hukuk
dalidir (stati hukukudur). (Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya,
Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 14. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim 2021,
s. 19).

Idare hukukunda statiiler kanunlarla ve diizenleyici islemlerle onceden
belirlenmislerdir (Gozler, Kemal: Idare Hukuku, 3. Baski, Cilt: 1, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2019, s. 71; Yayla, Yildizhan: Idare Hukuku, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 283). Dolayisiyla statiileri diizenleyen idare
hukuku kurallarindan kanunlari ve diizenleyici islemleri anlamak
gerekmektedir.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 19.

Gozler, s. 71; Caglayan, idare Hukuku, s. 94.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 707.

Danistay’a gore “...disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine
getirmek zorunda olduklar: ddev ve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari  durumunda uygulanan
yaptirnmlar olup, memurlarin 6zIiik haklari iizerinde dogrudan ve onemli
sonuglar dogurmalar: sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi
kamu gérevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi
bakimindan objektif ve kamusal dneme sahiptirler...” (D.12.D, T.
28.01.2016, E. 2012/6421, K. 2016/324, Lexpera; D.12.D, T. 19.11.2015,
E. 2012/1677, K. 2015/6064, Lexpera; D.12.D, T. 28.03.2011, E.
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Memura taninacak olan savunma hakki goriintiide bir savunma
hakki olmamalidir. Savunmanin gercek anlamda savunma olabilmesi i¢in
gerek mevzuatla kabul edilen gerekse de yargisal ictihatlarla gelistirilen
ilkelerin gerektirdigi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu ¢aligmayla
memurun savunmanin alinmasinda idarenin uymasi1 gereken esaslar
ortaya konulmaya calisilacaktir.

A.  Savunma Hakkinin Hukuki Dayanag ile Iddia ve Savunmanin
Karsihkhihig

Savunma hakkina sayginin hukukun genel ilkeleri arasinda yer
aldig1 kabul edilmektedir’. Hukukun genel ilkeleri®; genellik, siireklilik ve
tistiinliik 6zelliklerine sahiptir®. Hukuk kurallari, hukukun genel ilkelerine
uygun olmali, bu ilkelere gére olusmali ve gelismelidir’®. O halde
savunma hakkinin mevzuatta memura bir hak olarak taninmasinda ve bu
hakkin yargisal igtihatlarla geligmesinde savunma hakkina sayginin
hukukun genel ilkeleri arasinda yer almasinin etkisi oldugu
sOylenebilecektir.

Mevzuatta memurun savunma hakkina dogrudan anayasada yer
verilmistir. Anayasaya®' gore “memurlar ve diger kamu gérevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslar
mensuplarina savunma hakki tamnmadik¢a disiplin cezasi verilemez”

2008/7823 K. 2011/1425, Lexpera; D.16.D., T. 13.10.2015, E. 2015/16249
K. 2015/6177, Lexpera; D.5.D., T. 12.12.2017, E. 2016/17762 K.
2017/24014, Lexpera)

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idare Hukuku, s. 57; Gékpinar, Mahmut: Disiplin
Hukukunda Yasak-Hukuka Aykiri Deliller, Kazanci Yaymevi, Istanbul,
2011, s. 46.

Akil, hukukun genel ilkelerini “uygar uluslarca benimsenmis, toplum
hayati iginde ortak addleti saglamayr amacglayan, her alanda somut
iliskileri biitiinciil bir yaklasimla diizenleyerek bir¢ok ozel norma temel
olusturan ve soyut, genel, evrensel, siirekli, iistiin, yazili veya yazili
olmayan hukuk kurallar:” olarak tanimlamistir (Akil, Abdiilkadir: Hukukun
Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 3-4, Aralik 2003, s. 391).
Kaboglu, ibrahim O., Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt: 8, 1991, s. 292.

10 Kaboglu, s. 295.

1 R.G.09.11.1982, S. 17863.
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(m.129/2)*?. Savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezas1 verilememesi
disiplin sorusturmalarinda bir giivence teskil etmektedir'®. Anayasal
dayanagi bu sekilde belirlenen savunma hakki taninmadan verilecek bir
disiplin cezasi hukuka aykir1 olacaktir’®. Savunma hakkinin 6nemine
iligkin bir kararinda Danistay’a gore “...davacimin ... gorevine son
verildigi, ancak ... davacimin savunmasuun alinmadigi anlasiimakta
olup, davacimin islemden 6nce Anayasa ile teminat altina alinan Savunma
hakkimin kisitlanmast suretiyle tesis edilen iglemde hukuka uyarlik...
goriilmemistir...” .

2 Memurun savunma hakki 1961 Anayasasmmn 118’inci maddesinde,

savunma hakkinin geregi olarak yerine getirilmesi gerekenler de
gosterilmek suretiyle (detayli olarak) diizenlenmisti. Diizenleme sdyleydi:
“Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplart
hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnat olunan hususun
ilgiliye acik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi
ve savunma igin belli bir siire taninmasi sarttir” (m.118/1). “Bu esaslara
uyulmadikea disiplin cezasi verilemez” (m.118/2). “Disiplin kararlari, yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” (m.118/3).
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/
, e.t: 25.05.2022).

13 Alan, Nuri: Savunma Hakki, Danistay Dergisi, Y1l: 23, Say1: 87, 1993, s.
20.

14 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6771 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
(Gegici Madde 21/1-E) kaldirilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
faaliyette bulundugu dénemde vermis oldugu bir kararda disiplin cezasi
vermeden Once savunma hakki tanimamanin agir bir sekil sakatligma yol
actigit ve bu suretle verilen disiplin cezasinin yok hiikmiinde oldugu
tespitinde bulunmustur. Karar soyledir: “Anayasa’nin 129 ncu maddesinin
ikinci fikrasi ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 175 nci maddelerinin
agik hiikiimleri karsisinda davacinin savunmasi alinmadan uyari cezasi ile
tecziye edilmesi hali idari islemin (disiplin cezasinmin) sekil unsurundaki
“agwr ve bariz” sakatlig1 ortaya koy (maktadir)... Bu itibarla;... Davaci
Kr.Pit.Alb. ...’a Kara Havacilik Okul Komutam tarafindan verilen “ikaz”
(uyarma) disiplin cezasimin sekil... unsuru yéniinden agwr ve bariz sekilde
sakat oldugu anlasilmakla anilan cezamin “yok hiikmiinde” oldugunun
tespiti ile islemin iptaline... karar verildi” (A.Y.I.M, D.2, T. 20.11.2002, E.
2002/256, K. 2002/883, Legalbank). Ayni yonde karar igin bkz. A.Y.I.M,
D.3, T. 28.01.2004, E. 2003/151, K. 2004/159, Legalbank).

5 D.8.D., T.29.01.2019, E. 2017/7010, K. 2019/507, Lexpera (Not: Karar
657 sayili Kanun kapsaminda verilmis olunmamakla birlikte disiplin
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Anayasada acikca memurun savunma hakkini diizenleyen
129’uncu maddenin ikinci fikras1 disinda savunma hakki ile ilgili bagka
diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, dogrudan memurun
savunma hakkina yonelik degildir. Ancak bunlar, disiplin cezasi iizerine
memurun yargt yeri Oniinde kendisini idareye karsi savunmasini
saglayabilmesi itibariyle, savunma hakki kapsaminda iizerinde durulmasi
gereken diizenlemelerdir. Bu kapsamda 6ncelikle, memurun savunma
hakkini diizenleyen 129’uncu maddenin ikinci fikrasim takip ettigi tizere,
129’uncu maddenin figiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye deginmek
gerekmektedir. Anayasanin 129’uncu maddesinin {igiincli fikrasina gore
“disiplin kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz” . 129 uncu
maddenin tiglincli fikras1 geregince disiplin kararlariin yargi denetimi
disinda birakilamamasi, disiplin cezasi verilmesi iizerine memurun yargi
yeri Oniinde idareye karst iddia ve savunmada bulunmasinin
engellenememesi anlamina gelmektedir.

Anayasanin  disiplin  cezalarmma karst yargi  yolunun
kapatilamayacagmi ongdéren 129’uncu maddesinin {iglincii fikrasi
hikkm{iiniin yam sira hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36’ nc1 maddesi
de memurun disiplin kararlar1 karsisinda yargi yeri Oniinde iddia ve
savunma hakkina sahip olmasiyla ilgilidir. 36’nc1 maddeye gore “herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Disiplin cezasi alan memurun idare aleyhine idari yargida dava
yoluna gitmesi ve kendisini savunmasi onun hak arama hiirriyetinden
yararlanmasi anlamina gelmektedir®.

Disiplin cezasi alan memurun Anayasanin 129’uncu maddesinin
ticlincii fikrasi ve 36’nc1 maddeleri geregince dava agmak suretiyle iddia
ve savunmada bulunmasi iizerine memur ile idare arasinda iddia ve
savunmanin karsiliklilig1 (bir arada bulunma durumu) ortaya ¢ikmaktadir.
Danistay’in bir kararinda ifade ettigi tizere “...4Anayasamin "Hak Arama
Hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan

hukukuna iligkin olmasi itibariyle memur sorusturmalarinda da dikkate
alinmasi gereken bir esasa yoneliktir).

Ayrica Anayasanin 125’inci maddesine gore “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agtktir” (m.125/1).

Ayrica bkz. Kaya, Cemil: Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarma ve Disiplin
Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 38,
Say1: 2, Haziran 2005, s. 81.

16

17
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faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci ve davall kimligiyle
sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma
hakki birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle
hak arama ézgiirliigiiniin temelini olugturur...” 8,

Hafizogullar1 “dar anlamda savunma-genis anlamda savunma”
ayrimi lzerinden “iddia ve savunmanin karsilikliligindan” ne
anlagilmasini  gerektigini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.
Hafizogullari’na gore “savunma hakki dar veya genis anlamda
anlasilabiliv. Dar anlamda savunma hakki, isnadi karsilamak, isnada
cevap vermek hakkidir. Elbette bu anlamda savunma hakkindan sadece
isnat altindaki kisinin, yani samgin savunma hakki anlasilmaktadir.
Genis anlamda savunma hakk, iddia ve isnatta bulunmak, iddia ve isnadi
karsilamak hakki olarak anlasilmaktadir. Dogrusu budur. Madem dava
karsilikly iddia ve savunma orgiisii tizerine kurulmaktadwr; dolayisiyla
nerede iddia varsa orada savunma ve nerede savunma varsa orada iddia
bulunmaktadir. Oyleyse savunma hakki sadece iddia veya isnadin
muhatabu kigiye taminmuis bir hak degildir;, aym zamanda iddia ve isnatta
bulunan kisiye de taminmuig bir haktir. Boyle olunca, savunma hakki, pek
tabii ceza yargilamast hukukuyla sinirli kalmamakta ... dava kavramiyla
baglantili olarak tiim yargilama hukukunu ilgilendirmekte (dir)” *°.
Memurun yargi yeri Oniinde idareye karst sahip oldugu savunma
hakkindan Hafizogullarinin dogru buldugu, genis anlamda savunma
hakki anlagilmalidir. Idari yargilama hukukunda hem davact memur hem
de davali idare, iddia ve savunma haklarina sahiptir. Disiplin cezasi alan
memur dava ve cevap dilekgeleriyle iddiada bulunmakta, ayrica idarenin
iddialarna kars1 kendisini savunmaktadir. Idare de savunma
dilekgeleriyle memura karst disiplin sorusturmasinda ileri siirdiigii
iddialarin1  stirdiirmekte ve ayrica yargilama siirecinde memurun
iddialarina kars1 kendisini savunmaktadir®.

18 D.12.D., T. 22.02.2006, E. 2005/6353, K. 2006/540, Lexpera.

19 Hafizogullari, Zeki: Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 1, 1994, s. 20-21.

Idari yargilama siirecinde davacinin dava ve cevap dilekgesine (davacinin
ikinci dilekgesi) ve davali idarenin savunma ve ikinci savunma dilekgesine
iliskin diizenleme 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “tebligat
ve cevap verme” baslikli 16’nc1 maddesinde yer almaktadir. Buna gore
“dava dilekgelerinin ve eklerinin birer drnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davaciya teblig olunur” (m.16/1). “Davacinin ikinci dilekgesi
davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna

20
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Iddia ve savunmanin karsiliklilig1 yargilama siirecine gecilmesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Disiplin sorusturmasinda memur ile idare
arasinda boyle bir iligki bulunmamaktadir. Disiplin sorusturmasinda idare
isnatta bulunmakta, memur da isnat karsisinda kendisini savunmaktadir.
Yargi yeri Oniine gétiiriilmeyen bir disiplin sorusturmasinda savunma
hakkinin anayasal dayanagini sadece Anayasanin 129’uncu maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen “memurilar ve diger kamu gérevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslar:
mensuplarina savunma hakk: taminmadikca disiplin cezasi verilemez”
hiikmii olusturmaktadir.

Memurun  yargt yoluna gitmemesi halinde, disiplin
sorusturmasinda agik¢a savunma hakkinin dayanagini olusturan 129’uncu
maddenin ikinci fikras1 disinda bir anayasal dayanak aramaya gerek
bulunmamakta, hak arama hiirriyetinin diizenlendigi Anayasanin 36’nct
madde hiikkmiinii yarg: yeri 6niine gotiiriilmeyen disiplin sorusturmalari
bakimimdan savunma hakkina anayasal dayanak olarak gormemek
gerekmektedir. 36’nc1 maddenin memurun idare karsisinda savunma
hakkinin dayanagi olarak goriilebilmesi i¢in maddede, iddia ve
savunmanin yargl mercilerinin yani sira idare karsisinda da sahip olunan
bir hak olarak diizenlenmesi gerekirdi. Ozgeng/Sahin Anayasanmn 36’nc1

kargt davacit cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davactya cevap vermesi i¢in bir siire verilir”
(m.16/2). “Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren
otuz giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli mahkeme
karart ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul
edilmez” (m.16/3). “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler...”
(m.16/4). “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler,
bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece
kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada
ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya
cevap vermeye liizum gdrmezse, ayrica teblig edilmez” (m.21). Tebligat ve
cevap verme (dilek¢e safhasi) i¢in bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,
Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, EKim 2021, s. 411-414; Dava dilekgesinin tebligi ve
cevap i¢in bkz. Caglayan, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 13. Baski,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 337-339.
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maddesinde savunma hakkinin yalmizca yargi organlarn karsisinda
kullanilacak bir hak olarak diizenlenmesinin Anayasayla getirilen,
yerinde olmayan bir simirlama oldugunu?, zira kisilerin idari makamlar
oniinde de kendilerini savunma ihtiyac1 duyabilecegini ifade etmektedir??.
Ozgeng/Sahin’e gore “iddia ve savunma hakkimn mutlaka bir yarg
orgamn oniinde kullanilmasi gerekmez. Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii
agisindan yetkili olan bir idari kurul veya makam éniinde de bu haklarin
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, iddia ve savunma hakkinin teknik
olarak bir dava kapsaminda kullanilmas: da sart degildir ... bir disiplin
sorusturmast kapsaminda da iddia ve savunma haklart kullanilabilir” =,

Kanaatimizin aksine doktrinde, memurun idare Kkarsisinda
savunma hakkina, hak arama hiirriyetinin diizenlendigi Anayasanin
36’nc1 maddesinin dayanak teskil ettigi ifade edilmektedir. Sancakdar/
Altinok Caligkan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, memurun savunma hakkinin
Anayasanin 36’nct maddesiyle diizenlenen hak arama hiirriyetinin
icerisinde miindemi¢ (sakl)) oldugunu?®, Anayasanm 129’uncu
maddesinin ikinci fikrasiyla savunma hakkimin ayrica ve agik¢a
vurgulandigini  belirtmektedir®. Buna gére Anayasamin 129’uncu
maddesinde ayrica ve acikca diizenlenmemis olsaydi bile Anayasanin
36’nc1 maddesi geregince memurun disiplin sorusturmasinda idare
karsisinda savunma hakkina sahip oldugu sdylenebilirdi.

2L Ayrica bkz. Erem, Faruk: Anayasa ve Savunma Hakki, Ankara Barosu

Dergisi, Sayt: 2, 1963, s. 183.

Ozgeng, Izzet/Sahin, Cumhur: iddia ve Savunma Hakki, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1:1-2, Haziran-Aralik 2001, s. 89.

2 (Ozgeng/Sahin, s. 110-111.

24 Ayrica bkz. Aslan, Zehreddin: Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan
Kaynaklanan Sorunlari, Kamu Personeli Sorunlart idare Hukuku
Sempozyumu, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir, 2004, s. 24;
Aslan, Zehreddin/Altindag, Halil: Memurlarin Disiplin  ve Ceza
Sorusturmasi, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 103; Kayar, Nihat: Kamu
Personel Yonetimi, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 458.

% Sancakdar  Oguz/Altinok  Caliskan,  Elif/Dursun,  Gizem/Seyhan,
Serkan/Yagc1, Pmar: Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.
44; Ayrica bkz. Aslan, s. 24; Aslan/Altindag, s. 103; Delal, Turgut: Tiirk
Disiplin Mevzuatinin Anayasal ilkeler Agisindan Degerlendirilmesi
(Danigsman: Prof. Dr. Faruk Bilir), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2017, s. 60.
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Memurun savunma hakki 657 sayii Devlet Memurlar
Kanununda? da diizenlenmistir. 657 sayili Kanuna gore “devlet memuru
hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasit verilemez” (m.130/1).
Kanunun bu emredici hitkkmii karsisinda, bir disiplin sorusturmasinda
uyulmas1 gereken diger tiim usul kurallarina uygun hareket edilse bile
memura kendisini savunma hakki taninmadan verilen disiplin cezasi
hukuka aykir1 olacaktir.

657 sayili Kanunda, savunma hakk ile ilgisi olmasi itibariyle deginmek
gerektigi lizere, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi hari¢, memurun
kendisine verilen disiplin cezasina kargt itirazda bulunabilecegi
ongoriillmistiir. 657 sayili Kanuna gore “disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin
kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek
disiplin kuruluna itiraz edilebilir” (m.135/1). Kanunda memura taninan
itiraz hakki, idareye karsi yapilacak oldugundan idari itirazdir. Memur
itiraztyla idari bir makam olan itiraz merci (disiplin kurulu/yiiksek
disiplin kurulu) nezdinde iddiada bulunarak ve kendisini savunarak,
hakkinda verilen disiplin cezasiin kaldirilmasim1 veya daha hafif bir
cezaya donistlirilmesini saglayabilecektir. Zira 657 sayili Kanuna gore
“itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gézden gegirerek verilen
cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler” (m.135/4). 657 sayili
Kanunda idari itiraz i¢in basvuru siiresi Ongoriilmistiir. Buna gore
“itirazda slire, kararmn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir.
Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir” (m.135/2).

657 sayili Kanunda uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsi itirazda bulunulabilecegi
ongoriillmekle beraber devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi
itirazda (idari itirazda) bulunulup bulunulamayacagi hususunda herhangi
bir hiikme yer verilmemistir?’. Diizenlemede bahsi gegen disiplin cezalari
bakimindan idari itiraz yolunun agik¢a 6ngoriiliip, devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi bakimindan boyle bir hiikkme yer verilmemesiyle kanun
koyucunun idari itiraz1 yalmzca uyarma, kinama, ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari bakimindan basvurulabilecek

% R.G.13.07.1965, S.12056.

21 tirazla ilgili degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Goggiin, Muhammed:
Disiplin Cezalarmma Karst Basvuru Yollar1 (Danigman: Prof. Dr. Turan
Yildirim), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012,
S. 34-42.
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bir hukuki yol olarak diizenleme amacinin bulundugu disiiniilebilir. Bu
diisiinceye gore diger disiplin cezalarina kars1 dnce idari itirazda bulunup
daha sonra yargi yoluna gitmek miimkiin iken devlet memurlugundan
cikarma cezasinda idari itirazda bulunmak miimkiin degildir. Bu
durumda, 657 sayili Kanunda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi igin
idari itirazin uygulanamamasi iizerine bu ceza bakimindan 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun?® 11’inci maddesinin® uygulanip
uygulanamayacagi sorusu akla gelebilir. Zira 11’inci madde kapsaminda
idareye yapilan bagvurulart da bir bakima idari isleme kars1 yapilan idari
itirazlar olarak gérmek miimkiindiir. 11’inci maddenin uygulanabilecegi
kabul edildiginde memur her ne kadar 657 sayili Kanunun 135’inci
maddesine gore devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi itirazda
bulunamasa da dava agmadan Once ve dava agma siiresi igerisinde 2577
sayil Kanunun 11’inci maddesi geregince idareye itirazda
bulunabilecektir.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
alan memurun dava agmadan oOnce 2577 sayili Kanunun 11’inci
maddesine gore itirazda bulunmasina engel olmadigini ifade etmektedir®.
Caglayan itirazin kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili olarak goriis
bildirmemekle beraber itirazin ne gibi bir sonuca sebebiyet verebilecegini
belirtmektedir. Caglayan’a gore “..[YUK 11. madde hiikmii geregince,
disiplin cezalarina karsi itiraz edilebilecegi kabul edilse bile, disiplin
cezalarimin derhal uygulanmasi ilkesi karsisinda, bu basvuru disiplin
cezasmmin uygulanmasi bakimindan netice dogurmaz. Sadece dava agcma
stiresine etki edebilir...” 3. Sezer/Bilgin’e gore “...kanunda acikca
yvasaklayict bir hiikiim yoktur. Hak arama hiirriyeti agisindan yargi
yoluna nazaran daha kolay, daha kisa siireli ve daha az masrafli bir yol
olan idari basvuru yolunun, Kanunda acik bir yasaklama olmadig
miiddetce, var oldugunun kabulii gerekir... Teorik olarak genel kanun
(2577 sayili Kanun) karsisinda oOzel kanun (657 sayili Kanun)
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu

8 R.G.20.01.1982, S. 17580.

2 2577 sayili Kanunun 11’inci maddesine gore “ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir...”
(m.11/1).

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargi, s. 371.

81 Caglayan, Idare Hukuku, s. 574.
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genel kanun tarih itibariyle daha sonra yapilmis bir kanundur ve kanun
koyucunun iradesi de idari basvuru yolunu agcmak yoniindedir.
Dolayisiyla, kanunda agikca yasaklayici bir hiikiim olmadigi halde “sirf
kanunda olmadig1” gerekgesiyle, bazi disiplin cezalarinda idari basvuru
yolunun kapatilmas: hakkaniyete aykiri oldugu gibi, usul ekonomisi
agisindan da wuygun bir yorum degildir..” 3. Bu konuda
degerlendirmelerde bulunan Goggiin ise su ifadeleri kullanmaktadir:
“..tiraz yolunun sadece kanunlarda ongoviildiigii durumlarda degil
genel hiikiim olarak kabul ettigimiz ve bundan dolayt da bu genel hiikiim
cercevesinde degerlendirdigimiz YUK 11. madde kapsaminda yapilacak
basvurularin da itiraz yolunun uygulanmasi sonucu dogacak tiim
sonuglart dogurmasi gerektigini kanaatindeyiz. Nihayet, dava ac¢ma
siiresinin durmast da bu sonuglardan biri oldugu icin IYUK 11. madde
uyarinca yaptlacak basvurularin devam etmekte olan idari dava a¢ma
siiresini durdurmasi gerektigini savunmaktayiz...” >,

Kanaatimizce 657 sayili Kanunda diger disiplin cezalarinin
aksine devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi itirazda
bulunulmasinin dngodriilmemesi ve buna bagli olarak itiraz merciin
gosterilmemesi kanun koyucunun iradesinin bu disiplin cezasina itirazda
bulunulamayacagi yoniinde olustugunu gostermektedir. Kanun koyucu
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan idari siirecin (disiplin
sorusturmasi siirecinin) cezanin verilmesiyle tamamen sona ermesini
istemistir. Disiplin cezalarina karsi itirazin diizenlendigi 657 sayil
Kanunun 135’inci maddesi, 2577 sayili Kanunun 11’inci maddesi
karsisinda 6zel hikkiim niteligindedir. Dolayisiyla devlet memurlugundan
cikarma cezasi bakimindan 657 sayili Kanunun 135’inci maddesi
uygulanir; 2577 sayili Kanunun 11’inci maddesi uygulanamaz. O halde
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina idari itirazda bulunulamaz ve
idari itirazda bulunmanin neticeleri (6rnegin dava agma siiresinin durmasi
sonucu) ortaya ¢ikmaz. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi
dogrudan dava agilabilir®*. Nitekim Danistay’mn bu yonde vermis oldugu

%2 Sezer, Yasin/Bilgin, Hiiseyin: Danistay Kararlarinda Idari Basvurular,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4, 2008, s.

342-343.

Goggiin, s. 42.

3 6111 sayilh Kanunla (R.G. 25.02.2011, S.27857) degisiklik yapilmadan
once 657 sayilt Kanunun 135’inci maddesinde su hiikiimler yer almaktaydi:
“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi
itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.
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kararlar bulunmaktadir. Danistay’a goére “...2577 sayiui Yasanin
11.maddesiyle getirilen basvuru hakki, idari islemin kaldirilmasi: geri
alinmasi veya degistirilmesi amacina yénelik oldugundan, disiplin
cezalaryla ilgili 6zel diizenlemede ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: veya Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalari igin itiraz
yolunun diizenlenmemesi, itiraz olunsa bile cezanin kaldirilmasi, geri
alimmasi, degistirilmesi s6z konusu olamayacagindan sayilan disiplin
cezalarima karst dogrudan dava agilmasi gerekmektedir. Olayda
davaciya, 31.7.2000 tarihinde teblig olunan disiplin cezasina karsi
yvapilan itirazin  islemeye baglamis olan dava ag¢ma  siiresini
durdurmayacagi, dolayisiyla dava konusu islemin teblig edildigi
31.7.2000 tarihini izleyen giinden itibaren altmis giinliik siire
gecirildikten sonra 4.12.2000 tarihinde ac¢ilan davada siire asimi
bulundugu agiktir... ™.

Anayasanin 129’uncu maddesinin ii¢lincli fikrasinda yer alan
“disiplin kararlar: yargt denetimi disinda birakilamaz” hitkmiine uygun
olarak 657 sayili Kanunda disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun agik
oldugu Ongoriillmiis, bu cezalara kargi bagvurulacak yargi kolu
gosterilmistir. 657 sayili Kanuna gore “disiplin cezalarina karst idari
yargt yoluna bagvurulabilir” (m.135/5). Buna goére memur, disiplin
cezasina kars1 idari yargida iptal ve/veya tam yargi davasi agabilir.

Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast ve Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir”.
Goriilecegi tlizere diizenlemede ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi itirazda
bulunulup bulunulamayacagina dair bir hiikkme yer verilmemekle beraber
idari yargt yoluna gidilebileceginin agik¢a ifade edilmesiyle kanun
koyucunun iradesinin bu cezalara karsi itirazda bulunulmayacagi yoniinde
oldugu acikg¢a ongoriilebilmekteydi.

% D.12.D, T. 17.02.2006, E. 2003/873, K. 2006/473, Lexpera. Ayrica bkz.
D.12.D, T. 15.01.2020, E. 2019/7243, K. 2020/161, Lexpera; Ayrica bkz.
D.12.D, T. 26.04.2005, E. 2004/2625, K. 2005/1603, Lexpera). Caglayan
tarafindan aktarildig: iizere Danistay 135’inci maddeyi yorumunda “... bu
kural incelendiginde, ... verilen cezalarin kesin ve yeninden goriistilmesi
miimkiin olmayan kararlar oldugu, bu kararlara karst basvurulabilecek bir
tst  idari  merciin  bulunmadigi  anlasimaktadir...”  ifadelerini
kullanmaktadir (D.10.D, T.22.05.1982, E.84/86, K. 85/1057, Caglayan,
Idare Hukuku, s. 574).
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Memurlarin savunma hakkinin hukuki dayanag ile ilgili olarak,
yakin bir tarihte ylrirlige giren Devlet Memurlart Disiplin
Yonetmeliginden de bahsetmek gerekmektedir. Yonetmelik 30.04.2021
tarih ve 31470 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
Yonetmelige gére “memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi
verilemez” (m.30/1). Yonetmelikte yer verilen ve savunma hakki
kapsaminda uyulmasi gereken esaslara ¢aligmamizin ilgili kisimlarinda
deginilecektir.

B.  Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkindan Séz
Edilemeyecegine Iliskin Goriis ve Ac¢iklamalarimiz

Hafizogullar1  savunmanin  yalnizca yargi yeri  Oniinde
yapilabilecegini, disiplin mercileri yargi yeri olmadiklarindan disiplin
sorusturmasinda savunma hakkinin olmayacagini ifade etmektedir.
Yazara gore “savunma hakki yargi erkiyle baglantilidir. Bu hak
miinhaswran yargi erkinin bulundugu yerde bulunmaktadir (Any.m.36).
Yargi erkinin geregi olmadan veya yargt erkine dayali olmadan yapilan
islemlerin taraflarimin veya muhataplarvmin savunma haklarindan séz
edilemez. Bu diisiince dogruysa, ne kadar ceza yargilamasina benzetilirse
benzetilsin, disiplin yargilamasi oziir arz etmektedir. Disiplin kurullari
yargt erkini kullanmamaktadirlar. Yaptiklart faaliyet bir yarg: faaliyeti
degil, idari faaliyettir... disiplin kurullari ne bir yargi merciidir ne de
yaptiklari faaliyet bir yargilama faaliyetidir. Bunun sonucu olarak ismine
ne denirse denilsin, disiplin kovusturmasinda samigin bir savuma hakki
bulunmamaktadir... ismine savunma da dense, bir yargt merci olmayan
disiplin kurullart oniinde yapilan yazili veya sézlii beyanlar teknik
anlamda savunma degildir; sadece isnada iliskin acgiklamalardir. Eger
disiplin yargilamasinda sanmiga tam bir giivence saglanmak isteniyorsa ya
idare mahkemeleri nezdinde disiplin mahkemeleri kurulmalidir ya da
disiplin kurullarina yapilan yazili veya sézlii beyanlar teknik anlamda
savunma sayimamalidir ",

Hafizogullari’nin disiplin sorusturmalarinda savunma hakkindan
s0z edilemeyecegine iliskin bu goriisii karsisinda Sancakdar /Altinok
Caligkan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci ise sunlarn sdylemektedir: “Savunma
hakkinin  teknik anlamda sadece yargi erki ile baglantili oldugu

% Hafizogullari, s. 25.
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tartisilabilir  bir husustur®. Nitekim anayasa sistematigi dikkate
alindiginda disiplin sorusturmasinda savunma hakkinmin varligt yargiya
iligkin boliimde degil, yiiriitme ve idareye iliskin kisimda yer almaktadur.
Diger taraftan savunma hakkimin varligini yasama ve yiiriitme erkinde
kabul etmeme, hiikiimetin denetlenmesini ya da idarenin yarg: dust hukuki
denetiminde magduriyetlere ve hak kayiplarina sebep olabilir. Bu ihtimal
ise hukuk devleti, insan haysiyetinin korunmasi, idarede saydamlik gibi
ilkelerle kolayca izah edilemez. Ayrica idari yoldan halledilebilecek kimi
uyusmaziiklarin mutlaka yargt yoluna gotiiriilmesini gerektiren anlayis
zaten agiwr isleyen mahkemelerin iy yiikiini daha da artirabilir.
Dolayistyla  savunma  hakkimin - kullamilmasini  daraltan  bu  gériise
katilmamaktayiz"™®. Anlasilacagi gore, Sancakdar /Altmok Caliskan/
Dursun/ Seyhan/ Yagci disiplin sorusturmalarinda savunmanin anayasada
diizenlendigi kisim bakimindan Hafizogullari’nin disiplin
sorusturmalarinda teknik anlamda savunmadan s6z edilemeyecegi
goriisiine kesin olarak karsi ¢ikmamakta, hatta gerekce gostererek bunun
tartigmal1 oldugunu kabul etmektedir. Ancak yazarlar yargi dis1 denetimin
Onemi iizerinden, savunma hakkinin disiplin sorusturmalarinda da olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce disiplin sorusturmalarinda gergeklestirilen faaliyete
savunma isminin verilip verilmeyecegine degil, bu faaliyetin gordigii
isleve bakmak gerekmektedir. Disiplin sorusturmalarinda memurun
savunmasini alan disiplin amirinin ve yiiksek disiplin kurulunun yargi
merci olmadiklart agik olup, organik anlamda yargidan séz edilemez.
Ancak disiplin sorusturmalarinda yargilama faaliyetinde basvurulan
usullere benzer usuller uygulanmasi itibariyle maddi anlamda yarginin
var oldugu sdylenebilir. Ornegin disiplin sorusturmalarinda, yargilama
faaliyetinde oldugu gibi kisinin kendisine isnat edileni bilme, tanik
dinletme ve avukatin hukuki yardimindan yararlanma haklar
bulunmaktadir. Disiplin sorusturmalarina (disiplin hukukuna) hdkim olan
temel ilkeler arasinda yargilama faaliyetinde gecerli ilkelerin varligindan
s6z etmek miimkiindiir’®. Akilliogluna gore “hakkinda disiplin

8 Yiice’ye gore de “disiplin sorusturmasimin yargisal (kazai) karakteri

siiphelidir” (Yiice, Turhan Tufan: Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza
Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili,
Danigtay Dergisi, Yil: 24, Say1: 88, 1994, s. 8).

% Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun/Seyhan/Yagci, s. 45.

39 Disiplin sug ve cezalarma hakim olan temel ilkeler i¢in bkz. Kaya, Memur,
S. 62-86. Disiplin hukukuna hakim olan temel ilkeler i¢in bkz. Boz, Selman
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kovusturmast yapilan kisinin durumu samigin durumuna, haklart da
yargilamada taraf haklarina benzemekte(dir) "*°. Bir 6nceki baslikta
degindigimiz iizere Ozgen¢/Sahin’e gore “iddia ve savunma hakkinin
mutlaka bir yargi orgamin oniinde kullanilmas: gerekmez. Bir hukuki
uyusmaziigin ¢oziimii agisindan yetkili olan bir idari kurul veya makam
ontinde de bu haklarin kullanilmas1 mumkiindiir. Bu nedenle, iddia ve
savunma hakkimin teknik olarak bir dava kapsaminda kullanmilmasi da
sart degildir ... bir disiplin sorusturmasi kapsaminda da iddia ve
savunma haklart kullamlabilir ™.

Disiplin sorusturmasinda savunma hakki, yargisal usule benzeyen
bir usul asamasidir?. Disiplin sorusturmalarinda uyulmasi gereken bir
usul kurali olarak memurun savunmasinin alinmasi, Sancakdar /Altinok
Caligkan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci tarafindan 6nemi iizerinde duruldugu
lizere, idarenin yargisal denetim disinda bir denetime tabi tutulmak
suretiyle hak kayiplarinin ortadan kalkmasini saglayabilecektir. Hak
kayiplarinin  yasanma ihtimali karsisinda memurun savunmasinin
almmasi, disiplin cezalarma karsi idari itirazda bulunmanin miimkiin
olmasi ve memurun itiraz merci karsisinda da kendisini savunabilmesi
memur bakimindan giivence teskil etmektedir. Ayrica disiplin cezalarina
karst yargi yolu acik oldugundan, disiplin sorusturmasmin hukuka
uygunlugu, her ne kadar ceza mahkemeleri tarafindan olmasa da hem
organik hem de maddi anlamda yargi kapsaminda olan idari yargi
yerlerince  denetlenmektedir. Dolayisiyla ~ memurun  disiplin
sorusturmalarinda yargisal giivenceden mahrum oldugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Disiplin sorusturmalarini, idari nitelikte ancak yargisal
faaliyet benzeri bir faaliyet olarak goriip, disiplin sorusturmalarinda
memurun savunma hakkinin oldugunu ve bu hak taninmadan memura
disiplin cezasi verilemeyecegini kabul etmek gerekmektedir.

Sacit: Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler, Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, 2017, s. 20-39.

Akillioglu, Tekin: Yonetim Oniinde Savunma Haklar, Tiirkiye ve

Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1983, s. 60.

4 (Ozgeng/Sahin, s. 110-111.

4 Akyilmaz, Bahtiyar: Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli
Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-2, 2002, s. 253.
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II. SAVUNMA HAKKININ KULLANILMASI
BAKIMINDAN UYULMASI GEREKEN ESASLAR

A.  Disiplin Sorusturmasi A¢ilmasi

Savunmanin bir disiplin sorusturmasi kapsaminda alinmasi
gerekir*3, Memura sorusturma yapmaksizin, dogrudan savunmasi alinmak
suretiyle disiplin cezasi verilmesi miimkiin degildir**. Sorusturma yapma
geregi Devlet Memurlart Disiplin - Yonetmeliginde diizenlenmistir.
Yonetmelige gore “disiplin cezasi verilebilmesi icin memur hakkinda
sorusturma agilmasi zorunludur. Sorusturma yapilmadan disiplin cezasi
verilemez” (m. 28/1).

Savunma hakki, “disiplin sorusturmasi kapsaminda” mutlaka
kullanimina imkan saglanmasi gereken bir hak oldugundan, sorusturma
yapilmadan alinan bir savunmadan sonra verilen ceza hukuka aykirt
olacaktir. Danistay’in disiplin sorusturmast ac¢ilmamakla beraber,
memura savunma hakkinin tanindigi disiplin sorusturmalarinda verilen
disiplin cezalartm hukuka aykin buldugu c¢ok sayida karan
bulunmaktadir. Bu kararlardan birisinde Danistay’a gore “...Temyiz ve
dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, davacinin hakkinda
herhangi bir disiplin _sorusturmasi _ac¢ilmaksizin _dogrudan disiplin
amirince _savunmasi _alinarak, disiplin cezasi ile cezalandrildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda, dava konusu islemde (hukuka) uyaritk
bulunma(maktadir)... ™.

Danistay’in yerlesik igtihadi, sorusturma agilmadan savunma
almak suretiyle verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 olacagi yoniinde
olmakla birlikte, sorusturma yapmadan, savunma almak suretiyle disiplin

4 Kaman, Nur: Kamu Personel Hukuku, Turan Yildim (Editor), Idare
Hukuku, 8. Bask1, On ki Levha Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 328; Usman, s.
29.

4 Akgiiner, Tayfun: Idare Hukuku, 9. Baski, Der Yaymevi, Istanbul, 2021. s.
697; Kaman, s. 328.

4% D.10.D., T. 23.11.1989, E. 1987/2100, K. 1989/2239, Lexpera. Ayrica bkz.
D.8.D., T. 22.05.1997, E. 1996/1793, K. 1997/1778, Lexpera; D.12.D., T.
05.07.2005, E. 2002/1367, K. 2005/2816, Lexpera; D.1.D.D.K, 07.12.2006,
E. 2003/172, K. 2006/2053, Lexpera; D.12.D, T. 19.11.2015, E. 2012/1677,
K. 2015/6064, Lexpera; D.2.D, T. 14.06.2017, E. 2016/5223, K.
2017/5048, Lexpera.
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cezast vermenin hukuka aykirt olmayacagi yoniinde bir karar1 da
bulunmaktadir. Danistay kararma konu uyusmazlikta Malatya Idare
Mahkemesi  “...davaciun disiplin dist  davramgimin - acgtk  olarak
saptanabilmesi amaciyla once disiplin _sorusturmasi _yaptirilmasi
gerekirken davacuyi suclayan kisi tarafindan alinan savunma tizerine yine
ayni kisi tarafindan disiplin amiri sifatiyla ceza verilmesiyle, ilgili
yonetmelik kurallart ve memur giivencesi ilkeleri ile bagdasmadig
gerekgesiyle dava konusu islemi iptal (etmistir)”. Bunun lizerine
“...Malatya idare Mahkemesinin ... kararimin; usuliine uygun olarak
savunma (min) alindigi ve savunma isteminin bir cesit sorusturma oldugu
one siirtilerek ... temyizen incelenerek bozulmas (istenilmigtir) . Bu talep
iizerine Danistay, kararinda “...yasamin 130. maddesinde de savunma
alimmadan ilgili memura disiplin cezasi verilemeyecegi, disiplin
sorugturmasini yapan kigi veya kurulus (un) 7 giinden az olmamak iizere
verdigi siire icinde veya belirtilen bir giinde savunmasini yapmayan bir
memurun bu bakimdan da (savunmadan vazgegmis) sayilacagr kuralina
yer verilmistiv. Anilan yasa maddesinde sorusturmanin; memurun
savunma hakkini kullanmas icin usultine uygun bir bildirimin yapilmasi
ile basladig1 goriilmektedir. Baska bir anlatimla, savunma istenilmesini
disiplin _sorusturmasindan _ayri bir islem saymaya olanak yoktur. Bu
nedenle disiplin amirince savunma istenilmesi sorusturmanmin yapilmasi
anlamina gelmektedir...” ifadelerine yer vermek suretiyle Malatya Idare
Mahkemesinin kararini bozmustur?.

Danistay’in vermis oldugu bu kararda isabet bulunmamaktadir.
Memura hakkinda disiplin sorusturmasi agildiginin agik¢a bildirilmesi ve
memurun disiplin  sorusturmasi sebebiyle kendisinden savunma
istenildigini  bilmesi gerekir. Amir hiyerarsi yetkisini kullanimi
kapsaminda, herhangi bir disiplin sorusturmasi agmaksizin da memurdan
tutum veya davranigindan dolayr savunmada bulunmasini (hesap
vermesini) isteyebilir. Amirin disiplin sorusturmasi1 agmaksizin/agtigini
bildirmeksizin savunmada bulunmasim istemesi {izerine memurun
verecegi savunma ile hakkinda disiplin sorusturmasi agildigini bildirmesi
lizerine memurun verecegi savunma ayni olmaz. Bunlardan birincisinde
memur dogrudan disiplin cezasi alma tehdidi altinda bulunmayacak,
ancak hakkinda “disiplin sorusturmasi agilabilecegi” endisesi igerisinde
olacaktir. Ikincisinde ise memur agilan sorusturma sebebiyle “disiplin
cezasi alabilecegi” endisesini hissedecek ve disiplin cezas1 tehdidi

4% D.8.D., T.30.03.1992, E. 1991/1717, K. 1992/571, Lexpera.
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iizerine savunmasini daha Ozenli sekilde hazirlayacaktir. Kararda
belirtildigi  tizere, gergekten de savunma istemini  disiplin
sorusturmasindan ayr1 bir islem olarak gormek miimkiin degildir. Ancak
savunma istemi ile disiplin sorusturmasinin birbirinden ayrilmazligi,
acikca memur hakkinda disiplin sorusturmasi agilmast ve memurun
hakkinda sorusturma ag¢ildigini bilmesi halinde anlam ifade edecektir.

Disiplin sorusturmasi memurun savunmasinin alinmasindan
ibaret degildir. Memurun savunmasinin alinmasi sorusturma siirecinin bir
parcasidir. Sorusturma siirecinde hangi asamalardan gecildigini, savunma
hakkinin kullaniminin bu siirecin neresinde oldugu Danistay tarafindan
verilen su kararla ortaya konulmustur. Danistay’a gore “...sorusturmanin
belirli usuller cercevesinde yapilmasi da isnada maruz kalanlarin hukuki
giivencesidir. Sorugturma emri verilmesi; bagimsiz ve iist veya denk
gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla ilgili tamk ve
sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve
sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe
baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir rapor
hazirlanmast ve bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmacinin
kanaat ve teklifini belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi,
sorusturmayr yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri
degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasimin, yasal siire icerisinde
isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasimin alinmasi gerekliligi
disiplin  hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik
ilkesinin de geregidir...”*. Buna gore disiplin sorusturmasi Danistay
kararinda gosterildigi sekilde yiiriitilmekte ve bu siirecte en son
memurun savunmasi alinmaktadir®®,  Goriilecegi lizere memurun
savunmasinin alinmasindan Once yapilmasi gereken ¢ok sayida islem
bulunmaktadir. Disiplin sorusturmasinda memurun savunmasi alinmadan
once yapilmasi gereken islemlerin yapilip yapilmadigi sorgulanmaksizin
sadece savunmanin istenilmis olmasma bakilarak usuliine uygun bir
sorusturmanin yapildigini sdylemek dogru degildir.

4 D.12.D, T. 28.01.2016, E. 2012/6421, K. 2016/324, Lexpera; Ayrica bkz.
D.16.D., T. 13.10.2015, E. 2015/16249 K. 2015/6177, Lexpera.

48 Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde de gosterildigi iizere
“...Savunma, sorusturma siirecinin son asamasinda... istenir” (m.30/1).
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B. Memura isnatta Bulunulmasi

Isnat, savunma hakkim1 dogurmaktadir*. O halde savunma
hakkin1 kullanmasi i¢cin memura isnatta bulunulmasi gerekmektedir.
Memura yapilacak olan bildirimde 6nce isnat edilen fiilin ne oldugu
aciklanmali, daha sonra da bu fiilin kanundaki hangi disiplin sugunu
olusturdugu (isnat edilen sugun ne oldugu) gosterilmelidir™®. Devlet
Memurlart Disiplin Yonetmeliginde (m.30/2) hem memur hakkindaki
iddialar hem de isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi
savunma istenirken belirtilmesi gerekenler arasinda gosterilmektedir.
Dolayisiyla bunlardan herhangi birinin memura yapilacak bildirimde yer
almamas1 hukuka aykirilik teskil edecektir.

Memura isnat edilenin ne oldugunun acik bir sekilde bildirilmesi
onemli olup®, isnadin memura agik¢a bildirilmesi zorunluluk arz
etmektedir®?. Danmistay’a gore “...disiplin cezasiyla cezalandirilmas icin
hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlisinin savunmast alinirken
disiplin sugunu olusturan eylemi a¢ik bir sekilde belirlenmeli (dir)...
Savunma  hakkimin  kullanilabilmesi  bakimindan énemli  husus/arin
basinda, savunmasi istenen kamu gorevlisine suglama konusunun ve
hakkindaki isnadin ne oldugunun acik¢a bildirilmesi gelmektedir...” 3.
Acikliktan s6z edebilmek i¢in memurun kendisine isnat edilenin ne
oldugunu tam olarak anlayabilmesi gerekir. Memur sozlii olarak
yapilacak bir bildirimde kendisine isnat edileni tam olarak
anlayamayabilir. Dolayistyla memura yapilacak isnadin yazili bir metin
tizerinde gosterilmesi gerekmektedir. 657 sayili Kanunda isnadin yazih
olarak yapilmasi gereginden soz edilmemekle birlikte Devlet Memurlari
Disiplin Yonetmeliginden isnadin yazili olarak yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Yonetmelikte isnadin yazili olmasi gerektigi acikca ifade
edilmemistir; fakat Yonetmeligin 30’uncu maddesinin  dordiincii

49 Erem,s. 183.

5 Pmar, Ibrahim: Genel Kolluk Disiplin ve Ceza Sorusturmasi Usul ve
Esaslar1, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2018, s. 230.

1 Akyilmaz, s. 255.

52 Aslan, s. 24; Aslan/Altindag, s. 104.

% D.12.D., T. 04.06.2018, E. 2014/1804 K. 2018/2451, Lexpera. Ayrica bkz.
D.5.D., T. 24.10.2016, E.2016/10099 K.2016/4937, Lexpera; D.12.D., T.
22.02.2006, E. 2005/6353, K. 2006/540, Lexpera; D.16.D., T. 13.10.2015,
E. 2015/16249 K. 2015/6177, Lexpera; D.12.D, T. 23.03.2011, E.
2008/7024, K. 2011/1314, Lexpera.
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fikrasinda savunma istemine iliskin yazidan soz edilmesinden isnadin
yazili olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Isnadin yazili olarak bildirilmesi gerekmekle beraber memurun
savunmasini yazili veya sozlii olarak yapmasi miimkiindiir**. 657 sayili
Kanunda ve Devlet Memurlar1 Disiplin Yo6netmeliginde savunmanin sekli
ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Memurun savunmasini sozlii
olarak yapmasi halinde beyanlarini igeren bir tutanak tutulur ve bu
tutanak taraflarca imzalanir®®. S6zIii savunmanin tutanaga baglanmasi ve
tutanagin imzalanmasiyla olasi karigikliklarin oniine gegilir®. Tutanak
memurun savunmasini ayrica yazili bir metin tizerinde goriip imzalayarak
teyit etmesini saglar.

Isnat edilen fiillerin memura eksiksiz olarak bildirilmesi
gerekmektedir®’. Buna gore memura birden fazla fiilin isnat edilmesi sz
konusu olabilir. Ornegin memura is yerinde siirekli olarak is arkadaslarini
rahatsiz edici diizeyde yiiksek sesle konustugu ve is sahiplerini azarladigi
isnadinda bulunulmasi halinde iki fiili de kendisine bildirilmelidir.
Danistay’a gore “... yasal siire icerisinde isnat olunan fiiller bildirilerck
samigin  savunmasmmn alinmast gerekliligi disiplin  hukukunun temel
ilkelerinden (dir)...” 8.

Memurun bir fiiliyle kanunun farkli maddelerini ihlal etmesi de
mimkiin olup, boéyle bir durumda memurun gergeklestirdigi tim
ihlallerinin kendisine bildirilerek savunmasinin alinmasi gerekmektedir.
Zira Danigtay’a gore “...sorusturma veya disiplin kurullarinca karar
verme asamasinda isnat edilen fiilin aymi zamanda farkli bir madde
kapsamina girdiginin anlasilmas: durumunda ... bu maddede belirtilen

% Kaya, Memur, s. 82; Aslan, s. 24; Sancakdar/Altmok
Caligkan/Dursun/Seyhan/Yage1, s. 48; Zor, Bur¢ Volkan: Disiplin
Hukukuna Hakim Olan Ilkeler (Danisman: Dog. Dr. Tahir Muratoglu),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Diyarbakir, 2020, s. 93. 657 sayili Kanunda (m.129/2) devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan savunmanin sozlii veya yazili
olarak yapilacagi ayrica diizenlenmistir.

Cigek, Hayrettin: Devlet Memurlari Hakkinda Disiplin Sorusturmast:
Tiirkiye Ornegi (Danmigman: Yrd. Dog. Dr. Ayse Yildiz Ozsalmanli), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2011, s. 80.

% Kaya, Memur, s. 82;

5 Caglayan, Idare Hukuku, s. 561.

% D.12.D, T.28.01.2016, E. 2012/6421, K. 2016/324, Lexpera.
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fiilin usuliine uygun sorusturma kapsamina dahil edilmesi veya yeni bir
sorusturma olurunun alinmasi, yeni bir sorusturmacimin atanmasi,
davacinin bu madde kapsaminda ayrica savunmasimn alinmas: ve buna
gore tahkikatin yiiriitiilmesi gerekmektedir... ™.

Danistay’a gore “disiplin cezasiyla cezalandirimast igin
hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlisinin savunmasit alinirken...
disiplin su¢u olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarint ihlal ettigi”
hususu da ortaya konulmalidir®. Hangi disiplin kurallarmimn ihlal
edildiginin ortaya konulmasi geregi memura 657 sayili Kanunda
ongoriilen 6dev ve sorumluluklardan hangilerini yerine getirmediginin
veya hangi yasaklan ihlal ettiginin gdsterilmesiyle ilgilidir. 657 sayili
Kanun geregince memurun O6dev sorumluluklari; “sadakat” (m. 6),
“tarafsizlik ve devlete baglilik” (m. 7), “davranis ve isbirligi” (m. 8),
“yurt disinda davranig” (m. 9), “amir durumda olan devlet memurlarinin
gorev ve sorumluluklart” (m. 10), “devlet memurlarinin gorev ve
sorumluluklar” (m. 11), “kisisel sorumluluk ve zarar” (m. 12), “kisilerin
ugradiklar zararlar” (m. 13), “mal bildirimi” (m.14), “basina bilgi veya
demec¢ verme” (m. 15), “resmi belge, ara¢ ve gereglerin yetki verilen
mahaller dismna ¢ikarilmamas: ve iadesi” (m.16) basliklar1 altinda
diizenlenmigtir. Memurlar igin getirilen yasaklar ise “toplu eylem ve
hareketlerde bulunma yasag1” (m. 26), “grev yasag1” (m. 27), “ticaret ve
diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi” (m. 28), “hediye
alma, menfaat saglama yasag1r” (m. 29), “denetimindeki tesebbiisten
menfaat saglama yasagi” (m. 30), “gizli bilgileri agiklama yasag1” (m. 31)
bagliklar altinda diizenlenmistir. Hangi fiilin ve disiplin sugunun isnat
edildiginin ve hangi disiplin kuralinin ihlal edildiginin ortaya konulmasi
kapsaminda, ornegin memura fiil isnadi olarak bir siyasi partiye oy
vermeleri i¢in kurumda gorevli diger memurlar1 ikna etmeye yonelik
konugmalar yaptigi ve su¢ isnadi olarak bu fiilinin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu m.125/1-D-o kapsaminda “herhangi bir siyasi parti
yararina fiilen faaliyette bulunmak” sucunu olusturdugu ve bu sucu
isledigi, fiilinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 7’nci maddesi
kapsaminda “tarafsizlik” 6devinin ihlali anlamina geldigi bildirilmelidir.

% D..D., T.12.12.2017, E. 2016/17762 K. 2017/24014, Lexpera.

80 D.12.D., T. 04.06.2018, E. 2014/1804 K. 2018/2451, Lexpera. Ayrica bkz.
D.5.D., T. 24.10.2016, E.2016/10099 K.2016/4937, Lexpera; D.12.D., T.
22.02.2006, E. 2005/6353, K. 2006/540, Lexpera; D.16.D., T. 13.10.2015,
E. 2015/16249 K. 2015/6177, Lexpera; D.12.D, T. 23.03.2011, E.
2008/7024, K. 2011/1314, Lexpera.
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Memura hakkindaki iddialar ile ilgili delillerin de bildirilmesi
gerekmektedir. Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeliginde (m. 30/2)
savunma istenirken belirtilmesi gerekenler arasinda memur hakkindaki
iddialarin dayandig: delillere de yer verilmistir. Deliller memur hakkinda
yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda ispat vasitasi olarak kullanilacak olup,
isnadin temelsiz olmadigin1 gdsterecektir. Memur isnadin delillerinin de
gosterilmesiyle hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin ciddiyetini anlayacak,
verecegi savunmayi, hakkindaki delilleri de goz oOniinde bulundurarak
hazirlayacaktir. Danistay disiplin sucu teskil eden eylemin acik bir
sekilde belirlenmesi ve disiplin sucgu teskil eden eylemin hangi disiplin
kurallarimi ihlal ettiginin ortaya konulmasi igin disiplin sorusturmasiyla
ilgili tim hukuki delillerin toplanmasinin ve sorusturmanin
tamamlanmasimin gerektigini ifade etmektedir. Danistay’a gore “...aksi
durumun, hangi disiplin su¢unu, ne zaman ve ne sekilde isledigi tam
olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altina alinan
savunma hakkim kisitlayacag agiktir...” ®*. Buna gore idare tarafindan
deliller toplanmadan veya eksik toplanmak suretiyle, sorusturma
tamamlanmadan yapilan isnat ve ihlal edilen disiplin kuralina yonelik
belirleme hukuka aykir1 olacaktir.

Idarenin memurun savunmasini almis olsa bile sorusturmanin
genislemesi halinde memura yeniden savunma hakki tanimasi
gerekmektedir. Zira Danistay’a gore “... sorusturmanin genisletilmesinin
ve derinlestirilmesinin sorusturmacidan istenilmesi iizerine, bu konu ile
ilgili miisteki ve diger tamiklarin ifadesine bagvurulduktan sonra,
davacuimin bu konuda ifadesi... ve savunmasi alinmadan, davacinin
isyerinde ve igyeri disinda amiri konumundaki bir kisinin suca azmettirici
oldugunu ileri siirerek bu Kisi hakkinda dini ve siyasi farkhilikiar:
vurgulamak suretiyle komplo teorileri iirettigi gerekgesiyle dava konusu
disiplin cezast ile cezalandiridigr anlasilmaktadwr... Davaci hakkinda
acilan sorusturmada alinan savunmasi neticesinde ceza verilmesi
onerilmis iken, ilk suclamadan farkli bir konuda sorusturma
genisletilmis, ancak bu konuda davacimin savunmast alimmamis
oldugundan,  Anayasal  giivence  altindaki  savunma  hakk

61 D.12.D., T. 04.06.2018, E. 2014/1804 K. 2018/2451, Lexpera. Ayrica bkz.
D.5.D., T. 24.10.2016, E.2016/10099 K.2016/4937, Lexpera; D.16.D., T.
13.10.2015, E. 2015/16249 K. 2015/6177, Lexpera; D.12.D, T. 23.03.2011,
E. 2008/7024, K. 2011/1314, Lexpera.
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kullandiriimadan verilen disiplin cezasinda hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmamakzadir-...” ®.

Memura isnat edilen fiilin 657 sayili Kanunun 125’inci
maddesinde diizenlenmis olan disiplin suglarindan (fiil ve hallerden)
hangisine girdigi bildirilmelidir®. Yapilacak bildirimde 125’inci
maddenin ihlal edilen fikra ve bendi gosterilmelidir®. 2021 yilinda
cikarilan Devlet Memurlar1 Disiplin - Yonetmeliginde (m. 30/2)
“savunma... isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657
say1li Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin
kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir” hiikmiine yer
verilmek suretiyle bu gereklilik ortaya konulmustur. Bununla birlikte
Danistay, vermis oldugu bir kararda memura yapilacak bildirimde madde
bendinin gosterilmemesini disiplin cezasi i¢in bir iptal nedeni olarak
gormemistir. Danistay’a gore “...657 sayuli Yasamn 125/C maddesinde
ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sayumis olup, dava
konusu islemde cezalandirmaya iliskin bendin belirtilmemesine ragmen,
davacimin durumuna uygun halin bu bentler icinde sayimis olmasi
durumunda islemin iptali... gerek (mez). Davacimin durumunun anilan
yasamn 125/C-1 maddesinde belirtilen "Hizmet icinde devlet memurunun
itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulunmak” fiiline
uygun oldugu anlasidigindan  cezalandiridmaya  iligkin ~ bendin
belirtilmemesi nedeniyle islemi iptal eden Antalya Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”®. Hatta Danistay baska
bir kararinda uygulanan kanun maddesinin gosterilmemesini dahi iglemi
sakat hale getirecek bir hukuka aykirilik olarak gérmemistir. Danistay’a
gore “...Disiplin Kurulu kararmmin altina Belediye Bagkani tarafindan
"1/8 oraminda ayliktan kesme cezasi uygun goriilmiistiir’ notu yazilarak
davacimin bu islem ile cezalandirildig... anlasiimaktadir... Dava konusu
islemde uygulanan Yasa kuralimn gosterilmemesinin islemi hukuken
sakatlamayacag ortadadir... .

Danistay’in vermis oldugu bu kararlarin yani sira doktrinde,
yapilacak bildirimde kanunun hangi maddesinin ihlal edildiginin ve

62 D.8.D, T.08.07.2005, E. 2004/5164, K. 2005/3452, Legalbank.

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 716.

6 Livanelioglu, Omer Astm: Memur Disiplin Hukuku, 2. Bask1, Tiirk Hukuk
Enstitiisii Yayinlari, 2003, s. 101-102.

8 D.8.D., T.12.03.1996, E. 1994/6429 K. 1996/652, Lexpera.

86 D.12.D, T. 16.11.2005, E. 2002/5920, K. 2005/4029, Legalbank.
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verilmesi diisiiniilen disiplin cezasinin gdsterilmesinin gerekli olmadig1
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Kaya’ya gbre “memura isnat edilen
fiil disinda, bu fiilin kanunun hangi maddesini ihlal ettigini ve verilmesi
diistiniilen disiplin cezasmmin hangisi oldugunun belirtilmesine gerek
yoktur. Ciinkii heniiz ortada bir isnat vardir ve sorusturmaya davet yazist
ceza tehdidi i¢ermemelidir” ®. Usman’a gore de ‘“heniiz savunma
alinmadan, deliller toplanmadan ve sorusturma tamamlanmadan yapilan
nitelendirmeye gore ilgiliden savunma istemek, bir nevi “ihkak-1 rey”
olarak nitelendirilebilecektir. Bunun yani swra baglangicta hafif olarak
bildirilen cezanmin, sorusturma siirecinin  neticesinde agirlagma
ihtimalinin var olmasi, hafif cezayr géz oniinde bulundurarak belki de
¢ok onem vermeden savunmasim hazirlayan ilgilinin ardindan daha agwr
bir ceza ile karsi karsiya kalmasina sebebiyet verebilecektir” 8.

Kaya ve Usman’in goriislerine katilmamaktayiz. Yapilacak olan
bildirimde memurun kanunun hangi maddesini ihlal ettiginin ve karsi
karsiya kalabilecegi cezanin ne oldugunun belirtilmesi memurun
lehinedir. Kendisine bu bilgiler verilen memur savunmasini eristigi
bilgileri goz 6niinde bulundurarak hazirlayacaktir. Bilgilerin verilmemesi
hafif bir cezayla cezalandirilmasi diisiiniilen memurda biiyiik bir korku
yaratabilir. Zira memur agir bir disiplin cezasiyla kasi karsiya kalacagi
disiincesine kapilabilir., Bu durum memurun kamu hizmetinin
yiiriitiilmesindeki performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Bazen de
tam tersi bir durum olarak, kendisine gerekli bu bilgiler verilmeyen
memur daha hafif bir disiplin cezasiyla karsi karsiya kalacagi
diisiincesiyle savunmasini olmasi gerekenden daha ozenli sekilde
hazirlamayabilir. Boyle olunca daha agir bir disiplin cezasi verilmesi
karsisinda kendisini daha dikkatli ve Ozenli bir sekilde savunma
hakkindan yoksun kalir. O halde kendisini tehdidin agirligina goére
savunabilmesi i¢in memurdan savunmasinin istenildigi yazi ceza tehdidi
icermelidir. Memura verilebilecek ceza ile ilgili kanaatin agiklanmasi
ihkak-1 rey anlamma gelmez. Bu sadece memur hakkinda olusan ilk
kanaatin bildirilmesidir. Savunmasi alindiktan sonra, memurun kanunun
baslangicta diisiiniilenden farkli bir kanun maddesini veya aynit maddenin
farkli  fikrasimm  ihlal ettigi ve farkli bir disiplin cezasiyla

67 Kaya, Memur, s. 81-82.
68 Usman, Yahya: Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda idari Usul ilkeleri
(Danigman; Fatma Ebru Giindiiz), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2019, s. 34.
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cezalandirilmasinin gerekli oldugu kanaatinin olusmasi halinde yeniden
savunmasi alinmalidir. 657 sayili Kanunda ve Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginde memurun birden fazla kez savunmasinin alinmasina
engel teskil eden bir hiikiim yoktur. Gerektiginde yeniden memurun
savunmasina bagvurulabilir. Memur, olusan yeni kanaat karsisinda
kendisini yeniden savunabilir.

Danistay memurluktan ¢ikarma cezasina iligkin sorusturmalarda
onerilen disiplin cezasinin da memura bildirilmesi yoniinde bir karar
vermistir. Danistay’a gore “...devlet memurunun veya diger kamu
gorevlilerinin  gorevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin
cezalarmmin verilebilmesi i¢in, soz konusu disiplin cezalarini vermeye
yetkili merciiler tarafindan, ilgili kamu gérevlisinin hakkindaki iddialari,
bu iddialarin dayandigi delilleri, iizerine atili fillerin  hukuki
nitelendirmesini ve odnerilen disiplin cezasum 68renmesi saglanarak,
savunma yapmasina imkdn tamnmasmin hukuken zorunlu oldugu
anlasilmaktadir...” ®°. Damgtay vermis oldugu baska bir kararda ise,
ayliktan kesme cezas1 verilen disiplin sorusturmasinda teklif edilen
disiplin  cezasinin  goOsterilmemis olmasmin  savunma  hakkini
kisitlamadigina hiikmetmistir. Danistay’a gore “...Disiplin cezast ile
cezalandiriimast icin hakkinda sorusturma agian kamu gorvevlisinin
savunmast alvmirken disiplin su¢unu olusturan eylemlerin agik bir sekilde
belirtilmesi bir zorunluluktur. Ancak, bu eylemler nedeniyle hangi
disiplin cezasimin teklif edildiginin belirtilmemis olmasimin savunma
hakkini fasitladigint kabul etmek miimkiin degildir. Zira, sorusturma
raporunda getirilen teklif, disiplin cezasini verecek makam icin baglayici
nitelikte olmadigi gibi, davacinin verecegi savunma, disiplin raporuyla
birlikte degerlendirildikten sonra davaciya ceza verilip verilmeyecegine
veya ceza verilecekse hangi cezayla cezalandirilacagina karar verecegi
aciktir...”"",

Kararlarindan anlasildigi {izere Danistay memurluktan g¢ikarma
cezasi ile sinirli olacak sekilde savunmadan dnce kisinin disiplin cezasi

®  D.ID.DK, T. 17.02.2011, E. 2007/1846, K. 2011/6, Legalbank. Ayrica
bkz. D.12.D., T. 2.2.2017, E. 2016/8882 K. 2017/131, Lexpera; D.8.D., T.
29.01.2019, E. 2017/7010, K. 2019/507.

" D.12.D, T. 15.10.2015, E. 2015/1023, K. 2015/5293, Lexpera. Danistay
baska bir kararinda ise ayliktan kesme cezasi verilen disiplin
sorugturmasinda savunma istenirken disiplin cezasina konu eylemin
karsilig1 olan disiplin cezasinin belirtilmemesini hukuka aykir1 bulmustur
(D.12.D., T. 04.06.2018, E. 2014/1804 K. 2018/2451, Lexpera).
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ile ilgili olarak bilgilendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Kanaatimizce,
bir oOnceki paragrafta belirttigimiz gerekgelerle sadece memurluktan
cikarmaya iliskin disiplin sorusturmalarinda degil tiim disiplin cezalari
bakimindan memura, karsi karsiya kalabilecegi disiplin cezasi
bildirilmelidir.

C.  Memurun Savunmasin Yapmak Amaciyla Basvuracag Bilgi
ve Belgelere/Ispat Araclarma  Yonelik  Taleplerinin
Karsilanmasi

1. Genel Olarak

Memur disiplin sorugturmasinda idarede bulunan, kendisiyle ilgili
baz1 belgelere erismek isteyebilir. 657 sayili Kanunda (m. 129/2) devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile siirli olsa da memura sorusturma
evrakini inceleme hakki taninmistir. Memura talep ettigi halde disiplin
sorusturmastyla ilgili belgelere erigiminin saglanmamasi hukuka aykirilik
teskil eder. Nitekim Damistay’a gore “...davact tarafindan ilk olarak
18.6.2015 tarihli dilekge ile savunma hakkini kullanabilmesi amaciyla
sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin bir suretinin tarafina verilmesi ...
talebiyle basvuruda bulunuldugu, daha sonra 22.6.2015 tarihli ve
23.6.2015 tarihli dilekgeleri ile aym taleplerle bagvuruda bulunulmasina
ragmen, davaciya sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler (in)
verilmedigi ... anlasimis  olup, davacuuin savunma  hakkim
kullanabilmesi igin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 129.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hususlara uyulmadan disiplin cezast
verilmesi nedeniyle islemde bu yoniiyle .. hukuka uygunluk
goriilmemistir... "™,

T D.5.D, T. 06.12.2018, E. 2016/46807, K. 2018/18045, Danistay Kararlart
Dergisi, Y. 2019, S. 1, s. 239-241 (Danistay kararinda yer alan istem
dzetinden anlasildigy iizere “Kilis Il Emniyet Miidiirliigii emrinde polis
memuru olarak gorev yapan davacimn, "kasith olarak gergek dist rapor
vermek veya tutanak diizenleyip imza etmek veya ettirmek” fiilini
islediginden bahisle Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii'niin 8/12. maddesi
uyarinca meslekten cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin... Icisleri
Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu kararini iptal eden Gaziantep 1. Idare
Mahkemesinin... kararimn, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istenilm (istir)”). Ayrica bkz. DID.D.K, T. 12.06.2008, E.

DUHFD, Cilt: 28, Say: 48, Yil: 2023, s. 3-63 29



Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini Kullaniminda Idarenin Uymasi
Gereken Esaslar

Memur belgeye erisimi saglandigi takdirde belgenin igerdigi
bilgilerin dogru olup olmadigini ve idarenin iddialarina yon verecek
degerde bulunup bulunmadigini anlayabilir. Boylece belgenin dogru
bilgilerden olugsmadigini, hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasiyla bir
ilgisinin bulunmadigin1 ve hatta sahte oldugunu ileri siirebilir. Memurun
belgeye erisim hakki, bilgi edinme hakki kapsaminda ayrica detayli bir
sekilde incelenecektir.

Memur disiplin sorusturmasinda tanik dinlenilmesini isteyebilir.
657 sayili Kanunda (m.129/2) devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi
bakimindan memurun tanik dinletme hakkina sahip oldugu
ongoriilmiistiir. Devlet Memurlar Disiplin Yonetmeliginde (m.29/1) ise
disiplin cezast bakimindan ayrim yapilmaksizin muhakkikin memur
tarafindan gosterilen veya bilgisi olabilecegini degerlendirdigi kisilerden
bilgi isteyebilecegi ve/veya bunlar1 dinleyebilecegi diizenlenmistir.
Memurun (kamu gorevlisinin) tanik olarak bilgisine bagvurulabilecek
kigilerin ifadelerinin alinmasina yonelik talebinin degerlendirilmemesi
disiplin  sorusturmasi raporunun hazirlanmasinda eksiklik  teskil
edecektir’?. Dolayisiyla tanik ifadesi disiplin sorusturmalarinda énem arz
etmektedir. Tanik ifadesinin 6nemini ornekler iizerinden ortaya koymak
miimkiindiir. Ornegin 657 sayili Kanuna gére memura disiplin cezasi
verilmesini gerektiren suglar arasinda yer alan goreve gec¢ gelme,
gorevden erken ayrilma, gorev mahallini terk, is arkadaslarina,
maiyetindeki personele ve is sahiplerine kotii muamelede bulunma ve
daha bir¢cok sugun ispatinda ilk once akla tanik bilgisine bagvurmak
gelecektir. Memurun mesai arkadaglar verdikleri ifadelerle, hakkinda
disiplin sorusturmasi agilan memurun goéreve ge¢ degil zamaninda
geldigi, gorevinden mesai saatinin sona ermesiyle ayrildigi, gorev
mabhallini terk etmedigi, is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is
sahiplerine kotii muamelede bulunmadigi yoniinde tanmik beyaninda
bulunarak memura disiplin cezasi verilmemesinde, aksi yonde tanik
beyaninda bulunmalar1 halinde ise memura disiplin cezasi verilmesinde
onemli rol oynayabilirler.

2005/3292, K. 2008/1633, Lexpera; D.1.D, T. 27.06.2008, E. 2008/721, K.
2008/800, Lexpera.

Fis Ustiin, Giil: Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:
24, Say1: 1, Haziran 2018, s. 24.
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Tanik ifadelerinin disiplin sorusturmasinda ne kadar Onemli
oldugu Danistay’in vermis oldugu su karardan da anlagilmaktadir: *
davacimin isledigi iddia edilen haksiz ithamlarda bulunarak dedikodu
yaptigi yoniinde gsikayetcinin tanik olarak gosterdigi iki kisi disinda
ifadelerine basvurulan ve davacimin gérev yaptigi yerde c¢alisan alti
kisinin davacimin isledigi iddia edilen fiili gerceklestirdigi yoniinde bir
beyanlarinin bulunmadigr anlasilmaktadir... davacimn isnat edilen fiili
islediginin sikayetginin tamik olarak gosterdigi iki kisi disinda sorusturma
swrasinda ifadesine bagvurulan alti kisiden higbirisince kabul edilmemesi
nedeniyle siibuta ermedigi sonucuna varilmaktadr. Bu durumda,
davacuin disiplin sugu sayilabilecek bir eylemde bulundugunun objektif
bir sekilde ortaya konulamamis olmasi nedeniyle tesis olunan islemde
hukuka uyarhik bulunma (maktadir)... ™.

Memurun vekil vasitasiyla savunma yapabilmesi de disiplin
sorusturmasinda gerekli olabilir. 657 sayili Kanunda (m.129/2) devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan memurun vekili vasitasiyla
savunma yapma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Memurun vekil
vasitasiyla savunma yapmast Ozellikle avukatla temsiline olanak
saglamas itibariyle dikkate degerdir’®. Memurun yeterli hukuki bilgiye
sahip olmama ihtimalinde, sorugturmada hakkindaki iddialar karsisinda
kendisini savunurken avukattan hukuki yardim almasi kendisi igin dnemli
bir hukuki giivence olusturacaktir. Mevzuatta idarenin memura
kendiliginden bir miidafi saglamas1 gerektigine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak talepte bulunmasi halinde memurun bu
imkandan yararlanmasi, savunma hakkinin kullanilmasimin bir geregi
olarak saglanmalidir”.

657 sayili Kanunda belgelere erisim, tanik dinletme ve vekil
vasitasiyla savunma haklar1 yalnizca devlet memurlugundan c¢ikarma

 D.12.D, T. 16.11.2005, E. 2002/5920, K. 2005/4029, Legalbank.

" Ayrica bkz. Livanelioglu, s. 103.

> Aym yoénde goriise sahip olan Fis Ustiin’e gore “sorusturulan kamu
goreviisinin Ceza Muhakemesi Kanunundaki gibi bir miidafiiyle temsil
ettirilmesine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu kapsamda avukatla
temsil hakkimin zorunlu oldugunu dolayisiyla avukatla temsil hakkinin
bildirilmesine gerek oldugunu ifade etmek giic goriinmektedir. Ancak,
elbette ki, kamu gérevlisinin savunma hakkini kullanirken avukatim
yanminda bulundurmasi da en dogal hakki oldugundan bu hakkin
kullanilmasina engel olmak bir ihlal teskil edebilecektir” (Fis Ustiin, s. 23-
24).
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cezasi bakimindan 6ngoriilmiistiir. Kanuna gore “hakkinda memurluktan
cikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye, tanik
dinletmeye, disiplin kurulunda sézlii veya yazili olarak kendisi veya
vekili vasitastyla savunma yapma hakkina sahiptir” (m.129/2).
Diizenlemede uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi disiplin cezalar1 bakimindan bu haklarin varligindan s6z
edilmemistir. Kanaatimizce devlet memurlugundan ¢ikarma ¢ok agir bir
disiplin cezasi oldugu i¢in memurun bu haklara sahip oldugu ayrica
diizenlenmistir. Damistay’a gore “...deviet memuriyetinden ¢ikarma
cezalart igin, ongoriilen yaptirinun agirligi nedeniyle deviet memurlar
icin giivence olusturacak ozel bazi kurallar belirlenerek disiplin cezast
vermeye yetkili olan merciin savunma almasi zorunlu kilnmistir...” 7.

Kanaatimizce 657 sayili Kanunda, memura bu haklarin yalnizca
devlet ~memurlugundan  ¢ikarma  cezasma  yonelik  disiplin
sorusturmalarinda degil uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin ~ durdurulmast  cezalar1 bakimindan da taninmasi
gerekmektedir. 657 sayili Kanunda devlet memurlugundan c¢ikarma
cezast digindaki cezalara iliskin disiplin sorusturmalarinda memura bu
haklarin taninmamasi1 memurun savunma hakkini kisitlayan, 6nemli bir
eksikliktir. Bununla birlikte doktrinde bu haklarin diger disiplin cezalari
bakimmda da kullanilabilecegine iligkin goriisler bulunmaktadir.
Caglayan’a gore “diger disiplin suglart bakimindan da sorusturmayi
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde ilgiliye dosyayr inceleme imkdm
verilmelidir”". Soyler’e gore “bu diizenleme (m.129/2) sadece devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinda savunma hakkinin icerigine iligkin
bir diizenleme olarak degerlendirilmemelidir. Deviet memurunun diger
disiplin cezalarindan birisi ile sorusturulmasinda dahi sorusturma
evrakinm inceleme, tanik dinletme ve sozlii veya yazilr olarak kendisi veya
vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip olmasi gerekir'™.
Bunlarin olmadigr bir sorusturmada savunma hakkinin sadece adi var
olabilir. Icerigi olmayan bir savunma hakkinin ise, savunma hakki olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir"°. Doktrinde bu goriisler bulunmakla

% DIDDK, T. 17.02.2011, E. 2007/1846, K. 2011/6, Legalbank. Ayrica
bkz. D.12.D., T. 02.02.2017, E. 2016/8882 K. 2017/131, Lexpera; D.12.D.,
T. 27.3.2009, E. 2008/2174 K. 2009/1703, Lexpera.

" Caglayan, idare Hukuku, s. 563.

8 Aym yonde goriis igin bkz. Usman, s. 38.

™ Soyler, Yasin: Idari Usul Ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin
Sorugturmast (Danigsman: Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz), Yayimlanmamis
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birlikte Danigtay, vermis oldugu bir kararda devlet memurlugundan
cikarma cezast bakimindan memura taninmis olan bir hakkin diger
disiplin cezalar1 bakimindan s6z konusu olmadigini ortaya koymustur.
Danistay’a gore “...Olayda, Idare Mahkemesince, davacimin 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 129/2 maddesinde belirtildigi iizere,
hakkinda meslekten cikarma cezasi istenen davacinin son savunmasi
alinmadan meslekten cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
kararda usul yoniinden hukuka uyarlik goriilmeyerek islem iptal edilmig
ise de; yasa koyucunun hakkinda bir daha Devlet memurluguna
alinmamak tizere memurluktan ¢itkarma cezast istenen memur icin, 129/2
maddesinde, tamik dinletme dahil disiplin kurulunda sozlii ve yazili
savunma yapma hakk: verdigi, ancak olayinmizda disiplin cezast bir daha
Deviet memurluguna alinmamak iizere memurluktan cikarma cezasi
olmadigindan, Yiiksek Disiplin Kurulunca 657 sayili Kanunun 129/2
maddesinde ongoriilen savunma hakkimin tamnmamasinin dava konusu
islemi sakatlamayacag: aciktir... .

657 sayilh Kanunda memurun sorusturma kapsaminda sahip
oldugu sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda
sOzlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma
haklarint memura bildirme konusunda idareye bir yiikiimliiliik
getirilmemigtir. Nitekim Danistay bir kararinda bu hususa deginmistir.
Danistay’a gore “...yasada ongériilmemis olmast karsisinda, Yiiksek
Disiplin  Kurulunun, ilgilinin savunmasini isteme disinda, 657 sayili
Yasamin 129. maddesi iKinci fikrasinda yazili  haklart  kullanip
kullanamayacagr  konusunda  ilgilive bildirim yapma zorunlulugu
bulundugunu kabule olanak goriilmemektedir. Savunmasi istenen
ilgilinin, 657 sayili yasamin 129. maddesi ikinci fikrasindan dogan
haklarim kullanmak iizere kendisinin basvurmasi gerektigi aciktir... .
O halde bu haklardan vyararlanmak isteyen memurun, idarenin
hatirlatmada bulunmasi gerekmeksizin bu haklara sahip oldugunu bilmesi
ve kullanmak igin talepte bulunmasi gerekmektedir. Danistay’a gore “657
sayilt Yasa'min 129. maddesinde belirtilen haklar, talep edildigi takdirde
idarece belirlenen zaman veya siirede kullamlabilecek haklardan olup,

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2008 s. 82-83; Ayrica bkz. Delal, s. 71.

8  D.12.D., T. 03.02.2006, E. 2003/1159, K. 2006/207, Lexpera.

81 D.10.D, T.24.06.1987, E. 1987/494, K. 1987/1392, Legalbank.
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antlan maddenin bu haklarin kullamilmasint zorunlu kilan bir hiikiim
niteliginde bulunmama (ktadr)... "®.

2. Konunun Bilgi Edinme Hakki Bakimindan Ele Alinmasi

a. Genel Olarak

Sorusturma evrakinin goriilebilmesinin bilgi edinme hakki ile
dogrudan ilgisi oldugu kabul edilmekte®, bilgi edinme hakki, iddia ve
savunma hakkinin ayrilmaz bir par¢ast olarak goriilmektedir®,
Dolayisiyla disiplin sorusturmasinda bilgi ve belgelere erisim ayrica,
Anayasa ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu® ile kisilere taninan
bilgi edinme hakk: bakimindan ele alinmalidir.

4982 sayili Kanunda bilgi edinme hakkinin kapsami belirlenirken
idari sorusturmalara (disiplin sorusturmalarina) iliskin bilgi veya
belgelere erisime iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum bilgi
edinme hakkinin disiplin sorusturmasina ait bilgi ve belgelere erigim ile
bir ilgisinin oldugunu agik¢a gostermektedir. Kanunun 19’uncu
maddesinde idari sorusturmaya iliskin hangi bilgi veya belgelere
erisilemeyecegi  diizenlenmistir. 19’uncu  maddede sorusturmada
erisilemeyecek bilgi ve belgelerden bahsedilmesi sorusturmaya ait bilgi
ve belgelerden bir kismina erismenin miimkiin, bir kismina erigsmenin ise
miimkiin olmadigimi ortaya koymaktadir. Anayasaya (m. 74/4) ve 4982
sayili Kanuna (m. 4/1) gore herkes bilgi edinme hakkina sahip olduguna
gore, memur disiplin sorusturmasi ile ilgili olarak, sinirli da olsa bir bilgi
edinme hakkina sahiptir. 4982 sayili Kanuna gore “kurum ve kuruluslar®,

8  D.12.D., T. 21.11.2003, E. 2002/241, K. 2003/3715 Lexpera. Ayrica bkz.
D.12.D, T. 24.11.2003, E.2000/241, K.2003/3715, Legalbank.

8 Usman,s. 51.

8  Kaylan, Ibrahim: Bilgi Edinme Hakkimin Smirlar1 ve Yargisal Denetim
(Danisman: Prof. Dr. N. Ilker Colak), Yaymmlanmamis Doktora Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2016, s. 40.

8 R.G.24.10.2003, S. 25269.

8 4982 sayili Kanuna gore kurum ve kurulus, “Bu Kanunun 2’nci maddesinde
gegen ve kapsama dahil olan bilgi edinme bagvurusu yapilacak biitiin
makam ve mercileri ifade eder” (m.3/1-a). Kanunun 2’nci maddesinde
gegen ve kapsama dahil olan bilgi edinme bagvurusu yapilacak biitiin
makam ve merciler; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslaridir (m.2)
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bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi® veya belgeyi®
bagvuranlarin yararlanmasina sunmak® ve bilgi edinme bagvurularini
etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler” (m. 5/1). Aym yiikiimlilik disiplin
sorusturmalarinda memur karsisinda bulunan idare bakimindan da
gegerlidir.

4982 sayilh Kanunun 19’uncu maddesi kapsaminda idari
sorusturmalarda (disiplin sorusturmalarinda) bilgi veya belgelere ulagma
bakimindan agikligin kural oldugu gosterilmektedir®. Buna gore idareler,
4982 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin erisilemeyecegini dngordigi
bilgi ve belgeler disinda memura, disiplin sorusturmasinda bagvuracagi
her tiirlii bilgi ve belgeyi sunmak zorundadir. 19’uncu maddede disiplin
sorusturmasinin hangi disiplin cezasina iliskin oldugu goéz Oniinde
bulundurulmadigindan memurun sadece devlet memurlugundan ¢ikarma
cezas1 bakimindan degil diger disiplin cezalar1 bakimindan da sorusturma
kapsamindaki bilgi ve belgelere erisimi saglanmalidir. Nitekim Danistay
kararina konu olan olayda, kinama cezasi alan memur, vekili vasitasiyla
idareden sorusturma dosyasinda bulunan belgelerin birer 6rneginin
kendisine verilmesini talep etmis, idare kendisine sahsen bagvuru
yapilmast halinde ilgili evrakin incelenebilecegine karar vermistir.

87 4982 sayili Kanuna gore bilgi, “kurum ve kuruluslarm sahip olduklari

kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi ifade eder”
(m.3/1-c).
4982 sayili Kanuna gore belge, “kurum ve kuruluslarin sahip olduklari bu
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya gogaltilmig dosya, evrak, kitap,
dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf,
teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi,
haber ve veri tagtyicilarini ifade eder” (m.3/1-d).
4982 sayili Kanuna gore bilgi veya belgeye erisim, “istenen bilgi veya
belgenin niteligine gore, kurum ve kuruluglarca, bagvuru sahibine s6z
konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini, kopya verilmesinin
miimkiin olmadig1 héllerde, basvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslim
inceleyerek not almasina veya igerigini goérmesine veya isitmesine izin
verilmesini ifade eder” (m.3/1-e).
% Déner, Ayhan: Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Smrlar;, On ki
Levha Yaymnevi, Istanbul, 2010, s. 246.
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Damigtay ise wvekil wvasitasiyla dahi bilgi edinme bagvurusunda
bulunulabilecegine hiikmetmistir®.

4982 sayili Kanunun memura disiplin sorusturmasi kapsamindaki
belgeler hakkinda bilgi edinme hakkini tanidiginin kabuliinde 657 sayili
Kanunun yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin
disiplin sorusturmalarinda memurun sorusturma evrakini inceleme
hakkina sahip oldugunu 6ngéren 129’uncu maddesinin ikinci fikrasiyla
4982 sayili Kanun arasinda bir catisma oldugu ileri siiriilebilecektir.
Bununla ilgili olarak Gokpinar’a gore Bilgi Edinme Hakki, 657 sayili
Kanununun memurun yalnizca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda
idarede bulunan sorusturma evrakini inceleyebilecegini 6ngéren kanun
hiikmiinii zzmnen kaldirmistir®.

Gokpinar’in tespitinin yant sira 4982 sayili Kanunun “bu Kanun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz” (m. 5/2) hiikmii de 657 sayili Kanunun 129’uncu
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanamaz hale geldigini gostermektedir.

% Danistay’a gore “... Dava dosyasimin incelenmesinden; memur olarak

gorev yapan davact hakkinda kinama cezasi verildigi, cezaya yapilan
itirazin reddedilmesi iizerine davact vekili tarafindan, ekinde vekaletname
ornegi de sunulan 2.4.2010 tarihli dilekce ile, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bagvuru yapilacagindan bahisle sorusturma dosyasinda
bulunan belgelerin birer érneginin tarafina verilmesinin istenildigi, daval
idareye sahsen basvuru yapimasi halinde ilgili evrakin incelenebilecegi
gerekgesiyle talebin 28.4.2010 tarih ve 5181 sayili islemle reddi iizerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir ... Olayda, davaci vekili
tarafindan yapilan bagvurunun sorusturma dosyasmin i¢erigiyle ilgili bilgi
edinme amaclh oldugu, bu bilgi ve belgeler olmaksizin Avrupa Insan
Haklarn  Mahkemesinde usuliine uygun dava ac¢ilmasimin  miimkiin
olmayacagr dolayisiyla 4982  sayihh  Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda yapilmis bu basvurunun vekil tarafindan da yapuabilecegi,
davacimin anilan bilgi ve belgelere erismekte menfaatinin bulundugu agiktir
... Bu durumda; bilgi edinme talebiyle yapilan basvurunun reddinin, 4982
sayili Kanunun amaci olarak belirlenmis demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik, aciklik ve hukuk devleti ilkelerine aykirt
olacagi sonucuna varildigindan, tesis edilen islemde ve davamin reddi
yolunda  verilen Idare Mahkemesi kararinda — hukuka — uyarlik
bulunmamaktadwr...” (D.10.D, T. 12.02.2015, E. 2011/8224, K. 2015/405,
Lexpera). Ayrica bkz. D.10.D, T. 12.02.2015, E. 2011/10082, K. 2015/404,
Lexpera).

Gokpinar, s. 48.
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Memurun her disiplin cezast bakimindan degil yalnizca devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast bakimindan sorusma evrakina
(sorusturma dosyast i¢indeki bilgilere) erisiminin miimkiin olmasina
iligkin 129’uncu maddesinin ikinci fikrasi, bazi istisnalar disinda herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugunu 6ngoren 4982 sayili Kanuna aykiri
oldugundan, 4982 sayili Kanun karsisinda uygulanamayacaktir.

4982 sayili Kanuna gore “bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan
kurum ve kuruluglarin ellerinde bulunan veya goérevleri geregi bulunmasi
gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir” (m. 7/1). “Kurum ve
kuruluslar, basvuru sahibine istenen belgenin onayli bir kopyasini
verirler” (m. 10/1). “Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin
verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya cikarilmasinin aslina zarar
verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin; a) Yazili veya basil
belgeler icin, s6z konusu belgenin aslini incelemesi ve not alabilmesini,
b) Ses kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari dinleyebilmesini, c)
Goriintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari izleyebilmesini
saglarlar” (m. 10/2). Tiim bu diizenlemeler geregince memurun idareden
talep edebilecegi bilgi ve belgeler, yiriittiigii disiplin sorusturmasi
sebebiyle idarenin elinde bulunan/bulunmasi gereken bilgi ve belgeler
oldugundan, idare memurun bilgi edinme bagvurusu karsisinda bu bilgi
ve belgelerin elinde bulunmadigm ileri siiremeyecektir. Idare bilgi
edinme hakki kapsaminda basvuruda bulunan memura sorusturma
dosyasinda yer alan belgelerin onayli kopyasini vermek zorundadir.
Sorugturma dosyasinda yer alan ve bilgi edinme hakki kapsaminda
memurun idareden talep edebilecegi bilgi veya belgenin niteligi geregi
kopyasinin verilmesinin olanaksiz oldugu ya da kopyasinin alinmasinin
aslinin zarara ugramasina sebep olacagi durumlarda memurun belgenin
aslin1 incelemesi ve not alabilmesi, bilgi ve belgenin niteligine gore ses
kaydini dinleyebilmesi ve goriintiileri izleyebilmesi saglanacaktir.

4982 sayili Kanuna gore idarelerin bilgi edine basvurusu
karsisinda veremeyecekleri bilgi ve belgeler de bulunmaktadir. 4982
sayili Kanuna gore bunlar bilgi edinme hakkinin kullaniminin
istisnalaridir (m. 5). Istisnalar idari sorusturmalar (disiplin sorusturmalart)
bakimindan Kanunun 19’uncu maddesinde diizenlenmistir. 19’uncu
maddeye gore “kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari
sorusturmalarla ilgili olup, aciklanmasi veya zamanindan Once
aciklanmasi halinde; a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak, b) Kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gorevlilerin
hayatimm ya da gilivenligini tehlikeye sokacak, c¢) Sorusturmanin
giivenligini tehlikeye diistirecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi
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kaynaginin ag¢iga c¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili
benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek bilgi
veya belgeler bu Kanun kapsami digindadir™®,

Diizenlemeden anlagilacagi iizere bilgi edinme bagvurusuyla
istenen bilgi ve belgelerin idari sorusturma (disiplin sorusturmasi) ile
ilgili olmas1 bagvurunun reddi i¢in tek basina yeterli bir sebep degildir®.
Idareler disiplin sorusturmasi kapsaminda memurun bilgi edinme talebini
ancak, bir 6nceki paragrafta yer verdigimiz 4982 sayili Kanunun 19’uncu
maddesinde tahdidi olarak sayilan sebeplerden birisinin veya birkaginin
bulundugunu gerekge gostererek reddedebilirler®®. Zira 4982 sayili
Kanuna gore “bagvurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi...
belirtilir” (m. 12).

9 Ayrica bkz. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas

ve Usuller Hakkinda Y6netmelik, m.30.

%  Kaya, Cemil: Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 262; Azer, Can: Bilgi Edinme Hakki, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 184.

Danigtay kararina konu olayda “... dgretim iiyesi olan davacimin, 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca; FI1 Universitesi Rektorliigii
Twp Fakiiltesi Dekanliginmin 13/5/2010 tarih ve 3310 sayili sorusturma emri
ile hakkinda baslatilan disiplin _sorusturmasina iliskin _raporun ve tiim
eklerinin tarafina verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin, F'1
Universitesi Rektorliigiiniin 20/12/2010 tarih ve 040 sayili isleminin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda, Denizli Idare Mahkemesince; 4982 sayili
Yasamin  19. maddesinde ve Bilgi FEdinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 30.
maddesinde idari sorusturmalarda istenilecek bilgi ve belgelerin hangi
hallerde verilmeyecegi hususu tek tek savilmak suretivle tahdidi olarak
belirtilmis olup, davacimin 4982 sayili Yasa uyarinca istedigi bilgi ve
belgeler belirtilen kisitlayict  hiikiimlerden  higbirisine girmediginden
davacun talebinin reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarltk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yolunda
verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesi istenil
(mistir). Temyiz bagvurusu kargisinda Danigtay “... temyiz isteminin reddi
ile Denizli Idare Mahkemesinin ... kararimin onanmaswina ... karar ver
(mistir)” (D.10.D, T. 15.01.2016, E. 2012/4587 K. 2016/184, Lexpera).
(Not: Deginilen karar 657 sayili Kanun kapsamindaki memur ile ilgili
olarak verilmemekle birlikte disiplin hukukuna iligskin olmas itibariyle
onemlidir).
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Idarelerin 4982 sayili Kanunun 19’uncu maddesinde sayilan
hallerde bilgi edinme talebini reddetmeleri miimkiin olmakla birlikte,
maddede sayili, bilgi edinme basvurusunun reddi yoniinde karar
verilmesine sebep olan sakincalarin  kismen/tamamen ortadan
kaldirilmalari, 4982 sayili Kanunun 9’uncu maddesi geregince miimkiin
olabilir. 9’uncu maddeye gore “istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik
dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, séz
konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan
bilgiler c¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur. Ayirma
gerekcesi bagvurana yazili olarak bildirilir” (m. 9). Bu diizenleme
geregince memura sorusturma dosyasinda yer alan belgelerden bir kismi1
verilip bir kism1 verilmeyebilir. Ya da bir belgeden memurun erigiminin
sakincali goriildiigii kisimlar ¢ikarilarak/bu kisimlara okunmalarini
engelleyici miidahalelerde bulunularak memura talep ettigi bilgi ve belge
verilebilir.

4982 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin bilgi edinme hakkini
sorusturmanin devam ettigi siire bakimindan sinirlandirdigi, sorusturma
tamamlandiktan sonra 19’uncu madde gerek¢e gosterilerek bilgi edinme
basvurusunun reddedilemeyecegi ifade edilmektedir®®. 19’uncu maddede
“yiriitiilen idarl sorusturmalar” ifadesi kullanildigindan tamamlanmig
sorusturmalarin 19’uncu madde kapsaminda olmayacagi
belirtilmektedir®”. Danistay da bilgi ve belgelere erisiminin tamamlanmis
disiplin sorusturmalart bakimimndan miimkiin oldugu gorisiindedir.
Danigtay kisinin sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin birer
orneginin kendisine verilmesi istemiyle idareye yaptig1 basvurunun
“sorusturma raporunun bagka sahislar hakkinda da bilgi ve belge icerdigi
gerekgesiyle sadece sonug ve teklif kisminin davaciya verilmek suretiyle
reddi tizerine” a¢ilan davada su karar1 vermistir: ... davaci hakkinda
tamamlanmig olan idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin savunma
ve bilgi edinme hakki kapsaminda edinilebilecegi agik olup, sorusturma
raporunun sadece sonug ve teklif kisminin davaciya verilmesine, ancak

% Hiz, Yiiksel/ Yilmaz, Zekeriya: Bilgi Edinme ve Dilekge Hakki, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2004, s. 108; Doner, s. 247; Azer, s. 184-185; Polater,
Yusuf Ziya: Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet Sirri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 122, 2016, s. 119; Kaylan, s. 140.

%  Déner, s. 247; Kiigiik, Ayhan: Bilgi Edinme Hakkinin Smirlar1 ve Bu
Hakkimn Thlalinde Idare ve Kamu Gérevlilerinin Sorumlulugu, Sayistay
Dergisi, Say1: 81, Nisan-Haziran 2011, s. 119.
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diger bilgi ve belgelerin verilmemesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” .

Kanaatimizce idarenin 19’uncu maddeye dayanarak bilgi edinme
bagvurusunu reddedebilmesi yiiriitiilmekte olan disiplin sorusturmalariyla
sinithi olarak kabul edilmemelidir. Idare tamamlanmis olan disiplin
sorusturmalarinda da bu maddeye dayanarak bilgi edinme basvurusunu
reddedebilmelidir. 19’uncu maddede kullanilan “yiiriitiilen idari
sorusturmalar” ifadesi yiiritiilmekte olan (devam eden) sorusturmalarla
sinirl1 olarak bu hakka sinirlama getirildigi anlamina gelmemektedir. Zira
idarenin bilgi edinme bagvurusunu reddedecegi sebepler olarak 19’uncu
maddede sayilanlardan bazilarn sadece yiiriitiillmekte olan disiplin
sorusturmalart ile ilgili olarak olumsuz neticelerin Oniine gegilmesine
yonelikken bazilar1 hem yiiriitiilmekte olan hem de tamamlanmis idari
sorusturmalar ile ilgili olumsuz neticelerin Oniine ge¢cmeye yonelik
sebeplerdir. Ornegin sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek veya
Sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
giiclestirecek bilgi veya belgelerin agiklanmasi veya zamanindan Once
aciklanmasi sadece yiiriitiilmekte olan idari sorusturmalara yonelik ret
sebepleridir. Kisilerin 6zel hayatina agikca haksiz miidahale sonucunu
doguracak, kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da
giivenligini tehlikeye sokacak ve gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin
aciga cikmasina neden olacak bilgi ve belgelerin agiklanmasi ise
ylriitiilmekte olan sorusturmalarin yani sira tamamlanmis olan disiplin
sorusturmalarina da yonelik ret sebepleri olarak goriilmelidir. Sorusturma
tamamlandiktan sonra da idare tarafindan sorusturma kapsamindaki bilgi
ve belgelerin agiklanmasi kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
olusturabilir; kisilerin veya sorusturmayi yiiriitmede gorevli kisilerin
hayatin1 veya giivenligini tehlikeye atabilir; gizli bilgi kaynagimin agiga
¢ikmas1 sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Idare bu durumlari
g6z Oniinde bulundurarak tamamlanmis bir idari sorusturma bakimindan
da bagvurunun kismen veya tamamen reddine karar verebilmelidir. 4982
sayil1 Kanunun 9’uncu maddesinde “istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik

% D.10.D, T. 11.02.2015, E. 2011/7078, K. 2015/378, Lexpera. Ayrica bkz.
D.10.D, T. 11.02.2015, E. 2011/7122, K. 2015/377, Lexpera; D.10.D, T.
11.02.2015, E. 2011/10707, K. 2015/375, Lexpera; D.10.D, T. 15.01.20186,
E. 2012/3061 K. 2016/183, Lexpera; D.10.D, T. 15.01.2016, E. 2012/5868
K. 2016/178, Lexpera; Istanbul B.I.M, 10. i.D.D, T. 03.11.2016, E.
2016/420 K. 2016/474, Lexpera; Istanbul B.I.M, 10. 1.D.D, T. 04.09.2020,
E. 2020/724, K. 2020/984, Lexpera.
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dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, séz
konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya aciklanmasi yasaklanan
bilgiler c¢ikarildiktan sonra basvuranin bilgisine sunulur” hiikmii yer
aldigindan tamamlanmis bir disiplin sorusturmasinda, eger miimkiinse
gizlilik dereceli bilgiler ayrilarak yalnizca aciklanabilir nitelikte olan
bilgiler bagvuru sahibine verilmelidir. Yani bilgi edinme bagvurusu
kismen kabul, kismen reddedilebilmelidir. Eger bilgilerin birbirinden
ayrilmast miimkiin degil ise bagvuru tamamen reddedilmelidir. Nitekim
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da tamamlanmis bir disiplin
sorusturmastyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda kanaatimizle
aynt yonde hareket etmistir. Karardan anlagildigi {izere kisi

05/05/2021 tarihli dilek¢esiyle ... Kaymakamligina bagvurarak,
03/05/2021 tarihinde sahsina teblig edilen Kaymakamligin 30/04/2021
tarih ve ... sayili yazisina istinaden sahsina disiplin cezasi verildigini
ogrendiginden bahisle, disiplin cezasina itiraz edebilmek i¢cin hakkinda
yvapilmis sorusturmaya ait dosyamn bir orneginin ivedilikle tarafina
verilmesini talep etmigtir. Bunun iizerine “... Kaymakamhg lice Yazi
Isleri Miidiirliigiiniin 07/05/2021 tarihli cevabi yazisi ile, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler” bashkli 19 wuncu maddesi gerekge gdsterilerek talep
reddedilmistir”. Kisi talebinin reddedilmesi karsisinda Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itirazda bulunmustur. Kurul itiraz iizerine “I-
Bagsvuru sahibinin itiraz dilekcesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde,
hakkinda yiiriitiilen sorusturmann tekemmiil etmis olmasi halinde “ilgili
sorusturma raporunun” 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” bashkli 19 uncu
maddesinin (a) ve (d) bentleri geregince, iiciincii salislara ait kimlik
bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkan veren her tiirlii bilgi ve ifade
karartilmak ve ifade tutanaklar: ile tamik ifadelerini iceren kisimlar
ctkartilmak _suretiyle, kendisiyle ilgili Dbilgilerin basvuru sahibine
verilmesi gerektiginin ... Kaymakamhigina bildirilmesine, 2- Mezkur
sorusturma dosyasi kapsamindaki diger taleplerin 4982 sayili Kanunun
“Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” bashkli 19 uncu
maddesinin (a) ve (d) bentleri geregince karsilanamayacaginin ve
itirazimin isbu kisminin reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine”
karar vermistir®®. Kurul sorusturma tamamlandigindan itirazin kabuliine

% Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 09.06.2021 tarihli ve 2021/778 sayilt
Karar, T.C. BEDK Kararlar1 Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2.
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degil, 9’uncu madde geregince itirazin kismen kabuliine kismen reddine
karar vermistir. O halde Kurul’a gore disiplin sorusturmasinin
tamamlanmas1 4982 sayili Kanunun 19’uncu maddesi geregince
erisilemeyecek bilgi ve belgelere higbir simirlama olmaksizin erigimi
mimkiin hale getirmemektedir. Kanunun 9’uncu maddesi tamamlanmis
disiplin sorusturmalar1 bakimindan da dikkate alinmalidir.

Idare, 4982 sayilhi Kanunun 19’uncu maddesini gerekge
gostererek disiplin sorusturmasina iligkin bilgi ve belgelerin bir kismini
veya tamamini vermeyebilir. Ancak disiplin cezasina karsi yargi yoluna
bagvurulmasi halinde idare, yargi yerine karsi 19’uncu maddedeki
sebep/sebeplerin bulundugunu ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kacinamaz. Mahkemenin idareden bilgi ve belge talep etmesi, 4982 sayil
Kanuna gore yapilan bir bilgi edinme bagvurusu olmayip, yargilama
faaliyetinin yerine getirilmesinde idari yargi yerlerinin sahip oldugu
yetkinin kullanimidir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununa gore
“Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklari davalara ait her tiirli incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen siire ig¢inde lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi
icinde verine getirilmesi mecburidir...” (m. 20/1). Buna gore idare
kendisinden istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi mahkemeye sunmak
zorundadir. Disiplin cezasi verilen memur 19’uncu madde geregince
erisemedigi bilgi ve belgelere yargilama faaliyeti kapsaminda, bu bilgi ve
belgelerin dava dosyasina girmesi sayesinde erigmis olur'®, Kisinin bilgi

Baski, Ocak, 2022, s. 197-199. Calismamizla ilgili olarak Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu web sayfasinin kararlar kismma girildiginde
01.06.2022 tarihi itibariyle maalesef sinirli sayida karara (elli adet karara)
yer verildigi goriilmektedir (Bkz.
https://bedk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/kararlar13072021121109  ,  e.t:
01.06.2022). Burada yer alan kararlardan higbirisi disiplin sorusturmasinda
memurun savunma hakkimi kullanimi kapsaminda bilgi edinme hakkini
kullanimma iligkin degildir. Kurulun web sayfasinda yayimladigi T.C.
BEDK Kararlar Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu adli yayimda da
calismamizla ilgili yalnizca bir adet karara rastlanilmig ve bu karar da
calismamizda ele alinmistir.

Mahkemenin re’sen arastirma yetkisini kullanarak elde ettigi, verecegi
karara dayanak teskil edebilecek bilgi ve belgeler davanin taraflarina
bildirilmeli ve taraflar mahkemeye bunlar hakkindaki goriislerini
sunabilmelidir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idari Yargi, s. 46). Mahkeme

100

42 DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 3-63


https://bedk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/kararlar13072021121109

Sencer Abdullah AKKOYUNLU

ve belgelere erisiminin saglanmamast hukuka aykirilik teskil eder.
Danistay’a gore “...Incelenemeyen bir sorusturma raporuna karst iddia
ve savunmada bulunulamaz ... Dosyamn incelenmesinden, davacinin
gorevine son verilmesine iliskin islemin dayanagi sorusturma raporunun,
davact vekilinin 29.8.2013 tarihinde verdigi dilekge ile A1 Kaymakamligi
lice Miiftiiliigii'nden, 14.11.2013 tarihinde mahkeme kaydina giren
dilekce ile de Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nden incelemek iizere
talep etmesine ragmen, gerek islemin tesisi asamasinda, gerekse
yargilama asamasinda incelettirilmedigi, dava konusu iglemin hukuka
uygunlugunun denetiminde ise sorusturma raporunda yer verilen
hususlara deginildigi anlasildigindan, mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Bu durumda, makul bir siire verilmek suretiyle,
davaciya hakkinda diizenlenen sorusturma raporu ile eklerini incelemesi
ve istemi halinde raporla ilgili goriiglerini dosyaya sunmasi olanagi
saglandiktan sonra igin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir... "\,

Idari yarg: yeri 6niine giden uyusmazlikta idareden istenen bilgi
ve belgelerin dava dosyasina girmemesi ve 6grenilememesi ancak istenen
bilgi ve belgelerin [YUK m.20/3 kapsaminda olmas1 halinde séz konusu
olabilir. Zira m.20/3’¢ gore “...istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve
yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise,
Cumhurbagkant ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan,
gerekcesini  bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve Dbelgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez”.

b. 15 Temmuz Darbe Girisimi Uzerine Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Konuya Yaklasimi

4982 sayili Kanuna gore “bilgi edinme bagvurusuyla ilgili
yapilacak itirazlar iizerine verilen kararlar1 incelemek ve kurum ve
kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak
kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur” (m. 14/1). Bilgi Edinme Hakki Kanununun

davanin taraflarinin inceleyemedigi ve bilgi sahibi olamadig1 belgelere
dayanarak karar veremez (Caglayan, Idari Yargi, s. 243).
101 D.16.D, T. 16.04.2015, E. 2015/10952, K. 2015/1795, Lexpera.
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Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelige gore
“kurul ... kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iliskin olarak kararlar verir” (m. 25/1), “Kurul, bilgi edinme hakkinin
kullanilmasina iliskin hususlar1 diizenlemeye yetkilidir” (m. 25/2).
Kurulun “kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iliskin olarak kararlar verebilmesi” ve “bilgi edinme hakkinin
kullanilmasina iligkin hususlar1 diizenlemeye yetkili olmasi1” bilgi edinme
bagvurulart karsisinda idarelerin ne sekilde hareket edecegine iligskin
diizenlemeler yapabilecegini gostermektedir. Nitekim Kurul 4982 sayili
Kanunla kendisine verilen diizenleme yetkisi kapsaminda “ilke kararlar1”
almistir'®, Bu kararlardan, disiplin sorusturmalarinda savunma hakki ile
ilgisi olmasi itibariyle “Olaganiistii Hal KHK’lar1 Kapsamindaki Tedbir
ve Islemlerle Ilgili Bilgi Edinme Basvurular1 Hakkinda 04.08.2016 Tarih
ve 2016/1 Sayili Ilke Karar” iizerinde durmanm faydali olacag
diisiiniilmektedir. Zira Kurul, bu Karar ile disiplin sorusturmalarinda
savunma hakkinin kullanimi kapsaminda gerekli olabilecek bilgi ve
belgelere erisimi engellemistir. Kurul, 15.07.2016 tarihinde yasanan
darbe girisimi sonrasinda “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinde yer alan tedbirler ile bunlarin uygulanmasina iligkin
islemlerle ilgili olarak yapilacak olan bilgi edinme basvurularimin
yanmitlanmasinda izlenecek usul ve esaslara iligkin olarak; 1-Olaganiistii
Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin eki listelerde sayilarak kamu
gorevinden ¢ikartilan kisiler ile kapatilan kurum ve kuruluslara iligkin
bilgi ve belgeler hakkindaki bilgi edinme basvurularimin 4982 sayiulr Bilgi
Edinme Hakki Kanununun 16 nci, 19 uncu ve 20 nci maddeleri uyarinca
bilgi edinme hakki kapsami disinda degerlendirilmesi ve konu ile ilgili
uygulamanmin bu dogrultuda yapilmasi gerektigi, 2- Teror orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen ve
bu nedenlerle haklarinda idari veya adli sorusturma bagslatilan, agiga
alinan ve/veya 667 sayili Kanunun Hiikmiinde Kararnamenin 3 ve 4.
maddeleri uyarinca kamu gérevinden ¢ikartilan kisilerle ilgili bu islemler
ile bu kapsamda yiiriitiilen adli ve idari sorusturmalara iligkin bilgi ve
belgelerin 4982 sayihi Bilgi Edinme Haklki Kanunu uyarinca talep
edilmesi durumunda basvurularin mezkur Kanunun 19 uncu ve 20 nci

102 Kurul  tarafindan  alinan  tim  ilke  kararlann  igin  bkz
https://bedk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/ilke-kararlari03022021121045,  e.t:
01.06.2022.
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maddeleri uyarinca bilgi edinme hakki kapsami disinda degerlendirilerek
bu dogrultuda uygulamaya gidilmesi gerektigi hususlarinin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 14 iincii maddesinin .... tamdigi yetki
cercevesinde; 4982 sayili Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarina bildirilmesine ... karar ver (mistir)” . Boylece Kurul,
[lke Kararinda bahsi gecen kisilerin haklarinda yiiriitiilen idari
sorusturmalar (disiplin sorusturmalari) ve gérevden ¢ikarmalar ile ilgili
olarak yapacagi bilgi edinme bagvurularinin idarelerce 4982 sayili
Kanunun 16, 19 ve 20°nci maddeleri bakimindan bilgi edinme hakkinin
sinirlart  i¢cinde veya disinda olduguna iligkin bir degerlendirme
yapilmaksizin reddedilecegini 6ngdrmiistiir. Buna gore Ilke Karari
kapsaminda bir bagvuru karsisinda idarenin bilgi edinme basvurusunu
reddederken basvurunun ilke Karar1 kapsaminda bir basvuru oldugunu
gerekee gostermesi yeterli hale getirilmistir. Danistay, 4982 sayili
Kanunun 14’tincii, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
fliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeliginin 25’inci maddesine ve
4982 sayili Kanunun 15 ila 28. maddeleri arasinda bilgi edinme hakkinin
sinirlart bulundugu hususuna®® dayanmak suretiyle Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Ilke Kararim hukuka aykir1 bulmamustir.
Ayrica Danistay, idarenin Kurulun almis oldugu ilke kararma dayanmak
suretiyle, bilgi edinme bagvurusunu reddetmesi iizerine kendisine yapilan
itiraz karsisinda Kurulun itirazi ret kararinin hukuka aykir1 olmadigina

103 QOlaganiistii Hal KHK’lar1 Kapsamindaki Tedbir ve Islemlerle Ilgili Bilgi
Edinme Basvurular1 Hakkinda 04/08/2016 Tarih ve 2016/1 Sayili ilke
Karari icin bkz.
https://bedk.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/610202116445204.08.2
016%20TAR%C4%B0OH%20VE%202016-
1%20SAYIL1%20%C4%BOLKE%20KARARI.pdf, e.t: 01.06.2022.
Danistay’a gore “...15 ila 28. maddeleri arasinda da bilgi edinme hakkinin
simwrlary belirlenmistir. Bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulan konular
arasinda Devlet swrina iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler ile adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi
veya belgelere de yer verilmistir. Dava konusu ilke karari da 667 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. ve 4. maddeleri uyarinca kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerle ilgili islemler ile bu kapsamda yiiriitiilen adli
ve idari sorusturmalara iliskin bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakk
kapsami disinda oldugu degerlendirilmesine dayanmakta olup, anilan

104

kararimn  dayanagr  kanuni  diizenlemelere  aykiri  bir  yonii
bulunmamaktadwr...” (D.10.D, T. 08.04.2021, E. 2018/3487, K. 2021/1719,
Lexpera).
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karar vermistir'®. Ote yandan “Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde

muvazzaf subay olarak gérev yapmakta iken 668 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca kamu gorevinden ihra¢ edilen davaci tarafindan, OHAL
Islemleri Inceleme Komisyonuna yapacagi basvuruya esas olmak iizere
kamu gorevinden ihra¢ edilmesine neden olan bilgi ve belgelerin 4982
saytlh Kanun uyarinca tarafina verilmesi talebiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin ... islemin iptaline karar verilmesi” istemiyle acilan
davada ilk derece mahkemesi, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
2016/1 sayili ilke Kararmi gbz oOniinde bulundurmaksizin idarenin
islemini “... davaci tarafindan kamu gorevinden ihra¢ edilmesine neden
olan bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanun uyarinca tarafina verilmesi
talebiyle yapilan bagvuru; davali idarece her ne kadar 4982 sayul
Kanun'un 19. ve 20. maddeleri kapsaminda degerlendirilerek reddedilmis
ise de; davact hakkindaki ceza yargilamasimin bulundugu asama da
dikkate alinarak yapilan incelemede davact tarafindan talep olunan
belgelerin aymi zamanda ¢aliyma hayatina ve mesleki onuruna iligkin
oldugu, davacinin bu belge ve bilgilere erisiminin anayasal bir hak olan
hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi bakimindan gerekli ve zorunlu
oldugu, dte yandan bu belge ve bilgilerin davact disindaki kisilerle ilgili
tespitlere yonelik kisimlarmmin kapatilmasi suretiyle verilerek davali
idarece one stiriilen sakincalarin bertaraf edilebilecegi ac¢ik oldugundan,
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle” iptal
etmistir. Istinaf kanun yoluna gidilmesi iizerine Bolge idare Mahkemesi
ise, kararinda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun 2016/1 sayil ilke
Kararindan agik¢a s6z etmemekle birlikte, Tlke Kararmi dikkate alarak
“davaci tarafindan 4982 sayili Kanun uyarinca tarafina verilmesini talep
ettigi belgelerin Olaganiistii Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile
gorevinden ¢ikarilmasina iliskin oldugu” gerekcesini de belirtmek
suretiyle’® “... istinaf isteminin kabulii ile ... Idare Mahkemesinin ...

105 D.10.D, T. 08.04.2021, E. 2018/3487, K. 2021/1719, Lexpera; Ayrica bkz.
D.10.D, 08.04.2021, E. 2020/2089 K. 2021/1720, Lexpera. (Not: Atifta
bulunulan kararlarda davacilar memur degildir. Fakat kararlar, disiplin
hukukuna iliskin olmalar1 ve memurlar bakimindan da gegerli olacagim
diistindiigiimiiz esaslara deginmeleri itibariyle dnemlidir).

Bolge Idare Mahkemesinin kararmin ozeti soyledir: “... Bélge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili karariyla;
davacimin ... Agwr Ceza Mahkemesinin ... esasina kayitli dava dosyasinda
"FETO/PDY Silahli Teror Orgiitine Uyve Olma", "Anayasal Diizeni
Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme", "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini

106
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kararmmin kaldwilmasina ... esastan incelenen davamn reddine kesin
olarak karar ver (mistir)”. Bolge Idare Mahkemesi kararina kars1 temyiz
yoluna gidilmis, Danistay davacinin temyiz isteminin reddine karar

vermistir'?’.

D. Memura Savunma Yapmadig1 Takdirde Savunma Hakkindan
Vazgecmis Sayllacaginin Bildirilmesi

657 sayili Kanuna gore “sorusturmayi yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 glinden az olmamak {izere verdigi siire icinde veya
belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan
vazgeemis sayilir” (m. 130/2). Memura savunma yapmadigi takdirde
bdyle bir durumla karsi karsiya kalacaginin bildirilmesi gerekmektedir.
Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligine gore “savunma istemine iliskin
yazida, siiresi iginde yapilmamasi halinde savunma hakkindan
vazgecilmis sayilacagi belirtilir” (m. 30/4).

Fis Ustiin, memura (kamu gorevlisine) gonderilecek olan
savunmaya davet yazisinin genis bir icerige sahip olmasi gerektigini

Ortadan Kaldirmaya veya Gérevini Yapmasini Engellemeye Tesebbiis
Etme", "Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini Ortadan Kaldirmaya veya
Gorevini Yapmaswni Engellemeye Tesebbiis Etme", "Askeri Komutanliklarin
Gaspedilmesi" ve "Nitelikli Sekilde Kasten Adam Oldiirme" suglarindan
yargilandigi, davaci hakkinda "Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya
Tesebbiis Etme' su¢undan hiikiim kuruldugu, davaci tarafindan 4982 sayili
Kanun uyarinca tarafina verilmesini talep ettigi belgelerin Olaganiistii
Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile gorevinden cikarimasina iliskin
oldugu ve Uyap sisteminden yapilan incelemede de davacimin halen ... Agir
Ceza Mahkemesindeki E:... sayisinda kayith davasimin siirmekte oldugu,
kararin heniiz kesinlesmedigi, davacinin taleplerinin 4982 sayili Kanun'un
yukarida agiklanan 19 ve 20. maddeleri uyarmca kapsam disinda oldugu
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesivle davali idarenin istinaf isteminin kabulii ile ... Idare
Mahkemesinin ... giin ve E:..., K:... sayli kararimin kaldwrilmasina, 2577
sayili Yasanmin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen
davanmn reddine kesin olarak karar verilmistir” (D.10.D, T. 24.02.2021, E.
2021/433 K. 2021/692, Lexpera).

107 D.10.D, T. 24.02.2021, E. 2021/433 K. 2021/692, Lexpera. (Not: Atifta
bulunulan kararda davacit memur degildir. Fakat karar, disiplin hukukuna
iliskin olmas1 ve memurlar bakimindan da gegerli oldugunu diistindiigimiiz
esaslara deginmesi itibariyle 6nemlidir).
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diisiinmektedir. Yazar’a gore gonderilecek olan savunmaya davet
yazisinda, kisinin gecerli bir mazereti bulunmaksizin, kendisine verilen
tarihte savunmasini s6zlii olarak yapmamasi ya da bu tarihe kadar yazil
savunmasini vermemesinin susma hakkini kullandig1 anlamina gelecegi,
bunun tizerine sorusturma dosyasindaki diger bilgi ve belgeler esas
almarak hakkinda karar verilecegi ortaya konulmalidir'®, Kanaatimizce
de memurun savunma hakkini kullanmadigi takdirde yalnizca bundan
vazgecmis sayilacagini bilmesi yeterli kabul edilmemeli, bu hakk:
kullanmadig1 takdirde idarenin ne sekilde hareket edecegi ile ilgili olarak
da bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Savunma hakkinin kullanilmasim1 saglamak iizere yapilan
tebligat, usuliine uygun olarak yapilmali’®®, idare tebligatin yapilmasi igin
gerekli ¢abayr gostermelidir. Zira Danigtay idarenin Savunma isteme
yazisini sorusturulanin adresine teblig ederken sarf ettigi cabanin yeterli
olup olmadig1 hususunda titiz davranmakta, gosterilen cabayi yeterli
bulmadigr takdirde savunma hakkinin usuliine uygun olarak
kullandirilmadigina karar vermektedir. Danistay’in vermis oldugu bir
kararda su ifadeler yer almaktadir: “... (davacidan) sorusturma
raporunun sunuldugu Tiirkiye Elektrik letim A.S. Yiiksek Disiplin Kurulu
tarafindan, PTT kanalyla, yazili savunmaswin istenildigi, savunma
isteme yazisimin adresin kapali olmast nedeniyle iade edildigi, bu defa
ayni yazinin davaciya iletilmek iizere muhtarliga teslim edildigi, ancak
adresinde bulunamadigi belirtilerek yine iade edildigi; bilahare gorevli
iki memur eliyle evine gidilerek teblig edilmek istenilmis ise de evde
bulunamamas: iizerine dava konusu Disiplin Kurulu karariyla Miifettis
onerisinin kabuliine karar verilerek sirketle ilisiginin kesilmesi cezast ile
cezalandirlldigi  anlasilmistir... Davali idare tarafindan, davacinmn
savunmasimn  istenilmesine iliskin yazimn bilinen adresine teblig
edilmeye ¢alisilmasina karsin teblig edilemedigi, bu nedenle idarenin
savunma hakki taninmasi konusunda tizerine diigen gorevi yaptigi ileri
siiriilmekte ise de, verilen disiplin cezasun bildirilmesine iligkin davali
idare yazisimin ¢ok kisa bir siire sonra ayni adrese teblig edilmis oldugu
anlasildigindan davali idarenin bu iddiasina itibar edilmemistir... "*°.

108 Fig Ustiin, s. 24.

109 Atay, Ender Ethem: Idare Hukuku, 5. Basi, Turhan Yaynevi, Ankara,
2016, s. 956; Zor, s. 91.

10 DID.DK,T. 17.02.2011, E. 2007/1846, K. 2011/6, Legalbank.
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Tebligat usuliine aykir1 yapildig: takdirde, savunma siiresinin son
giini. ve dolayisiyla memurun savunma  hakkini  kullanip
kullanmayacagina iliskin karari, savunmaya davet yazisimin igerigini
6grendigini bildirdigi tarihe gore belirlenecektir. Zira 7201 sayil1 Tebligat
Kanununa gore “teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatab1 teblige
muttali olmus ise muteber sayilir” (m.32/1). “Muhatabin beyan ettigi
tarih, teblig tarihi addolunur” (m.32/2).

Memurun savunma yapmadigi takdirde savunma hakkindan
vazgecmis sayilmasi kendisine isnat edilen sucu isledigini ikrar ettigi
anlammna gelmemektedir'*!. Bu durumda elde bulunan (sorusturma
dosyasinda yer alan) bilgi ve belgelerden yararlanilarak karar verilir!*2,

E. Memura Kendisini Savunmasi icin Yeterli Siire Verilmesi

Memura kendisini savunabilmesi ig¢in siire verilmelidir. Siire
verilmeden hiikmedilecek disiplin cezas1 hukuka aykirilik tegkil
edecektir''®. 657 sayili Kanuna gére memura yedi giinden az olmayacak
bir siirenin verilmesi gerekmektedir (m.130/2). Bu gereklilik Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde de gosterilmektedir. Yonetmelige
gore “memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az
olmamak iizere verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapar” (m.30/3).

Memura savunmasini yapmasi ig¢in verilecek siire, asgari
siiredir''®. Buna gore memura yedi giinden daha fazla siire verilmesi
miimkiindiir. Ciinkii verilecek siirenin yeterli olmasi gerekmektedir''®.
Siire her haliikdrda makul olmali, memurun savunma hakkini kisitlayacak

nitelikte bulunmamalidir*'®. Memurun kendisini savunurken basvuracag

1 Livanelioglu, s. 103; Kaya, Memur, s. 82; Pinar, ibrahim/Caliskan, Oner:

Disiplin Su¢ ve Cezalar1 ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Yaymevi,

Ankara, 2013, s. 173.

Pmar, ibrahim: Memur Suglarinda Idari Sorusturma, Seckin Yaymevi,

Ankara, 1987, s. 334; Pinar/Caligkan, s. 173.

113 Ayrica bkz. D.10.D, T. 05.03.1985, E. 1984/943, K. 1985/405, Legalbank;
D.5.D, T. 06.12.2018, E. 2016/46807, K. 2018/18045, Danigtay Kararlari
Dergisi, Y. 2019, S. 1, s. 239-241.

114 Kaya, Memur, s. 82; Kaman, s. 328.

15 Atay, s. 956.

116 Boz, s. 26.

112
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bilgi, belge ve ispat araglarini elde etmesine ve bunlarin sorusturmadaki
islevi iizerinde degerlendirme yapmasina elverisli bir siire
belirlenmelidir'’’. Savunma igin ne kadar siire verildigi memura

gonderilecek olan savunma istem yazisinda agikga gosterilmelidir!!e,

Disiplin sorusturmasinda memur, savunmasini yapmast ig¢in
kendisine verilen siireyi Yetersiz bulabilir. Bu durumda memurun
idareden ek siire isteme geregi ortaya ¢ikabilir. Memura savunmasini
kendisine verilen siire icerisinde, hakli bir sebebe dayali olarak
yapamamas1 halinde ek siire verilmesi gerektigi ifade edilmekte!?®,
sorusturulanin, hakkinda disiplin cezas1 verilinceye kadar birden fazla kez
savunmasinin  almmasimin ~ miimkiin  oldugu  belirtilmektedir'?,
Kanaatimizce de 657 sayili Kanunda savunma siiresi i¢in alt siire
belirlenip, iist siire belirlenmemis oldugundan, sorusturmanin bir geregi
olarak memura ek siire verilebilecegini kabul etmek gerekmektedir.
Gerek 657 sayilh Kanunda gerekse Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginde buna engel teskil eden bir hiikiim bulunmamaktadir. O
halde, 6rnegin memur savunmasini vermesi i¢in kendisine verilen siire
zarfinda hasta oldugunu, yasadigi yerde bir dogal afet yasandigini ileri
siirmek suretiyle idareye bagvurdugunda memura ek siire verilmelidir.

Sorusturma sirasinda ifade verme, savunma verme anlamina
gelmediginden, ifade alma  kapsaminda  sorulan  sorularin
cevaplandirilmas: i¢in memura siire verilmesi Ongoriilmemistir'?!,
Miifettis veya sorusturmacinin disiplin cezasi verme yetkisine sahip
olmamasi nedeniyle bunlarin yaptiklar1 inceleme/sorusturma sirasinda
sordugu sorulara cevap vermesi i¢in memura siire verilmesi zorunlu
degildir'??. Danistay’a gore “...Devlet memurlarimn savunmalarinin
alinmasi, disiplin cezasi verilmesi haline hasredilmis olup, bundan énceki
sorusturma safhasinda sorulan sorulara cevap verilmesi icin de bir siire
taminmasi ongoriilmemistir... Bir memura disiplin cezast verilmesi icin
onceden miifettis veya muhakiklere gorev vermek kanunen zorunlu
olmadigindan kanun vazunca bu safhada da siire verilecegine dair bir
hiikiim sevk edilmemistir... disiplin cezasi verilmeden once memurun

U Akilhoglu, s. 159.

118 D.5.D., T. 24.10.2016, E.2016/10099 K.2016/4937, Lexpera.
119 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun/Seyhan/Yagci, s.48.

120 Gokpinar, s. 47.

121 Akilhioglu, s. 163.

122 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun/Seyhan/Yagcl, s.48.
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savunmasimin alinmast sart olduguna, Devlet Memurlart Kanununun 2
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 126.maddesinde, miifettis
veya muhakkiklere disiplin cezasi vermek yetkisi taminmamis
bulunduguna gére bunlarca yapilan inceleme sirasinda sorulan sorulara
ilgili memur tarafindan cevap verilebilmesi icin siire verilmesi zorunlu
degildir...” 1%,

F. Memurun Savunmasinin Disiplin Amiri ve/veya Yiiksek
Disiplin Kurulu Tarafindan  Alinmasi

Anayasa Mahkemesine gore *“...Disiplin hukukunda savunma
hakkinin bir anlam ifade etmesi bu hakkin etkili sekilde kullanilabilmesi,
savunmanin mutlak surette karar veren makam éniinde yapilabilmesine
baghdir...” ?*. Devlet Memurlar1 Disiplin Yoénetmeliginin 30’uncu
maddesinin birinci, besinci ve altinci fikralarinda memurun savunmasini
alacak olan karar makamlar1 gosterilmistir. YoOnetmelige gore
“...Savunma, sorusturma siirecinin son asamasinda disiplin amiri
tarafindan istenir” (m.30/1). “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasina iliskin sorusturma siireci sonunda disiplin amiri savunmayi
aldiktan sonra sorusturma dosyasini disiplin kuruluna génderir” (m.30/5).
“Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasina iliskin sorusturma siireci
sonunda disiplin amiri savunmay1 aldiktan sonra ceza verilmesi gerektigi
kanaatine varirsa sorusturma dosyasini, kanaatini i¢eren yazi ile birlikte
yiiksek disiplin kuruluna gonderir. Yiiksek disiplin kurulunca, memurun
sOzlii veya yazili olarak son savunmasi, 657 sayili Kanunun 129’uncu
maddesinde taninmig olan haklardan yararlanmasimna imkan saglanmak
suretiyle ayrica talep edilir” (m.30/6).

Yukaridaki  paragrafta aynen  aktarilan  hiikiimlerinden
anlagilacagi iizere Devlet Memurlar1 Disiplin Yo6netmeliginde uyarma,
kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina
iligkin disiplin sorusturmalarinda savunmanin disiplin amiri‘?® tarafindan

13 D.3.D, T.29.05.1973, E. 1973/269, K. 1973/271, Legalbank.

124 AYM, T. 28.11.2013, E. 2013/46, K.2013.140, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi.

Disiplin amirinden kimlerin anlagilacagt Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginde gosterilmistir. Yonetmelige gore “657 sayili Kanun ve bu
Yonetmelik kapsaminda disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan; a)
Cumbhurbagkani, tiim kamu idarelerinde, b) Bakanlar, bakanlik teskilatinda,
¢) Ust yoneticiler, basinda bulunduklar1 kamu idarelerinde veya kendilerine

125
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alinacagi ongorilmistiir. Savunma almaya yetkili olan disiplin amirleri,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi hari¢ memura disiplin cezasi
vermeye de yetkilidir. Zira 657 sayili Kanuna gore “uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin
kurulunun karar1 alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler, il disiplin
kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir” (m.
126/1).

Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasina yonelik disiplin
sorusturmasinda disiplin amirinin savunmay1 (ilk savunmayi) aldiktan
sonra memura ceza verilmesi gerektigi kanaatine ulagsmasi halinde, ayrica
yiiksek disiplin kurulunun memurun savunmasini (son savunmasini)
alacag1 diizenlenmistir. Bu durumda birisi disiplin amiri digeri yiiksek
disiplin kurulu tarafindan olmak tizere memurun iki kez savunmasinin
almmas1 gerekecektir. Danistay’a gore “...Yiiksek Disiplin Kurulunca,
hakkinda Deviet memurlugundan ¢ikarma cezas: ile cezalandiriimast
teklif edilen ilgiliye (konunun kurula intikalinden énce savunmasi alinmis
olsa bile) son savunma hakki tamnmasi gereklidir...”*?s. Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasina iligkin sorusturmada disiplin amirinin
kanaatinin memura ceza verilmemesi yoniinde olugmasi halinde ise
sorusturma dosyas1 yiiksek disiplin kuruluna gonderilmeyecek ve diger

bagl birimlerde, ¢) Bolge miidiirleri, tasra teskilati bolge kuruluslarinda, d)
Valiler, tasra teskilati il ve ilge kuruluslarinda, e) Kaymakamlar, tasra
teskilat1 ilge kuruluslarinda, f) Belediye bagkanlari, belediye ve bagh
kuruluslarinda, g) Misyon sefleri yurt digi tesgkilatinda, gorevli biitiin
memurlar hakkinda disiplin amirligi yetkisini haizdir” (m.5/1). “Tasra
teskilati bolge kuruluslarinin merkezinin bulundugu ilin valisi, bolge
miidiiriiniin disiplin amiridir” (m.5/2). “Birinci fikra disindaki diger disiplin
amirleri; kamu idarelerinin kurulus ve gorev ozelliklerine gore hazirlanan
ve yiiriirliige konulan 6zel yonetmelikler ile tespit edilir” (m.5/3). “il 6zel
idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli
idare birliklerinde gérevli memurlarmn disiplin amirleri; Igisleri Bakanlig
ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca miistereken hazirlanan ve yiiriirliige
konulan yonetmelikte gosterilir” (m.5/4). “Disiplin amiri olarak tespit
edilen unvanlara ait kadrolara gorevlendirilenler veya bu gorevleri
vekaleten yiiriitenler, gorevi yiirittiikleri siirece disiplin amirligi yetkisini
haizdir” (m.5/5). Ayrica “disiplin amiri olarak tespit edilmeyen amirler,
kendilerine bagli memurlarin disipline aykir1 davraniglart hakkinda
dogrudan ilgili disiplin amirlerine bagvurabilir” (m.6/1).
126 D.,12.D., T. 27.03.2009, E. 2008/2174 K. 2009/1703, Lexpera.
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disiplin cezalarina yonelik sorusturmalarda oldugu gibi yalnizca disiplin
amiri tarafindan memurun savunmasi alinmis olacaktir. Devlet Memurlari
Disiplin Yonetmeliginin (m. 30/6) lafzindan bu sonuca ulasilmaktadir.

657 sayili Kanun’a gore “devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi
amirlerin bu yoldaki istegi {izerine, memurun bagl bulundugu kurumun
yiiksek disiplin kurulu karari ile verilir” (m. 126/2). Buna gore devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinin verilmesinde ikinci kez alinacak
savunmada yetki, memura devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
vermeye yetkili olan kurula verilmistir. Bu husus Danistay’in vermis
oldugu bir kararda da dile getirilmistir. Danistay’a gore “...Anayasa ve
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde dava
konusu uyusmaziik degerlendirildiginde Deviet memurunun veya diger
kamu gorevlilerinin gérevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin
cezalarmmin verilebilmesi icin, soz konusu disiplin cezalarini vermeye
vetkili merciiler tarafindan, ilgili kamu gérevlisinin hakkindaki iddialari,
bu iddialarin dayandigi delilleri, iizerine atili fillerin  hukuki
nitelendirmesini ve onerilen disiplin cezasum 6grenmesi saglanarak, son
savunmanin yapilmasina hukuken imkan taninmasi gerekir "',

Kanaatimizce devlet memurlugundan ¢ikarma, 657 sayili Kanuna
(m.125/1-E) gore “bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere
memurluktan ¢ikarma” sonucunu dogurmasi itibariyle en agir disiplin
cezast oldugu i¢in Devlet Memurlart Disiplin Ydnetmeliginde (m.30/6)
memurun hem disiplin amiri hem de yiiksek disiplin kurulu tarafindan
savunmasinin alinmasi 6ngorilmiistiir. Nitekim Danistay’a gore de
“...savunma alinmadan disiplin cezast verilemeyecegi temel ilke olarak
belirlendikten sonra, bu temel ilkenin uygulanmas: ile ilgili olarak,
Devlet memurlugundan c¢ikarma cezalart igin, ongoriilen yaptirimin
agirligi nedeniyle Deviet memurlart igin giivence olusturacak ézel bazi
kurallar belirlenerek disiplin cezast vermeye vyetkili olan merciin
savunma almast zorunlu kilmmustr...”*?. Memurun disiplin kurulu
oniinde yargilanmasi ve bu kurulun memur hakkinda karar vermesi, tek
bir kisinin (disiplin amirinin) kendisi hakkinda karar verememesi
itibariyle memur igin bir tiir giivence olusturmaktadir'®. Zira kurulda
bulunan kisiler memura ceza verilip verilmemesi hususunda miizakere

127 D.12.D., T. 02.02.2017, E. 2016/8882 K. 2017/131, Lexpera.

128 D.12.D., T. 02.02.2017, E. 2016/8882 K. 2017/131, Lexpera

129 Zabunoglu, Yahya Kazim: Idare Hukuku, Cilt: 1, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2012, s. 675- 676.
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edecek, miizakere iizerine daha dogru bir kararm verilmesi miimkiin
olabilecektir.

Devlet Memurlar Disiplin Yonetmeliginde kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi bakimindan ise disiplin amirinin savunmay1 aldiktan
sonra sorusturma dosyasmi disiplin kuruluna gondereceginden s6z
edilmekle beraber disiplin kurulunun savunma alacagindan soz
edilmemesi, s6z konusu disiplin cezasmma iligkin  disiplin
sorusturmalarinda ayrica disiplin kurulunun savunma almasina gerek
bulunmadigini gostermektedir. Disiplin kurulunun boyle bir yetkiye sahip
olmasi istenilseydi, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda oldugu
gibi ayrica disiplin kurulu tarafindan son savunmanin alinacagi ve
kurulun son savunmay1 almaya yetkili oldugu Yonetmelikte diizenlenirdi.

Savunmanin memura disiplin cezasi verme yetkisine sahip olan
disiplin amiri ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda (disiplin
amirinden sonra) yiiksek disiplin kurulu tarafindan alinmasi
gerekmektedir. Zira Danistay’a gore “...Miifettislerce yapilan inceleme
swrasinda, hakkinda inceleme yapilan memurun sadece olay hakkindaki
bilgisi alinmakta olup, ifade alinmasi seklinde de adlandirilan bu islem
savunma olarak kabul edilemeyecegi i¢in, savunmanmin bundan ayri
olarak disiplin cezasi vermeye yetkili amir veya merci tarafindan
alinmasi gerekmektedir” **. Bununla birlikte Damstay vermis oldugu
bagka bir kararda muhakkik tarafindan savunma alinmasii disiplin
sorusturmasinda yeterli ve hukuka uygun bulmustur. Danistay’a gore
“..657 sayih Kanunun 130. maddesi wuyarinca, disiplin cezasi
verilebilmesi icin sorusturma asamasinda tiim hukuki delillere sahip
olmak kaydiyla sorusturmacilar tarafindan usuliine wuygun olarak
diizenlenen savunma istem yazistyla aliman savunma yeterli olup,
uyusmazitk konusu olayda sorusturmayi yapan muhakkik tarafindan
mevcut delil durumu dikkate alinarak davacrya isnat edilen tiim fiillere
yer verilmek suretiyle usuliine uygun bir sekilde davacinin savunmasinin
alindig goriildiigiinden disiplin cezasini vermeye yetkili amir tarafindan
ayrica bir savunma alinmasina gerek olmayip, davacimin savunma
hakkimin kullandirilmadigindan soz edilmesi miimkiin degildir...” 3.
Karardan anlasilacagi iizere Danistay’a gore tim deliller gbz Oniinde
bulundurularak, savunma istem yazisinin usuliine uygun olarak
hazirlanmas1 ve bu kapsamda memura eksiksiz sekilde isnatta

1% D.3.D, T.29.05.1973, E. 1973/269, K. 1973/271, Legalbank.
131 D.16.D., T. 30.04.2015, E. 2015/4326 K. 2015/2271, Lexpera.
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bulunulmasi1 halinde savunma, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir
tarafindan alinmamis olsa bile memur savunma hakkin1 kullanmistir.
Danistay vermis oldugu bu kararla yetkisiz kimse tarafindan alinmis olan
savunmanin gegerli olduguna hiilkmetmistir. Bu karara katilmamaktayiz.
Muhakkik tarafindan alinan savunma, savunma alinirken uyulmasi
gereken diger biitiin esaslara uyulsa bile ceza vermeye yetkili disiplin
amiri/yliksek disiplin kurulu tarafindan aliman savunmanin yerine
gecmez. Disiplin cezasi vermeye yetkili amirin/yiiksek disiplin kurulunun
bizzat kendisinin memurun savunmasini almasi, disiplin cezasi
bakimindan kanaati, bir araci olan muhakkik vasitasiyla degil bizzat
kendisinin memurla muhatap olmasi iizerine olusmalidir. Zira amir/kurul
savunma sirasinda muhakkik tarafindan sorulmamis olan sorulart memura
sorma geregi hissedebilir; sorulan sorular karsisinda memur muhakkike
vermedigi cevaplart amir/kurula verebilir. Ayrica amir/kurul savunmasi
sirasindaki  hal ve hareketlerinden memurun dogruyu soyleyip
sOylemedigini anlayabilir; delillerle birlikte memurun savunma
sirasindaki tutumunu da goéz Oniinde bulunduran isabetli bir karar
verebilir.

Danistay’in muhakkik tarafindan alinan savunmayla memurun
savunmasinin almmig olacagimni kabul etmesinin sebebi, 657 sayili
Kanunun 130’uncu maddesinin ikinci fikrasinda siire vererek memurun
savunmasini alacak olan kisiden sorusturmaciy1 (muhakkiki) anlamasidir.
Zira kararda su ifadeler yer almaktadir: “...657 sayilt Devlet Memurlar
Kanununun 130. maddesinde de "Devilet memuru hakkinda savunmasi
alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayi yapamn veya yetkili
disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak tizere verdigi siire icinde veya
belirtilen bir tarihte savunmasin yapmayan memur, savunma hakkindan
vazgecmis sayilir.” denilmekle, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in alinmasi
anayasal olarak sart olan savunmanin, disiplin cezasini vermeye yetkili
mercinin yamnda sorusturma asamasinda sorusturmaci tarafindan da
alinabilecegi belirtilmis olmaktadir...” **. 130’uncu maddede memurun
savunmasini alacak olan sorusturmayi yapandan muhakkiki anlamak
miimkiin degildir. Sorusturmayi yapan (memurun savunmasini alan)
disiplin amiridir. Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde savunmanin
disiplin amiri tarafindan alinacagr (m.30/1, m.30/5, m.30/6), devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinda ise disiplin amirinin kanaatinin ceza

182 D.16.D., T. 30.04.2015, E. 2015/4326, K. 2015/2271, Lexpera.
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verilmesi yoniinde olugmasi halinde disiplin amirinin yani sira yiiksek
disiplin kurulunun da savunma alacagi (m. 30/6) agikca diizenlenmistir.

G. Ifade Almanin Savunma Almanin Yerine Gecmemesi

Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligine gore “muhakkik,
savunma isteme ve disiplin cezasi verme yetkisi haric olmak iizere
sorusturma konusuyla smirli olarak kendisini gorevlendiren disiplin
amirinin biitiin yetkilerini haiz olup bu kapsamda her tiirlii evraki
incelemeye, hakkinda inceleme yapilan memurun ifadesini almaya,
memur tarafindan gosterilen veya bilgisi olabilecegini degerlendirdigi
kisilerden bilgi istemeye ve/veya bunlart dinlemeye yetkilidir” (m.29/1).
Diizenlemede agik¢a yazili oldugu lizere, muhakkik memurun ifadesini
alma yetkisine sahip olmakla birlikte, savunma isteme yetkisine sahip
degildir. Yonetmelikte savunma alma ile ifade alma birbirinden ayr1 iki
faaliyet olarak gosterilmektedir. O halde disiplin sorusturmalarinda
memurun savunmasinin alinmasi ile ifadesinin alinmasini birbirine
karistirmamak gerekmektedir. Sorusturma yapilirken alinan ifade
savunma sayilmamakta'®®, sorusturma asamasinda verilen ifadenin
savunma olarak kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir,
Danistay’a gore “...Miifettislerce yapilan inceleme siwrasinda, hakkinda
inceleme yapilan memurun sadece olay hakkindaki bilgisi alinmakta
olup, ifade alinmasi seklinde de adlandirilan bu islem savunma olarak
kabul edileme (yecektir)... .

[fade alma “sorusturma sirasinda” olaym aydnlatilmasma
yonelik bir faaliyet iken savunma, “sorusturma tamamlandiktan sonra”
gerceklestirilen bir faaliyettir'®®. Ifade alma, sorusturmacinin memur
hakkinda kanaatinin olusmasina ydnelik iken; disiplin sorusturmasinda
alinan savunma alma genis kapsamli olup, memurun hakkindaki tim
iddialara kars1 diyeceklerinin sorulmasini igermektedir’®’. Danistay’in
vermis oldugu bir karardan yola ¢ikarak savunma alma ile ifade almanin
kapsam itibariyle farkli oldugunu ortaya koymak miimkiindiir. Kararda

138 Akilhioglu, s. 163.

134 D.12.D., T. 04.06.2018, E. 2014/1804 K. 2018/2451, Lexpera.

135 D.3.D, T. 29.05.1973, E. 1973/272, K. 1973/269, Legalbank.

1% Dinger, Yildizz Devlet Memurlarinin Disiplin Hukuku, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 1976, s. 86.

187 Gokpinar, s. 47.
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“«“

ifade edildigi lizere “...sorusturmacit Basmiifettis tarafindan, sorusturma
devam ederken, davaciya gonderilen yazi, sorusturma konusu olaylarla
ilgili olarak davacimin ifadesine basvurulmasi amaciyla hazirlanmis bir
vazi niteliginde olup bu yazida, davaci hakkindaki iddialar, bu iddialarin
dayandig deliller, iizerine atuli fillerin hukuki nitelendirmesi ve onerilen
disiplin cezast belirtilmemistir. Belirtilen niteligiyle, soz konusu yazinin
bir savunma isteme yazisi ve yaziya verilen cevabin bir savunma olarak
da kabulii hukuken miimkiin degildir...” **. Karardan anlasilacag iizere
savunmanin alindigindan s6z edilebilmesi i¢in kisiye gonderilecek olan
yazida bazi hususlara yer verilmesi gerekmektedir. Buna gére memura
yonelik isnat icermeyen (isnat edilen fiili ve sucu gostermeyen), isnada
yonelik delillere yer vermeyen ve disiplin cezasini gostermeyen bir
yazinin savunmanin alinmasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Boyle bir yazi ancak disiplin sorusturmasinda ifade almaya
yonelik bir yazi olarak degerlendirilebilir.

Ifade ile savunmanin birbirinden ayirt edilmesinde isnatta
bulunma gereginin yani sira kisiye kendisini savunmasi i¢in en az yedi
giin siire verilerek savunmasinin istenilip istenilmedigine de yargi
yerlerince dikkat edilmektedir. Danistay’a gore “...Olayda; sorusturmaci
tarafindan, davacidan 25/10/2013 tarihli yazi ile ifadesinin istenildigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmis olup... olayin gorgii
tanmiklarimin  ifadesinin  alinmasindan sonra davaciya savunmasini
yapmasi icin en az yedi giinliik siire verilmesi ve gonderilen savunma
davetiyesinde tanik ifadeleri ile ortaya ¢ikarilan su¢un neden ibaret
oldugunun bildirilmesi gerekirken, belirtilen hususlari icermeyen ifade
tutanagina istinaden davaci tarafindan verilen ifade esas alinmak
suretiyle  verilen disiplin  cezasinda  hukuka uyarlik  bulunma
(maktadir)... "%,

1% D.ID.DK,T. 17.02.2011, E. 2007/1846, K. 2011/6, Legalbank.

1% D.8.D., T. 05.02.2018, E. 2016/13179, K. 2018/545, Lexpera. Ayrica bkz.
D.12.D., T. 06.03.2009, E. 2007/1419, K. 2009/1123, Lexpera. (Not: Atifta
bulunulan kararlar 657 sayili Kanun ile ilgili olarak verilmis kararlar
olmamakla birlikte disiplin hukukuna iligkin olmasi itibariyle dikkate
degerdir).
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1. SONUC

Memur, memur olmanin gerektirdigi kurallara uygun hareket
etmelidir. Bu kurallara uymadig1 takdirde kendisine disiplin cezasi
verilebilecektir. Fakat disiplin cezasi vermeden 6nce memura kendisini
savunma hakki taninmasi gerekecektir. Disiplin sorusturmasinda
memurun savunma hakkindan yararlanmasinda uyulmasi gereken birgok
esas vardir. Oncelikle memurun savunma hakkim1 bir disiplin
sorusturmasi kapsaminda kullanmasi saglanmalidir. Disiplin sorusturmasi
acilmadan memurdan hesap sorulmasi savunmanin alinmasi anlamina
gelmez.

Disiplin sorusturmasinda memura usuliine uygun olarak isnatta
bulunulmalidir. Memur kendisine hangi fiillerin isnat edildigini, hangi
disiplin sugu ile isnat edildigini ve buna yonelik delillerin neler oldugunu
bilmelidir. Memur hakkinda verilmesi diisiiniilen disiplin cezasindan da
haberdar edilmelidir. Bu diizeyde bir bilgilendirme, idarenin disiplin
sorusturmasinda memur hakkinda hangi bilgi ve kanaatlere sahip
oldugunun bilinmesinde memur bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.

657 sayili Kanunda yalnizca devlet memurlugundan c¢ikarma
cezast bakimmdan memurun “sorusturma evrakini incelemeye, tanik
dinletmeye, disiplin kurulunda sézlii veya yazili olarak kendisi veya
vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina” sahip oldugunun
diizenlenmesi, diger disiplin cezalarina yonelik sorugturmalarda memurun
bu haklara sahip oldugunun diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Bu
haklarin tiim disiplin sorusturmalarinda memurun haklar1 arasinda yer
aldig1 657 sayili Kanunda agik¢a ongoriilmelidir. Bu 6nemli eksikligin
biraz da olsa bertaraf edilmesinde 6nemli bir hukuki ara¢ olan bilgi
edinme hakk1 vasitasiyla, mevzuatin ¢izdigi smirlar igerisinde memurun
sorusturma evrakina (sorusturma dosyasindaki bilgilere) erisimine engel
olunmamalidir. Disiplin cezasina iliskin uyusmazlik yargi yeri oniinde
gotiiriildiigiinde 4982 sayil1 Kanuna gore bilgi edinme hakki kapsaminda
erigilemeyen belgelere, 2577 sayili Kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde
erigim saglanmalidir.

Memura savunmasini yapmasi igin yeterli siire verilmesi ve
savunmasini  yapmadig1 takdirde savunma hakkindan vazgegmis
sayillacaginin bildirilmesi gerekir. Bu bildirim vasitasiyla memur,
savunma hakkinin belli bir siire igerisinde kullanilabilen bir hak oldugu,
belirlenen siire igerisinde  kullanmamasi  halinde bu  haktan
yararlanamayacagi konusunda uyarilmalidir.
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Memurun savunmast disiplin amiri ve/veya yiiksek disiplin
kurulu tarafindan alinmali, sorusturmaci tarafindan alinan ifadelerin
savunma ile ayni iglevi gordiigli kabul edilmemelidir.

657 sayili Kanunun 135’inci maddesi geregince memura
uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezalar1 bakimindan idareye itirazda bulunma imkani taninmali, idare ile
memur arasindaki uyusmazlhigin yargi yeri oniinde gitmeden ¢oziilmesi
denenmelidir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi bakimindan ise
idareye itirazda bulunulamayacagi, bu cezaya karsi dogrudan idari
yargiya basvurulabilecegi kabul edilmelidir.
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