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ORTAOKUL OGRENCILERININ COVID-19 SONRASI CEVRESEL FARKINDALIK VE
CEVRESEL MOTiVASYON DUZEYLERININ INCELENMESI

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ENVIRONMENTAL
AWARENESS AND ENVIRONMENTAL MOTIVATION LEVELS AFTER COVID-19

Serkan YILMAZ!, Akin Aykut KONAKCI?

OZ: Bu calismamin amaci, Covid-19 pandemisi sonrasinda
Sakarya’daki ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik ve
¢evresel motivasyon diizeylerini cinsiyet ve smif diizeyi
acisindan  incelemektir. Iliskisel tarama modelindeki bu
calismanin katilimcilari, Sakarya ilinin ¢ ilgesindeki toplam
sekiz farkli kamu okulundan kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla
secilen 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencileridir. Veri toplama araci olarak
“Cevresel Farkindalik Olgegi” ile “Cevresel Motivasyon Olgegi”
kullanilmigtir. Toplam 398 katilimcidan yiiz yiize toplanan
verilere gore, Ogrencilerin ¢evresel farkindalik ve c¢evresel
motivasyon duzeylerinin tim alt boyutlar dahil olmak Uzere
gorece yiiksek ve olumlu oldugu anlagilmistir. Cevresel
farkindalik i¢in cinsiyet acisindan ii¢ alt boyutta, smif diizeyi
acgisindan ise Olgegin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Cevresel motivasyon igin cinsiyet ve siif diizeyi
degiskenleri acgisindan ilgili 6lgegin birer alt boyutunda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Calismada ayrica &grencilerin
cevresel farkindalik ve gevresel motivasyon diizeyleri ile baz alt
boyutlar arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Caligmanin son béliimiinde bulgulara iligkin ¢esitli
Onerilere yer verilmistir.

Anahtar soézcukler: Cevresel farkindalik, Covid-19, gevresel
motivasyon, ortaokul dgrencileri

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study was to examine the
environmental awareness and environmental motivation levels of
secondary school students in Sakarya in terms of gender and grade
level after the COVID-19 pandemic. Participants in this
correlational survey were 5th, 6th, 7th, and 8th graders from eight
public schools in three Sakarya districts selected via convenience
sampling. The “Environmental Awareness Scale” and
“Environmental Motivation Scale” were used for data collection.
Based on face-to-face data from 398 participants, the findings
showed generally high and positive environmental awareness and
motivation levels across all sub-dimensions. Significant differences
in environmental awareness were found in three sub-dimensions
based on gender and in all sub-dimensions based on grade level. For
environmental motivation, significant differences were found in one
sub-dimension of the related scale in terms of gender and grade level
variables. In this study, positive and low-level significant
relationships were found between environmental awareness and
environmental motivation levels of students and some sub-
dimensions. In the last part of the study, various suggestions
pertinent to the findings are given.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Effective environmental education plays a crucial role in nurturing individuals’ environmental
awareness. The core objective of environmental education is to instill a deep understanding of individual
responsibilities. Humanity holds the dual power of both safeguarding and potentially endangering the
environment. People who possess environmental awareness and are concerned about the impact of
environmental problems on themselves are expected to prioritize the environment in all their activities while
leading their lives (Gadenne et al., 2009). Environmental education should start within families, then extend
to universities, beginning in the preschool period. As the final link in the distance education chain, it should
ensure that young generations act consciously toward the environment and nature (Seving, 2009). Thus,
individuals’ motivation and environmental awareness will be positively affected. Motivation significantly
influences human behavior. As a result, educating our students with high environmental motivation and
awareness is crucial to protecting the environment, fostering harmony with it, and nurturing
environmentally friendly individuals. Any efforts in this direction will benefit future generations.

Despite numerous global studies on this subject, insufficient research on environmental awareness
and motivation levels in Turkey is evident. Moreover, considering potential changes after the significant
impact of the COVID-19 pandemic, re-evaluating the environmental awareness and motivation levels of
secondary school students is worthwhile. This study addresses seven research questions that explore
students’ environmental awareness and motivation levels, potential gender and grade-level differences, and
correlations between these variables.

Method

The target population of this descriptive correlational survey research was secondary school students
in Sakarya province. Following the guideline proposed by Nunnally (1978) of a “1 to 10 item/participant
ratio,” the study encompassed 398 middle school students from eight public schools in the Arifiye, Geyve,
and Sapanca districts of Sakarya. Of these students, 198 were female and 200 were male. Regarding grade
level, 99 students were from the 5th and 7th grades, and 100 students were from the 6th and 8th grades.

The Environmental Awareness Scale (EAS) and Environmental Motivation Scale (EMS) were used
in this study. EAS items were scored on a 5-point Likert scale, ranging from 5 to 1. The EAS consisted of
13 items, five of which were negative, and four sub-dimensions: “role of activities”, “environmental
sensitivity”, “role of publications and courses”, and “contribution of schools and teachers”. The Cronbach’s
alpha reliability coefficient was calculated as .72. Instead, the items of the EMS were coded as “disagree =
17, “somewhat agree = 2”, and “strongly agree = 3”. Cicek-Senturk ve Selvi (2019) concluded that the EMS
consists of two sub-dimensions: “internal motivation” (10 items) and “external motivation” (6 items).
Cronbach’s alpha coefficients were .76 for “intrinsic motivation”, .71 for “extrinsic motivation”, and .78
for the overall scale. Within the framework of this study, factor analysis reconfirmed the two factors within
the EMS.

In this study, eight schools were examined: five from Sapanca district, two from Arifiye district, and

one from Geyve district. Necessary permissions were obtained, and schools were identified. Data collection
involved volunteer students, facilitated by teachers. The scales were administered sequentially within 20
minutes, with a 10-minute allowance for incomplete responses.
For data analysis, firstly, mean scores were calculated separately out of 5 for the four sub-dimensions of
the EAS and out of 3 for the two sub-dimensions of the EMS. Box-plot diagrams were used to identify
outliers based on gender and grade-level categories. Mean, standard deviation, independent samples t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA), Tukey HSD, and Pearson correlation analysis were used to
analyze the data.

Findings, Discussion, and Conclusion

The research uncovered a prevalent trend of relatively high and positive averages concerning
environmental awareness levels among secondary school students. In the dimension “role of publications
and courses”, secondary school students had a mean score between 3 and 4. In the other three sub-
dimensions of the EAS, these values were even higher and more positive, ranging from 4 to 5. The highest
mean value among all averages was found in the “environmental sensitivity”” dimension. For the EMS and
its two sub-dimensions, the averages were found to be positive. The averages in the “external motivation”
dimension were lower than those in the “internal motivation” dimension.

1365



Statistically, girls exhibited significantly higher environmental awareness than boys, particularly due
to differences in the “environmental sensitivity” dimension. Statistically significant differences were also
found in favor of girls in the dimensions of “role of activities” and “contribution of schools and teachers”.
For the grade level, it is not possible to say that this difference is mainly due to a single sub-dimension; on
the contrary, significant differences were found in all sub-dimensions. It is noteworthy that there were
significant differences between the averages of the 5th and 8th grades in favor of the 5th grade, especially
in all sub-dimensions of the EAS and its sub-dimensions, when determining the grade levels with Tukey
HSD tests.

While girls had higher mean values in the “intrinsic motivation” dimension, boys had higher mean
values in the “extrinsic motivation” dimension. However, a significant difference was only observed in
favor of girls in the "intrinsic motivation" dimension. The mean scores were positive for each grade level
in both sub-dimensions, with the highest in the 5th grade and the lowest in the 7th grade. In the “extrinsic
motivation” dimension, statistically significant differences were found between the mean scores at each
grade level. Tukey HSD tests indicated significant differences in two grade levels (5-6 and 5-7) for the
EMS, and in three grade levels (5-6, 5-7, and 5-8) for the “external motivation” dimension.

A positive and low-level significant relationship was found between the EAS and EMS, and a
positive and low-level significant relationship was found between the EAS and the “intrinsic motivation”
and “extrinsic motivation” sub-dimensions. The strongest significant relationship was identified in the
“environmental sensitivity” sub-dimension. Out of the eight correlations computed for the sub-dimensions,
three showed significant relationships, with the strongest relationship detected between the “extrinsic
motivation” and “environmental sensitivity” dimensions. Based on these findings, several
recommendations were proposed while taking into account the study’s limitations.

GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte teknolojik ilerlemeler hiz kazanmig ve insan hayatin1 kolaylastiracak
bir¢ok yenilik ortaya ¢ikmistir. Ancak o giinden bu yana insanoglu dogal kaynaklar1 hizla tikketmis ve ¢evre
kirliligi de hizla artmistir. ilk baslarda onemsiz gibi goriinen ya da hafife alian cevre sorunlari ciddi
boyutlara ulaginca devletler ¢oziim arayislarina girmis ve ¢esitli adimlar atmistir. 1972 yilinda
Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi kiiresel bir boyuta ulagmis ve
1977 yilinda Tiflis Deklarasyonu ile daha onemli bir boyut kazanmistir. Bu bildirgede ulusal c¢evre
egitiminin niteligi, amaglari, egitsel ve bilimsel temelleri hakkinda tanimlamalar yapilmis ve katilim,
beceri, bilgi, biling ve tutum olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir (Seving, 2009).

Diizenlenen konferans ve hazirlanan bu bildirgelerin temel amaci, ¢evresel farkindaligi ve ¢evre
bilinci yiiksek bireyler yetistirmektir. Bireylerde ¢evresel farkindaligin olugsmasi etkili bir ¢cevre egitimi ile
mUmkin olabilir. Bireylerin ¢evre Uzerindeki etkilerini dogru algilamalari, ¢evre sorunlarini ve nedenlerini
dogru yorumlamalari, ¢evre sorunlarinin olusmasmi engellemek icin alinabilecek 6nlemlerin farkina
varmalar1 ve sorunlarin giderilmesi i¢in sorumluluk almalari tesvik edilerek ¢evre egitiminin amacina
ulasilabilir (Yiicel & Ozkan, 2018). Cevre egitiminin temelleri dogal kaynaklari ve dogay1 korumaya
yonelik egitime dayanmaktadir. Ancak nasil ki ¢evre hareketi dogay1 korumaya yonelik eylemlerden
farkliysa, ¢evre egitimi de dogal kaynaklar1 ve dogay1 korumaya yonelik eylemlerden farklidir. Cevre
egitimi toprak, su, orman gibi dogal kaynaklarin gelistirilmesi ve korunmasinin yani sira biyosfer, biyomlar
ve ekolojik sistemler de dahil olmak {izere tiim ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesine odaklanir (Aydogdu
& Gezer, 2009).

Egitimin ¢agdas, sosyal ve cevresel meselelerden yalitilmig kalamayacagi gibi, ¢evre egitimi
arastirmalari da bu konular inceleyen metodolojik, epistemolojik ve ontolojik tartismalar1 gérmezden
gelemez (Hart & Nolan, 1999). Son zamanlarda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine artan ilgiyle birlikte,
gevre egitimi alanindaki pek ¢ok kisi ¢evre egitiminin halkin katilimi i¢in kritik bir ara¢ olduguna ve
kaynaklarin artirilmasi igin firsatlar bulunduguna inanmaktadir (Potter, 2009). Cevre egitimi, bireylerin
¢evrelerinin farkina varmalarini ve gelecek nesiller i¢in ¢evre sorunlarini ¢ézmeye yonelik bilgi, beceri,
deger ve deneyim kazanmalarini saglayan siirekli bir 6grenme siirecidir (Seving, 2009). Cevre egitimi,
bireylerin dogal ¢evreyi anlamalarini saglayarak davraniglarmi ve degerlerini iyi yonde etkilemek i¢in
planlanir ve uygulanir. Cevre egitiminin temel amaci, bireylere g¢evresel farkindaligi kazandirmak, dogal
¢evrenin korunmasi ve kullanilmasi konusunda duyarlilik gelistirmektir (Basal, 2015). Cevre egitimi
nihayetinde kisinin daha ekolojik bir yasam tarzi i¢in ¢caba gostermesini ve bunu basarmasi saglamaktir
(Roczen vd., 2014). Ayni zamanda sorumluluk sahibi, bilingli tiiketici ve ¢evre sorunlarina duyarli insanlar
yetigtirmektir.
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Bireylerin g¢evresel farkindaliklari ile g¢evre duyarliliklari birbirlerine benzeyen kavramlardir.
Cevreyi hem koruyan hem de zarar veren insanoglunun kendisidir (Jinliang vd., 2004). Cevreyle ilgili
bireysel davranislar, kiginin inan¢ ve tutumlarindan etkilenir. Ayrica kisinin ¢evreyle ilgilenme bigimi de
ahlaki bir mesele olarak kabul edilebilir. Cevresel farkindali§i olan ve g¢evre sorunlarinin kendileri
iizerindeki etkisi konusunda endise duyan kisilerin yasamlarini siirdiiriirken tim faaliyetlerinde ¢evreyi
Onemseyerek hareket etmeleri beklenir (Gadenne vd., 2009). Cevresel farkindaligin olugmasinda ve
cevresel onlemlerin alinmasinda bireylerin yakin ¢evresinin de faydali olabilecegi umulmaktadir. Buna
paralel olarak birgok ¢aligma, gencleri ¢evreleyen zorluklarin ve cografi sikintilarin onlarda g¢evresel
farkindalig:r gelistirip gelistirmedigine odaklanmistir (Tung vd., 2012). Hassan vd. (2010) gevresel
farkindaliginin duygu, tutum ve siirdiiriilebilirlik bilinci uygulamasimi igeren {i¢ unsuru oldugunu ifade
etmistir. Psikolojik faktorleri ve duygusal gicleri motive ederek, bireyler bir dizi ¢evre dostu eylemi
gerceklestirme niyeti kazanabilirler. Oncelikle bireylerde ¢evresel farkindaligin olusturulmasi esastir
(Kandir, 2018). Okul 6ncesi donemden baslayarak once ailede, sonra iiniversitelerde 6grencilere ¢evre
egitimi verilmeli ve ¢evreye karsi bilingli hareket eden geng nesiller yetistirilmelidir (Seving, 2009). Bu
sayede bireylerin c¢evrelerine kars1 farkindaliklarinin yami sira motivasyonlar1 da olumlu yodnde
etkilenecektir.

Motivasyon ya da giidilenme kavrami, Ogrencilerin istekli, hevesli olmalarini, bir eyleme
baslamalarini ve hatta onu siirdiirmelerini saglayan gii¢ olarak ifade edilebilir. Insan davranislari iizerinde
onemli bir etkiye sahip olan motivasyonun saglanmasinda bireylerin davraniglarinin ve nedenlerinin
bilinmesi 6nemlidir, dyle ki her davranigin temelinde bir istek ve hedef vardir ve bu hedeflere ulasmak i¢in
bireyin ihtiyaglarmin karsilanmas: gerekir (Sabuncuoglu, 1987). Ogrencilerin bir kismiin konuya, derse
ya da karsilasilan soruna ¢6ziim liretmek i¢in istekli olduklar1 gézlemlenirken, bir kisminin ise yeterince
motive olmadiklar1 ve karsilastiklart problemleri ¢ozmeye calismak yerine pes ettikleri bilinmektedir.
Ogrenciler arasindaki bu farklilig: etkileyen faktorlerden biri de motivasyondur. Motivasyon, kisiye enerji
verdigi ve onu oOzgilirce davranmaya yonelttigi i¢in 6grenme-6gretme siirecinin verimliligine katkida
bulunan en temel unsurlardan biridir (Akbaba, 2006). Ogrenci motivasyonu dogal olarak 6grencilerin
O0grenme siirecine katilmaya istekli olmalari ile dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda, dgrencilerin akademik
faaliyetlere katilip katilmamalarimin altinda yatan nedenler ve amaglarla da ilgilidir (Ilgar, 2004). Bireylerin
cevreye karst olumlu davraniglar gostermesi i¢in digsal tesvik edici etki ve uyaricilarin yani sira igsel
motivasyonun saglanmasi da énemlidir (Ozkubat & Demiriz, 2013). Bu baglamda, motivasyon kavramimi
i¢ ve dis motivasyon olmak iizere iki boyutta incelemek miimkiindiir. “I¢ motivasyon” 6grencinin ilgisine,
merakina, isteklerine ve tutumuna gore eylemi gergeklestirme ile ilgili olup &diiliin kendisi eylemi
gergeklestirmekken, “dig motivasyon” 6grencilerin davraniglar: sonucunda kazandiklari, alacagi takdir, bir
belge, ebeveynlerin 6vgusl, 6dil veya ceza, korku, disaridan baski veya yaptirim olmasi ile ilgilidir
(Kocabal & Ceylan, 2022).

Cevreye Ozen gosterme ile ilgili motivasyon cevresel motivasyon olarak adlandirilmakta ve
alanyazinda bu konuda ¢esitli ¢alismalar (Assis vd., 2017; Ojo, 2022; Okyay vd., 2021; Peters vd., 2018)
bulunmaktadir. Ozkubat ve Demiriz (2013), Boeve-de Pauw ve Van Petegem (2017), Cicek-Senturk ve
Selvi (2019) ile Uniivar ve Temizel (2022) tarafindan yapilan calismalar motivasyon degiskenini inceleyen
ilgili caligmalar arasinda bu arastirmaya en ¢ok benzeyenlerdir. Ancak alanyazinda Covid-19 basladiktan
sonra veri alan, ortaokul 6grencileriyle calisan, dgrencilerin CMO ile cevresel motivasyonlarini cinsiyet ve
smif diizeyleri acisindan degerlendiren ve bu calisma ile oOrtiisen ulusal veya uluslararasi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Oysaki doga, ¢evre ve insan etkilesiminin bir iriinii olarak ortaya ¢ikan Covid-19
pandemisi gibi bulasici hastaliklar ya da deprem, firtina, yangin, kuraklik gibi afetler bireyleri sosyolojik,
psikolojik, ahlaki, ekonomik ve farkindalik diizeyleri gibi bircok agidan etkilemekte ve degismelerine
neden olmaktadir. Zira egitimden sosyal yasamin tiim kademelerine kadar getirilmek zorunda kalinan
onlemler, 6grencileri uzunca bir siire kisith bir yasam siirmeye zorlamistir. Covid-19 pandemisi gibi
felaketlerin 6zellikle 6n ergenlik ve ergenlik doneminde olan 6grenciler iizerindeki sosyal ve psikolojik
etkilerinin tespit edilmesi ve her alanda hesaba katilmasi1 gerekmektedir.

Bu baglamda Covid-19 sonrasi yapilan bu arastirmada incelenen bir diger degisken olan cevresel
farkindalik ile ilgili de alanyazinda birgok ulusal ve uluslararasi ¢alisma (Celik, 2020; Ertiirk-Kara vd.,
2018; Ntanos vd., 2018; Ozden, 2008) bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 (Calitz vd., 2020; Kovanci
& Yildiz-Karakog, 2022) ¢esitli yontemlerin etkisine odaklanmis, bazi ¢aligmalar (Hastiirk, 2021; Irmak-
Kazazoglu & Erkal, 2022) tiniversite d6grencilerine yogunlasmis, bazilar1 (Baydar vd., 2022; Severo vd.,
2021) farkhi degiskenlerle iliskiye, bazilart da (Erdem vd., 2019; Yildiz-Yilmaz & Mentis-Tas, 2017)
ilkokul 6grencilerine odaklanmistir. Ancak alanyazindaki benzer ¢alismalarin neredeyse tamaminin verileri
Covid-19 baglamadan 6nce toplanmigtir. Bu baglamda pandemi bagladiktan sonra toplanan verilerden
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olusan, ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen, cinsiyet ve sinif diizeyine gére hem gevresel farkindalik ve
cevresel motivasyon diizeylerini hem de aralarindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla Covid-19 sonrast yapilan bu ¢alismanin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:
1. Ogrencilerin cevresel farkindalik diizeyleri nasildir?
2. Ogrencilerin gevresel motivasyon diizeyleri nasildir?
3. Ogrencilerin gevresel farkindalik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?
4. Ogrencilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda simif diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?
5. Ogrencilerin ¢evresel motivasyon diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?
6. Ogrencilerin gevresel motivasyon diizeyleri arasinda simf diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?
7. Ogrencilerin gevresel farkindalik ve gevresel motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin gevresel farkindalik ve ¢evresel motivasyon diizeylerini belirlemek, sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenleri acisindan karsilastirmak amaci ile yapilan bu arastirma tarama modelinde
bir ¢alismadir. Bu model, “arastirilmak istenen sorun ya da olayin mevcut durumu nedir?” ve “neredeyiz?”
gibi sorulara yanit aradig1 i¢in tercih edilmistir. Fraenkel vd. (2012) tarama modelinin bir 6rnekleme ait
verilerin bir veya daha fazla degiskene gore nasil dagildigini belirlemek i¢in kullanildigini belirtmektedir.
Calismanin son arastirma sorusu da gevresel farkindalik ve g¢evresel motivasyon diizeyleri arasindaki

iligkiye yonelik oldugu i¢in arastirma deseni daha agik bir sekilde betimsel iliskisel tarama olarak ifade
edilebilir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ulasilabilir evreni olarak Sakarya ilindeki ortaokul &grencileri belirlenmistir.
Calisma grubunun biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise Nunnally’nin (1978) siklikla kullanilan “en az 1’e 10
madde/katilime1 oran1” Onerisi dikkate alinmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda incelenen cinsiyet ve smif
diizeyi degiskenlerinin kategorilerinde en az otuzar dgrenci olmasi da istendiginden, miimkiin oldugunca
fazla gonillii katilimer olmasi hedeflenmistir. Bu baglamda ¢alisma grubunu Sakarya’nin Arifiye, Geyve
ve Sapanca il¢elerindeki ortalama basar1 diizeyine sahip sekiz farkli kamu okulunda 6grenim goéren toplam
398 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Bu ¢alisma grubunu olusturan dgrenciler, arastirma sorularina yanit
verebilecek bireylerin secilmesine olanak saglayan kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yoluyla
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore dagilimi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Cinsiyet ve sinif diizeyine gore dgrencilerin dagilimi

5. Smif 6. Sinif 7. Simif 8. Siif Toplam
Erkek 47 36 56 61 200
Kiz 52 64 43 39 198
Toplam 99 100 99 100 398

Veri Toplama Araci

Bu caligmada, gerekli kullanim izinleri Ol¢ek sahiplerinden e-posta yoluyla aliman Cevresel
Farkindalik Olcegi (CFO) ve Cevresel Motivasyon Olgegi (CMO) olmak iizere iki farkli veri toplama arac1
kullanilmigtir. Bu Olgeklerin ilk bdlumiinde yer alan kisisel bilgiler boliimii, katilimcilarmn cinsiyet ve sinif
diizeyi bilgilerini elde etmek i¢in kullanilmistir. Katilimcilardan cinsiyet ve sinif diizeyi diginda herhangi
bir bilgi alinmamustr.
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Cevresel Farkindalik Olgegi

Cetin ve Yalcinkaya (2018) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin g¢evresel farkindaligini 6lgmek
amaciyla gelistirilen CFO, alt1 olumsuz (1, 2, 7,9, 11 ve 13. maddeler) ve sekiz olumlu olmak iizere toplam
14 maddeden olugsmaktadir. Bu 6l¢egin maddeleri besli Likert tipindedir ve 5’ten 1’e kadar esit aralikli
varsayilarak puanlanmaktadir. Cetin ve Yalginkaya (2018) bu olgek i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayisim ,79 olarak hesaplamistir. Faktér analizi sonucunda KMO degerinin ,77 oldugunu, toplam
varyansin %57,54’iinii agikladigini1 ve maddelerin 6zdegerleri 1’den bilyiik dort faktérde toplandigini tespit
etmiglerdir. Bu faktorlerin/boyutlarin isimleri ve i¢erdikleri maddeler Tablo 2’de verilmistir.

Bu calisma kapsaminda CFO’niin hem giivenirlik analizi hem de faktr analizi tekrar yapilmistir.
Cronbach alfa degeri ,70 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda ise CFO’niin 2. maddesi olan “Bana
gore acgik havada sigara igmenin ¢evreye bir zarar1 yoktur” maddesinin ,84 dondiiriilmiis faktor puani ile
digerleriyle iliskili olmayan tek bir faktor olarak algilandig1 anlagilmistir. Bu maddenin maddeler arasi
korelasyon katsayilar1 da digerlerine kiyasla oldukga diisiik ¢ikmistir. Ayrica dlgekte yer alan diger tiim
maddelerin dl¢ek toplam puamni ile korelasyon katsayilar1 p < ,001 diizeyinde ayr1 ayr1 anlamliyken sadece
bu madde ile anlamli (p > ,05) bir iliski bulunamamistir. Giivenirlik agisindan ise tiim maddelerden sadece
bu madde silindiginde 6lcegin giivenirlik katsayisi artmakta ve ,72 olmaktadir. CFO’niin orijinal
stirlimiinde 2. madde ile birlikte “okul disinda gevre” boyutunu olusturan “Cdplerin piknik alaninda
birakilmasinda bir sakinca yoktur” maddesinin de ayrisarak “cevresel duyarlilik” faktoriinde toplandigi
anlasilmistir. Tiim bu nedenlerle, tek kalan bu 2. madde analizlerden ¢ikarilmigtir. Tekrar yapilan faktor
analizi sonucunda KMO degerinin ,74, Bartlett testinin anlamli (p < ,001) oldugu, toplam varyansin
%52,78’1ni acikladig1 ve maddelerin 6zdegerleri 1’den biiyiik dort faktérde toplandigi bulunmustur. Tablo
2’de sunulan bu dért faktor ve 13 madde temel alinarak CFO ile ilgili tiim analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 2.

Orijinal ve bu ¢alismadaki CFO boyutlarinin adlar: ve maddeleri

Boyut Adi (Orijinali) Madde Boyut Adi (Bu Calisma) Madde
Okul diginda ¢evre lve?2 Etkinliklerin roli 6,8 ve 12
Cevresel duyarlilik 3,4,5ve 12 Cevresel duyarlilik 1,3,4ve5
Okullarin ve yayinlarm rolii 6,8, 10, 13ve 14 Yayin ve derslerin rolii 10,13 ve 14
Ders ve 6gretmenlerin rolii 7,9ve 11 Okul ve 6gretmenlerin roli 7,9ve 11

Cevresel Motivasyon Olgegi

Cicek-Senturk ve Selvi (2019) diger veri toplama araci olan CMO’yii ortaokul dgrencileri ile
yiiriittiikleri pilot ¢alisma sonucunda gelistirmislerdir. Olgek maddelerinin segiminde alt ve iist grup
ortalamalar1 arasindaki farka dayali madde analizi ve bir 6l¢ek maddesi ile toplam puan arasindaki
korelasyon degerinin hem anlamli hem de ,25 ve iizerinde olmasi Slgiitlerine dayali madde analizi
sonuclarina dikkat etmislerdir. Ayrica agimlayici faktor analizi yapmiglar ve faktor yiiklerinin ,30 ve
iizerinde olmasini ve iki faktdrde binisik ¢ikan maddelerin faktor yiikleri arasinda en az ,10 fark olmasini
olgiit olarak almislardir. Tiim bu analizler sonucunda CMO’niin {iglii Likert tipinde toplam 16 olumlu
maddeden olugmasinin uygun olacagina karar vermislerdir. Cicek-Senturk ve Selvi (2019) tarafindan
yapilan analizler sonucunda CMO’niin iki boyuttan olustugu sonucuna varilmistir. Bu boyutlar “i¢
motivasyon” (1, 3, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 15 ve 16. maddeler) ve “dis motivasyon” (2, 4, 6, 8, 10 ve 14,
maddeler) olarak adlandirilmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 “i¢ motivasyon” faktori igin ,76 ve
“dis motivasyon” faktorii igin ,71 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 ise ,78 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alisma kapsaminda da CMO igin tekrar faktdr analizi
yapilmis ve olgegin benzer sekilde iki faktorlii oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda Sapanca ilgesinden bes, Arifiye ilgesinden iki ve Geyve ilgesinden bir
olmak iizere toplam sekiz okulla ¢alisilmistir. Oncelikle gerekli izinler alinarak okullar belirlenmistir.
Aragtirmay yiiriitecek olan iki arastirmaci bu okullarda 6gretmenlik yapmadigi i¢in veri toplama siireci bu
okullardaki 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmistir. Ogretmenler arastirmanimn her asamasi hakkinda
yiiz ylize ve/veya diger iletisim araglariyla ayrintili olarak bilgilendirilmistir. Farkli okullardan gelen veriler
o dersin farkli 6gretmenleri tarafindan toplanmistir. Arastirmaya katilim yiiz yiize ger¢eklesmis ve 6lgekler

1369



basili olarak ilgili okullardaki veri toplayacak &gretmenlere verilmistir. Ogrencilerin ebeveynleri/velileri
ile yliz yize velveya e-posta yoluyla iletisime gegilerek dnce veli izin formlarini doldurmalari istenmis,
ardindan 6grencilerden goniillii katilim formunu doldurmalari istenmistir. Calismaya katilmaya istekli olan
ogrencilere olgekler hakkinda gerekli aciklamalar yapilmis ve siire¢ hakkinda bilgi verilmistir. Goniillii
katilim formunda da belirtildigi gibi calismaya devam etmek istemeyen Ogrencilere cevaplarini
tamamlamadan ayrilabilecekleri sOylenmistir. Katilmak istemeyen o6grencilerden veri toplanmamistir.
Olgekler dgrencilere arka arkaya uygulanmis ve toplam 20 dakika siire verilmistir. Yetistirilememesi
durumunda 10 dakika ek siire hakki taninmistir. Olcegi eksik tamamlayanlar calismaya dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglari ile toplanan 400 6grenciye ait veriler once bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS 23 programu ile veri temizlemesi yapilmistir. Daha sonra, ortalama puanlar bes iizerinden CFO ve ii¢
iizerinden CMO icin ayr1 ayr1 hesaplanmustir. iki dlgek icin elden edilen bu genel ortalama puanlar icin hem
bir biitiin olarak hem de cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin kategorileri dikkate almarak kutu-¢izgi
diyagramlari ¢izilmistir. Boylece ug veri oldugu tespit edilen iki kiz 6grencinin verileri ¢alisma dist
birakilmigtir. Kalan 398 6grencinin verileri ile giivenirlik ve faktor analizleri yapilmistir. Ardindan,
CFO’niin belirlenen dért alt boyutu igin 5 {izerinden CMO’niin belirlenen iki alt boyutu icin 3 iizerinden
ayri ayri ortalama puanlar hesaplanmistir. Her iki 6l¢ek ve alt boyutlari igin cinsiyet ve simf diizeyi
degiskenlerinin kategorileri dikkate alinarak yeniden kutu ¢izgi diyagramlar1 ¢izilmis ve ug¢ veri olup
olmadigi tekrar kontrol edilmistir. Ardindan yine de verilerin normalligine bakilmigtir. Ortalama ve standart
sapma gibi diger ¢esitli betimsel analizlerin yan1 sira varsayimlar1 kontrol edilip onaylanan bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), Welch, Brown-Forsythe ve Pearson korelasyon
analizi gibi parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 17.10.2022 tarih ve E-35853172-
300-00002459926 say1 numarali belge alinmistir.

BULGULAR
Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerine iliskin elde edilen betimsel bulgular Tablo
3’te sunulmustur. Bu tablo incelendiginde minimum degerlerin 2,00 ile 2,85 arasinda degistigi, maksimum
degerlerin ise tamaminin 5,00 oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri arasinda anlamli bir farklilik
gbze carpmamistir. Tiim carpiklik degerleri negatif ve 1’in altindadir. Basiklik degerleri ise =1 arasinda
degismistir. Bu garpiklik ve basiklik degerleri, Cokluk vd. (2012) de belirtildigi gibi kabul edilebilir sinirlar
icerisindedir. Tiim ortalamalarin nispeten yiiksek ve pozitif yonde oldugu anlasilmistir. Cevre egitiminde
“yayin ve derslerin rolii” boyutunda ortaokul 6grencilerinin 3 (kararsizim) ile 4 (katiliyorum) arasinda bir
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir. CFO ve diger ii¢ alt boyutunda ise bu degerler daha da yiiksek ve
olumlu olup 4 (katiliyorum) ile 5 (tamamuyla katiliyorum) arasinda degismistir. Tiim ortalamalar arasinda
en yliksek ortalama deger “cevresel duyarlilik” boyutunda olugmustur.

Tablo 3.

CFO ve boyutlarina yonelik betimsel degerler

Boyut Min Mak X Ss Carpiklik Basiklik
Etkinliklerin roli 2,33 5,00 4,29 0,54 -0,75 0,70
Cevresel duyarlilik 2,75 5,00 4,34 0,51 -0,93 0,77
Yayin ve derslerin rolii 2,00 5,00 3,64 0,75 -0,09 -0,55
Okul ve dgretmenlerin katkisi 2,00 5,00 4,10 0,63 -0,66 0,04
CFO 2,85 5,00 411 0,41 -0,33 -0,12
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Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel motivasyon diizeylerine iliskin elde edilen betimsel bulgular Tablo
4’°te verilmistir.

Tablo 4.

CMO ve boyutlarina yonelik betimsel degerler

Boyut Min Mak X Ss Carpiklik Basiklik
i¢ motivasyon 1,50 3,00 2,44 0,31 -0,50 -0,20
Dis motivasyon 1,00 3,00 1,90 0,43 0,19 -0,43
cMO 1,63 2,81 2,24 0,25 -0,09 -0,27

Tablo 4’te goriildiigi izere, minimum degerler 1,00 ile 1,50 arasinda, maksimum degerler ise 2,81
ile 3,00 arasinda degismektedir. Katilimcilardan higbirinin CMO ortalamasi tam puan (3,00) olmamustir.
Standart sapma degerleri 0,25 ile 0,43 arasinda degismistir. Tiim carpiklik ve basiklik degerleri +1 arasinda
degismis olup normal dagilim i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Cokluk vd., 2012). CMO ile iki alt
boyutundaki ortalamalarin pozitif yonde oldugu bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin “dis motivasyon”
boyutundaki ortalamalariin “i¢ motivasyon” boyutundakilerden daha diisiik oldugu ve 1 (katilmiyorum)
ile 2 (biraz katiliyorum) arasinda bir degere karsilik geldigi goriilmiistir. CMO ve “i¢ motivasyon”
boyutunda ise bu degerler daha da olumludur ve 2 (biraz katiliyorum) ile 3 (¢ok katiliyorum) arasinda
degismistir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
CFO ve boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuclart
Boyut Cinsiyet X Ss t p
o . Erkek 4,24 0,59
Etkinliklerin rolQ Kiz 435 0.49 -2,06 ,040
Erkek 4,28 0,53
Cevresel duyarlilik Kiz 441 0.48 -2,72 ,007
v dersleri li Erkek 3,60 0,76 0.96 338
ayin ve dersierin rolu Kiz 3,67 0’73 ’ ’
. Erkek 4,03 0,65
Okul ve dgretmenlerin katkisi Kiz 416 0,59 -2,05 ,041
R Erkek 4,06 0,43
GFO Kiz 4,17 0,37 283 /005

Tablo 5 incelendiginde, CFO ve dort alt boyutunda da kizlarin ortalama degerlerinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kizlarin standart sapma degerleri de hepsinde
erkeklerinkinden daha diisiiktiir. CFO agisindan kizlarm g¢evresel farkindaliklarmin erkek grencilerden
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkli ve yiiksek oldugu belirlenmistir [t(396) = -2,83, p = ,005]. Bu
farklihigin da 6zellikle “cevresel duyarlilik” boyutundaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir [t(396) =
-2,72, p=,007]. Diger bir ifadeyle, kizlarin erkek 6grencilere gore ¢cevresel duyarlik konusunda daha hassas
olduklarini beyan ettikleri anlagilmistir. “Etkinliklerin roli” boyutu [t(396) = -2,06, p = ,040] ve ¢evre
egitiminde “okul ve 6gretmenlerin katkis1” boyutunda da kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli [t(396) =
-2,05, p = ,041] farkliliklar bulunmustur. Sadece gevre egitiminde “yayin ve derslerin rolii” boyutunda
anlaml bir fark tespit edilmemistir (p > ,05).

Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda smif diizeyi
acisindan anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA ve anlamli bir

1371



fark bulundugunda post-hoc analiz olarak yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore hangi sinif diizeyleri
arasinda fark olduguna iliskin elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi, bu ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerinin ortalamalar1 CFO’niin dort
alt boyutunda da pozitif (3’iin lizerinde) olup, siif diizeyi arttik¢a ortalamalar diizenli olarak diismektedir.
“Etkinliklerin rolii” ile “cevresel duyarlilik” boyutlari i¢in tiim sif diizeylerinde ortalamalar 4’iin de
iizerindeyken, “Yayin ve derslerin rolii” boyutuna iliskin degerler tiim sinif diizeylerinde 4’iin altindadir.
Ayrica standart sapma degerleri de CFO ve tiim alt boyutlarinda birbirine yakindir. CFO agisindan smif
diizeylerindeki ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 394) = 19,70, p
< ,001]. Bu farkliligin agirlikli olarak tek bir alt boyuttan kaynaklandigini séylemek miimkiin degildir,
aksine tiim alt boyutlarda smif diizeyi agisindan anlamli (p degerleri < ,05) farkliliklar tespit edilmistir.
Belirlenen anlamli farliliklarin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Tukey HSD
testleri neticesinde ise en fazla sayida farkin dort adet (5-6, 5-7, 5-8 ve 6-8) ile CFO’de oldugu
anlagilmigtir. Ayrica “etkinliklerin roli” boyutunda bir, “cevresel duyarlilik” boyutunda ii¢, “yayimn ve
derslerin rolii” boyutunda ii¢ ve “okul ve d6gretmenlerin katkis1” boyutunda iki anlamli (p degerleri < ,05)
farkliligin oldugu simf diizeyleri belirlenmistir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise CFO ve alt boyutlarinin
tamaminda 5. ve 8. siiflarin ortalamalar1 arasinda 5. siniflar lehine anlaml bir fark bulunmasidir.

Tablo 6.
Sunif diizeyi agisindan CFO ve boyutlarina iliskin ANOVA ve Tukey sonuclart
Boyut Sinif Diizeyi X Ss F p Farklilar
5 441 0,52
Etkinliklerin roli 6 4,32 0,55 3,98 ,008 (5-8)
7 4,29 0,53
8 4,15 0,55
5 4,59 0,42
Cevresel duyarlilik 6 4,34 040 12,75 < ,001 gg_%
7 4,23 0,56 (5-8)
8 4,21 0,54
5 3,93 0,75
- 6 3,77 0,76 (6-7)
Yayin ve derslerin rolii 13,88 < ,001 (5-8)
7 3,53 0,66 (6-8)
8 3,32 0,67
5 4,24 0,64
Okul ve 6gretmenlerin katkist 6 419 0,55 6,90 < ,001 (5-8)
7 4,08 0,63 (6-8)
8 3,87 0,62
5 4,32 0,38 (5.6)
.. 6 4,17 0,36 5-7
CFO ; 105 0.40 1970 <001 §5_8§
8 3,92 0,39 (6-8)

Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin cevresel motivasyon diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglari Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7.

CMO ve boyutlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet X Ss t p

. Erkek 2,40 0,31

i . ' ’ -2,4 14

¢ motivasyon Kiz 248 0.31 ,46 0

Dis motivasyon Erkek 192 0,42 095 345
s y Kiz 1,88 0,43 ’ ’
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Tablo 7 devamiu...

Boyut Cinsiyet X Ss t p
. Erkek 2,22 0,26
MO Kiz 2,25 0,24 1.3 492

Tablo 7 incelendiginde, CMO ve “i¢ motivasyon” boyutunda kizlarin, “dis motivasyon” boyutunda
ise erkeklerin ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Standart sapma degerleri ise
birbirine oldukea yakindir. Ogrencilerin ¢evresel motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir (p > ,05). CMO’niin alt boyutlarindan sadece “i¢ motivasyon” boyutunda kizlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [t(396) = -2,46, p = ,014]. Diger bir
ifadeyle &grencilerin ifadelerinden ¢evre konularinda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek icsel
motivasyona sahip olduklar1 anlagilmistir.

Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel motivasyon diizeyleri arasinda siif diizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA ve anlamli bir fark
bulundugunda post-hoc analiz olarak yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore hangi smif diizeyleri
arasinda fark olduguna iliskin ulasilan bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Sunif diizeyi agisindan CMO ve boyutlarina iliskin ANOVA ve Tukey sonuclar

Boyut Sinif Diizeyi X Ss F p Farklilar
5 2,49 0,34

. 6 2,41 0,31

I¢ motivasyon 1,59 ,192 -
7 2,40 0,30
8 2,45 0,29
5 2,03 0,43
6 1,86 0,38 (5-6)

Dis motivasyon 4,71 ,003 (5-7)
7 1,83 0,42 (5.8)
8 1,87 0,44
5 2,32 0,26

) 6 2,21 0,24 (5-6)
MO 5,56 ,001

¢ 7 2,19 0,25 (6-7)

8 2,23 0,23

Tablo 8’de goriildiigii gibi, dgrencilerin her sinif diizeyindeki puan ortalamalar1 CMO ve her iki alt
boyutunda da pozitiftir ve ortalama puanlar 5. sinifta en yiiksek, 7. sinifta ise en diisiiktiir. Standart sapma
degerleri CMO ve tiim alt boyutlarinda smif diizeyleri agisindan benzerdir. CMO igin sinif diizeylerindeki
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 394) = 5,56, p =,001]. Alt
boyutlar arasinda ise sadece “dis motivasyon” boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
anlagilmigtir [F(3, 394) = 4,71, p = ,003]. Belirlenen anlamli farliliklarin hangi simif diizeyleri arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigini anlamak igin yapilan Tukey HSD testleri sonucunda ise CMO’de iki (5-6
ve 5-7), “dig motivasyon” boyutunda ise ii¢ (5—6, 5—7 ve 5-8) anlaml1 (p degerleri <,05) farkliligin oldugu
smif diizeyleri tespit edilmistir.

Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik ve cevresel motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amactyla CFO ve tiim boyutlar1 ile CMO ve tiim boyutlar1 arasinda Pearson korelasyon analizleri
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir. Bu tablodaki bulgular incelendiginde, 15
korelasyon degerinden sadece sekizinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu anlamli korelasyonlarin
hi¢birinin negatif yonlii olmadigi anlagilmaktadir. Ortaokul dgrencilerinin gevresel farkindalik ve gevresel
motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur [r(396) =,16, p=,001]. CFO ile “i¢ motivasyon” ve “dis motivasyon” alt boyutlar1 arasindaki
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iliski de pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli (p degerleri < ,05) ¢ikmustir. CMO agisindan en yiiksek
anlaml iligki “cevresel duyarlilik” alt boyutunda ger¢eklesmistir [r(396) = ,16, p = ,001]. Boyutlar
acisindan bakildiginda, “i¢ motivasyon” alt boyutu ile CFO’niin “yayin ve derslerin rolii” ile “okul ve
ogretmenlerin katkis” alt boyutlar1 arasinda ve “dis motivasyon” alt boyutu ile CFO’niin “cevreye
duyarlilik” alt boyutu arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur (p degerleri < ,05). Alt boyutlar i¢in
hesaplanan sekiz korelasyondan anlamli bulunan bu {i¢ii arasinda da en yiiksek iligkinin “dis motivasyon”
ile “cevreye duyarlilik” boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir [r(396) = ,15, p = ,003].

Tablo 9.
CFO ve boyutlari ile CMO ve boyutlar: arasindaki Pearson ilgilesim testi sonuclar
Boyut r/p Ic Motivasyon Dis Motivasyon cMO
Etkinliklerin roli ' 02 09 08
p ,621 ,067 ,119
r ,08 ,15%* ,16%*
Cevresel duyarlilik o 098 003 001
. derslerin rolii r A1* ,06 ,12*
ayin ve aersierin ro
ym v u D ,030 258 015
r A1* -,02 ,08
Okul ve dgretmenlerin katkist o 022 700 125
. r ,13* ,10* ,16**
FO
¢ D 011 041 001

**p < ,01, ¢ift yonli; *p < ,05, ¢ift yonll

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin CFO ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin 3,64 ile 4,34 arasinda,
cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda 3,60 ile 4,41 arasinda, sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde
ise 3,32 ile 4,59 arasinda degistigi anlasilmistir. Bu verilere gore, ortaokul Ogrencilerin g¢evresel
farkindaliklarinin olumlu ve gorece yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, Celikler vd. (2019) ile Abbas
ve Singh’in (2014) Covid-19 6ncesi yapilan ¢aligmalariyla tutarlidir. Tung vd. (2012), 353 6grenci (izerinde
yaptiklar calismada, aragtirmaya katilan 6grencilerin belirli bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini ifade
etmistir. Ayrica Hillcoat vd. (1995), 6grencilerin yasadiklar1 bélgedeki kiiresel ve yerel sorunlarla birlikte
¢evresel farkindaliklarinin arttigini belirtmistir. Alanyazindaki bazi ¢aligmalarda (Demirer, 2000; Kamaci,
2021; Yildiz vd., 2009) belirtildigi tizere Sakarya bolgesinde toprak, su, giiriiltii ve hava kirliligi, atik su
problemi, kati atik ve ulasim sorunu gibi ¢esitli ¢evre sorunlar1 oldugu diisiiniildiigiinde de boyle bir sonug
beklenebilir.

Ortaokul égrencilerinin CMO ve iki alt boyutuna iliskin puan ortalamalarmin 1,90 ile 2,44 arasinda,
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde 1,88 ile 2,48 arasinda, sinif diizeyi degiskeni dikkate alindiginda
ise 1,83 ile 2,49 arasinda degistigi goriilmiistiir. “I¢ motivasyon™ alt boyutu puan ortalamasmin “dis
motivasyon” puan ortalamasindan biraz daha da yiiksek oldugu bulunmustur. Cicek-Senturk ve Selvi
(2019) de bu calismada kullanilan CMO’yii gelistirdikleri ve Covid-19 oéncesinde Kilis'teki ortaokul
ogrencilerine uyguladiklari caligmalarinda benzer bulgulara ulasmislardir. Buna gore 6grencilerin cevresel
motivasyon diizeylerinin hem “i¢ motivasyon” hem de “dis motivasyon” alt boyutlarinda gorece iyi
diizeyde oldugu anlasilmistir. Bir baska deyisle, 6grencilerin ¢evrelerindeki ¢evre sorunlarma ¢éziim
iretme konusunda istekli olduklar1 soOylenebilir. Covid-19 Oncesinde yapilan diger caligmalara
bakildiginda; Van der Werff vd. (2013) de ¢aligmalarinda benzer bulgulara ulasmiglardir. Kiigiik (2017) de
arastirmasinda Ogrencilerin ¢evre egitimine yonelik okul dist uygulamalara katilmaya c¢ok istekli
olduklarini belirtmistir.

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica “etkinliklerin rolii” ve “okul ve 6gretmenlerin katkisi” alt
boyutlarinda, 6zellikle de “gevresel duyarlilik” boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu
anlagilmistir. Bu bulgu, Bostancioglu vd. (2017), Cabuk ve Karacaoglu (2003) ve Selimoglu’nun (2015)
Covid-19 oncesinde yapilan c¢aligmalariyla tutarlidir. Benzer sekilde, Covid-19 doneminde yapilan
calismalarda Baydar vd. (2022) ile Cirit-Giil vd. (2022) kadinlar lehine, Hastiirk (2021) ise kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Ancak Akgay ve Pekel’in (2017) galismasinda oldugu gibi
cinsiyet degiskeninin gevresel farkindalik {izerinde anlamli bir fark olusturmadigini gésteren ¢aligmalar da
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mevcuttur. Celik (2020) 5. siif dgrencileriyle, Erdem vd. (2019) Covid-19 oncesi 3. ve 4. smif
ogrencileriyle yaptiklari ¢alismalarda cinsiyete gore c¢evresel farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark
bulamamiglardir. Sonu¢ olarak, alanyazindaki farkli arastirmalarda cinsiyet ve ¢evresel farkindalik
arasindaki iliskiye dair bu farkli sonuglar, farkli aragtirma yontembilimleri, farkli 6rneklemler, ¢aligmalarin
kalitesi, Ol¢tim araglarmin farkliligi, ¢evresel farkindaligin tanimlanmasi, kiiltiir ve sosyoekonomik
faktorler, zaman ve uzunlamasina analiz eksikligi gibi unsurlardan kaynaklamis olabilir.

Sinif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde, ortaokul grencilerinin CFO ve dort alt boyutundaki
puan ortalamalarinin smif diizeyi arttikga diizenli olarak distiigii anlasilmigtir. Nitekim ¢evresel
farkindaliga iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin tiim alt boyutlarda 5. smiflar
lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Selimoglu (2015) da Covid-19 6ncesinde yaptigi ¢alismada benzer
sonuglara ulagmigtir. Bu durum, 6grencilerin kiigiik yaslarda ¢evrelerine daha merakli olmalarindan ve
yaglari ilerledik¢e sinav kaygisi ve ergenlik nedeniyle ¢evrelerine yonelik farkindaliklarinin azalmasindan
kaynaklantyor olabilir. Ayrica 6. sif &grencilerinin CFO ile “yaym ve derslerin rolii” ve “okul ve
ogretmenlerin katkis1” alt boyutlarindaki farkindaliklarinin 8. smif 6grencilerinden anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu anlagilmistir. Cevresel farkindaligin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi bulgusu, Atasoy
ve Ertiirk (2008) ile Aydin ve Cepni (2012) gibi Covid-19 6ncesinde yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Buna kargmn Hastiirk (2021) 6gretmen adaylariin ¢evresel farkindaliklarinin
smif diizeyine gore farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Bu c¢alismada, ortaokul 6grencilerinin cevresel motivasyon diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. “D1s motivasyon” alt boyutunda da anlaml
bir fark bulunmazken, ”i¢ motivasyon” boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
Boeve-de Pauw ve Van Petegem (2017) “dis motivasyon” boyutunu dort tiir (biitiinlestirme, 6zdeslestirme,
ice yansitma ve digsal diizenleme) olarak 6l¢en farkl bir 6lgegi kullanarak Belgika’da 12. sinif 6grencileri
ile Covid-19 dncesi yaptiklari calismada, “i¢c motivasyon” alt boyutunda fark bulmazken, “dis motivasyon”
boyutunun “ige yansitma” tiiriinde kiz 6grenciler lehine ve “dissal diizenleme” tiiriinde erkek 6grenciler
lehine anlamli farklar tespit etmistir. Uniivar ve Temizel (2022) ise Covid-19 sonras1 aym lgegi kullanarak
Tiirkiye’de turizm egitimi alan {iniversite 6grencileri ile yaptiklar1 aragtirmada “i¢ motivasyon” boyutunda
kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulurken, “dis motivasyon” boyutunda sadece “biitiinlestirme”
tiirlinde kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulmustur. Cicek-Senturk ve Selvi (2019) de “i¢ motivasyon” alt
boyutunda kiz &grenciler lehine anlamli bir fark bulurken, “dis motivasyon” boyutunda anlamli bir fark
tespit etmemistir. “Dis motivasyon” agisindan yorumlandiginda, benzer durumlar ayni ¢evrede yasayan
ogrencileri esit derecede motive etmis olabilirken, “ic motivasyon™ agisindan bu fark, kiz 6grencilerin
nispeten biraz daha duygusal olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Belki de Covid-19 siireci gibi ¢ok etkili
bir afet sonucunda uzun siire evde kalmak dgrencileri farkli etkilemistir.

Cevresel motivasyon smif diizeyi agisindan incelendiginde, 5. smniflarin ¢evresel motivasyon
diizeylerinin diger smiflara kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmistir. CMO’deki bu farkhiligin “dis
motivasyon” alt boyutundaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Cicek-Senturk ve Selvi (2019) ise
CMO ve iki alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda negatif ve anlaml bir iliski bulmus, smnif diizeyi arttikca
Ogrencilerin cevresel motivasyon diizeylerinin diizenli olarak azaldigimi belirlemistir. Besinci smif
ogrencileri i¢in ortak olan bu durum, bu smif diizeyindeki 6grencilerin daha heyecanli, daha merakli, daha
az stresli olmalarindan ya da gevrelerindekilerinin takdirlerine gorece daha fazla 6nem vermelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Cevresel motivasyonlarin diizenli olarak azalip azalmadigina iligkin bu iki ¢aligma
arasindaki fark ise Covid-19’un etkisinden ya da farkli bolgelerde yiiriitiilmiis olmalarindan da
kaynaklanmis olabilir. Ayrica Ozkubat ve Demiriz (2013) 3. ve 4. smif dgrencileriyle ile yaptiklari
calismada “i¢ motivasyon” alt boyutunda fark bulmazken, “dis motivasyon” boyutunun “biitiinlestirme”,
“Ozdeslestirme” ve “digsal diizenleme” tiirlerinde 3. sinif 6grencileri lehine anlamli farklar tespit
etmislerdir. Ozkubat vd. (2018) {iniversite dgrencileri ile yaptiklari galismada ise “i¢ motivasyon” alt
boyutunda ve “dig motivasyon” boyutunun “biitiinlestirme” tiirlinde farkli gruplar arasinda 2. sinif
ogrencileri lehine anlamli farkliliklar bulmuglardir. Tiim bu bulgular, i¢sel ve digsal motivasyonun ilgi
alanlarma, onceliklere, ihtiyaglara ve dnemli afet ve olaylara gore zaman icinde degisebilecegine isaret
etmektedir.

Calismada ogrencilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri ile ¢cevresel motivasyon diizeyleri arasinda
toplam 15 korelasyon degeri hesaplanmis, bunlardan sekizinin anlamli ve pozitif oldugu anlagilmstir. Elde
edilen tiim korelasyon degerleri ,30’un altinda olup, diisiik diizeyde iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. CFO
ile CMO, “i¢ motivasyon” ve “dis motivasyon” arasindaki korelasyonlarmn anlamli ¢ikmasi ve dzellikle
“cevresel duyarlilik” ile CMO arasindaki iliskinin nispeten daha yiiksek olmasi arastirmalarla desteklenen
bir durumdur. Zira i¢sel ve/veya digsal motivasyon bireyi harekete gegirecek ve davranigta bulunmasina
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neden olacaktir. Boylece ¢evresine karsi duyarli ve hassas olan, ¢evresel farkindalig: yiiksek olan bireyler
cevrelerinde meydana gelen sorunlara karsi sorumluluk alacak ve ¢dziim iireteceklerdir. ilgili alanyazinda
bu arastirma sorusuna iligkin karsilastirma yapilabilecek bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Sonug olarak bu tarama galismasi, aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik
diizeylerinin gorece yiiksek ve pozitif oldugunu géstermistir. CFO acisindan en diisiik ortalamanin oldugu
alt boyut “yaymlarin ve derslerin rolii”, en yiiksek ortalamanm oldugu ise “¢evresel duyarlilik” boyutudur.
Kiz dgrencilerin CFO ve tiim alt boyutlarinda erkek dgrencilerden daha yiiksek gevresel farkindalik
diizeylerine sahip oldugu ve 6zellikle basta “cevresel duyarlilik” olmak iizere “etkinliklerin rolii” ile “okul
ve ogretmenlerin katkisi” alt boyutlarinda ortalamalarin kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkli oldugu gériilmiistiir. Sinif diizeyi agisindan CFO ve tiim alt boyutlarinda farkli sinif diizeyleri
arasinda anlamh farklhiliklar bulunmus, 6zellikle 5. ve 8. siniflar arasinda CFO ve dért alt boyutunda da 5.
sinif lehine anlamli bir fark oldugu anlagilmistir. Bu sonuglar, Covid-19 06ncesi yapilan g¢alismalarla
benzerlik gdstermistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel motivasyon diizeylerinin de gorece yiiksek ve pozitif oldugu
bulunmustur. Ancak ortaokul dgrencilerinden biri bile CMO’den tam puan alamamistir. Ogrencilerin
Covid-19 déneminde evde ¢ok zaman gegirmeleri bu durumda etkili olmus olabilir. Ogrencilerin hem “i¢
motivasyon” hem de “dis motivasyon” diizeyleri pozitif olmakla birlikte, “i¢ motivasyon” diizeyleri
nispeten daha yiiksektir. Kizlarm “i¢ motivasyon” diizeyleri erkeklerden anlamli derecede yiiksekken,
erkeklerin “dis motivasyon” diizeyleri kizlardan biraz daha yiiksektir. Her sinif diizeyindeki 6grencilerin
CMO'niin her iki alt boyutunda da motivasyonlar1 pozitiftir ve 5. simfta en yiiksektir. “Dis motivasyon”
boyutunda ise 5. siniflar agisindan olan bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir. Belirtilen bu sonuglarin
Covid-19 oncesi yapilan caligmalarla benzerlik gosterdigi anlagilmstir.

Ortaokul égrencilerinin CFO ve bazi alt boyutlar1 ile CMO ve baz alt boyutlari arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur. Bunlar incelendiginde, CFO ile “i¢ motivasyon” arasindaki
iligkinin “dig motivasyon” ile olan iligkiden biraz daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Cevresel motivasyon
diizeyleri ile en yiiksek anlamli iligkinin ise “cevresel duyarlilik” alt boyutu ile oldugu sonucuna varilmustir.
Ancak bu c¢alismada elde edilen tim sonuglara arastirmanin sinirliliklart kapsaminda hassasiyetle
yaklasilmalidir. Bu sonuglarin Sakarya’daki sekiz farkli kamu okulundan arastirmaya dahil edilen 398
ortaokul dgrencisinin verileriyle sinirl oldugu ve dgrencilerin 13 maddelik CFO ile 16 maddelik CMO'yii
ayni duyarlilik ve titizlikle doldurduklarinin varsayildigi unutulmamalidir. Bu dogrultuda yapilabilecek
oneriler su sekilde ifade edilebilir:

1. Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindalik ve ¢evresel motivasyon diizeylerine iliskin Covid-19
sonrasi Sakarya ili i¢in elde edilen bu sonuglarin karsilagtirilabilmesi i¢in farkl illerde, farkli
bolgelerde ve farkli 6grenci diizeylerinde evreni iyi temsil edebilecek drneklemlerle benzer
degiskenlerin incelenmesine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

2. Bucalismada incelenen degiskenlerden farkli olarak, 6grencilerin gevresel farkindalik ve gevresel
motivasyon diizeyleri, ebeveynlerin egitim diizeyi, yasadiklar1 ¢cevre (kirsal, kdy, sehir vb.), yas,
okul tiirii vb. gibi cesitli degiskenler {izerinden uygun desenlerle tasarlanmis Covid-19 sonrasi
caligmalarla incelenebilir.

3. Kiz 6grencilerin daha yiiksek olan g¢evresel farkindaligi, 6zellikle de “cevresel duyarlilik”
diizeylerinin egitimde nasil kullanilabilecegi ya da ¢evre yararina nasil daha iyi kullanilabilecegi
iizerine ¢aligmalar yapilabilir. Erkek 6grencilerin farkindalik diizeylerini artirmak i¢in bagka neler
yapilabilecegi tizerine planlamalar olusturulabilir.

4. Hem cevresel farkindalik hem de g¢evresel motivasyon diizeylerinin 5. siifta daha yiiksek, 8.
sinifta daha diisiik olmasimin nedenleri, nerelerde hata yapildig1 ve bunlarin iyilestirilmesi igin
neler yapilabilecegi iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

5. Ogrencilerin daha diisiik oldugu anlasilan “dis motivasyon” diizeylerini artirabilmek icin neler
yapilabilecegi arastirilabilir ve egitim sistemi agisindan gerekli degisiklikler planlanabilir.

6. Covid-19 sonrasinda ¢evresel farkindaligi ve ¢evresel motivasyon diizeylerini 6lgen farkli 6lgtim
araglari ile de benzer ¢aligmalar yapilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

7. Konuyla ilgili nitel arastirmalar ve boylamsal arastirmalar tasarlanabilir.
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