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Oz

Sahibi tarafindan ¢ope atilan bir esyanm tgiincii bir kisi tarafindan
alimmasi ceza hukukunun ilgi alanina girmeyecektir. Zira bu durumda ortada
sahipsiz bir esya bulunmaktadir ve sahipsiz esyanin alinmast herhangi bir sug
teskil etmeyecektir. Ancak sahibinin geri doniisim amaciyla geri doniigiim
kutularina veya kilitli konteynirlara attigi esyalar bakimindan durum farkli
olacaktir. Bu ihtimalde esyanin sahibi miilkiyeti belediyelere veya yetkili
sirketlere terk iradesiyle hareket etmektedir. Dolayisiyla ortada sahipsiz bir esya
bulunmamaktadir. Kati atik toplayicilarinin veya iiglincii kisilerin geri doniigiim
kutularina atilmis olan bu gibi esyalari almalari durumunda hirsizlik sugu
olusacaktir. Ancak haksizlik igerigi oldukca az olan bu eylemler sebebiyle bir
cezalandirma ihtiyac1 ortaya ¢ikmayacaktir. Calismamizda kati atik
toplayicilarinin eylemleri hirsizlik sugu bakimindan degerlendirilmis ve bu
eylemlerin gerektiginde cezalandirilma alani disinda birakilabilmesi igin ¢6ziim
oOnerileri ileri stirlilmiistiir.
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EVALUATION OF THE ACTIONS OF SOLID WASTE
COLLECTORS IN TERMS OF THE CRIME OF THEFT

ABSTRACT

The taking of an item discarded by its owner by a third party shall not
be within the scope of criminal law. Because in this case, there is an unclaimed
property, and taking the unclaimed property will not constitute any offence.
However, the situation will be different for items that the owner throws into
recycling bins or locked containers for recycling. In this case, the owner of the
goods acts intending to leave the ownership to the municipalities or authorized
companies. Therefore, there is no unclaimed property. A theft offence will occur
if solid waste collectors or third parties take such items that have been thrown
into recycling bins. However, the need for punishment will not arise due to these
acts, which have a very low content of injustice. In our study, the actions of solid
waste collectors are evaluated in terms of the offence of theft, and solutions are
proposed to exclude these actions from the scope of punishment when necessary.

Keywords: Theft, lowness of the value of goods, ultima ratio, recycling, solid
waste collectors.

I. GIRIS

Kati atiklarin ve geri donilisiimii miimkiin olan sair esyalarin
sahibi tarafindan atilmasi ve kati atik toplayicilarinin ya da {igiincii bir
kisinin bu egyalar1 almasi, bazi ihtimallerde ceza hukukunun ilgi alanina
girebilmektedir!. Sahibi tarafindan ¢ope atilmis bir esyanin, {igiincii bir

! 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde “atik; herhangi bir faaliyet
sonucunda olugan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii maddeyi; kati
atik: iireticisi tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile ézellikle
cevrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi
gereken kati atik maddeleri; evsel kat1 atik; “tehlikeli ve zararli atik
kapsamina girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alanlari gibi yerlerden
gelen kati atiklart ifade eder” seklinde tanimlanmigtir. 14.03.1991 tarih ve
20814 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmis olan Kat1 Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde kat1 atik; “dreticisi tarafindan atilmak
istenen ve toplumun huzuru ile ézellikle ¢evrenin korunmast bakimindan,
diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kati maddeleri ve aritma
camurunu, (iri kati atik, evsel kati atik, bu Yonetmelikte “kati atk” olarak
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kisi tarafindan alinmasi ceza hukuku bakimindan genellikle bir problem
arz etmeyecektir?. Zira bu ihtimalde, malin sahibi olan kisi miilkiyeti terk
iradesiyle hareket etmektedir ve ortada sahipsiz bir esya bulunmaktadir®,
Ancak malin sahibinin miilkiyeti ii¢lincii bir kisi, sirket veya kurum
lehine terk iradesiyle hareket ettigi ihtimalde durum biraz daha farklidir.
Belediyenin veya yetkili bir sirketin® geri doniisiim amaciyla koymus
oldugu kagit, plastik, cam toplama kutularinin iginde bulunan esyanin
alinmasi; yine belediye tarafindan ihtiyag¢ sahiplerine ulagtirmak amaciyla

antlmaktadir.) ifade eder.” geklinde tanimlanmis idi. 02.04.2015 tarih ve
29314 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve dnceki yonetmeligi ilga eden
Atik Yonetimi Yonetmeligi’nin m. 4/1-d hilkkmiinde ise atik; “Zireticisi veya
fiilen elinde bulunduran gercek veya tiizel kisi tarafindan ¢evreye atilan
veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir madde veya
materyali ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir. Aynt yonetmeligin Ek-4
listesinde ise atik listesine yer verilmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150402-2.htm. ET:
23.01.2023. Yine 12.07.2019 tarih 30829 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sifir Atik Yonetmeligi’nin 4/1-a hilkmiinde de atik ile ilgili
ayni tanima yer verilmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190712-9.htm. ET:
23.01.2023. Goruldigi gibi mevzuatta atiklara iliskin birgok farkli tanim
bulunmaktadir. Biz ¢aligmamizin biitiiniinde kagit, plastik, cam, metal, pil,
hurda esya gibi atiklarin tamaminit kapsayacak sekilde “kati atik” ifadesini
tercih etmis bulunmaktayiz.

Ornegin eski tarihli bir olayda, Fransa’da bir belediye, ¢oplerin kaldiriimasi
ve bunlardan faydalanilmasi hakkini bir kigiye ihale etmis ve bu durumda
liclincii bir kimse tarafindan ¢oplerin alinmasinin hirsizlik sugunu olusturup
olusturmayacagt tartistlmistir. Fransiz Yargitay’i, ihale sozlesmesinin
¢oplerin miilkiyetini devretmedigini, yalnizca bunlarin kaldirtlma yetkisinin
devredildigini belirterek hirsizlik sugunun olugsmayacagi yoniinde karar
vermistir. Aktaran: DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,
12. Basi, Istanbul 1984, s. 300.

8 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2022, s. 626; YILDIZ, Ali
Kemal, Hirsizlik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarligina Kars1 Suglar,
Istanbul 2018, s. 22.

5216 say1ili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/i. ve 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’nun 15/g maddesine gore belediyeler, kat1 atiklarin toplanmasi ve
geri doniisiimil isini kendileri yapabilecegi gibi bu isi yetkilendirdigi baska
kimselere de yaptirabileceklerdir. Yine Atik Yonetimi Yonetmeligi’'nin 8.
maddesinde de belediyelerin bu hususta yetki devri yapabilecekleri
vurgulanmustir.
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olusturulan ve kilitli tutulan kiyafet kutularina atilmig olan kiyafetlerin
almmasi, geri doniisiim i¢in kilitli konteynirlara atilan organik atiklarin
(biomiill) alinmasi gibi 6rneklerde hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi
ayrica tartigilmalidir. Bilindigi tizere TCK’nin 141. maddesi geregince,
zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya
bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse
hirsizlik sugu sebebiyle sorumlu tutulacaktir. Yukarida verilen 6rneklerde
hirsizlik sugunun olusup olugsmayacagi ise alinan esyanin sahipli bir esya
olup olmadig1 sorusuna verilecek cevaba gore belirlenecektir. Zira séz
konusunu egyanin sahipli oldugu sonucuna varilirsa bu durumda hirsizlik
sucu tipik olacaktir. Bunun yaninda verilen 6rneklerde yer alan esyanin
hirsizlik sugunun konusunu olusturup olusturmayacagi da ceza hukuku
bakimimdan ayr bir tartisma konusudur. Bu tartismalarinin detaylarina
asagida yer verilecektir. Ifade etmek isteriz ki Tiirk doktrininde ve yargi
uygulamalarinda yukarida agiklanan minvalde bir tartisma yeterince
yapilmis degildir. Alman hukukunda ise bu tarz durumlarda hirsizlik
sucunun olusup olusmayacagi ve bu durumlarda cezaya layik bir eylemin
s0z konusu olup olmayacagi tartisilmaktadir. Almanya’da Bayern Yiiksek
Eyalet Mahkemesi (Bayerische Oberste Landesgericht), yakin zamanda
vermis oldugu bir kararinda benzer bir durumda hirsizlik sugunun
olusacagina karar vermistir. Karara konu olayda failler, bir siipermarket
tarafindan imha ve geri doniisiim amaciyla kilitli atik gida konteynirina
atilan ve geri dontisiim sirketi tarafindan alinarak imha edilmesi gereken
gida maddelerini almiglardir. Yine Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin
kararina konu olmus olan bir olayda, fail, bir bankanin imha edilmesi
amaciyla atik kutusuna attigi banka kartim (EC-Karte) kutudan alarak,
kart ile harcama yapmis ve Yiiksek Mahkeme olayda hirsizlik sugunun

S BayObLG, Beschl. v. 2.10.2019-206 StRR 1013/19 und 206 StRR
1015/19. NStZ-RR 2020, 104. Bu karar anayasa sikayeti
(Verfassungsbeschwerde) yoluyla Alman Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
kadar gotiiriilmiis fakat Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerinin
yorumunun anayasal cergevede kaldigimi belirterek bu hususta karar
vermemistir. (BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom
5.8.2020 — 2 BvR 1985/19, 2 BvR 1986/19). S6z konusu karar ve
degerlendirmesi  i¢gin bkz. HOVEN, Elisa, “Verfassunskonforme
strafgerichtliche Verurteilung wegen Containers”, NJW 2020, s. 2953-
2956.
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olustuguna hiikmetmistir®. Ornek olarak verilen kararlarin gerekgelerine
asagida deginilecektir. Calismamizda, bu gibi Orneklerde hirsizlik
sucunun unsurunu olusturan “baskasina ait taginir bir malin” mevcut olup
olmadigi, ¢6p veya kati atik olarak degerlendirilebilecek esyanin hirsizlik
sucunun konusunu olusturup olusturamayacagi, faillerin hata hiikiimlerin
faydalanip faydalanamayacagi, gergeklestirilen eylemlerin cezaya layik
olup olmadig: gibi sorulara cevap aranacaktir.

1. KATI ATIKLARIN HIRSIZLIK SUCUNUN KONUSU
OLUP OLAMAYACAKLARI SORUNU

Hirsizlik sucunun Kkonusunu baskasmna ait tasinir bir mal
olugturmaktadir. Bir seyin hukuki anlamda “mal” veya “esya” kabul
edilebilmesi i¢in bir takim Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Doktrinde esyanin unsurlari, maddi bir varligi olma, tizerinde hakimiyet
kurulabilme, insan disi1 olma, sinirlandirilabilme, ekonomik bir degere
sahip olma seklinde tespit edilmektedir’. Ancak esyanin ekonomik bir
degere sahip olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bu sebeple bog
bir plastik sise, kagit veya karton pargasi, i¢i bosalmis bir pil, ¢liriik bir
elma gibi ekonomik bir degeri olmayan veya ¢ok az bir degere sahip olan
seylerin hirsizlik sugunun konusunu olusturup olusturmayacagi da
tartigmali hale gelmektedir. Doktrinde bazi1 yazarlara gore, higbir
ekonomik deger tasimayan veya Onemsenmeyecek kadar az bir degere
sahip olan seyler hirsizlik sugunun konusu olusturamayacaktir’, Bazi

®  OLG Hamm, Beschluss vom 10. 2. 2011 - 1l 3 RVs 103/10. JuS 2011, s.
755-757.

7 Esyanin unsurlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKSOY DURSUN,
Sanem, Esya Kavramu, Istanbul 2012, s. 24-37. ifade etmek gerekir ki baz1
yazarlar, “ekonomik bir degere sahip olma” unsurunu esyanin bir unsuru
olarak gérmemektedirler. Bu yonde bkz. UNAL, Mehmet/BASPINAR,
Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s. 27.

8 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, Istanbul 1994, s. 288, 289; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler -Kisilere Kars1 Suglar-, 4.
Baski, Ankara 2015, s. 303 ve s. 324; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Cilt: 1, 3. Basi,
Istanbul 2016, s. 298. Ancak bu goriiste ismi anilan yazarlar, ekonomik bir
degeri olmayan fakat manevi bir degere sahip olan seylerin de hirsizlik
sugunun konusunu olusturabilecegini belirtmektedirler. Yildiz, esyanin
hi¢bir ekonomik degerinin olmamasi ile ¢ok az bir degere sahip olmasi
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yazarlar ise ekonomik bir degeri olmayan veya ¢ok az olan seylerin de
esya kavramina  girdigini  ve hwsizlik sugunun  konusunu
olusturabilecegini ifade etmektedirler’. Bu yazarlara gore malvarligina
dahil olan bir esyanin alimmasi, malik veya zilyedin o esya iizerindeki
tasarruf yetkisini ihlal ettiginden, s6z konusu esya ekonomik bir deger
tasimasa da hirsizlik sugu olusabilecektir'®. Zira hirsizlik suguyla
miilkiyetin sekli pozisyonu korunmaktadir'!. Alman doktrininde de
baskin goriis, hirsizlik sugunun konusu esyanin ekonomik bir degere
sahip olmasmin zorunlu olmadig1 yoniindedir'?. Bunun yaninda Alman

arasinda fark olduguna isaret etmektedir. Yazara gore, mektup, ¢cek yapragi
gibi esyanin ¢ok az da olsa ekonomik bir degeri vardir ve bu gibi nesneler
hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecektir. YILDIZ, s. 24.

9  KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.

Baski, Ankara 2022, s. 684; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,

Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2022, s. 569. TEZCAN, Durmus/ERDEM,

Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat, Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara

2022, s. 740, 741; DONMEZER, s. 292. Ozbek/Dogan/Bacakszz, hirsizlik

sucunun konusu olan malin bir degere sahip olmasinin gerektigini, ancak bu

degerin ekonomik bir deger olmasmin zorunlu olmadigini ifade
etmektedirler. Yazarlara gore, maddi degeri olmayip, manevi degere sahip
olan seyler de hirsizlik sugunun konusu olusturabilecektir. Bkz. OZBEK

/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 623.

Doktrinde, TCK’da hirsizlik sugunun diizenlendigi bolim baghiginin

“malvarligina karsi suglar” oldugu; malvarliginin, miilkiyetten daha genis

bir anlama sahip oldugu ve bu sebeple eckonomik deger tasimayan

nesnelerin de malvarligina dahil olacagi ifade edilmektedir. Bkz.

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 619.

1 BOSCH, Nikolaus, in: Schonke/Schrdder Strafgesetzbuch Kommentar, 30.
Auflage, 2019, §242, kn. 3 KREY, Volker/HELLMANN,
Uwe/HEINRICH, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil, Band 2 -
Vermogensdelikte, 16. Auflage, Stuttgart 2012, kn. 1.

12 SCHMITZ, Roland, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1V, 4.
Auflage, Minchen 2021, §242, kn. 10; WITTIG, Petra, in: Beck’scher
Kommentar StGB v. Heintschel-Heinegg, 55. Edition, 2022, §242, kn. 3;
KINDHAUSER, Urs, in: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 5. Auflage,
Baden-Baden 2017, §242, kn. 11; SS-BOSCH, §242, kn. 4. MITSCH,
Wolfgang, Strafrecht Besonderer Teil 2 -Vermogensdelikte, 3. Auflage,
Heidelberg 2014, s. 11; EISELE, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil 2, 2.
Auflage, Stuttgart 2012, kn. 3. KREY/HELLMANN/HEINRICH, kn. 1.

10
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doktrinindeki baz1 yazarlara gore, ne maddi ne de manevi bir degere
sahip olmayan esya, hirsizlik sugunun konusunu olusturamayacaktir®,

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda hirsizlik sucunun
konusunun  ekonomik  bir degere sahip olmasi  gerektigine
hiikmetmektedir'®. Ancak bazi kararlarinda ise ekonomik agidan degersiz
sayilabilecek  nitelikteki  seylerin  hirsizlhik  sugunun  konusunu
olusturabilecegine hilkkmetmistir®.,

Kanaatimizce hirsizlik sugunun konusu esyanin maddi bir deger
tasimas1 zorunlu degildir. Ornegin, manevi degere sahip bir mektubun
calinmasi da hirsizlik sugunu olusturabilecektir'®. Bize gore, maddi veya
manevi bir degere sahip olmayan seyler de hirsizlik sugunun konusunun

13 SS-BOSCH, §242, kn. 7; JAHN, Matthias, “Containern als Diebstahl —Zur
Strafbarkeit wegen Diebstahls durch das Entwenden von Entsorgten
Lebensmitteln”, JuS 2020, s. 85; SCHIEMANN, Anja, “Containern“ —
Strafbar aber nicht strafwiirdig?”’, KriPoZ 4, 2019, s. 232. Yazar bu gibi
durumlarda “ultima ratio” ilkesi geregince cezalandirma ihtiyacinin
bulunmadigi goriisiindedir.

“..Samgin miistekinin doktor odasindan regete caldigi somut olayda,
calinan regetenin ekonomik degeri bulunmadigindan unsurlart itibariyla
olusmayan hirsizlik sugcundan beraat karart verilmesi gerekirken yazili
sekilde mahkiimiyet karari verilmesi...” Yar. 2. CD., E: 2020/26684, K:
2022/3002, T:  23.02.2022.“..Tiim  dosya  kapsami  birlikte
degerlendirildiginde, imha edilmesi gereken ve ekonomik degeri
bulunmayan hayvan etinin hirsizlik su¢unun konusu olamayacagr ancak
kusurunun  gizlenerek  satilmasi  halinde  dolandiricilik  su¢unun
olusacag:...” Yar. 13. CD., E: 2017/4762, K: 2018/13553, T: 09.10.2018.
“...suca konu mazotun kurum agisindan ekonomik bir degeri olmayan, atik
niteliginde ve c¢evreye zarar vermemesi icin atimayip bekletilen bir
malzeme oldugu, dolayisiyla ekonomik degerinin bulunmamas: sebebiyle
hirsizlik sucunun konusunu olusturmayacaginin kabulii yerine yazili sekilde
mahkimiyet karart verilmesi...” Yar. 17. CD., E: 2015/26728, K:
2015/11126, T: 15.12.2015. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T:
06.01.2023.

“...Samigin, su¢ arkadasiyla birlikte, katilanin evinin bahgesindeki birkag
adet bos plastik sise ve teneke kutuyu ¢aldiginin kabul edilip anlasiimasi ve
samigin kastinin yalnizca bu malzemelere yonelik olmasi karsisinda,; sanik
hakkinda 5237  sayih  TCK'min  145. maddesinin  uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmasit gerektiginin gozetilmemesi...” Yar. 6.
CD., E: 2012/1327, K: 2014/12249, T:12.06.2014. Karar igin bkz.
www.legalbank.net. E.T: 05.01.2023.

16 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 623.

14
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disinda tutulmamalidir’. Aksinin kabulii halinde malikin esya iizerinde
tasarrufta bulunma hakki kisitlanmis olacaktir. Bunun yaninda toplu
olarak diisliniildiigiinde c¢oplerin de bir ekonomik degerinin oldugu
rahatlikla sdylenebilecektir. Zira 6rnegin, evsel atiklarin geri doniigiimii
suretiyle enerji ya da giibre (kompost); plastik, cam, kagit, metal gibi
seylerin geri doniisiimiiyle de ikincil hammadde elde edilebilmektedir®®.

I1l. KATI ATIKLARIN HIRSIZLIK SUCUNUN UNSURU
OLAN  “BASKASINA AIT OLMA” UNSURU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi tizere hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in zilyedinin
rizast olmadan bagkasina ait tasimir bir malin alinmasi gerekmektedir.
Sahipsiz esya hirsizlik sugunun konusunu olusturamayacaktir'®. Sahipsiz
esya, bastan beri herhangi bir kimsenin miilkiyetinde olmayan ya da
sahibinin miilkiyetini terk ettigi esya olarak tammlanabilir®®. Bu anlamda
miilkiyeti terkin feragat iradesiyle, kesin ve kayitsiz olmasi
gerekmektedir?. Bir esyanin sahipli olup olmadigi normatif bir unsur
olup; medeni hukuk kurallarina gore tespit edilecektir. Calisma konumuz
bakimindan ¢op, geri doniisiim kutulari, gida konteynirlar1 gibi yerlere
sahibi tarafindan atilan esyanin sahipli bir esya olup olmadiginin tespiti
onem arz etmektedir. Zira bu seylerin sahipsiz mal olarak nitelendirilmesi
durumunda hirsizlik sugu olusmayacak; sahipli olarak nitelendirilmesi
durumunda ise hirsizlik sugu tipik olacaktir. Bu gibi durumlarda malin
sahibinin miilkiyeti ve zilyetligi terk etme iradesinin olup olmadig1 ya da
tigtincii bir kisinin lehine terk iradesinin olup olmadigi ise her bir somut
olayin 6zelligine bakilarak tespit edilmelidir?.

17 Aym yonde bkz. NK-KINDHAUSER, §242, kn. 11.

18 KILING, ismail, “Cép, Geri Doniisiim ve Hukuk”, Ankara Barosu Dergisi,
2014/2, s. 473, 474.

19 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 570; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 626; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler,
s.687; YILDIZ, s. 22; MITSCH, s. 7.

20 MiiKo-SCHMITZ, §242, kn. 34; BeckOK-WITTIG, §242, kn. 9; NK-
KINDHAUSER, §242, kn. 21, 22; SS-BOSCH, §242, kn. 15; EISELE, kn.
23.

2 NK-KINDHAUSER, §242, kn. 22; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 745;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 570.

22 JAHN, Containern, s. 87.
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Almanya’da yargi kararina konu olmus olan olayda, bir ressam,
yapmis oldugu taslak resimleri, kagitlarin toplandigr geri doniisiim
kutusuna atmis ve bu resimleri de ii¢iincii bir kisi almistir. Ravensburg
Eyalet Mahkemesi, bu olayda sahipsiz bir esyadan s6z edilemeyecegini;
ressamin, miilkiyeti geri doniisiim amaciyla geri doniisiimii yapacak olan
kurulusa terk ettigini, herhangi bir iiclincii kisinin alabilmesi i¢in terk
etmedigini ifade ederek, failin  cezalandirilmasi  gerektigine
hiikmetmistir?®. Yiiksek Mahkemeye gore, burada ressamin amaci,
resimlerinin herhangi bir sekilde dolagima girmesi degil, imha edilmesi
ve geri donlistiiriilmesidir.

Yine yukarida da deginmis oldugumuz lizere Almanya’da bir
siipermarketin, geri doniislim amaciyla kilitli konteynira atmis oldugu,
atik gidalar1 alan kisinin eyleminin hirsizlik sucunu olusturacagi kabul
edilmistir’®®. Somut olayda market konteynir1 kamuya agik alanda
bulunmamakta ve kilitli tutulmaktadir. Bayern Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’nin kararma gore, boyle bir olayda malin sahibi olan kisi,
atik gidalarin miilkiyetini yalnizca geri doniisiim maksadiyla, bu isi
yapacak olan girket lehine terk etmistir ve burada sahipsiz bir maldan s6z
edilebilmesi miimkiin degildir®. Zira miilk sahibi, gidalar1 iigiincii bir
kisinin alabilmesi amaciyla terk etmemistir. Hak sahibinin, belirli bir kisi
lehine terk iradesiyle hareket ettigi bu tarz 6rneklerde sahipsiz bir maldan
s6z edilebilmesi miimkiin degildir®. Ancak gidalarm imha edilmesi

23 LG Ravensburg, Urteil vom 03. 07. 1987 - 3 S 121/87, NJW 1987, s. 3142,
3143.

24 Karar ve degerlendirmesi icin bkz. BODE, Lorenz, “Strafbarkeit des sog.
Containerns”, NStZ-RR 2020, 104-106. Kararda Yiiksek Mahkeme, degeri
oldukca az olan seylerin hirsizlik suguna konu olup olamayacagina iligkin
bir degerlendirmede bulunmamistir. Bkz. JAHN, Containern, s. 86.

% MiiKo-SCHMITZ, §242, kn. 35; JAHN, Containern, s. 86.

%6 NK-KINDHAUSER, §242, kn. 22; SS-BOSCH, §242, kn. 17, 18.
Doktrinde Jéiger ise mal sahibinin, malin imha edilmesi bakimimdan somut
bir ilgisinin s6z konusu olmadig1 olaylarda miilkiyeti terk iradesinin var
oldugunu ve sahipsiz bir esyanin s6z konusu olacagini ifade etmektedir.
Yazara gore, ornegin bir ask mektubunu imha edilmesi amaciyla geri
doniigim kutusuna atmis olan kigi, bunun tgiincli kigilerin eline
gecmemesini amaglamaktadir ve esyanin imhasi bakimindan somut bir
beklentisi s6z konusudur. Ancak buna karsin bir sirketin almas1 maksadiyla
olsa dahi, gidalarin geri doniisiim i¢in konteynirlara atilmalar1 durumunda
artitk miilkiyeti terk iradesinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ancak
yazar, konteynirin kilitli tutuldugu durumlarda bir miilkiyeti terk
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amaciyla kamuya agik ve ulagilabilir bir ¢ope veya konteynira atilmis
olmasi ihtimali farkli degerlendirilmeli; bu durumda mal sahibinin
miilkiyeti terk iradesiyle hareket ettigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu
ihtimalde {iglincii bir kisi bu atik gidalar1 ¢6pten almis olsa dahi, sahipsiz
bir mal s6z konusu oldugundan hirsizlik sugu olugmayacaktir?’. Hamm
Yiiksek Eyalet Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda Bayern
Yiksek Eyalet Mahkemesi ile benzer gerekgelerle, geri doniisiim
amaciyla geri doniisim kutusuna atilan banka kartinin iiglincii bir kisi
tarafindan alinmasimi hirsizlik olarak kabul etmistir?,

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag lizere, sahibinin geri
doniisiim ya da baska amagclarla belirli kisiler ya da kuruluslar lehine terk
ettigi seylerin sahipsiz esya oldugu sdylenemeyecektir?®. Ornegin, eski
kiyafetlerin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmas1 amaciyla kilitli kiyafet
kutularia atilmasi®’; kagit, plastik, cam, metal, elektronik atik gibi
seylerin, geri doniisiim amaciyla bunlarin 6zel olarak toplanig1 kutulara
atilmasi gibi durumlarda sahipsiz bir esya bulunmamaktadir. Zira bu
durumlarda, miilkiyeti terk eden kisi esyanin kaderine kayitsiz degildir.
Ancak bunun tespitinin yapilmasi i¢in somut olayin sartlarinin dikkatli bir
bigimde incelenmesi gerekmektedir®l. Kanaatimizce belediyenin sehrin

iradesinden, yani sahipsiz bir maldan s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir.
Bkz. JAGER, Christian, “Zur Strafbarkeit des Miilltauchens”, JA 2020, s.
394, 395.
27 MiiKo-SCHMITZ, §242, kn. 35; BODE, Containers, s. 105.
28 Karar ve degerlendirmesi icin bkz. JAHN, Matthias, “Abfall als Tatobjekt
des Diebstahls”, JuS 2011, s. 755-757.
% Aym yonde bkz. EISELE, kn. 23; BODE, Lorenz, “Zur Strafbarkeit
privater Schrottsammler”, JA 2016, s. 590.
Yine Almanya’da yasanmig olan bir olayda Bayern Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, Kizilha¢’in almasi amacryla kilitli bir ¢uvalla kapinin 6niine
koyulmus olan eski kiyafetlerin alinmasini hirsizlik sugu kapsaminda
degerlendirmistir. Zira olayda heniiz miilkiyetin terk edilmedigi ve malikin
esya tizerinde fiili hakimiyetinin devam ettigi belirtilmistir. Bkz. BayObLG
JZ 1986, s. 967. Aktaran: EISELE, kn. 23.
Ayn1 yonde bir Yargitay kararimun ilgili kismi su sekildedir; “...soz konusu
hafriyatin herkesin girip ¢ikabildigi bir alanda olup olmadigi ve ekonomik
degerinin bulunup bulunmadigr veya terk edilmis mal olup olmadigini
yakimandan agik¢ca sorulup arastirilarak sonucuna gére samigin hukuki
durumunun belirlemesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas:...” Yar. 2. CD., E: 2012/9565, K: 2012/43411, T:
10.10.2012. www.legalbank.net. E.T: 07.01.2023.
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mubhtelif yerlerine koymus oldugu, herhangi bir 6zellik arz etmeyen ¢op
kutularina ya da konteynirlarina atilmig olan seyler, sahipsiz esya olarak
kabul edilmelidir®2, Zira bu durumda hak sahipleri, belirli bir amaglar
olmaksizin esyanin miilkiyetini terk etmektedirler. Dolayisiyla
belediyenin normal ¢6p kutularina atilmis olan kagit, plastik, cam gibi
esyalarin belediye (ya da yetkili kilinmis ise bir sirket) yetkilileri disinda
bir kimse tarafindan alinmas1 hirsizlik sugunu olusturmayacaktir®, Fakat
ozellikle, geri doniisiim kutularinin kilitli olmasi veya icindeki seylerinin
almmamasi icin Ozel tedbirler alinmis olmasi, kutularin iizerine geri
doniisiim i¢in toplama yetkisinin kime ait oldugunun yazilmasi, bunlarin
evsel atiklardan ayn bir sekilde toplaniyor olmasi gibi ihtimallerde
sahipsiz bir esyanin olmadig1 sonucuna ulagilmahdir®. Bize gore bu gibi
ihtimallerde esyanin sahibi, toplama yetkisini haiz olan belediye ya da
yetkili sirkettir®®. Dolayisiyla yukarida sayilan yerlerden bir seyler

%2 Aym yénde bkz. SCHIEMANN, s. 233.

3 Atik Yonetimi Yonetmeligi’nin m. 5/1-1 hiikkmiine gére, atiklarmn, Bakanlik
ve/veya il midirliigiinden izin ve/veya cevre lisansi almis tesisler,
iiretici/yetkilendirilmis kuruluglar, atik tagimaya yetkili/lisanshi tagiyicilar
disinda tiglincii kisiler tarafindan ticari amaglar ile toplanmasi, satigi, geri
kazanilmasi ve/veya bertaraf edilmesi, diger maddelerle ve yakitlara
kanistirlarak yakilmasi yasaktir. Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan 28.03.2022 tarihinde yayimlanan 2022/6 sayili
Genelge ile herhangi bir isletmeye bagli olmayan kat1 atik toplayicilarina
belediyeler tarafindan yetki belgesi (bagimsiz sifir atik toplayicisi karti)
verilecegi diizenlemesi getirilmistir. Genelgede atiklarin izin verilmeyen
kisiler tarafindan toplanmasina hicbir sekilde miisaade edilmeyecegi
belirtilmistir. Genelge i¢in bkz. https://cygm.csb.gov.tr/genelgeler-i-442.
E.T: 25.01.2023. Ancak belirtmek isteriz ki bu diizenlemeler idari
diizenlemeler olup, yetkisiz kisilerin ¢opten bir esya almasi durumunda
hirsizlik sugu olugmayacaktir.

Alman doktrininde de atilan esyanin kamuya agik ve ulagilabilir bir ¢ope
atilmasi ile kilitli ve belli bir amag¢ dogrultusunda olusturulan bir ¢ope
atilmasi arasinda ayrim yapilmaktadir. Bkz. SCHIEMANN, s. 234; JAGER,
s. 394.

Ancak egyanin sahibinin kim oldugu somut olayin 6zelliklerine gore tespit
edilmelidir. Burada esyanin sahibinin belirlenmesinde zilyetligin devredilip
devredilmedigine gore bir tespit yapilmalidir. Ornegin, kendi evinde veya
bahgesinde atik kagitlart toplayan ve bunlart heniiz belediyenin
ulagabilecegi bir duruma getirmeyen kisi esyanin sahibi olmaya devam
edecektir. Dolayisiyla bu kisinin topladigi kagitlarin alinmasi ihtimalinde
sug, bu kisiye karsi iglenmis olacaktir.

34
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alinmasi hirsizlik sugunun tipikligini olusturacaktir. Ancak bu eylemlerin
cezaya layik bir eylem olup olmadigi ayrica tartisilmasi gereken bir
sorundur. Bu soruna asagida ayrica deginilecektir.

IV. HIRSIZLIK SUCUNUN DAHA AZ CEZAYI
GEREKTIREN NITELIKLI HALi OLARAK “MALIN
DEGERININ AZLIGI” BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Yukarida ulagilan sonuca gore, maddi bir degeri olmayan veya
cok az bir degere sahip olan seyler de hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilecektir. Dolayisiyla plastik sise, cam, kagit, eski kiyafet gibi
esyalarin kat1 atik toplayicilar1 ya da tgiincii kisiler tarafindan alinmasi
durumunda TCK’nin 145. maddesinin uygulama alam1  bulup
bulamayacagi da ayrica tespit edilmelidir. Bu baghik altinda malin
degerinin azhig ile ilgili detayh tartigmalara girilmeyecek olup®; konu ile
ilgili temel agiklamalara yer verildikten sonra, c¢alisma konumuz
bakimindan 6nem arz eden noktalara deginilecektir.

TCK’nin 145. maddesine gore, hirsizlik konusu malin degeri az
ise hakim cezada indirim yapabilecegi gibi sucun islenis sekli ve
Ozelliklerini de g6z Oniinde bulundurarak ceza vermekten tamamen de
vazgecebilecektir. Malin degerinin az olmasi tek bagina cezada indirim
yapilabilmesi i¢in yeterli iken; cezadan tamamen vazgegilebilmesi igin
sucun islenis sekli ve ozellikleri ayrica degerlendirilmelidir’’. Malin

% Mahn degerinin azlig1 kavrami ve bu konuda ortaya c¢ikan tartismalar ve

degerlendirmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKKAS, Ahmet Hulusi,
“Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”,
InUHFD, Cilt: 9, Say1: 1, Yil: 2018, 323-348.

3 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 651; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 779; YILDIZ, s. 57; OZBEK, Veli Ozet/MERAKLI,
Serkan, “Hirsizlik Sugunda Malin Degerinin Azhiginmin Tespiti ve Buna
Bagli Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, DEUHFD, Cilt: 19, Sayz: 1,
Y1l: 2017, s. 27. Yargitay da yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda ayni
yonde goriis beyan etmistir. Kararin ilgili kismu su sekildedir; “faile verilen
cezada indirim yapiulabilmesi i¢in malin degerinin az olmast yeterli olup,
hakim indirim orammi TCK'min 3. maddesinde ongériildiigii iizere
“islenilen fiilin agwhgiyla orantili” olacak sekilde saptamalidir. Deger
azligi nedeniyle ceza vermekten vazge¢me karart verilecek ise; malin
degerinin azligr yaminda “su¢un iglenis sekli ve ozellikleri” de dikkate
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degerinin azlig1 sebebiyle faile ceza verilmemesi durumunda verilecek
hiikiim beraat degil, ceza verilmesine yer olmadigi kararidir (CMK m.

alinmalidir...” Yar. 17. CD., E: 2015/26488, K: 2017/465, T: 16.01.2022.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 08.12.2022. Aksi yonde olarak
Koca/Uziilmez’e gore, hakimin cezada indirime gidebilmesi i¢in yine sugun
islenis bicimini ve Ozelliklerini goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 731; Koca/Uziilmez ile ayni
yonde bkz. AKKAS, s. 331, 332; YAZICIOGLU, Recep, “TCK m. 145
Malin Degerinin Az Olmasi -Hirsizlik Su¢unda Malin Degerinin Az Olmasi
veya Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin Ceza Tayininde Gdz Oniine
Almmmas1”, CHD, Yil: 6, Say1: 15, Nisan 2011, s. 31. Yargitay’in bu yonde
vermis oldugu bir kararm ilgili kismi ise su sekildedir; “hrrsizlik sugunun
konusunu olusturan 40 liramin deger bakimindan az oldugundan kusku
bulunmamakta ise de, ayni gece baska bir ig yerine benzer yontemle girerek
hirsizlik yapan, daha once de hakkinda hirsizlik sugundan bir¢ok islem
vapilan, ne bulursa alma kasti ile hareket eden samigin kisilik yapuisi, benzer
eylemleri icraya yatkinligi ve sucun islenis bicimi goz oniine alimdiginda
TCK m. 145 uygulanamaz.” Bkz. YCGK., 28.04.2015, 850/128, Aktaran:
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 780, dn. 317; “...Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun Dairemizce benimsenen ictihatlart uyarinca; rogar
kapagi, plaka, siiriicii belgesi, kimlik belgesi ve bankamatik karti gibi
esyalarin hirsizlik su¢una konu olmast halinde, ortaya ¢ikan tehlike veya
bunlarin yeniden c¢ikartilmast i¢in sarf edilecek emek ve mesai vb. de
gozetilerek deger azligi indirimi yapiimamahdir...” Bkz. Yar. 6. CD., E:
2021/19833, K: 2022/15902, T: 14.11.2022. Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T: 05.01.2023. Kanaatimizce, madde metninde
“sucun islenis sekli ve ozellikleri” ibaresinin yalnizca “ceza vermekten
vazgecme” ihtimalinden 6nce kullanilmis olmasi sebebiyle, cezada indirime
gidilebilmesi i¢in malin degerinin az olmasi yeterli goriilmelidir. Fakat
ifade etmek gerekir ki madde metninde yer alan “sugun islenis sekli ve
ozellikleri” ibaresi kanuna 5377 sayili Kanun ile sonradan eklenmistir.
Degisiklige iliskin 6nergede su ifadeler yer almaktadir; “Grnegin ¢antanin
icinde yiiksek meblagda paramin bulundugu beklentisiyle islenen hirsizlik
sucunda ¢antamin iginde para bulunmamasi veya ¢ok az miktarda
bulunmast dolayisiyla cezada indirim yapilip yapimamasi konusunda karar
verilirken sucun islenis sekli ve ozelliklerinin de goz oOniinde
bulundurulmasimi saglamak amaciyla isbu degisiklik onergesi verilmistir.”
bkz. OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Basi, Ankara 2005,
s. 878. Degisiklik gerekgesi dikkate alindiginda cezanin indirilerek
verilmesi ihtimalinde de sucun islenis sekli ve 6zelliklerinin g6z Sniinde
bulundurulmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir.
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223/4-d)*®. Zira bu durumda da eylem su¢ olma vasfim devam
ettirmektedir.

Deger azligindan ne kadar bir miktarin anlasilacagr kanunda
acikca diizenlenmemistir. Bu hususta doktrinde iki farkli kriter ileri
siiriilmektedir. Malin degerinin azliginin yalnizca objektif kriterlere gore
tespit edilmesi gerektigini savunan yazarlara gore, bir malin degerinin
azlig1 onun sugun islendigi andaki piyasa degerine gore belirlenmelidir®.
Piyasa degerinin azhigmin tespitinde ise iki farkli yontem
kullanilmaktadir. Buna gore, malin degerinin azlii ya somut olayin
Ozelligine gore hakim tarafindan tespit edilecek ya da kanun koyucu
(veya uygulamada Yiiksek Mahkemeler) malin degerinin azligi
bakimidan bir sinir koyacaktir®®. Doktrinde bir diger goriise gore ise
deger azliginin tespitinde objektif kriterlerin yaninda sucun islenis sekli
ve Ozellikleri, failin ve magdurun ekonomik durumu gibi siibjektif
kriterler de dikkate alinmalidir®. Tiirk doktrininde agirlikli olarak
objektif goriisiin benimsenmis oldugu sdylenebilecektir®?.  Yargitay’in

% OZBEK/MERAKLI, s. 31; YAZICIOGLU, s. 44; KOPRULU, Timugin,
“Malvarligma Kars: Islenen Suglarda Deger Azhigi”, TBBD, Say:: 71, Yil:
2007, s. 258.

% Bu yondeki goriisler icin bkz. OZBEK/MERAKLI, s. 11-15. Ayrica bkz.

NK-KINDHAUSER, §248a, kn. 4; ONDER, s. 491.

Ornegin Alman Mahkemeleri, 50 Euronun (daha onceleri 25 Euro)

altindaki miktarlart malin degerinin azligi olarak kabul etmektedir. Bkz.

HOHMANN, Olaf, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1V, 4.

Auflage, Miinchen 2021, §248a, kn. 7. Mahkemelerin boyle bir tespit

yapmasinin kanun koyucunun yetkisinin gasp edilmesi anlamina gelecegi

ve hukuka aykir1 olacag: ifade edilmektedir. Bkz. OZBEK/MERAKLI, s.

29.

Maddeye iligskin Adalet Komisyonu goriismelerinde Adem Soziier, hakimin

malin degerinin yanmnda failin durumuna, yasina ve sair Ozelliklerine

bakarak cezadan vazgegebilecegini ya da cezada indirime gidebilecegini
ifade etmistir. Dolayisiyla maddenin uygulanmasinda objektif kriterlerin
yaninda stibjektif kriterlerin de dikkate alinacagina vurgu yapilmistir. Bkz.

GUNEY, Niyazi/OZDEMIR, Kenan/BALO, Yusuf Solmaz, Yeni Tiirk

Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 437.

2 DONMEZER, S. 500; TEZCAN/ERDEM/ONOK, S. 780;
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 731;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 651; YILDIZ, s. 59;
OZBEK/MERAKLI, s. 30; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem,
“Hirsizlik”, GUHFD (AHBVUHFD), Cilt: 12, Yil: 2008, Say1: 1-2, s. 785;
KOPRULU, s. 260, 261; AKKAS, s. 328.
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uygulamasina gore ise, hakim, her bir somut olayda suca konu esyanin
maddi degerini, sugun islenis seklini, fail ve magdurun konumunu, olayin
gerceklestigi yer ve zamani, failin daha fazla alma imk&ni1 varken daha
azint alip almadigim®® gdz oniinde bulundurarak bir degerlendirme
yapacaktir*®,

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda malin
degeri belirlenirken, toplam deger tiizerinden degil, bagimsizligim
koruyan her bir sug lizerinden degerlendirme yapmak gerekir®. Ancak
fiilin tek, su¢ konusunun birden fazla ve degerinin az oldugu durumlarda
toplam deger iizerinden bir sonuca varilmalidir*®. Ornegin failin, ayn
mahallede bulunan geri doniisiim kutularindan yiiz adet bos plastik sise
toplamasi durumunda, siselerin toplam geri doniisiim degeri {izerinden bir
degerlendirme yapilacak ve bu dogrultuda TCK m. 145 hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi tespit edilecektir.

Hirsizlik sugunun konusu olan malin degerinin az olmasi
durumunda sug re’sen takip edilecektir. Kanun koyucu, hirsizlik sugunun
daha az cezay1 gerektiren diger nitelikli hallerini (TCK m. 144%) ve

43 Bu kriterin yerinde bir kriter olmadig1 hususunda bkz. OZBEK/MERAKLI,
s. 25, 26; KOPRULU, s. 260.

4  Bkz. YCGK., E: 2014/73, K: 2014/384, T: 16.09.2014.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 08.12.2022. Ancak Yargitay’in
kararlarinin istikrarli olmadig1 ve maddenin uygulanmasi bakimindan farkli
kararlarinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bkz. OZBEK/MERAKLI, s.
25. Yargitay’in bu konudaki uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
GURUHAN, Caner/TOPAC, Tahir Hami/KANAT, Ahmet Serhat Ergin,
“Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina
Yonelik Yaklagim1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 8, Aralik 2016,
s. 219-237.

4% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, S. 731,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 653;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 600; OZBEK/MERAKLI, s. 21;
AKKAS, s. 341. Aksi Yonde bkz. GURUHAN/TOPAC/KANAT, s. 229.

4% AKKAS, s. 342; MiiKo-HOHMANN, §248a, kn. 6; BeckOK-WITTIG,

§248a, kn. 5.

TCK m. 144: Hirsizlik su¢unun; a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan

mal iizerinde, b) Bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil amaciyla,

Islenmesi halinde, sikdyet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar

hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
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kullanma hirsizhigimi (TCK m. 146%%) sikdyete tabi kilmisken; malin
degerinin az olmasi durumunda bu yonde bir tasarrufta bulunmamistir.
Alman Ceza Kanunu §248a hiikmiinde ise hirsizlik su¢unun (ve giiveni
kotiiye kullanma sugunun) konusu olan malin degerinin az olmasi
durumunda, sugun sikayet {izerine takip edilecegi belirtilmistir. Aymn
hiikme gore, sorusturma ve kovusturma makamlari, ceza takibinde kamu
yarar1 goriirlerse re’sen sorusturma ve kovusturma yapabileceklerdir.
Isvigre Ceza Kanunu’nun 172/1. maddesinde de hirsizlik sugunun konusu
malin degerinin az olmas1 durumunda, fail hakkinda sikayet iizerine para
cezas1 verilebilecegi diizenlenmistir®™®. Ancak ayn: maddenin 2. fikrasi
geregince, bu diizenleme hirsizlik sugcunun agirlatict hallerinin mevcut
oldugu durumlarda uygulanamayacaktir.

Kanaatimizce TCK’da da Alman Ceza Kanunu’nda ya da Isvicre
Ceza Kanunu'nda yer alan diizenlemelerle benzer bir diizenleme
yapilarak, malin degerinin az olmasi durumunda sucun takibi sikayete
tabi kilinmalidir™. Bize gore, haksizlik igeriginin bu denli az oldugu
durumlarda sugun sikayete tabi olmaksizin sorusturulup kovusturulmasi
uygulama bakimindan gereksiz bir is yiikii dogurabilecektir. Ornegin bos
bir plastik sisenin zilyedinin rizast olmaksizin alinmasi bile teorik olarak
dava konusu olabilecektir. Oysaki bu gibi durumlarda hak sahibinin
sikayetinin varligimi aramak bir filtre fonksiyonu gorebilir ve yarginin is
yiikiinii azaltabilir. Tiirk doktrininde Ozbek/Merakli, malin degerinin
azlig1 durumunda sugun takibinin gikdyete tabi kilinmamasi gerektigini
ifade etmektedirler. Yazarlara gore, boyle bir durumda savcilik makami,
malin degerinin az olmadig1 kanaatiyle iddianame diizenlemis; ancak
mahkeme, malin degerinin az olduguna kanaat getirmis ise dava sarti
eksikliginden durma veya diisme karar1 verecektir. Boyle bir olasilikta ise

8 TCK m. 146: Hwrsizlik sucunun, maln gegici bir siive kullambip zilyedine

iade edilmek iizere islenmesi halinde, sikdyet iizerine, verilecek ceza yar
oranina kadar indirilir. Ancak malin sug islemek icin kullanilmis olmasi
halinde bu hiikiim uygulanmaz.

4 Bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu

Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul 2015, s. 360.

Isvigre Ceza Kanunu’nun Almanca metni i¢in bkz.

https://fedlex.data.admin.ch. E.T: 12.12.2022.

1 Aym yonde bkz. SOYASLAN, Dogan, “Malvarhgina Kars1 Suglar”, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara 2009, s. 235; YAZICIOGLU, s.
32.
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sugtan zarar gérenin magduriyetinin ortaya ¢ikacag ifade edilmektedir®.
Yazarlarin bu yondeki goriis ve elestirilerine katilmadigimizi ifade etmek
isteriz. Oncelikle savcilik makaminin sorusturma asamasinda malin
degerini takdir etmesi konusunda bir sakinca gérmemekteyiz. Malin
degerinin azliginin kovusturma asamasinda anlasilmis olmasi ihtimalinde
de suctan zarar gorenin bir magduriyet yasamayacagini diistinmekteyiz.
Zira CMK m. 158/7 hilkmii geregince sucun sikdyete tabi oldugunun
kovusturma asamasinda anlagilmasi halinde, magdur agikca sikayetten
vazgecmedigi takdirde yargilamaya devam olunacaktir. Dolayisiyla bu
ihtimalde bir hak kayb1 ve magduriyet dogmayacaktir.

Malin degerinin az olmasi halinde sugun takibinin sikayete tabi
kilinmasi durumunda sikayet hakkinin kime ait olacaginin da ayrica tespit
edilmesi gerekir. Kanaatimizce burada sikayet hakki malin zilyedine ait
olacaktir™®, Calisma konumuz bakimindan ise kati atiklarin zilyetligi
genellikle belediyeye ya da atik toplama ile yetkilendirilmis sirketlere
terk edilmis oldugundan sikayet hakki da bunlara ait olacaktir. Zilyetligin
belediye veya yetkili sirketlere terk edildigi durumlarda artik eski miilk
sahibinin sikayet hakki olmayacaktir. Ancak yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi her bir somut olayin sartlar1 dikkatlice incelenmeli ve
atiklarin zilyetliginin kime ait oldugu tespit edilerek sikdyet hakki da
buna gore belirlenmelidir.

52 OZBEK/MERAKLI, s. 32. Ayrica yazarlar, malin degerinin azhigina
baglanan sonuglar bakimindan TCK m. 145 diizenlemesinin, Alman CK
§243/2 ve §248a hiikiimlerine goére daha yerinde bir diizenleme oldugunu
ifade etmektedirler. Bkz. OZBEK/MERAKLI, s. 33.

Malin zilyedinin ve malikinin farkli kigiler olmasi durumunda sikayet
hakkimin kime ait olacagi, hirsizlik sugunun magdurunun kim oldugu
sorusuna verilecek olan cevaba gore belirlenecektir. Doktrindeki bir goriise
gore, bu durumda sucun magduru maln zilyedidir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 566; YILDIZ, s. 18, 19. Bir
diger goriise gore ise sugun magduru malin maliki olan kisidir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 739. Ugiincii bir goriise gore ise hem zilyet
hem de malik sugun magduru olacaktir. Bkz. YENIDUNYA, Ahmet Caner,
Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s. 21. Burada benimsenen goriise gore sikdyet hakkinin kime ait olacag: da
tespit edilecektir.
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V. CEZAYA LAYIK BiR EYLEMIN MEVCUT OLUP
OLMADIGI SORUNU VE BU SORUNA ILISKIN
COZUM ONERILERI

Ultima ratio (son c¢are olma) ilkesi geregince, ceza hukuku
toplum diizeninin korunmasi bakimindan diger araglarin (6zel hukuk ya
da idari yaptirimlar gibi) yetersiz kalmasi durumunda devreye giren bir
hukuk dalidir®®. Ciinkii devletin, vatandasin temel hak ve dzgiirliiklerine
en agir sekilde miidahalede bulunabildigi alan ceza hukukudur. Bu
kisitlama orantililik ilkesinden kaynaklanmaktadir®®. Kanun koyucu, bir
hukuksal degerin korumasi bakimindan daha hafif araglarin yetersiz
kalacagi hususunda takdir yetkisine sahip olmali ve gerekli ise ceza
hukuku enstriimanim devreye sokabilmelidir®®. Ancak ceza normlari
muhakkak bir hukuksal degerin korunmasina iligkin olmali ve yaptirim
altina alman eylem, cezaya layik olmalidir®’. Bir davranis cezaya layik
olmasina ragmen, cezaya ihtiya¢ duyulmuyorsa, bu durumda o davranisla
miicadele edebilmek adima kanun koyucu baska bir yaptirim
ongorebilir®. Siiphesiz ki hirsizlik eylemleri cezaya layik eylemlerdir.
Ancak kanaatimizce kati atik olarak nitelendirilebilecek ve maddi degeri
olmayan veya c¢ok diisiik olan seylerin, riza hilafina alinmasi eylemleri,
haksizlik icerigi bakimindan olduk¢a diisiik olan eylemlerdir ve bu
durumlarda bir cezalandirma ihtiyac1®® bulunmamaktadir®®. Sorunun

% ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 3. Auflage, Miinchen
1997, §2, kn. 38; WENDT, Rudolf, “The Principle of Ultima Ratio and/or
the Principle of Proportionality”, Onati Socio-Legal Series, Vol: 3, No: 1,
2013, s. 85; JESCHECK, Hans Heinrich/WEIGEND, Thomas, Lehrbuch
des Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 50; OZBEK,
Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 13. Baski, Ankara 2022, s. 40.

% WENDT,s. 85.

% ROXIN, AT, §2, kn. 41; WENDT, s. 86.

57 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 39.

% UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger,

Ankara 2003, s. 681.

Doktrinde “cezaya liyakat” ve “cezaya muhtachik” kavramlar1 farkli

anlamlarda kullanilmaktadir. Cezaya liyakatte korunan hukuksal deger;

cezaya muhtaglikta ise cezanin amaci on plana ¢ikmaktadir. Bir haksizligin

ortaya ¢ikmasi durumunda her zaman cezaya muhtag bir fiilin varligindan

s6z edilemeyecektir. Ornegin objektif ~cezalandirilabilme —sartmnin

bulundugu suglarda cezaya layik bir fiill so6z konusu iken; objektif
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¢Oziimii adma ceza hukukunun c¢esitli miiesseselerinden ve mevcut
kanuni diizenlemelerden hareket edebilmek miimkiindiir.

Oncelikle s6z konusu tartisma doktrinde “6nemsiz hareketler”

kavrami yardimiyla ¢dziilmeye calisilmistir®’. Onemsiz hareketler, sekli
olarak bir su¢ kalibi bakimindan tipik olmakla birlikte, o sug tipiyle
korunan hukuksal degeri ihlal edebilecek bir boyuta ulasmayan ve bu
sebeple de cezalandirmanin alani disinda tutulmasi gereken hareketler

60

61

cezalandirilabilme sarti gergeklesmeden cezaya muhtag bir fiilin
varligindan bahsedilemeyecektir. Ancak ifade etmek gerekir ki doktrinde
“cezaya liyakat” ve ‘“cezaya muhtaglik” kavramlari iizerinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Kavramlar hakkinda ayrtili bilgi igin bkz.
UNVER, Hukuksal Deger, s. 678-730; OZKAN, Salih, Ceza Hukukunda
Onemsizlik, Istanbul 2018, s. 125-132.

Son donemlerde Almanya’da da bu tarz eylemler bakimindan bir
cezalandirma ihtiyacinin bulunmadigi gerekcesiyle, yasal diizenleme
yapilmasi amaciyla Alman Federal Meclisi’ne dilekgeler ve kanun teklifleri
verilmis fakat bu yodnde heniiz yasal bir diizenleme yapilmamistir.
Almanya’daki tartigma, Ozellikle gida konteynirlarindan atik gidalarin
alinmasi eylemlerinin cezalandirilmamasi bakimindan yapilmaktadir. Zira
bu durumda bir cezalandirma ihtiyacinin bulunmadigi, tam aksine gida
israfinin Oniine geg¢ildigi ifade edilmektedir. Bu hususta Almanya’daki
giincel tartismalar ve ¢dziim onerileri igin bkz. SCHIEMANN, s. 235, 236.
Gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse Alman Ceza Kanunu’nda dnemsiz
hareketlerin cezalandirilamayacagina iliskin dogrudan genel nitelikte bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Ornegin, Eski Dogu Alman Ceza
Kanunu’nun 3. maddesinde, “bir hareketin kanuni tipe uymakla beraber,
fiilin vatandaslarin veya toplumun hak ve yararlarina etkisi ile failin
kusuru onemsiz derecede ise su¢ olugmaz” diizenlemesine yer verilerek,
Oonemsiz hareketlerin cezalandirilma alani disinda birakilacag: belirtilmisti.
Yine 1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu’nun 1/2. maddesinde toplumsal
zararlilig1 ¢cok az olan yasak bir fiilin su¢ olusturmayacagi diizenlenmesi,
onemsiz hareketlere bir rnek olarak gosterilebilir. Onemsiz hareketlerin
karsilastirmali hukuktaki drneklerine dair ayrntili bilgi i¢in bkz. HAKERI,
Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, Say1: 69, Yil:
2007, s. 65-70. Ayrica bkz. UNVER, s. 728, 729. Ancak ifade etmek
gerekir ki 6nemsiz hareketlerin varligina isaret edecek bazi diizenlemeler
hem Alman Ceza mevzuatinda (6rnegin, StPO §153, §153a; StGB §174/5)
hem de Tiirk Ceza mevzuatinda (6rnegin, TCK m. 145, CMK m. 223/4-d)
yer almaktadir. Ayni yénde bkz. OZKAN, s. 53-55.
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seklinde tanimlanabilir®. Zira bu tip 6nemsiz fiiller, kanun koyucunun
ilgili suc tipiyle yasaklamayr amagladigi fiiller degildir®. Onemsiz
hareketlerin s6z konusu oldugu durumlarda sugun sekli olarak olusmasina
ragmen, maddi olarak olusmadig: iddia edilmektedir®*®® Yani bu goriisiin

62 OZKAN, Onemsizlik, s. 64; HAKERI, s. 55 vd. Alman doktrininde Dreher,
onemsiz suglari, su¢ vasfini koruyan, hareketin ve neticenin haksizliginin
ortaya ciktig1 fakat kusurun az oldugu hafif sucglar olarak tanimlamaktadir.
Yazar ayrica onemsiz sucglar1 gercek ve gergek olmayan Onemsiz suclar
olarak ikiye aywrmaktadir. Ger¢ek Onemsiz suglar (eigentliche
bagatelldelikte) tipiklikte mutlak hafif su¢ olarak tanimlanirken; gercek
olmayan 6nemsiz suglar (uneigentliche bagatelldelikte) ise bir norma igkin
olmayan fakat sucun uygulamasinda ortaya ¢ikan hafif haksizlik olarak
tammmlanmigtir. Bkz. DREHER, Eduard, “Die Behandlung der
Bagatellkriminalidt”, Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag
(1974), s. 917, 918. Ancak 1975 yilindaki reformdan sonra giiniimiiz
Alman Ceza Kanunu bakimmndan Onemsiz sucun tanimlandigi bir
tipiklikten bahsedilemeyecegi, 6nemsizligin ancak somut olayda ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. HOVEN, Elisa, “Bagatelldelikte- Zum
Umgang mit ,,geringfiigigen Straftaten* im materiellen und prozessualen
Recht”, JuS 2014, s. 975.

8 ROXIN, AT I, §10, kn. 40; UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen
Risk, Istanbul 1998, s. 123; HAKERI, s. 95; OZKAN, Onemsizlik, s. 246.

6 HAKERI, s. 79; OZKAN, Onemsizlik, s. 60. Bir hareketin sekli olarak bir
sug tipini olusturmakla birlikte, herhangi bir hukuksal degeri ihlal etmedigi
durumlarda maddi olarak sugun olusmadigi ve bu sebeple de faile ceza
verilemeyecegi ileri siirlilmektedir. Yani bu goriise gére maddi sug, bir
hukuksal degerin ihlal edilmesidir. Bkz. UNVER, Hukuksal Deger, s. 894,
895; Alman doktrininde bu yondeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. OZKAN, Onemsizlik, s. 58. Tiirk doktrininde /¢cel, sugun olusabilmesi
icin meydana gelen zarar veya tehlikenin belli bir agirlikta olmast
gerektigini ifade etmektedir. Yazarmn ifadelerine gore, fiilin tipe uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu olusu sugun niteligi ise, belli bir agirliga ulasmasi
sugun niceligidir. I¢el, bu yeterlilik simirimin altinda kalan hareketlerin
cezalandirilamayacagimi ifade etmektedir. Bkz. ICEL, Kaythan, Suglarm
Ictima, Istanbul 1972, s. 26. Icel/Sokullu-
Alanci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, — tartismay1  sekli  hukuka
aykirilik-maddi hukuka aykirilik kapsaminda ele almis ve hukuksal degerin
ihlal edilmedigi durumlarda maddi hukuka aykiriligin s6z konusu
olmayacagini ifade etmislerdir. Bkz. ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI,
Fisun/OZGENC,  Izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih
Selami/UNVER, Yener, i¢el Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. Bas1, Istanbul 2000, s.
105.
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ulastigi sonuca gore, sugla korunan hukuksal degeri ihlal edebilecek
nitelikte olmayan  Onemsiz  hareketler = sugun tipikligini
olusturmamaktadir®. Doktrinde bir hareketin énemsiz olup olmadigini
hakimin, somut olayin sartlarini, hiikkmiin ratio legisini ve ultima ratio
ilkesini gdz oniinde bulundurarak belirleyebilecegi ifade edilmektedir®’.
Onemsiz hareketler teorisinden hareket eden yazarlara gore, ekonomik bir
degeri olmayan ya da ¢ok az bir degere sahip olan seyin alinmasi hirsizlik

8  Doktrinde 6nemsiz hareketlerin tespitinde sosyal hareket teorisinden ve

toplumsal uygunluk kriterinden hareket edilebilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. HAKERI, s. 71, 72. Toplumsal uygunluk kriteri geregince, toplumsal
hayatla baglantili faaliyetlerin, tamamen normal olarak degerlendirilmesi ve
yorum yoluyla ilgili su¢ tiplerinin diginda birakilmasi gerektigi ileri
sirilmektedir. Bu goriis, fiilin toplumsal uygunlugunu, tipikligin
smirlandirilmasinda  bir yorum araci olarak kullanmaktadir. Alman
doktrininde bu yondeki goriisler icin bkz. UNVER, izin Verilen Risk, s. 79-
85. Unver’e gore ise dnemsiz hareketlerde fiilin toplumsal uygunlugu
kriterine bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Yazar, dnemsiz hareketlerin
korunan hukuksal degerin gdz dniinde bulundurularak kolaylikla sug tipinin
kapsami disinda tutulabilecegi goriisiindedir. Bkz. UNVER, Izin Verilen
Risk, s. 119. Konuyu hukuka aykirilik bahsinde ele alan Dénmezer/Erman
da bir eylemin hukuka aykirt olup olmadiginin sug tipinin ratio legisine
bakilarak anlagilabilecegini ifade etmektedir. Eger ki gergeklestirilen
eylem, normun cezalandirma amacmin kapsamina girmiyorsa eylem
hukuka uygun kabul edilmelidir. Bkz. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 2, 10. Basi, Istanbul
1994, s. 17.

86  ROXIN, AT I, §10, kn. 40. Ancak buna karsin Roxin, énemsiz hirsizliklarm
(Bagatelldiebstihle) miilkiyet ve fiili hakimiyeti ihlal ettigini ve sug tipini
olusturacagini ifade etmektedir. Bkz. ROXIN, AT I, §10, kn. 41; OZKAN,
Onemsizlik, s. 59; Eylemin hukuka aykir1 olmayacag1 yoniinde goriis icin
bkz. ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/
UNVER, s. 107. Doktrinde énemsiz suglarm bu sekilde maddi hukuk
yardimiyla ¢oziilmesine kars1 c¢ikilmig, bunun yerine ¢oziimiin ceza
muhakemesi yardimiyla yapilmasi gerektigi onerilmistir. Bu goriise gore,
O6nemsiz su¢ durumlarinda ceza vermeme yoluna degil takipsizlik yoluna
bagvurmak daha makul bir ¢6ziimdir. Bkz. HOVEN, Bagatelldelikte, s.
977.

67 HAKERI, s. 63; UNVER, izin Verilen Risk, s. 82; OZKAN, Onemsizlik, s.
248. Ozkan 6nemsizligin tespitinde ayrica fiilin toplumsal uygunlugu ve &rf
adet gibi kriterlere de bagvurulabilecegini ifade etmektedir. Bkz. OZKAN,
Onemsizlik, s. 249, 250.
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sucunu olusturmayacaktir®®. Zira bu nesneler, su¢ tipinin koruma alani
icerisinde degildir ve bu nesnelerin alinmasiyla hirsizlik suguyla korunan
hukuksal deger ihlal edilemeyecektir®®. Yargitay da eski tarihte vermis
oldugu bazi kararlarinda fiilin toplumsal uygunlugu ya da orf adete
uygunlugu gibi Olgiitlerden yola ¢ikarak, esasen onemsiz hareketlerin
hirsizlik sugunu olusturmayacagina hiikmetmistir®.

Onemsiz hareket teorisinden hareket eden yazarlara gore, bos bir
plastik sisenin, bir karton pargasinin ya da paslt bir ¢ivinin alinmasi
durumunda hirsizlik  sugu bakimindan cezaya layik bir eylem
bulunmamaktadir’®. Tirk hukukunda bu goriise taraftar olan bazi

8 ICEL, s. 26; UNVER, izin Verilen Risk, s. 122.

8 Unver, Hakeri ve Ozkan, dénemsiz hareketlerin yorum yoluyla sug tipinin
disinda birakilmasinin  kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi
diisiincesindedirler. Yazarlara gore, burada yapilan bir genisletici kiyas
degil, yorum faaliyetidir. Bkz. HAKERI, s. 93; UNVER, Izin Verilen Risk,
s. 125. OZKAN, Onemsizlik, s. 250.

“...arkadaglariyla magdura ait bahgenin yakininda oyun oynamakta olan
sanigin, bahc¢edeki elma agacindan bir kac¢ elma koparip yemesinden ibaret
olan eylemin torelere, Orf ve adetlere gore siiregelen toplumsal bir
aligkanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu; bu
kosullardaki icrada suca yonelik iradenin varligindan s6z edilemeyecegi bu
itibarla Ozel Daire Kararinda vurgulandi§ iizere hirsizlik ciirmiiniin
olusmasi i¢in sugun nicelik yeterligi acisindan gereken boyutlara
ulasmadigt neticesine  varildigindan  direnme bozulmasina karar
verilmelidir...” YCGK., E: 1987/6-406, K: 1987/499, T: 26.10.1987. Ayn
yonde goriis icin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 307. Aksi yonde;
“...Suga siiriiklenen ¢ocuklarm miistekinin bahgesindeki kiraz agacidan
kiraz yemek ve kirazlar1 yerken agacin dallarmi kirmalart seklinde
gerceklesen olayda hirsizlik sugunun konusunu olusturan kirazlarm
degerinin azligi, sugun islenis sekli ve somut olayin ozelligi dikkate
alindiginda suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hirsizlik sugundan TCK’nin
145. Maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde mahklimiyetine karar verilmesi...” Yar. 13. CD.,
E: 2014/16390  K: 2015/3661 T: 05.03.2015. Kararlar icin bkz.
www.legalbank.net. E.T: 24.11.2022.

Almanya’da Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi vermis oldugu bir
kararinda, failin markette 50 cent degerinde olan bir siit dilimini karsiligin1
0demeden yemesini hirsizlik sugu kapsaminda kabul etmistir. Tiirk
doktrininde karar1 degerlendiren Ozkan, 6nemsiz hareketler teorisinden
yola ¢ikarak, olayda yeterli hukuki deger ihlalinin gergeklesmedigini, yani
su¢ tipinin aramis oldugu haksizlik igeriginin mevcut olmadigim ileri
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yazarlara gore, hirsizlik sugunun konusunun tespiti bakimindan séyle bir
yontem izlenebilecektir: Oncelikle hirsiziik  sugunun  konusunu
olusturabilecek boyutta degere sahip bir esyanin var olup olmadigi sorusu
sorulacaktir. Eger bu degere ulasamayacak boyutta bir esya s6z konusu
ise Onemsiz hareketlerden yola ¢ikilarak hirsizlik sugunun olusmayacagi
sOylenecektir. Zira bu durumda gergeklestirilen hareket cezaya liyakat
boyutuna ulasmamustir. Fakat hirsizlik suguyla korunan hukuksal degeri
ihlal edebilecek yeterlilikte bir esyanin varligi tespit edilirse, bu durumda
hirsizlik sugunun olustugu kabul edilecek ve TCK m. 145’de yer alan
malin degerinin azlig1 nitelikli halinin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
tespit edilecektir’?. Bu goriis calisma konumuza uygulandiginda; érnegin,
bir kat1 atik toplayicisinin geri doniisiim kutusundan birkac¢ bos plastik
sise almas1 durumunda hirsizlik sugunu olusturabilecek degerde bir esya
s0z konusu olmadigindan su¢ olusmayacaktir. Bununla birlikte yiizlerce
plastik sisenin alinmasi durumunda, bu siselerin geri doniisiim degerinin
yeterli bir boyuta ulagsmasi sebebiyle hirsizlik sucunu olusturabilecek
degerde bir konunun varhigr tespit edilecek, yani hirsizlik sugu
olusacaktir. Bu ihtimalde ise TCK’nin 145. maddesinde diizenlenen
malin degerinin azhigi nitelikli halinin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilecektir.

Doktrinde yukarida verilen oOrneklerde hirsizlik  sugunun
olusacagi ve cezaya layik olup olmama sorununun da TCK’nin 145.
maddesine gore ¢oziilebilecegi ileri siiriilmektedir’®. S6z konusu

stirerek, hirsizlik sugunun yalnizca goriiniiste olustugunu ve failin
cezalandirilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Karar ve degerlendirmesi
icin bkz. OZKAN, Salih, “Yiiksek Eyalet Mahkemesi Karar Incelemesi-
Onemsiz Fiillerin Cezalandirilmasi ve Olgiiliiliik lkesi”, in: Dr. Dr. h.c.
Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara 2018, s. 533-556. Koca/Uziilmez de
birkag meyvenin riza olmaksizin alinmasi Ornegi bakimindan fiilin
haksizlik igeriginin cezalandirilmaya layik olup olmadigina bakilmasi
gerektigini; haksizlik icerigi cezalandirilmaya layik degilse faile hirsizlik
sucundan ceza verilemeyecegini ifade etmektedirler. Yazarlar TCK m. 145
diizenlenmesinden  hareketle de bu  sonuca  ulasilabilecegini
belirtmektedirler. Bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 708.

2 UNVER, izin Verilen Risk, s. 122; OZKAN, Onemsizlik, s. 233, 234.

®  Bu yondeki gbriis igin bkz. YILDIZ, s. 59; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
Ozel Hiikiimler, s. 656. Ozgen¢, Adalet Komisyonu gériismelerinde
baskasinin agacindan ii¢ tane kiraz yiyen kisinin eyleminin hirsizlik sugunu
olusturdugunu ancak cezalandirilmay1 gerektirecek bir boyutta haksizlik
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diizenlemeye gore, hirsizlik sugunun konusu olan malin degeri az ise
hakim cezada indirime gidebilecegi gibi sugun islenis seklini ve
ozelliklerini de g6z Oniinde bulundurarak ceza vermekten de
vazgecebilecektir. Dolayisiyla bu hiikiim dogrultusunda yukarida verilen
orneklerde faile ceza vermemek miimkiindiir. Fakat her ne kadar faile
ceza verilmeme imkani olsa da ulasilan sonuclar farkli olacaktir. Zira
oncelikle TCK m. 145’in uygulandigi durumlarda faile beraat degil, ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Oysa Onemsiz hareketler
teorisinden hareket edildigi durumlarda, sug tipik olmadigi icin faile
beraat karar1 vermek gerekecektir™. Bir diger farklilik ise sorusturma
asamasinda ortaya cikacaktir. Onemsiz hareketler teorisinden hareket
edildigi takdirde Cumhuriyet savcisi, yukaridaki orneklerde dogrudan
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecektir. Buna karsin, hirsizlik
sucunun olustugu kabuliinde savcilik, kovusturmaya yer olmadigi karar
veremeyecektir.

Ceza hukukunun tartismali konularindan biri olan Onemsiz
hareketler teorisinin ayrintilarina girmeden ifade etmek isteriz ki
kanaatimizce yukarida deginilen sorun, onemsiz hareketler teorisinden
yola gikilarak ¢oziimlenemeyecektir®. Zira daha dnce de ifade ettigimiz
gibi bize gore, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin ekonomik bir
degere sahip olmasi gerekmemektedir ve bir ekonomik degere sahip
olmayan seyler de korunan hukuksal degerin kapsami igerisindedir. Bu
sebeple bos bir plastik sise, bir kagit parcasi, degersiz bir poset de
hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecektir. Ancak elbette ki bu gibi
durumlarda failin cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigi ayrica
tartisilmalidir. Bize gore de haksizlik igerigi ¢ok az olan bu gibi olaylarda
faile ceza verilmemelidir. Ancak bu sonuca maddi ceza hukuku yoluyla
yani eylemin su¢ olusturmadigi yorumuyla varilmamalidir. Her ne kadar
TCK m. 145 hitkmiiniin sorunu ¢dzebilecegi ileri siiriilse de kanaatimizce

teskil etmedigini ifade etmektedir. Ozgen¢’e gore, TCK m. 145 hiikmii bu
sorunu ¢ozebilecektir. Bkz. GUNEY/OZDEMIR/BALO, s. 437.

" HAKERI, s. 95.

5 Benzer yénde olarak konuyu “fiilin toplumsal uygunlugu” kavram altinda
ele alan Ozbek/Merakli da sugun unsurlarmin kanunda belirtilen unsurlar
iizerinden tespit edilmesi gerektigini ve kanun koyucunun haksizligin
gerceklesmesi  bakimindan aramadigr bir unsurun yorum yoluyla
eklenmesinin miimkiin olmadigini1 ifade etmektedirler. Yazarlara gore de
fiilin toplumsal uygunlugu kavrami, su¢ genel teorisi bakimindan genel bir
etki yaratacak isleve sahip degildir. Bkz. OZBEK/MERAKLI, s. 6.
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s0z konusu diizenleme tam olarak sorunu ¢dzemeyecektir. Zira hikkmiin
uygulanabilmesi i¢in siipheli hakkinda mutlaka kamu davasi agilacak,
yani yargi organlarinin iizerine gereksiz bir is yiikii yiiklenmis olacaktir®.
Bize gore, haksizlik igerigi olduk¢a az olan bu gibi olaylar, ceza
muhakemesinin daha Onceki asamalarinda ¢oziime baglanmalidir ve
mahkemelerin 6niine gotiiriilmemelidir. C6ziim olarak malin degerinin az
olmas1 durumunda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesinin gikayet
sartina tabi tutulmasi ve Cumhuriyet savcisinin bazi sartlarin saglanmasi
halinde kovusturmaya yer olmadigi karart verebilmesi seklinde
formiilasyonlar onerilebilecektir’’. Malin degerinin az olmasi durumunda
sucun sikayet lizerine sorusturulup kovusturulmasina iligkin agiklamalara
yukarida yer verilmis idi. Bunun yaninda sartlarin saglanmasi1 durumunda
Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karart verebilmesi
bakimindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §153 diizenlemeleri goz
oniinde bulundurulabilir®, S6z konusu hiikkme gére Cumbhuriyet savcisi,
onemsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, failin kusuru az ve sugun
takibinde de kamu yarar1 bulunmuyorsa’, davanin acilacagi mahkemenin

% CMK m. 253 hiikkmii uyarmnca uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasimnin

giindeme gelebilecegi unutulmamalidir.
7 NK-KINDHAUSER, §242, kn. 11.
®  Alman _Ceza Muhakemesi Kanunu _§153: Onemsiz _Suglarda
Kovusturmadan Vazgecilmesi:
(1) Yargilamamin konusu bir ciinha ise, failin kusuru az ve kovusturmada
kamu yarart bulunmuyorsa, davanin a¢ilmasina karar vermeye yetkili olan
mahkemenin de onaywyla Savciltk dava a¢maktan vazgegebilecektir. Bir
ciinha hakkinda asagi hadden fazla ceza ongériilmemis ve fiilin sebebiyet
verdigi neticeler 6nemsiz ise mahkemenin onaymna gerek yoktur.
(2) Birinci fikrada sartlar mevcutsa, dava agidiktan sonra mahkeme,
Savcilik ve samigin birlikte riza géstermeleri durumunda diisme karar
verilebilir. Durusma 205. maddede belirtilen nedenlerle yapilamayacak
veya 231. maddenin 2. fikras1 ve 232 ile 233. maddeler uyarica sanigin
yoklugunda yapilabilecekse, samigin rizasimin alinmasina gerek yoktur.
Karar ara karar ile verilir. Ara karara karst kanun yoluna gidilemez.
Failin topluma diismanca bir diisiinceye sahip olmast ya da devlet
otoritesine zarar verme bilinciyle hareket etmesi durumlarinda kamu
yararinin varligindan sz edilebilecektir. Bunun yaninda cezanin genel
Oonleme amacinin saglanmasi amaciyla da kamu yarart glindeme
gelebilecektir. Omegin benzer suclarin siklikla islenmesi ve bu eylemlerin
yaptirimsiz kalmasit hukuku sarsic1 bir etki meydana getiriyorsa kamu yarari
mevcut kabul edilebilecektir. Bkz. HOVEN, Bagatelldelikte, s. 976.
Yukarida verilen siipermarketin atik gida konteynirindan, gidalarin alinmasi
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onayiyla takipsizlik karar1 verebilmektedir. Dolayisiyla Alman
hukukunda hirsizlik su¢unun konusu malin degerinin azli§1 durumunda
sikdyet sart1 yerine gelmis olsa bile Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
§153 hiikmiiniin sartlarn1 mevcut ise siipheli hakkinda dava
acilmayabilecektir. Bu dogrultuda bir hitkme, Tiirk hukukunda da yer
vererek, cezalandirma ihtiyacinin bulunmadigi hirsizlik vakalarinda,
faillerin cezalandirilmasinin ve hatta failler hakkinda dava agilmasinin
oniine gecilebilecektir. Burada ifade etmek gerekir ki Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171/2. maddesinde yer alan “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi” diizenlemesi, sorunu c¢ozebilecek nitelikte degildir. Zira
oncelikle CMK m. 171/2 hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi igin
uzlastirma ve 6n 6deme kapsami disinda bir sugun varlig1 gerekmektedir.
Oysaki hirsizlik sugu (m. 141) uzlastirma kapsaminda bir sugtur. Bunun
yaninda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi igin
CMK m. 171/3’de yer alan sartlarin da saglanmis olmasi gerekmektedir.
Ornegin CMK m. 171/3-a hiikmii kapsaminda siiphelinin daha 6nce
kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkim olmamis bulunmasi
gerekir. Dolayistyla CMK m. 171/2 hiikmii, haksizlik icerigi ¢ok az olan
veya cezaya layik olmayan hirsizlik eylemlerini cezalandirma alaninin
disinda birakabilmek i¢in yeterli bir diizenleme degildir.

Yukaridaki tartigmalar ve Oneriler haricinde hata kurumundan
yola cikilarak da kati1 atik toplayicilarinin cezalandirilmalarinin 6niine
gecilebilecegi diisliniilebilir. TCK m. 30/1 (Alman CK §16/1) hiikmii
uyarinca sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarn bilmeyen bir kimse
kasten hareket etmis sayillamayacaktir. Kati atik toplayicilarimin geri
doniisiim kutularina veya kilitli konteynirlara atilmis olan atik seyleri
“sahipsiz esya” zannederek almalari durumunda bu hiikiimden yararlanip
yararlanamayacaklar1 ayrica degerlendirilmelidir. Bilindigi tizere hirsizlik
sugunun konusunu “baskasina ait tasinir bir mal” olusturmaktadir.
Faillerin geri donisiim kutularina veya konteynirlara belli amaglar
dogrultusunda atilmig olan seyleri sahipsiz esya zannederek almalari
durumunda ise sugun maddi unsurlarmda hatanin mevcut olup olmadig
tespit edilmelidir. Hirsizlik sugunun konusunu olusturan “bagkasina ait
tasinir mal” unsuru, sugun normatif bir unsurudur ve “baskasina ait olma”

olayinda, savcilik kamu yararinm varligini kabul etmistir. Bkz. JAGER, s.
395, 396.
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medeni hukuk kurallarma goére belirlenecektir®®. Sugun normatif
unsurlari®® da kastin kapsamina dahildir. Ancak normatif unsurlar
bakimindan failin bu kavramin hukuki anlamin1 bilmesi zorunlu olmayip,
sosyal anlammi bilmesi yeterlidir®. Normatif unsurun sosyal anlam
iceriginin bilinip bilinmedigi ise meslek erbabi1 olmayanlar bakimindan
yapilan paralel degerlendirme (Parallelwertung in der Laiensphére)
kriterine gore yapilabilecektir®®. Buradaki paralel degerlendirme kast igin
gerekli olan bilmeye denk gelmektedir®. Verilen somut &rnekler
bakimindan meslek erbabi olmayan bir kimse, kilitli bir giysi kutusuna
atilan kiyafetlerin; muhafaza altinda bulunan geri donisiim kutusuna
atilan plastik, cam, kagit gibi seylerin sahipsiz birer esya olmadigini
bilebilecektir®®8, Zira bu durumlarda miilkiyet sahibi olan kimse esyanin

8  ERDEM, Mustafa Ruhan, “Sucun Konusunda Yanilma ve Sapma”,
DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Say1 2019,
s. 46; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2022, s. 111; TUNC, Kiibra, Ceza

Hukukunda Kast1 Engelleyen Hata, Ankara 2020, s. 115.

Sucun normatif unsurlarmna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. OLMEZ,

Gokhan, Sugun Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari, AHBVU

Lisans Ustii Egitim Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2020, s. 1 vd.

8  ROXIN, AT 1, §12, kn. 90; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 257;
ERMAN, Ragip Barig, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, ITUSBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul 2006, s. 43, 44; TUNC, s. 138.

8  Kriter doktrinde ilk defa Mezger tarafindan ortaya atilmistir. Bkz.
MEZGER, Edmund, Strafrecht ein Lehrbuch, 3. Auflage, Berlin-Miinchen
1949, s. 328; Kriter hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAUFMANN, Arthur,
Die Parallelwertung in der Laienspire, Miinchen 1982; OLMEZ, s. 135 vd.

8  ROXIN, AT, §12, kn. 90.

8 Aym yénde goriis igin bkz. BODE, Schrottsammler, s. 592.

8  Buna karsin karmagik bir miilkiyet kavrammin séz konusu oldugu ve
meslek erbabi olmayan kimselerin de ayni hataya diisebilecegi durumlarda
normatif unsurlardaki yanilginin kasti kaldirabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. TUNC, s. 140; Ayn1 yonde bkz. ERMAN, s. 41 ve s. 59. Roxin’e gore,
failin hukuki yorum hatasi, unsurun sosyal anlamini kavramasma engel
oluyorsa, kast1 ortadan kalkabilecektir. Ancak fail, unsurun sosyal anlamini
bilebilecek ise kasti ortadan kalkmayacak; bu durumda yasak hatasinin var
olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bkz. ROXIN, AT I, §12, kn. 93. Alman
doktrinindeki hakim goriise gore de tipikligin normatif unsurlar1 tizerindeki
bir hukuki yorum hatasi, kural olarak yasak hatasi kapsaminda, istisnaen de
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miilkiyetini belli bir ama¢ dogrultusunda ve belirli bir kimse veya sirket
lehine terk etmektedir. Dolayisiyla meslek erbabi olmayanlar bakimindan
yapilan paralel degerlendirme ilkesi geregince bu gibi orneklerde failin
kastimin kalkmayacag soylenebilecektir®’. Ancak belirtmek gerekir ki
sugun maddi unsurlarindaki hataya iliskin degerlendirme, her bir somut
olay bakimindan ayri ayr1 yapilmali ve bu hususta kesin bir yargiya
vartlmamalidir. Nitekim hata hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi
ornekler de s6z konusu olabilecektir. Ornegin aslinda bir geri déniigiim
kutusu olmasina ragmen, tizerindeki yazilar silindigi i¢in failin normal bir
¢Op konteynirt zannettigi bir kutudan plastik siseleri almasi durumunda,
maddi olguya dayali bir yanilma s6z konusu oldugu i¢in hata hiikiimleri
uygulanabilecektir®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, acik

tipikligin maddi unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu
ayrimda yine paralel degerlendirme Olgiiti (Parallelwertung in der
Laiensphére) dikkate alinacaktir. Dolayisiyla fail, toplumun genel kanaatine
uygun bir sekilde yanlis bir hukuki degerlendirmede bulunmussa, bu durum
istisnai olarak tipikligin maddi unsurlarinda hata olarak kabul edilecek ve
failin kasti kalkacaktir. Bkz. HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 3. Auflage, Stuttgart 2012, §30, kn. 1085, 1086. Ancak Heinrich, bu
tarz 6rnekler bakimindan yalnizca yasak hatasinin varliginin kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. HEINRICH, AT, §30, kn. 1087.
8  SCHIEMANN, s. 233. Buradaki hata, hukuki yorum hatasi
(Subsumtionsirrtum) olarak degerlendirilebilir. Hukuki yorum hatasi kural
olarak kastin varligmi engellemez. Bkz. OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
19. Baski, Ankara 2019, s. 465; TUNC, s. 299; ERMAN, s. 39; Cinar, bu
durumu “degerlendirme hatas1” kavrami altinda degerlendirmektedir. Bkz.
CINAR, Ismail, “Altlama Hatasimmn (Der Subsumtionsirrtum) Kavramsal ve
Hukuki Anlam1”, YBHD, Yil: 6, Say1: 2021/2, s. 103. Géktiirk, bu kavrama
denk gelecek sekilde “niteleme yanilgisi” kavramimi kullanmaktadir.
Yazara gore, niteleme yanilgisinin unsur yanilgisi  kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiin olmay1p, bu yanilgiya kast1 kaldiran bir etki
taninamayacaktir. Ancak niteleme yanilgisinin haksizlik yanilgisina
sebebiyet verebilmesi miimkiindiir. Bkz. GOKTURK, Neslihan, Haksizlik
Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Ankara 2016, s. 135, 136.
Hirsizlik sugunun normatif bir unsuru olan “bagkasina ait olma” unsuru
bakimindan ortaya c¢ikan hata, bu unsurun normatif yoniiyle alakali
olmadan, malin digsal Ozelliklerine dair yanlis bir goézlemden
kaynaklaniyorsa paralel degerlendirme kriteri giindeme gelmez. Ornegin
vestiyerden kendisine ait zanniyla baskasina ait olan bir montu almis olan
kiginin yanilgisi, unsurun normatif yoniine iligkin bir yanilg: degildir. Bu
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alanda bulunan hurda demirleri sahipsiz zannederek alan toplayicilarin
suc isleme kastiyla hareket etmedigini ifade etmis ve aslinda faillerin
sugun maddi unsurlarinda hataya diistiiklerini kabul etmistir®.

Bunun yaninda bu gibi durumlarda genellikle tipikligi kaldiran
rizanin ya da varsayilan rizanin da varligi kabul edilemeyecektir. Ciinkii
konteynirlarin kilitli ya da muhafaza altina almmis olmasi, miilk
sahibinin bu esyalarin herhangi bir kimse tarafindan alinmasina riza
gostermedigini kamitlar niteliktedir®®. Ayrica mal sahibinin rizasinin
olabilecegi ihtimallerde genellikle sahipsiz bir esya s6z konusu olacaktir.
Fakat tipikligi kaldiran rizanin var olup olmadig1 da yine her bir somut
olaym sartlarina gore degerlendirilmelidir®.

durumda somut olaya iligkin fiili bir yanilgi s6z konusu olup, failin kasti

kalkacaktir. Bkz. OLMEZ, s. 138.

“...Miistekinin kovusturma agamasindaki ifadesinde sugca konu ingaat

demiri ve beton kaliplarmmin hurda niteliginde olup ekonomik degerinin

bulunmadigini ve birilerine vermek iizere yol kenarina koydugunu
belirtmesi  karsisinda; olay giinii birlikte kagit ve hurda malzeme
toplamakta olan saniklarin, olay yeri krokisine gore kapisi bulunmayan
insaat sahasinin icerisinden aldiklar: ve ihbar ilizerine yakalandiklarinda el
arabalarinda ele gecirilen ve saniklarin yer gostermesi sonucu magdura
teslim edilen hurda ingaat malzemelerini agik alanda goriip sahipsiz
sanarak aldiklar: seklindeki sucu inkdra yonelik savunmalarinin aksine, bu
malzemeleri sahipli olduklarini bilerek aldikliarina ve sug kasti ile hareket
ettiklerine iliskin, mahkiimiyetlerine yeterli, siipheden uzak, somut ve kesin
deliller elde edilememis oldugu anlasildigindan, saniklarin iizerine atili
suctan beraatleri yerine yazili sekilde mahkiimiyetlerine karar verilmesi...”

Yar. 22. CD., E: 2015/4444, K: 2015/6446, T: 03.11.2015.

www.legalbank.net. E.T: 07.01.2023. Ancak ifade etmek gerekir Ki

karardan anlasildigi kadariyla olayda mal sahibi olan kisi miilkiyeti terk
iradesiyle esyay1 terk ettiginden, sahipsiz bir esya s6z konusudur ve bu
sebeple de hata hiikiimlerine bagvurmaya gerek bulunmamaktadir.

% SCHIEMANN, s. 234; JAGER, s. 395.

%1 Bode, yukandaki tartiyma bakimindan tipikligi kaldiran bir rizanin soz
konusu olup olmadiginin, ortalama bir gézlemcinin somut olayin sartlarina
gore yapacagl degerlendirme sonucunda tespit edilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. BODE, Schrottsammler, s. 591.
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V1. SONUC

Sahibi tarafindan miilkiyeti terk iradesiyle ¢ope atilmis olan esya
sahipsiz bir esya olacagindan, bu esyanin bagkalar1 tarafindan alinmasi
ceza hukukunun ilgi alanina girmeyecektir. Ancak 6rnegin kagit, plastik,
cam, metal gibi esyalarin geri doniisim amaciyla geri doniisiim
kutularina atilmasi veya kullanilmayan kiyafetlerin ihtiya¢ sahiplerine
ulastirilmasi amaciyla giysi kutularina atilmasi durumlarinda sahipsiz bir
esyadan s6z edilemeyecektir. Zira bu ihtimallerde malin sahibi miilkiyeti
belli bir ama¢ dogrultusunda belediyeye ya da yetkili sirketlerle terk
etmektedir. Dolayisiyla geri doniisiim kutularindan bu esyalarin alinmasi
hirsizlik sugunun tipikligini olusturacaktir. Ifade etmek gerekir ki
ekonomik degeri olmayan bos bir plastik sise, bir kagit parcasi ya da atik
bir pil hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecektir. Ancak ekonomik
degeri ¢ok az olan bu gibi esyalarin kati atik toplayicilar1 ya da tigiincii
kigiler tarafindan alinmasi durumunda bir cezalandirma ihtiyacinin olup
olmadigi ayrica tartigilmalidir. Kanaatimizce ceza hukukun son ¢are olma
niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, haksizlik igerigi olduk¢a az olan
bu eylemler bakimindan bir cezalandirma ihtiyaci bulunmamaktadir.
Doktrinde bu gibi eylemler sebebiyle faillerin hirsizlik sugundan
cezalandirilmamasi igin g¢esitli ¢Oziim Onerileri ortaya konulmustur.
Doktrinde bir goriise gore, bu gibi durumlarda Onemsiz hareketler
teorisinden yola ¢ikilarak fail cezalandirma alaninin disinda tutulabilir.
S6z konusu teoriye gore, sugla korunan hukuksal degeri ihlal edebilecek
boyutta olmayan 6nemsiz hareketler, sugun tipikligini olugturmayacaktir.
Kanaatimizce bu sorun Onemsiz hareketler teorisiyle
coziimlenemeyecektir. Zira ekonomik degeri olmayan esyalar da hirsizlik
sugunun konusunu olusturabilecek ve bu esyalar da sug tipinin koruma
alan1 icerisine girecektir. Dolayisiyla bu ihtimallerde sugun tipikliginin
olugsmadiginin kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Tiirk doktrinindeki
baskin goriise gore ise verilen 6rneklerde hirsizlik sugu olusacak; ancak
cezaya layik olup olmama sorunu TCK’nin 145. maddesine gore
cozlimlenecektir. S6z konusu hiikkme gore, malin degerinin azhigi
durumunda hakim cezada indirime gidebilecegi gibi ceza vermekten
tamamen de vazgecebilecektir. Ancak bize gore bu hiikiim de sorunu tam
anlamiyla ¢ozemeyecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu hiikkme gére
failin ceza alabilmesi de miimkiindiir. Ayrica bu hiikmiin uygulama alam
bulabilmesi i¢in fail hakkinda mutlaka kamu davasi ag¢ilmasi gerekecek
ve bu da uygulama bakimindan gereksiz bir is yiikii doguracaktir.
Kanaatimizce, sorunun ¢éziimiine maddi ceza hukuku yoluyla degil ceza
muhakemesi hukuku yoluyla ulagilmalidir. Bu tarz eylemler ceza
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muhakemesinin  Onceki asamalarinda ¢oziime baglanmali  ve
mahkemelerin 6niine gotiiriilmemelidir. C6ziim olarak malin degerinin az
olmast durumunda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesinin sikayet
sartina tabi tutulmasi ve Cumhuriyet savcisinin bazi sartlarin saglanmasi
halinde (6nemsizligin mevcut olmasi, failin kusurunun az olmasi ve
sucun takibinde kamu yarar1 bulunmamasi gibi) kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilmesi seklinde formiilasyonlar Onerilebilecektir.
Sorunun ¢6ziimii adina TCK ve CMK’da bu minvalde yapilabilecek olan
degisikliklerde ise Alman Ceza Kanunu §248a hiikmii ve Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu §153 hitkmii goz 6niinde bulundurulabilecektir.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 123-158 153



Kat1 Atik Toplayicilarinin Eylemlerinin Hirsizlik Sugu Bakimimdan Degerlendirilmesi

KAYNAKCA

AKKAS, Ahmet Hulusi, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azhgmin Ceza
Sorumluluguna Etkisi”, InUHFD, Cilt: 9, Sayt: 1, Yil:
2018.

AKSOY DURSUN, Sanem, Esya Kavrami, Istanbul 2012.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet
Emin/CAKIR, Kerim, Ceza ~ Hukuku Ozel Hiikiimler, 20.
Baski, Ankara 2022.

BODE, Lorenz, “Strafbarkeit des sog. Containerns”, NStZ-RR 2020.
(Containerns)

BODE, Lorenz, “Zur Strafbarkeit privater Schrottsammler”, JA 2016.
(Schrottsammler)

BOSCH, Nikolaus, in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar,
30. Auflage, 2019. (SS- BOSCH)

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, Cilt: 1, 3. Basi, Istanbul 2016.

CINAR, Ismail, “Altlama Hatasmin (Der Subsumtionsirrtum) Kavramsal
ve Hukuki Anlam1”,  YBHD, Yil: 6, Say1: 2021/2.

DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 12. Bas1, Istanbul

1984.
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Cilt 2, 10. Bast, Istanbul 1994.

DREHER, Eduard, “Die Behandlung der Bagatellkriminali&t”, Festschrift
fir Hans Welzel zum  70. Geburtstag (1974).

EISELE, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil 2, 2. Auflage, Stuttgart 2012.

ERDEM, Mustafa Ruhan, “Sugun Konusunda Yanilma ve Sapma”,
DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt: 21,
Ozel Say12019.

ERMAN, Ragip Barg, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, IUSBE, Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Istanbul 2006.

GOKTURK, Neslihan, Haksizik Yamlgisinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi, Ankara 2016.
154 DUHFD, Cilt: 28, Say: 48, Yil: 2023, 5. 123-158



Nurullah KANTARCI

GUNEY, Niyazi/OZDEMIR, Kenan/BALO, Yusuf Solmaz, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2004.

GURUHAN, Caner/TOPAC, Tahir Hami/KANAT, Ahmet Serhat Ergin,

“Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Deger

Azligi  Kavramma  Yonelik  Yaklasimi”,  Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1: 8, Aralik 2016.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, “Hirsizlik”, GUHFD
(AHBVUHFD), Cilt: 12, Yil: 2008, Say1: 1-2.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler -Kisilere Kars1 Suclar-, 4. Baski, Ankara 2015.

HAKERI, Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, Sayu:
69, Yil: 2007.

HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart
2012.

HOHMANN, Olaf, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1V, 4.
Auflage, Miinchen 2021. (MiiKo-HOHMANN)

HOVEN, Elisa, “Bagatelldelikte- Zum Umgang mit ,geringfligigen
Straftaten” im materiellen und prozessualen Recht”, JuS
2014. (Bagatelldelikte)

HOVEN, Elisa, “Verfassunskonforme strafgerichtliche = Verurteilung
wegen Containers”, NJW 2020. (Verfassungskonforme)

ICEL, Kaythan, Suglarin igtimaz, Istanbul 1972.

ICEL, Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENG, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih Selami/UNVER, Yener, icel Sug
Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, Istanbul 2000.

JAGER, Christian, “Zur Strafbarkeit des Miilltauchens”, JA 2020.
JAHN, Matthias, “Abfall als Tatobjekt des Diebstahls”, JuS 2011.

(Abfall)
JAHN, Matthias, “Containern als Diebstahl —Zur Strafbarkeit wegen
Diebstahls durch das  Entwenden von Entsorgten

Lebensmitteln”, JuS 2020. (Containern)

JESCHECK, Hans Heinrich/WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 123-158 155



Kat1 Atik Toplayicilarinin Eylemlerinin Hirsizlik Sugu Bakimimdan Degerlendirilmesi

KAUFMANN, Arthur, Die Parallelwertung in der Laienspére, Miinchen
1982.

KILINC, Ismail, “Cép, Geri Déniisim ve Hukuk”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014/2.

KINDHAUSER, Urs, in: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 5.
Auflage, Baden-Baden 2017. (NK-KINDHAUSER)

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2022. (Genel Hiikiimler)

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
8. Bask1, Ankara 2022. (Ozel Hiikiimler)

KOPRULU, Timugin, “Malvarligma Kars1 Islenen Suclarda Deger
Azlig1”, TBBD, Say1: 71, Yil: 2007.

KREY, Volker/HELLMANN, Uwe/HEINRICH, Manfred, Strafrecht
Besonderer Teil, Band 2 Vermogensdelikte, 16. Auflage,
Stuttgart 2012.

MEZGER, Edmund, Strafrecht ein Lehrbuch, 3. Auflage, Berlin-
Miinchen 1949.

MITSCH, Wolfgang, Strafrecht Besonderer Teil 2 -Vermdgensdelikte, 3.
Auflage, Heidelberg  2014.

OLMEZ, Gékhan, Sugun Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari,
AHBVU Lisans Ustii Egitim  Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2020.

ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suglar, istanbul 1994.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2022. (Genel
Hiikiimler)

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2022. (Ozel
Hiikiimler)

OZBEK, Veli Ozer/MERAKLI, Serkan, “Hirsizlik Sucunda Malin
Degerinin Azligimin Tespiti ve Buna Bagli Olarak Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar”, DEUHFD, Cilt: 19, Say1: 1, Yil: 2017.

OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Basi, Ankara 2005.

156 DUHFD, Cilt: 28, Say: 48, Yil: 2023, 5. 123-158



Nurullah KANTARCI

OZKAN, Salih, “Yiiksek Eyalet Mahkemesi Karar incelemesi-Onemsiz
Fiillerin Cezalandirilmasi ve Olgiiliiliik Ilkesi”, in: Dr. Dr.
h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara 2018. (Karar
Incelemesi)

OZKAN, Salih, Ceza Hukukunda Onemsizlik, Istanbul 2018.
(Onemsizlik)

OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Ankara 2019.

ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |, 3. Auflage,
Miinchen 1997.

SCHIEMANN, Anja, “Containern“ — Strafbar aber nicht strafwiirdig?”,
KriPoZ 4, 2019.

SCHMITZ, Roland, in: Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1V, 4.
Auflage, Miinchen 2021. (MiiKo-SCHMITZ)

SOYASLAN, Dogan, “Malvarligina Kars1 Suclar”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi, Ankara 2009.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat, Ceza
Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara 2022.

TUNC, Kiibra, Ceza Hukukunda Kasti Engelleyen Hata, Ankara 2020.

UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski,
Ankara 2017.

UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998. (izin
Verilen Risk)

UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal
Deger, Ankara 2003.  (Hukuksal Deger)

WENDT, Rudolf, “The Principle of Ultima Ratio and/or the Principle of
Proportionality”, Onati Socio-Legal Series, VVol: 3, No: 1, 2013.

WITTIG, Petra, in: Beck’scher Kommentar StGB v. Heintschel-Heinegg,
55. Edition, 2022. (BeckOK-WITTIG)

YAZICIOGLU, Recep, “TCK m. 145 Malin Degerinin Az Olmasi -
Hirsizlik Sugunda Malin Degerinin Az Olmas1 veya Sugun
Islenis Sekli ve Ozelliklerinin Ceza Tayininde Goz Oniine
Alinmas1”, CHD, Yil: 6, Say1: 15, Nisan 2011.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 48, Yil: 2023, 5. 123-158 157



Kat1 Atik Toplayicilarinin Eylemlerinin Hirsizlik Sugu Bakimimdan Degerlendirilmesi

YENIDUNYA, Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sucu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2013.

YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul 2015.

YILDIZ, Ali Kemal, Hirsizlik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarligina
Kars1 Suglar, Istanbul 2018.

LG Ravensburg, Urteil vom 03. 07. 1987 - 3 S 121/87, NJW 1987.
OLG Hamm, Beschluss vom 10. 2. 2011 - 11l 3 RVs 103/10. JuS 2011.

BayObLG, Beschl. v. 2.10.2019-206 StRR 1013/19 und 206 StRR
1015/19. NStZ-RR 2020.

https://fedlex.data.admin.ch. E.T: 12.12.2022.
www.legalbank.net. E.T: 24.11.2022.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 08.12.2022.

https://cygm.csb.gov.tr/genelgeler-i-442.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150402-2.htm. E.T:
23.01.2023.

https://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2019/07/20190712-9.htm. E.T:
23.01.2023.

158 DUHFD, Cilt: 28, Say: 48, Yil: 2023, 5. 123-158


https://fedlex.data.admin.ch/
http://www.legalbank.net/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://cygm.csb.gov.tr/genelgeler-i-442
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150402-2.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190712-9.htm

