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Cumbhuriyet’in 100. Yilinda Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras

Yonetimi ve Tarihsel Perspektifle Ankara Etnografya Miizesi

Sustainable Cultural Heritage Management in the 100th Anniversary of the
Republic and Ankara Ethnography Museum in Historical Perspective

Istlay Gokturk?

6z

Ankara Etnografya Miizesi Cumhuriyet’in asirlik tarihinin nemli kurumsal temsillerinden biridir. Cumhuriyetin kurulusunda gergeklestirilen
kéklii toplumsal, siyasal, ekonomik degisim ve déniisiimler ulus-devleti insa etme ve milli bir biling yaratmaya yénelik olmustur. Ankara
Etnografya Miizesi Tiirkiye’de devlet eliyle insa edilen ilk miizedir ve Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin de naasinin uzun yillar burada muhafaza
edilmis olmasi dolayisiyla da tarihsel bir 6neme sahiptir. Ankara Etnografya Miizesi ulus-devletin insasinin, milli biling yaratma, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin bir temsili olarak kurumsallasmistir. Bu yéniiyle Ankara Etnografya Miizesi yalnizca
bir miize olmanin é6tesinde tasidigi temsillerle birlikte Cumhuriyetin asirlik tarihinin sembolik bir érnedi haline gelmistir. Bu agidan Ankara
Etnografya Miizesi kiiltiirel mirasin en 6nemli kurumsal temsillerinden biridir. Kiiltiirel miras toplumlarin ortak ge¢mislerini, tarihi birikimlerini
ve kimliklerini yansitir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin yénetimi kurumsal yapilar, yasa, yénetmelikler ve gesitli uygulamalarla diizenlenmekte ve
uluslararasi sézlesmeler de belirlenmektedir. Giiniimiizde kiltirel mirasin -somut ya da soyut- 6geleri toplumlar tarafindan sirdiiriilebilirlik
esas alinarak planlanmakta ve 6nemsenmektedir. Bu ¢alismanin amaci kiiltiirel mirasin énem, kapsam ve gergevesini Ankara Etnografya
Miizesi 6rneklemi lizerinden ele almaktir. Bu ¢alismada sirdiriilebilir kiiltiirel miras yénetiminin koruma ve yasatmaya yénelik
planlamalarinin giiniimiizde kadar uzanan éneminin kékleri Ankara Etnografya Miizesi 6rnedi lzerinden tartisilmistir. Calismada Ankara
Etnografya Miizesi, ¢agdas sirdiriilebilir kiltiirel miras y6netimi anlayisinin 6nemli, ézgiin, tarihi ve sembolik bir érnedi olarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi Kiiltiir Politikalari, Ankara Etnografya Miizesi, Miize, Kiiltiirel Miras, Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras
Yénetimi.

ABSTRACT

Ankara Ethnography Museum is one of the important institutional representations of the centuries-old history of the Republic. The
fundamental social, political and economic changes and transformations undertaken at the founding of the Republic were aimed at building
the nation-state and creating a national consciousness. The Ankara Ethnographic Museum was the first state-built museum in Turkey and has
a historical significance as the body of Gazi Mustafa Kemal Atatiirk was preserved there for many years. The Ankara Ethnography Museum
has been institutionalized as a representation of the construction of the nation-state, the creation of national consciousness, the protection
of cultural heritage and its transmission to future generations. In this respect, the Ankara Ethnography Museum has become not only a
museum but also a symbolic example of the centuries-old history of the Republic with the representations it carries. In this respect, Ankara
Ethnography Museum is one of the most important institutional representations of cultural heritage. Cultural heritage reflects the common
past, historical accumulation and identities of societies. Therefore, the management of cultural heritage is regulated by institutional
structures, laws, regulations and various practices, and international conventions are also determined. Today, the elements of cultural
heritage -tangible or intangible- are planned and emphasized by societies based on sustainability. The aim of this study is to examine the
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importance, scope and framework of cultural heritage through the case of Ankara Ethnography Museum. In this study, the roots of the
importance of sustainable cultural heritage management planning for conservation and preservation are discussed through the example of
Ankara Ethnography Museum. Ankara Ethnography Museum is identified as an important, unique, historical and symbolic example of
contemporary sustainable cultural heritage management.

Keywords: Cultural Policies of the Republican Era, Ankara Ethnography Museum, Museum, Cultural Heritage, Sustainable Cultural
Heritage Management.

GIRIS:

Osmanlinin ¢okisli ve ardindan Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Turkiye Cumhuriyeti devrimsel bir
yapilanma slirecine girmistir. Siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel her alanda isleyen bu yeni slirecin
temel karakteri ise ulus devlet yaratma ve milli bilinci olusturmaya yoneliktir. Cumhuriyet Tirkiye’sinin
yapilanma sirecinde kiltir politikalari temel hareket noktalarindan biri olmus ve bu politikalari
yonlendirecek uygulama ve kurumlarin hizmete gecirilmesi 6ncelikli olmustur. Kurulacak ulus-devlet
yaptlanmasinin mesruiyeti ve birliginin saglanmasinda kdltir, biling ve kimlik belirleyici unsurlar
olmustur. Kiltirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi ise ulus kimliginin ve milli
bilincin, kimligin insasinda bir anahtar olarak gorilmis ve kiltir politikalari kapsaminda baskent
Ankara’da bir mize kurma fikri 6n plana ¢ikmistir. Cumhuriyet donemi politikalarinin uygulanmasi ve
hayata gecirilmesinde pek cok aydin ve siyasetgi rol almis bu isimlerden en 6nemlisi de Atatiirk’e
yakinligi ile bilinen Ziya Gokalp olmustur. Gokalp siyasi, toplumsal ve kiltlrel agidan Cumhuriyet
tarihinin ve Cumhuriyet dénemi yapilanmasinin énemli aydinlarindandir. Cumhuriyet donemi kiltlr
politikalarinin sekillenmesinde etkili olan Gokalp etnografya mizesinin de kurulmasini 6neren isimdir
(Karaduman, 2007; 2017). Ankara Etnografya Mizesi’'nin kurulmasina iliskin temel fikir ve hareket
noktasi ulus-devletin yapilanmasi ve yeni toplum kimliginin insasina dayanmaktadir.

Turk kaltGr ve tarihinin 6gelerini temsil eden Ankara Etnografya Miizesi donemin kosullari icinde
distnilmus ileri bir adim olarak kurumsallasmis ve gerek Cumhuriyet’in asirlik tarihinin gerekse kiltiir
politikalarinin temsili olmustur (Gercek, 1999: 400; Tansug, 1990: 663). Muize'yi doneminin kosullari
icinde diger mizelerden ayiran oOzellikli ve ayricalikli unsurlar bulunmaktadir. Mize, Gazi Mustafa
Kemal Atatlrk’un istegiyle planlanmis ve devlet eliyle insa edilmistir. Bu planlama ve insada Turk
kiltdrand yaratma, koruma, temsil etme ve siirdiirme temel hareket noktasi olmustur. Dolayisiyla
Ankara Etnografya Muzesi kultiirel miras yonetiminin ilk sembolik 6rneklerindendir. Bu ¢alismada da
Ankara Etnografya Miizesi kendisine 6zgiin tarihsel 6zellikleri ile kiltiirel miras yonetiminin sembolik
bir temsili olarak 6rneklendirilmistir. Bu agidan ¢alismada bir kiltiir kaynagi ve degeri olarak mizeler,
kiltirel mirasin yonetimi, strdirilebilirligi kapsamindaki icerigin kurumsal bir semboll olarak ele
alinmistir.

Muzeler birer kiltlir kurumu olarak kolektif kimlige iliskin biz'in mesrulastigi, kiiltirel ve toplumsal
hafiza mekanlaridir. Merkezi olarak kamu yarari gdézeten bir kurum olan mizeler toplumun kultirel
mirasini toplum adina koruyan ve yine toplumun kiltir varliginin somut bir belgesidir. Bu agidan
mizeler tarihsel, toplumsal ya da siyasal formlarin kiltlrlestirilmesinin dikkat cekici drneklerindendir.
Miuzeler kiltlrlerin disavurum aracidir ve toplumsal yeniden insasinin etkin bir aracidir. Dolayisiyla
kolektif hafizanin ve kiltlrel mirasin hem yaraticisi hem de tastyicisi ve aktaricisidir. Kaltirel bir kurum
olarak miuzeler, toplumlarin kiltlrel hafizalarinin korundugu ve yasatildigi mekanlardir. Toplumlararasi
iliskilerin hizla farkli dizlemler Gzerinden sekillendigi glinimizde mizeler, kiiltiirel alisveris, katilim,
tanitim gibi pek cok islevi tstlenmislerdir. Ornegin sanal miizecilik bu anlamda mizelerin kiiltiirel
islevlerini genisleten bir uygulama olmustur. Gerek kamu politikalari uygulamalarinda gerekse kilttr
politikalari uygulamalarinda miizeler toplumlararasi kiltiirel iliskilerin formel kaynaklari olmustur. Bu
acidan miuzelerin toplumlararasi iletisimin kurumsal bir yapilanmasi oldugunu da ifade etmek
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mimkindir. Dolayisiyla miuzeler kiltirel mirasin kurumsal bir yansimasidir ve kiltiirel miras
yonetiminin strdurdlebilirliginin islevsel cergevesini sunmaktadir.

Toplumsal yapiya ait ve kiiltiiriin bir tasiyicisi olan olgularin, olaylarin, gruplarin, kisilerin, nesne ya da
durumlarin kiltirlestirilmesi toplumlarin kimliklerinin olusmasinda 6nemli bir isleyis bigimidir. Kultdr,
toplumsal yapi icindeki ag bicimleri ve karakterleri ile toplumlarin kimliginin en 6nemli anahtari olarak
konumlanmaktadir. Kiltlrin toplumsal yapi igin anahtar bir form olarak islenmesi toplumsal siyasetin,
kurumlarin, kurumsallasmalarin temel hareket noktasi olmustur. Bu sekliyle esasen kiltiir, hem bir yapi
formu, bir insa bicimi hem bir kimliklendirme araci ve hem de koruma/aktarmayi iceren bir anahtar
olarak kilttirel miras seklinde toplumlar igin varlik kazanir. Kiltlrel mirasa yonelik toplumsal duyarlilik
ozellikle XIX. ylzyill sonrasi ve XX. ylzyilla birlikte kurumsallasma ve uluslararasi sozlesmelerle birlikte
formel bir bicim kazanmistir. Ozellikle giiniimiizde ulusal ve uluslararasi alanlarda siirdiiriilebilirligin
esas alindigi bir kultlirel miras yonetimini igeren bir bakis agisina yerlesmistir.

1. Kiiltiirel Miras: “Koruma ve Yagsatma”dan Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Mirasa

Kiltiirel miras, nesillerin birikimli bilgi ve deneyimlerini ifade eden, toplumlarin kdltirel kimliklerini
zenginligini yansitan ve yalnizca bir toplulugun veya ulusun 6tesinde genel olarak insanligin mirasi
olarak kabul edilen bir kavramsallastirma olarak kullaniimaktadir (Hosagrahar, 2010: 193). Bu agidan
klltirel miras, ayni toplumdaki bireylerin ya da gruplarin ortak gecmislerini ve tarihi birikimlerini
ortaya koyan, soyut ve somut olmak Uzere yalnizca icinde bulundugu toplum ve gelecek kusaklar igin
degil tim insanlik icin anlam ifade eden zenginlik olarak tanimlanmaktadir (Kusguoglu ve Tas, 2017:
58). Dolayisiyla, genellikle uzmanlasmis kurumlarin elinde bulunan, toplumlarin eski, dnemli ve
korunmaya deger olarak gordigi ve bilingli koruma Onlemlerine uygun olarak tanimladig yerleri,
nesneleri, alanlari, uygulamalari ve tasinir/tasinmaz eserleri icermektedir (Brumann, 2015: 414).
Kiltirel mirasin tanimindan 6te iceriginin genis bir dizlem icinde belirlendigini ifade etmek
mumkindur. Kiltlirel mirasin icerigi bir taraftan; tarihi anitlar, mizeler, arkeolojik sitler, sanat ve
mimarinin basyapitlari ya da daha genis anlamda dogal olani iceren cevre, flora ve fauna gibi alanlar
olabilecegi gibi diger taraftan da mitler, inanglar ya da din, dil gibi somut olmayan miras geleneklerini
de kapsayabilmektedir (Hosagrahar, 2010: 193). Kiiltlirel mirasin genis igerigi, kultirel milkiyet,
gelenek, kiltiirel aktarim ya da toplumsal hafiza ve hafiza mekanlari gibi bir dizi baska olgu ve terimle
birbirinin yerine kullanilabilirlik noktasina kadar értismektedir (Brumann, 2015: 414). Bu agidan daha
kapsayici bir agiklamayla kiltlrel miras, bir grubun veya toplumun ge¢cmisten devraldigi somut eserler
(kaltar varhklar) ve somut olmayan niteliklerin mirasi olarak tanimlanmaktadir. Kiltirel miras,
glinimizde gegmis ve gelecek arasinda kopri kuran bir kavramdir ve toplumlar igin tasidigi degerler
nedeniyle giinimizde korunmakta ve gelecek nesillerin yararina sunulmaktadir (URL-1).

Kiltiirel miras, ifade bigimleri araciligiyla hafizayi aktarir ve boylece maddi nesneleri maddi olmayan
olgulara baglar ve onlara yeni anlamlar kazandirir (Hosagrahar, 2010: 193). Miras’in isleyisinin 6ziinde
hatirlama ve bellek yatar ve kiltirel bellek, toplumsal hatirlama bigimleri ile yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Assmann (2015) toplumlarin farkh bicimlerde hatirlama kiltlrd ve kiltirel bellek
gelistirdiklerini ifade eder. Bu agidan Assmann hatirlama -ge¢mis baglantisi-, kimlik -politik imgeleme-
ve kultlrel sureklilik -gelenek olusturma- arasindaki baglantiyi inceler. Assmann’a (2015: 23) gbre her
kiltir hem toplumsal boyutta hem de zaman boyutunda baglayici ve birlestirici bir yapi olusturur.
Ortak eylem, deneyim ve beklenti mekanlarindan bir ‘sembolik anlam diinyas!’ yaratarak, birlestirici ve
baglayici glicliyle bireyleri birbirine baglar. Kiltiir, 6nemli deneyim ve anilari bicimlendirilip canl
tutarak, ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir baska zamanin gorintilerini katar ve ge¢mis -
din-ile buglini -gelecegi- birlestirir. Ayni zamanda kdiltiir, kuralci ve anlatisal, yonlendirici ve nakledici
yoni ile bireylere ‘biz’ deme imkani veren kimlik ve aidiyet temelleri yaratir. Dolaysiyla uluslarin ortak
kimligi, ortak aidiyetin bilince gikariimasidir (Assmann, 2015: 143). Bu agidan toplumsal olarak insa
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edilen kiiltirel miras bir kaynak olarak; ulus kimligi ve kiltlrl yaratmada etkin bir rol oynar ve
toplumun miras’a bagladigl deger de kdltiirel anlamlarla birlikte “biz” Uzerine karakterize edilir.
Miuzeler ise toplum igin kiltlrel, sembolik anlam dlinyasi yaratmanin kurumsal temsilleri olarak islev
gormektedir.

Kaltirel miras kavraminin ortaya ¢ikisi koruma/muhafaza etme fikriyle dogrudan iliskilidir ve anitlara,
binalara, sanat eserlerine vb. farkl degerlerin atfedildigi uzun bir tarihsel gelisimin sonucudur. Sanat
eserleri ve diger kiltlrel basyapitlar gibi daha kii¢lik nesnelerin toplanmasi gelenegi ‘antikaci ilgisine’
ait olmakla birlikte gec orta ¢ag ve erken modern donemdeki ilk koleksiyonlar ‘bir odadaki tiim diinya’
tipi ansiklopedik koleksiyonlardan olusmaktadir. Bu koleksiyonlar uzun bir kurumsallasma stirecinin ilk
asamalari olmustur. XIX. ylzyil ve sonrasi ulusal miras kavrami bu sirecteki kilit faktérlerden biri
olmustur. Bu da ulusal muzelerin ve anitlari koruma komisyonlarinin ya da kurumlarinin kurulmasina
yol agmigtir. XX. ylzyilla birlikte 6zellikle ulus-devletlerin insasi ve diinya konjonktiiriinde meydana
gelen kokli degisimler ile de uluslararasi UNESCO gibi orgitler, diinya mirasi, diinya bellegi gibi
kavramlari koruma literatiriine dahil ederek bir¢cok ulusun kiiltiirel miras yonetimini kurumsal sartlarla
uluslararasi standartlara baglanmistir (URL-1).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgliti UNESCO’ya (URL-2) gore kiiltiirel miras; sembolik,
tarihi, sanatsal, estetik, etnolojik, antropolojik, bilimsel ve toplumsal 6nem dahil olmak Gzere gesitli
degerlere sahip eserler, anitlar ve mizelerdir. Kiiltlirel miras, hem somut mirasi (tasinir, tasinmaz ve
su alt1) hem de kiltiirel ve dogal miras eserlerinin, alanlarinin veya anitlarinin trettigi somut olmayan
klltirel mirasi icermektedir. Kiltlrel miras, yalnizca anitlar ve nesne koleksiyonlariyla sinirli olmayan;
ayni zamanda sozliu gelenekler, sahne sanatlari, sosyal uygulamalar, ritleller, festivaller, doga ve
evrenle ilgili bilgi/pratikler veya geleneksel el sanatlari Gretme bilgi ve becerileridir. UNESCO’ya (URL-
3) gore ‘atalarimizdan miras kalan ve torunlarimiza aktarilan gelenekleri veya yasayan ifadeleri’ iceren
‘evrensel ahlaki bir yiikiimliliiktir'. UNESCO (URL-3) tarafindan kiltiirel mirasin, artan kiresellesme
karsisinda kalttrel gesitliligin korunmasinda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir. Kiiltirel miras bu
anlamda farkli toplumlarin kulttrel mirasinin anlagilmasina, kiltiirler arasi diyaloga yardimci olacak ve
diger yasam bicimlerine karsilikh saygiyi tesvik edecektir. Dolayisiyla kiltiirel tezahiiriin kendisinden
ziyade kiltlrel mirasin 6nemi, kiltiirel miras yoluyla bir nesilden digerine aktarilan bilgi ve beceri
zenginligindedir.

Kiltiirel miras erken donemde bir deger olarak ‘ulusal gurur ve birlik’ kaynagi icinde temellenmisken
bu deger cagdas koruma yaklasiminda ‘yerel ve bélgesel kimlik, mekdnsal kalite, ekonomik refah ve
sosyal uyumun kaynadr’ olarak belirginlesmis ve yayginlasmistir (Dinger ve Enlil, 2012: 47). Kavramin
genel cercevesi ayni olsa da son yillarda ortaya cikan ‘yeni miras’ kavrami miras nesnelerinden ¢ok
insanlar ile diinyalari arasindaki etkilesim sirecine odaklanmaktadir. Bu yeni miras gorisli, insan
haklar sdzlesmesiyle yakindan ilgilidir ve “Kiiltiirel Mirasin Toplum icin Dederi Sézlesmesi” (Faro
Sozlesmesi) (URL-4) adiyla 2005 yilinda yayinlanmistir. Faro Sézlesmesi’nin insan odakh bakis agisi
kendisini Avrupa Komisyonu’nun ve UNESCO’nun daha 6nceki miras anlasmalarindan ayirmaktadir ve
‘diinyada var olmak’ gibi temel ve giindelik bir insani sorunu ele aldigi séylenebilir. Faro S6zlesmesi’'ne
gore miras terimini metalasmis ve esyalasmis seylerle sinirlamak, mirasin yasamin gilindelik
tecrlibesiyle kisisel bellek ve kimlikteki merkezi yerini gézden kagirmak olur. Bu ‘yeni miras’ anlayisi
“mirasin toplum tarafindan hizmet gérmesi yerine ... mirasin topluma hizmet etmesi” gerektigine
yoneliktir (Fairclough, 2012: 35-36). Kiltiirel mirasin kapsam ve igeriginin uluslararasi cercevede
onemini koruyan bir kavrayisla ele alindigini ifade etmek miimkindir. Kapsam ve igeriginin
farkhlasmasina karsin siirdiiriilebilirlik, bir kaynak olarak kiiltiirel miras yaklasimi icin temel bir politika
ve belirleyicidir.
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Surdurilebilirlik, Avrupa Komisyonu’nun (URL-5; URL-6) kiiltlirel miras eylem plani gercevesinin iginde,
klltirel mirasin sosyal sermayeyi gelistirme, ekonomik biylimeyi artirma ve ¢evresel sirdirilebilirligi
glvence altina alma potansiyelini vurgulayacak sekilde agiklanmistir. Avrupa Komisyonu, Avrupa’da
surdardlebilir kiiltdrel, sosyal, cevresel ve ekonomik kalkinma icin bir kaynak olarak anlasilan kiltirel
mirasta strdirilebilirligi dnceliklerinden biri olarak kabul etmistir. Bu cercevede kiiltiirel miras yoluyla
sehirleri ve bolgeleri yeniden canlandirmak, miras binalarin uyarlanarak yeniden kullanimini tesvik
etmek, kiltirel mirasa erisimi strdirdlebilir kiltlr turizmi ve dogal miras ile dengelemek (izerine
olusturulmus lg¢ eylem kiimesi tanimlanmistir. Bu agidan kiltiirel mirasin stirdirilebilirligi ve yonetimi;
miras bilinci olusturan, somut ya da somut olmayan kdltiir varliklarini koruma ve yasatma dengesini
gozeten, risk faktorlerini dnleyen ve azaltan, katiimci yaklasimi destekleyen, organizasyonel yapiyi
gelistirilebilir kilan, kiiltlirel mirasin gecmisi, buglini, gelecegi ve devamhligi icin program ve eylemleri
olusturacak planlara baglidir (Basdogan, 2022: 1218).

Kiltirel mirasin strdirdlebilirligini saglamak finansman, yénetim ve insan kapasitesi gibi pek ¢ok
faktore baghdir. Konuyla ilgili gelistirilen politikalar sirdirilebilirligin saglanmasinda 6nemli
cercevelerden biridir. Kavram genellikle kiltirel sdrdardlebilirlik olarak anihr ancak kaltlrin
surdardilebilirliginden buyik olglide farkhdir. Kaltlrin bash basina korunmasiyla, yani miras da dabhil
olmak Uzere uygulamalarin, inanglarin ve kimligin ve belirli bir kiltirin gelecekteki varliginin
surdiridlmesiyle ilgilidir (Jelincic ve Tisma, 2020: 79). Ancak kiltiirel mirasin gelecek nesiller igin
surdurdlebilir olarak korunmasinin 6tesinde bir kiltiir politikasi yonetimi ve kiltlirel mirasin
surdurdlebilir semalarinin gikariimasi ile ilgili bir gergeveden s6z etmek gerekmektedir. Kiltirel miras
yonetimi, kiltlirel mirasin kamu yararina tanimlanmasi, korunmasi ve idaresi ile ilgilenen ve giderek
biyiyen bir alandir (URL-7). Bu agidan kiltir politikalarinin yaninda kiiltir mirasinin varlik, deger ve
kaynak olarak tanimlanmasi, korunmasi, degerlendirilmesi ve topluma sunulmasi strdurilebilirligi icin
idari ve finansal modeller hazirlanmasi ve bu sirece katkida bulunacak paydaslarin belirlenmesi
giinimiizde kiiltiir mirasi ydnetimi alanini meydana getirmektedir (Unsal, 2012: 23).

Kiltirel miras toplumlarin kiltlrlerini muhafaza etmeleri ve bir sonraki kusaga aktarmalarinin bir
actklamasi olarak kabul edildiginde miuzeler bu agiklamanin en dikkate deger 6rneklerinden biridir.
Kiltlrel mirasin bellegi ve bir hafiza mekani olarak miizeler ve miize nesneleri kolektif bellegin
unsurlarini canli tutma gorevini yerine getirirler. Ulus devletlerin aktarmaya calistiklari siyasal mirasin
korundugu mekanlar olarak mizelerin sergiledikleri nesneler ile kolektif hafizaya ve ulusal kimlige katki
saglamaktadir (Tasouji, 2013: 130). Assmann’a (2015: 30-31) gore kiltirel bellek; kiltiirel anlamin
ogelerindeki dontsim 6rgitlenme bicimlerindeki tarihi degisimleri ele alabilmek icin diger bir deyisle
‘gelenegin olusumu’, ‘gegmisle iliski’ ve ‘politik kimlik ya da imgelem’in tartisilabilecegi islevsel bir
cergeve ihtiyacini karsilar. Assmann (2015: 152) bu sekliyle kiiltiirel bellegin yalnizca yapay ve kurumsal
olarak olusturulabilecegini ve kiltiirel anlamin kendiliginden dolasimi ve yeniden tretiminin mimkin
olmadigini, sahnelenmesi ve dolastiriimasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla mizelerin kiiltlirel mirasin
yonetiminin bir planlamasi oldugunu ifade etmek mimkindir. Mizeler kurulus amacglari itibariyle
kiltirel degerlerin korunmasi toplum yararina degerlendirilmesi ve gelecek kusaklara aktariimasi
amacini tasimaktadir (Gergek, 1999: 10). Glnilimlizde mizelerin koruma, yasatma ve sergilemenin
Otesine genisleyen bir isleve sahip oldugu goérilmektedir. Uluslararasi Mizeler Konseyi'nin
(ICOM) yaptig1 yeni tanima gore miize, “...somut ve somut olmayan mirasi arastiran, toplayan,
koruyan, yorumlayan ve sergileyen, toplumun hizmetinde olan, kdr amaci giitmeyen kalici bir kurumdur
ve kamuya acik, erisilebilir, kapsayici miizeler cesitliligi ve siirdiiriilebilirligi tesvik eder”. Bu agidan
ICOM’un yaklasiminda mizeler; egitim, eglence, yansima ve bilgi paylasimi icin cesitli deneyimler
sunarlar ve topluluklarin katilimiyla faaliyet gosterirler (URL-8). Dolayisiyla muzeler kiltirel mirasin
yalnizca muhafaza edildigi ve sergilendigi mekanlar olmanin 6tesinde siirdirilebilirlige dayali interaktif
bir bicim kazanmustir.
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Kiltiirel miras gegmisten glinlimiize toplumlar tarafindan farkh bakis agilari ve kurumsal yonelimleriyle
farkh sekillerde 6nemsenmis ve dikkate alinmistir. Bu 6nem ve dikkat 6zelikle XX. ylzyil baslarinda
muzecilik gibi kurumsal faaliyetlerin kdklesmesi ile pratiklesmistir. Bu dénemde kiiltiirel mirasa iliskin
temel ortak yonelim ulus kimligi, kiltlri ve bilinci yaratmaya yonelik olmustur. Bu amag ve kapsam
klltirel mirasta “koruma ve yasatma” yaklagimlarini merkeze almistir. Glinlimiizde ise kiltlrel miras
yaklasimi ozellikle sirduarilebilirlige iliskin bir kurumsal yapilanma igindedir. Muzeler ise bu
yapilanmanin 6nemli bir parcasidir. Ankara Etnografya Mizesi de kiltirel miras yaklasimlarinin tarihsel
seyri icinde konumlanmis ilk sembolik 6rneklerindendir. Miize, gegcmisten glinimize tarihsel
ozelliklerini korumus olmakla birlikte glinimiizde sanal mizecilik (URL-9) gibi kiltlrtn uluslararasi
yayginlasmasina iliskin dijital uygulamalari da kullanmaktadir.

2. Cumhuriyet Dénemi Ulus Kimligin insasi Baglaminda Kiiltiirel Miras

Avrupa’da bagimsiz egemen devletlerin yan yana var olma hakki 1648 Westphalia Antlagmasi’yla bir
norm olarak kabul edilse de ulus-devlet olusumunun tamamlanmasi yuzyillar sirmUstir (Harvey, 2008:
56). Fransiz ihtilali ve Endistri Devrimi gibi iki makro devrim, XIX. yiizyilda yeninin, modern olanin
ortaya cikmasinda ve en c¢ok da ulus-devletlerin insasinda 6nemli bir donim noktasi olmustur.
imparatorluklarin ¢okiisii ve yerini ulus-devletlere birakmasi modern ideolojiler cercevesinde
devletlerin kendisini insa etmesi, Fransiz ihtilali sonrasi siyasal olgulara ve Endiistri Devrimi sonrasi
iktisadi gelismelere dayanir. Bu anlamda imparatorluk yapilarinin yerine insa edilen ulus-devletler
kendi kimliklerini-kalturlerini-tarihlerini ait olduklari uygarhgin strekliligi icerisinde insa etme cabasi
icinde olmuglardir. Ulus mekanik ya da statik degil sosyal bir birlikteliktir ve her ulusun bir tarihi ve
kaltard vardir. Bu tarihsel arka planda ulus-devlet anlamindaki ulus, toplum kadar moderndir/yenidir.
Bu acgidan ‘socius’ merkezli perspektif her tirli insan birlikteligine zamanin, zeminin, tarihin ve kiltiriin
kattiklarini goz ardi etmeksizin ele alan bir yaklasimi kavramak zorundadir (Celebi, 2008: 72-73). Her
toplum ayri bir tarihe, klltire dolayisiyla gelisme, ilerleme bigimine sahiptir. Avrupa merkezli Bati
toplumlari icin bu ilerlemenin tarihsel kaynak ve dayanaklari kendine 6zgidir. Bu agidan Turkiye igin
modernite slirecinden ziyade modernlesme siirecinden bahsetmek mimkundir.

Osmanl imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis siireclerine ¢dziim adina girisilen reform hareketleri ve
Batililasma cabalari; kiltarel, siyasi, ekonomik alanlarda dizenlemeler ve olusan dislince akimlari
olmak Gzere her alanda kendisini gdstermistir. 1774 Kiguk Kaynarca Antlasmasi’ndan 1918 Mondros
Mutarekesi’'ne kadar gecen zaman icinde ¢okis karsisinda alinacak 6nlemlere, Bati'ya karsi ancak onlar
gibi olarak karsi koyulacagi dislincesinde hareket edilen temel bir politika yon vermektedir (Toynbee,
1999: 47). Osmanl subay ve aydinlari, Bati'dan edindikleri tecriibeler ile parlamenter miicadelelere
girismisler ve fikri alanda Cumhuriyet ve yeni ideolojik yapilar hakim olmustur. Modern sanayinin
toplumlarinin regetesi olan pozitivist bilime gore orgiitlenmis yeni bir devlet ve toplum tesis etmek Jon
Tirk aydinlarinin baslica hedefi olmustur (Bulut, 2021: 7). Osmanli'nin ¢oklisi ve ardindan kurulan
Turkiye Cumhuriyeti bu sireklilik icinde ulus-devleti insa etmistir. Cumhuriyet ideolojisi topyek(n
modernlesmeyi hedeflemis ve ¢agdas Bati uygarliklari seviyesine ulasmayi siyasi bir segim olarak
benimsemistir. Cagdas Bati uygarligina ulasmada kent ve koy planlamasindan mimariye, sanatta
mizikten resme bir kaltir kalkinmasi gerceklestirmek her alanda baslica hedef olmustur. Modern bir
baskent olarak yeni bastan yapilanacak olan Ankara’nin, Cumhuriyet’in ¢agdas simgesi olarak insa
edilmesi bu projenin 6nemli bir asamasidir (Aslanoglu, 2010: 26).

Cumhuriyet Dénemi kiltir politikalari; kentlesmeden mimariye, mizecilikten sanata, edebiyattan
egitime kadar genis bir ¢cerceve icinde sekillenmistir. Bu gerceve, tarihdisi’'nda goriilmis olan Bati-disi
toplumlar icin modernist bakis acisinin icerdigi tarihsel eylemlilik etkisinin bir yansimasi seklinde
bicimlenmistir. Kimlik insasinda, uluslarin cografyalarindaki tarihe eklemlenmeleri son derece
onemlidir ve bunun icin de arkeolojik calismalarla birlikte kiiltiirel eserlerin miizelestirilmesi gayet
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temeldir. Clinki uluslar kiltiirel anlamda mizelerde kurulur (Artun, 2017: 54). Bu agidan Cumhuriyet
Donemi kaltir politikalarinin isleyisi bir ‘tarihsel dogruluk’ insa etme ¢abasinin da temeli olarak
karakterize olmustur. Ulusu, ulus bilincini, kimligini ve kalttirin{ anlatilastirmak, semboliklestirmek ve
sergi nesnelerine donlstiirmek de arkeoloji, filoloji, etnoloji ve miizebiliminin seferber edildigi ve aktif
bir bicimde desteklendigi (Bozdogan, 2012: 23, 263; Demirci ve Genckaya, 2018: 63; Ondin, 2003: 60-
61) bir kiltir politikasinin ana karakterini olusturmustur. Bu agidan Cumhuriyetin kurulusundan
glinimiize kadar uzanan cizgide kdltlir politikalar farklh dénemlerden ve 6nemli asamalardan
gecmistir. 1920’lerde baglayan bu sireg¢ Tirkiye’de izlenen kultlr politikalarini farkl sekillerde
karakterize etmistir. Dort donem Uzerinden ele alinabilecek bu siirecin ilk halkasi 1920-1938 vyillari
arasinda gecen ve Atatiirk dnderliginde gerceklestirilen kiltir devrimi dénemi; ikinci evresi 1939-1945
yillari arasini kapsayan, hiimanizma ve ayni zamanda kiltir devrimine karsi tartisma donemidir.
Uglinciisii ise 1946-1950 yillari arasi evrimcilik ddnemi ve son olarak 1950-1960 yillari arasini kapsayan
tavizler dénemidir (Atabay, 2009: 463). Bu donemlestirmeler farkh sekillerde yapilabilir ve ele alinabilir.
Ancak Tirkiye’'nin kiltir politikalarinin ic ana tarihsel hat Gzerinde insa edildigini ifade etmek
mimkiindir. ilk olarak kiiltiir politikalarinin devlet eliyle insa edildigi erken Cumhuriyet déneminden
s6z etmek mimkindiir. ilk dénemde politikalar, tarihsel, siyasi, toplumsal kosullara bagli olarak milli
kimlik, biling ve kiiltiir yaratma amacina dayanan bir sekilde karakterize olmustur. ikinci olarak ¢ok
partili hayata gecis ve 1980’lere kadar siren donemde siyasal ayrisma, kutuplasmalar kiltir
politikalarini sekillendirmistir. Son olarak ise 1980’lerden giiniimiize kadar uzanan Uglinci donemden
bahsetmek mimkiindiir. Ugiincii dénemle birlikte kiiltiir politikalarinin uluslararasi organizasyonel
yapilara dahil oldugu, kaltir/kiltirel formlarin ¢aga uygun toplumsal gelisme/ilerlemenin bir aracisi
oldugu ve kurumsallasmanin belirginlestigi ifade edilebilir. Bu donemlestirmelerde belirleyici faktorler
doénemin tarihsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullari olmustur.

Erken Cumhuriyet donemi kdiltiir politikalarinin belirlenmesinde donemin kosullari belirleyici olmakla
birlikte 6zellikle Ziya Gokalp’in kiiltlr yapilanmasina katkisi dikkate degerdir. Hars ve medeniyet kurami
ile Cumhuriyet donemi kultir politikasinin olusmasinda etkin rol oynayan Gokalp pratik ve teorik
diizelmede kiltir politikalarini etkiledigi gibi gegmisten glinimuze kultlrel tartismalarin ana gizgisini
de belirlemis ve etkilemistir. Gokalp, halk kiiltliriiniin edebiyat, muzik, mimari, el sanatlari ve oyun gibi
cesitli dallariyla, dinsel gelenekler ve ahlaki degerlerde ulusal Tiirk geleneklerini gortr (Heyd, 1979:
115). Gokalp’e gore bir toplumu baglayan ulkller, misterek bir gelecegin kurulmasina yonelik bir
siyasal iradeyi degil, musterek bir kiltirel hazineyi icermektedir ve toplumsal gelismenin amaci bir
ulusun gercgek ruhu olan kiltlrel bagini ortaya ¢ikaran boyle bir toplum seklidir (Heyd, 1979: 53-54).
Gokalp’in Tirklesmek, islamlasmak Muasirlasmak tezi Cumhuriyet déneminde yalnizca diisiince
diinyasinda degil siyasi ve kiltirel alanda da 6nemli etkiler yaratmistir. Gokalp’in (2016: 15-17)
Tirklesmek ve islam’da kalmak arasinda ¢agdaslasma yani Batililasma ile bir sentez kurulabilecegine
yonelik tezi Turkligin ve islamhgin idealleri arasinda bir tezat olmadig gibi, bunlarla muasirlasmak
ideali arasinda da bir tezat olmadigina dayalidir. Muasirlasmak, yalnizca Bati’'nin teorik ve pratik bilim
ve tekniklerini kabul etmektir. Kiiltirde, dinde ve milliyette aranmasi gereken ahlaki ihtiyaclar ise, sanki
birer makine veya teknik imisler gibi Bati’dan ithal edilemezler. Gékalp’in kiltir ve uygarhk ayrimi ‘hars
(kiiltiir) millidir (ulusal), medeniyet (uygarlik) beynelmileldir (uluslararasi)’ formiliyle Cumhuriyet
D6nemi distince dinyasini ve kiltlr politikalarini sekillendirmistir. Batililasma siyasi seciminin ilkesi
ulusal kaltaran, uluslararasi medeniyetin sentezi olarak bicimlenmistir. Gokalp’in etkin oldugu bu
sentezde kiltir yani hars ulusal, uygarlik yani medeniyet uluslararasi bir bicimde ele alinmistir.
Cumbhuriyet’le birlikte her seyi kapsayan evrensel medeniyet fikrinin Baticilasma se¢imi ve ‘muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak’ formullyle mitlestigi bir dénemde milli kiltlirlin tim alanlarda
belirleyici bir ana kaynak olarak ele alinmasi dikkate degerdir.
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Gokalp’in kiltar (hars) yaklasiminin kaynagini folklor ve muzecilik olusturmustur (Kogak, 2009: 378).
Gokalp, etnografya miuzesi, milll miize ve milll kitlphane gibi kiltirel kurumlara olan ihtiyaci
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devamli isleyen ve ittihat ve Terakki Partisi’nin parti programina
yerlestiren fikir adamidir (Karaduman, 2007; 2017). Bu amagla Gokalp, Etnografya ve Arkeoloji
Muzeleri, Turk folkloru ve Turk kiltar tarihine iliskin var olan belgeleri kapsayan kitliphaneler, Tirk
kiltiriintin canlandirilmasinda rol oynayacak Tirkoloji Dernegi, yapilacak toplumsal arastirmalar icin
gerekli verileri saglayacak Istatistik Enstitiisii ve bir ulusal tiyatro ve konservatuar kurulmasini énerir
(Heyd, 1979: 115). Gokalp Ankara’da bir etnografya miizesinin kurulmasina yol agan fikri alt yapinin
mimaridir ve milli miize ve etnografya miizesi konusunda israrli olmasi ulus-devletin kiltirel alt yapisini
olusturma amacina yoneliktir (Karaduman, 2016: 84; 2007). Gokalp (1980: 43) “Hars Teskilati” bashkl
makalesinde “Milli harsimizin suurlu bir hale gelip yiikselmesi ne gibi teskilatlara muhtagtir?” sorusunu
sorar. Gokalp’e gore bu kurumlar milli mize, etnografya miuzesi, milli tarih kitliphanesi gibi
kurumlardir ve “..bizde hakiki Tiirk miizesine ihtiyag...” bulunmaktadir. Gokalp bu asamada milli miize
ve etnografya mizesi ayrimi yapar ve etnografya mizesinin dnemini 6zellikle vurgular. Gokalp’e (1980:
43-45) gore etnografya mizesinin amaci milli miizeden farkhidir. Milli miize milli tarihin muzesi iken
etnografya muzesi “milletimizin halihazirdaki hayatinin” mizesidir ve milli mize mazi’nin muzesi iken
etnografya mizesi hal’in mizesidir. Milli mizeler, bir milletin tarih boyunca Urettigi maddi ve manevi
unsurlari bir araya getirip, muhafaza ve teshir eden, dolayisiyla toplumu etkileyip bigimlendirirken
etnografya miuzeleri, toplumlarin halihazirdaki yasam bigimleri ve kiltiirel degerlerini arastirmayi ve
sergilemeyi amag edinir. Dolayisiyla bu muzeler, kiltlrel kimligin olusmasi ve pekismesinde énemli bir
rolle konumlanirlar. Gékalp, imparatorluk’tan kalan istanbul Arkeoloji Miizesi’ni medeni, beynelmilel
ve ilmi degerleri yliksek, fakat harsi ve milli degeri asagida olan bir miize olarak gortr. Topkapi Sarayi
Miuzesi ise harsi miize degildir ve medeni miize icinde degerlendirilebilir. Bu aciklamalarla hakiki bir
Turk muizesi yalniz Turk kiiltirine (harsina) ait eserler bir araya getirilerek olusturulabilir ve bu siddetli
bir ihtiyactir (Karaduman, 2007; 2017).

Abdilhak Sinasi Hisar'in (2010: 24) deyisiyle “...“asar-1 atika”yi muhafaza ile bunlarla bir miize
toplamak fikri” ulus-devletin insasinda kltiiriin belirleyici bir politika olarak benimsenmesi ve kdltiirel
mirasin bu politikanin saglamasini yapacak unsurlardan biri olmasi yoninde gosterilen reflekse
dayahdir. Bu agidan kiltlrel mirasi koruma ve aktarma kiltlr politikalarinin temel hareket noktasi
olmustur. Gliinimuzde kiltir varhgl olarak tanimlanan kiiltiirel miras degerleri, Osmanli Donemi ve
ardindan uzun bir siire Cumhuriyet Turkiyesi’'nde Asar-1 Atika olarak tanimlanmaktadir (Madran, 1996:
59). 1869, 1874, 1884 ve 1906 yillarinda cikarilan Asar-1 Atika Nizamnameleri kaltir varliklarinin
korunmasina dair cikarilan kanunlardir. ilk yaklasimlarda ¢ogunlukla tasinir kiiltiir varliklari, miize
objeleri/nesneleri ve arkeolojik kazilar lizerine yogunlasan bu yasal dizenlemeler, zamanla tiim
tasinir/tasinmaz varliklari igerecek sekilde gelistirilmistir (Cal, 2009: 331; Disli, 2022: 443). 1906 tarihli
son Asar-1 Atika Nizamnamesi 67 yil ylrarlikte kalmistir (Yicel, 1996: 920). Ginimiizde ise 1983 yilinda
yararluge giren 2863 sayill ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’ ile korunmakta olan kaltir
varliklari, “tarih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih éncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus, bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger
tasiyan yer lstiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varhklar” seklinde
tanimlanmistir (URL-10). Bu tanimlamada yer alan kiltiir varliklarinin, kiltirel miras tanim ve igerigi ile
paralelligi dikkat cekicidir. Dolayisiyla kdltar varliklarinin  kurumsal reflekslerle ve kamu
diizenlemeleriyle korunmasi refleksi kiltir politikalarinin isleyisteki yonini temsil etmektedir. Kiltir
varliklarinin korunmasi refleksinin kaltlrel mirasin stirdrilmesi ve kamu politikalariyla desteklenmesi
yoninde bir kapsam icinde konumlandigini ifade etmek mimkindir. Bu agidan Osmanli Doneminden
baslayan asar-1 atika refleksi glinimiize kadar uzanan siiregte kiltlr varlklarini ve kiltlirel mirasi
koruma, yasatma, stirdirtlebilir cerceve icinde gelecek kusaklara aktarma kapsaminda kurumsal isleyis
icinde varligini stirdlirmustar.
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Cumbhuriyet’ten gtiniimuize kadar uzanan cizgide kiltir politikalarinin devrimci, revizyonist/reformist,
ilerlemeci/cagdas tim bicimleri ulusal kimligi yaratmanin ve kiltirel mirasi bu kimligin karakterize edici
bir unsuru olarak planlamanin bir bigimi olarak islemistir. Kiltlirel miras bu agidan toplumlarin tarihsel
surecleri ve kimliklerinin insa edici, muhafaza edici ve kusaklara aktarici aracidir. Kiltlr politikalarinin
ve kiltirel miras yonetiminin Cumhuriyet tarihinden glinimiize uzanan genis tarihsel gizgisi farkl
kaltirel formlar igin farkl perspektifler Uzerinden ele alinabilir. Ancak mizeler ulus-devlet
yapilanmasinda ve kiltlrel miras yonetiminde ayricalikli bir rol Gstlenmistir. Cumhuriyet inkilabini
yapan uluslarda miuze fikri bir kiltlra insa etme adina canlanmistir (Sapolyo, 1939). Anderson’a (1995:
198) gore ulus fikrinin kurumsallagmasi icin niifus, harita ve mizeye ihtiya¢ vardir ve miizeler de
mizelestiren hayal glici de kokli bir sekilde siyasaldir. Bu agidan tarihi ve ulusa ait olan “..bditiin abide
ve eserlerin korunmasi meselesi, tekmil kiiltiir islerinin, nasil nispi ve milli oldugunu bir daha vuzuhla...”
gostermekte ve ispat etmektedir ve “milliyet meselesi bizim icin de yalniz irki degil, harsi bir mesele
olduguna gére, milliyetimizin suurunu ancak béyle, milli kiiltiiriimtiziin esaslarina ve istinat direklerinin
dayandigi sahalarda koruyabiliriz.” (Hisar, 2010: 35). Miizeler ilerlemenin, gelenek ile ulusun, tarihsel
miras ile mecellenin eklemlenmesinde bir katalizor islevi gormus gerek ulusal gerekse evrenselci
anlamda kiltiirel mesrulugun kurulusunun ana planlarini saglamistir (Huyssen, 1999: 25). Dolayisiyla
Cumbhuriyet Donemi’nde mizelerle birlikte hedeflenen sey “...hayatimiza ait 6/ii malzemenin derlenip
toparlanmasi degil; tam tersine, heyecani zirvelere ylikselmis bir inkilap hareketinin ruhi sasaasinin
somutlastiriimasi”dir (Turinay, 2010: 10).

3. Kiiltiirli Miizelestirmek: Ankara Etnografya Miizesi

Turkiye’de muzeler Batili 6rneklerine gore uzun bir gegmise dayanmamakla birlikte ilk ¢alismalar ve
ornekler Tanzimat Dénemi’nde goriilmektedir. Bu anlamda ilk miize, istanbul Aya irini Kilisesi’nde
Mecmua-i Esliha-1 Atika ve Mecmua-i Asar-1 Atika adiyla, Tophane-i Amire misiri Ahmet Fethi Pasa
tarafindan eski silahlarin bir araya getirilmesiyle 1846 yilinda kurulmustur. Mecmua-i Esliha-i Atika’ya
daha sonra Mize-i Askeri-Askeri Mize adlari verilmistir. Mecmua-i Asar-1 Atika’da ise ¢ogunlukla
arkeolojik eserler bir araya getirilmis ve daha sonra Miize-i Hiimayun ve Arkeoloji Miizesi adlarini
almistir. Alman Dr. Anton Detheir’in Miize-i Hiimayun riyasetinin ardindan Osman Hamdi Bey Miize-i
Himayun mudirligiune gelmis ve Osmanl mizeciligi bir gelisim sireci icine girmistir. 1910 yilindan
sonra Halil Ethem Eldem’in midarlGgh zamanindaki calismalarla da muzecilik yayginlasmistir (Oral,
2002: 118; Onder, 1995: 10-11).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tirk miizeciliginde ilerlemeci, bilimsel ve yapici bir ddnem baslamistir.
Tirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun ilk yillarinda éncelikle imparatorluktan miras kalan kiltir varhklarini
koruma altina almistir. Bu cercevede Osmanli’nin tarihi 6neme sahip olan Topkapi Sarayi saltanat ve
hilafetin kaldiriimasinin ardindan tiim mefrusati ile miize haline getirilmistir. icra Vekilleri Heyeti
karariyla 1924 yilinda Topkapi Sarayi’nin miize olarak ziyarete agilmasinin kararlastirilmasiyla Topkapi
Sarayl Miizesi Turkiye Cumhuriyeti’nin dlizenleyerek ziyarete actigi ilk miize olmus ve bir saray miize
olarak miizecilik tarihinde cok énemli bir yere oturmustur. Siileymaniye’deki Evkaf-1 islamiye Miizesi
vakiflardan alinarak Miizeler Mudiirliigii'ne baglanmis ve 1927 yilinda Tiirk ve islam Eserleri Miizesi
adiyla yeniden dilizenlenerek ziyarete acilmistir. 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapanmasina iliskin
kanunun yirurlige girmesinin ardindan buralarda bulunan eserler mahalli mizelere tasinmistir. Buna
paralel olarak Haci Bayram Veli Tiirbesi miize haline dénistiirilmis, istanbul’daki bircok tiirbe de
Muzeler MidirlGgi’'ne baglanmistir. Konya Mevlana Dergahi ve Tirbesi de 1927 yilinda miize olarak
diizenlenmis ve Konya Mevlana Miizesi Tiirk-islam inancinin evrensel ve hosgérii degerlerini 6n plana
cikaran bir mize olarak Tirk mizeciligindeki yerini almistir. Ankara Etnografya Miizesi ise Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin devlet eliyle insa ederek kurdugu ilk miize olarak 1928 yilinda tamamlanarak hizmete
girmistir. Tlrk halk kaltarand 6ne ¢ikaran Ankara Etnografya Miizesi yeni donemin simgesi olmus ve
uluslasma stirecinin bir sonucu ve abidesi olarak kurulmustur. Ayasofya ise, 1934 yilinda Bakanlar
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Kurulu Karariyla mize olmustur. Bir sivil 6rgiitlenme olarak Osmanli’'nin son yillarinda kurulan ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda varhgini koruyan Tirk Ocaklari ise, Milli Miize niteligine sahip
genis ¢aph bir Hars Muzesi kurmak istemis, kapatilmasiyla bu amacina erisememis fakat distnsel
faaliyetleri ile Turk kaltirinin arastirilmasinda ve miuzelerin kurulmasina ortam hazirlamistir.
Olusturdugu koleksiyon da Ankara Etnografya Mizesi’nin koleksiyonlarina bir zenginlik katmistir
(Gergek, 1999: 146; Karaduman, 2016: 182; Karakog ve Utkuluer, 2020: 130; Onder, 1995: 15; Sapolyo,
1939).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin insasiyla birlikte gergeklestirilen yapisal diizenlemeler ve degisimler iginde
muzeler, kuruluslarini hazirlamis ve bu diizenlemelerle birlikte giinimiize kadar ulasan gigide kiiltirel
kurumlar olarak yapilasmislardir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, kilik
ve kiyafette ve daha pek ¢ok alanda yapilan devrimlerle bu kiltiri yansitan eserler miizelerin gatisi
altinda topluma sunulmus ve bu eserlerle miizeler zenginlestirilmistir. Dolayisiyla Kurtulus Savasi
sonrasi eldeki olanaklar dogrultusunda Anadolu Tiirk-islam kiiltiiriiniin érnekleri toplanmaya ¢alisilmis
ve uluslasma slirecine paralel bir tutum sergilenmistir (Gercek, 1999: 146; Karaduman, 2016: 181).
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan mize sayisinda yavas yavas artis baslamistir. 1928 yilinda Maarif
Vekaletine bagli Tuirkiye’deki miize sayisi istanbul’da 3, Ankara’da 2, Edirne, Adana, Bursa, Konya, izmir,
Antalya ve Sivas’ta birer olmak lzere 12’dir (Gergek, 1999: 151). Cumhuriyetin ilk yillarinda yapiimaya
calisilan miizecilik faaliyetleri dért ana grupta toplanabilir. ilk olarak yurdun cesitli yerlerinde bulunan
daginik haldeki tasinabilir eski eserlerin belirli merkezlerde toplanmasi séz konusudur. ikinci olarak
toplanan eserlerin korunmalari yaninda teshir ve tasnif edilebilmeleri adina miizeler olusturulmustur.
Bu dogrultuda istanbul’da Topkapi Sarayi ve Ayasofya miizelestirilmis, Ankara Etnografya, Adana,
Antalya, Bursa, Edirne, izmir, Konya ve Sivas miizeleri kurulmustur. Uclincii olarak savastan dolayi cogu
tahrip olan mimari eserlerin ve anitlarin restorasyonlarinin yapilmasi ve son olarak Anadolu
medeniyetlerinin bulundugu antik merkezlerde milli kazilarin baslatilmasi yiritilen faaliyetler
arasindadir (Gergek, 1999: 151-152). Topkap! Sarayr Miuzesi, Ankara Etnografya Miizesi, Konya
Mevldana Mizesi gibi kokli tarihi ve kilttrel mirasin temsilcisi muzeler islevleri ve mimari tarzlari ile
milli kaltard koruyan ve milli kiltdr, kimligi ulus-devletin insasinda ana eksene oturtan bir kiltir
politikasinin varliginin tespit edilebilecegi mizelerdir (Karaduman, 2016: 182).

Muzeler, kaltir ve kualtar politikalari icinde konumlanmis ve Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte
imparatorluktan ulus-devlete, immetten millete dogru gerceklesen toplumsal yapilanmalar icinde
onemli bir rol Gstlenmistir. Milli kiiltiir, milli tarih ve milli bilincin insasi kiiltiirel dizenlemelerin temel
geregi olarak benimsenmis ve bu donemde folklor ve etnografya calismalari hiz kazanmistir.
imparatorluklarin ¢ékisii ile sekillenen ulus-devlet yapilanmasiyla birlikte ulusal 62’ii kesif ve kaydetme
yoluyla ulus bilinci kazandirmanin bir yansimasi olarak etnografyaya olan ilgi artmistir. Etimolojik olarak
Yunanca ethnos -halk- ve graphie -cizim- kelimelerinin birlesiminden olusan etnografya kisaca kiltiir
kayda gecirme calismasidir ve etnografya calismalarina yonelik ilgi kisaca ‘halka dogru’ olarak
adlandirilir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 283). Bu anlamda ulusal kimlik, ulusla diinyanin 6teki kiltirleri
arasindaki iliskiler hakkindaki diistincelerin degisime ugramaya baslamasiyla miize bicim ve icerikleri
degismeye baslamistir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 620). Cumhuriyet donemi kiltlr yapilanmalarinin ve
kiltirel mirasin korunmasi ¢abalarinin bu cerceve ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Cumhuriyetin
ilaninin ardindan gergeklestirilen teskilatlanmalarin arasinda kdltiirlin  kurumsallasmasi olarak
mizelerin yapilasmasi yer almaktadir. Bu dogrultuda tarihi, kiltirt ve folkloru yasatmak, kaltur
varliklarini korumak amaciyla bir miize kurulma cabasina girisilmis ve basta Gazi Mustafa Kemal
Atatlrk’in istegiyle ve Ziya Gokalp’in baslica disiinsel katkilariyla Ankara’da bir etnografya mizesi
kurulmasi karari alinmistir.
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Gorsel 1: Ankara Etnografya Mizesi (URL-11).

Gazi Mustafa Kemal Atatlirk’tin emri ve devlet eli ile yapilan ilk miize 6rnegi olan Ankara Etnografya
Muzesi'nin Eylil 1925 tarihinde temeli atilmis, Miize'nin temel atma toreni devrin Maarif Vekili
Hamdullah Suphi Tanriéver tarafindan yapilan bir konusma ile yapilmistir. Tanriéver, Ankara’nin
Namazgah adi verilen tepesinde temeli atilan Muize’nin agilisini “Eski, yeni, aci, tatl bir cok miiessir
hatiralarin izlerini tasiyan Ankara’mizda devlet miizesinin ilk temel tasini atiyorum ve hayalim
memleketin diger kdselerinde birbirini takip edecek bu gibi ilim, sanat ve tarih abidelerini gérmekle
mesuttur.” sdzleriyle yapar (Gergek, 1999: 399; Giilekli, 1948: 144; Giircay, 1968: 16; Ulkiitasir, 1973:
47). Asar-1 Atika ve Hars Mudurligu de yapmis olan Hamit Ziibeyr Kosay Miize'nin ilk midird, Macar
asilh Tarkolog Gyula Meszaros misavir uzmanidir. Mize binasinin mimari ise Etnografya Mizesi’'nin
hemen yanindaki Tirk Ocagi (simdiki Resim Heykel Miizesi) binasinin da mimari olan Arif Hikmet
Koyunoglu’dur. Mize binasi Mili Mimari Ronesansi’nin érneklerinden sayilmaktadir (Bozdogan, 2012:
54) ve Osmanli ve Selguklu dini yapi 6zelliklerini animsatan, yarim kiire seklindeki kubbeli yapisiyla,
genis dikdortgen alana yayilan planiyla, cephelerde simetrik yaklasimlara, sivri kemer ve kubbe
uygulamalarina sahiptir (Cubukgu, 2021: 366-367).

Koyunoglu’nun mimari projesi bu sekliyle milli mimarlik anlayisinin bir temsili olmustur. Koyunoglu,
Etnografya Miizesi Binasi’nin eski eserlere benzedigi ve asri 6zellikler tasimadigl yolundaki elestirilere
verdigi yanitta, mimarlarin donemin beklentilerine uymak zorunda oldugunu acgikca dile getirir ve
donemin beklentilerini, Ziya Gokalp’in “hars-medeniyet” ayirimini benimseyen bir yaklasimla
degerlendirir (Alpagut, 2012: 16-18). Bu agidan Mize’de sergilenecek olan eserlerin ¢ogunun dini ve
milli eserler olmasi dolayisiyla binanin mimari yapisinin da sergilenecek eserlere uygun olmasi
planlanmistir. Koyunoglu da insa edilecek binanin “...eski Tiirk mimarisinden alinacak ilham ve etkilere
haiz olmasi...” yoniinde hazirlanan sartnameye uygun olarak projesini tamamlamistir. Miize’nin ismi ve
kapsami birkac defa degismis, 6nce Halk Miizesi adiyla diisinllen Mize sonralari Devlet Mizesi, Milli
Mize, Hars Mizesi seklinde anilmis ve sonugta Etnografya Mizesi adini almistir (Firat, 1998: 21;
Gergek, 1999: 147; Oral, 2002: 119; Onder, 1995: 34).
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Gorsel 2: Tirk Ocagi (Halkevi, Devlet Resim ve Heykel Mizesi) Binasi (Solda) ve Etnografya Miizesi
(Sagda), 1930’lu yillar, Ankara, Namazgah Tepesi (URL-12).

Turkiye’de milli kimligi, milli tarihi ve milli kiiltlird inga Gizere bir etnografya muizesi kurma fikrinde Hars
Mudarligld ve Maarif Vekalet'inin kararlari 6nemli olmustur. Eski eserleri korumak ve denetlemek,
tarihi anitlar tespit etmek, Tiirk etnografyasina ait belgeleri toplamak ve kitliphaneleri korumak gibi
gorevleri Ustlenmis olan Hars MudirliGgl, miuzeler, kitiphaneler ve gilizel sanatlar subelerine
ayrilmistir. 1924 yilinda yine Hars Mudurligu blinyesinde kurulan kiltiir komisyonu calismalarinda bir
etnografya miizesi binasi yapilmasi dogrultusunda tespitleri olmustur. icra Vekilleri Heyeti 14.12.1924
tarihinde yaptigi toplantida 1259 sayili karar ile asar-1 atika ve nefiseyi teshir icin Ankara’da bir mize
binasinin insa edilmesine karar vermistir. icra Vekilleri Heyeti'nin kararindan énce Maarif Vekaleti
tarafindan bir 6n ¢alisma yapilmis ve bu cercevede 02.07.1924 tarih ve 646 sayili emirle bir Halk
Miizesi’nin kurulmasina hazirlik olmak {izere istanbul’da Celal Esat Arseven baskanliginda bir komisyon
kurulmustur. Maarif Vekili Tanriéver bu dogrultuda ilk calismalara baslamis ve yeni miizeyi kurma
konusunda istanbul Dariilfiinun’dan arkadasi olan Budapeste Etnografya Miizesi uzmanlarindan Macar
Turkolog Gyula Meszaros’tan halk mizesinin kurulmasina iliskin bir rapor istemistir. Meszaros
Bakanliga Kasim 1924 yilinda dokuz maddelik bir rapor sunmustur (Gergek, 1999: 147, 398; Gilekli,
1948: 144; Karaduman, 2016: 84-85; Oral, 2002: 121; Ulkitasir, 1973: 46). Meszaros miizenin
kurulusuna iliskin olarak hazirladigi raporda miizenin konumunu ve islevini belirlemeye calismis 6nce
etnoloji ve etnografya lizerinde durmus ve bu bilim dallarinin kavimlerin tarih boyunca urettigi maddi
ve manevi Urlnleri, sosyal olusum usulleri ile milli edebiyatinin, glizel sanatlarinin ve musikilerinin asli
unsurlari hakkinda bilgi verdigini belirtmistir. Bu miize projesinin 6nceligi Anadolu’yu tanimakla birlikte
Turk kultGrinin beslendigi kaynaklari Orta Asya Tirk kiltirlerini de kapsayacak bir genislige
erismektedir (Karaduman, 2016: 12, 89).

Ankara Etnografya Muizesi’'nin kurulmasinda énemli bir rol alan Meszaros raporunda bagimsiz olan ve
gelecege 6nem veren her milletin gegmisini ve kdkenlerini aradigini bu konuda yazili kaynaklarin
bulunmasi gerektigini ifade eder. Meszaros kurulacak mizenin milli bir 6zellige sahip olmasi
gerektigini, Turkiye’de daha dnce bdylesi bir yapilanmanin olmamasi dolayisiyla memleketin cesitli
yerlerinde terk edilmis sekilde bulunan halk medeniyetine ait eserlerin bir an 6énce toplanip mize
kapsaminda korunmaya alinmasi gerektigini ifade eder. Meszaros raporunda mevcut kiltiirel eserlerin
korunmasinin milli bir gérev oldugunu bu milli gérevin sinirlari asan Asya’nin diger Tirk halklarini da
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kapsayan inceleme ve ilmi derlemeleri de kapsamasi gerektigini vurgular. Anadolu Tirkleri bagimsiz bir
millet olmus, medeniyet sahasinda daha fazla ilerlemistir. Bununla birlikte Tirk milleti, Asya’da kalmis
olan milyonlarca soydasinin milli eserlerini inceleme ve korumakla da gorevlidir (Karaduman, 2007;
2016: 89-92). Meszaros raporunda miizenin mimari olarak Arabi degil Tlrk mimarisini yansitacak
nitelikte gerekirse sarkh bir Tirk Uslubunda insa edilmesi gerektigini ifade etmis ve miizenin bes
subeden olusmasi planlanmistir. Sergi salonlarinda Tirklerin genel uygarlk eserleri camekanh
dolaplarda teshir edilecek, esyalarin yerlestirilmesinde Avrupa miizeleri rehber alinacaktir. Irkiyat
subesinde ise Turklerin ve butin TurklGgin irkiyat sahasinda incelenmesini ve halk érneklerinin ilmi
tespiti yapilacaktir. Tirk irkiyatinin uluslararasi bilgiden ayrilarak milli bir ilim haline getirilmesi
mimkindir. Bu amagla mizede bir irkiyat uzmani bulunacaktir. Folklor subesi ise halkin manevi
uygarligini incelemek ve korumakla yikimli olacaktir. Batil inanislar, adetler, gelenekler, masallar,
destanlar, tirkiler ve atasozleri gibi manevi degerler ve buna iliskin eserler tespit edilip toplanacaktir.
Diger iki bolim ise laboratuvar ve kiitiphanedir (Karaduman, 2016: 92-95). Karaduman’a (2016: 89)
gore, Meszaros’un Mizenin kurulusuna yonelik olarak hazirladigl rapor, aslinda uluslasma stlirecine
giden Tirk ulusunun maddi ve manevi kiltiir 6gelerini bir araya getirmeye ve sergilemeye sonucta da
ulus-devletin kiltirel kimligini yaratamaya yonelik bir faaliyetin ¢ergevesini ¢cizmektedir.

Yapimina 1925’te baslanan Ankara Etnografya Mizesi'nin acilisi Atatirk’lin istegiyle Mayis 1928’de
Afgan Krali Amanullah Han’in Tirkiye'yi ziyaretinde gerceklesir. Miize'nin agilisi, Amanullah Han’in
Ankara’yl baskent olarak ziyaret eden ilk devlet baskani (Akbas, 2008: 311) olmasi nedeniyle de
sembolik bir anlam tasimaktadir. Miize’nin halkin ziyaretine acilisi ise 18.07.1930’da olmustur. Ankara
Etnografya Muzesi, Turk kiltlrine ait eserlerin muhafaza edildigi ve sergilendigi bir miize olmasinin
yani sira 1938-1953 yillari arasinda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin na’sinin bulundugu bir mekan
olmasi yonlinden de tarihsel ve manevi bir anlam tasimakta ve diger mizelerden ayrismaktadir.
Atatlrk’tn 6liminden sonra Miize’'nin i¢ avlusunda diizenleme yapilarak 15 yil Atattirk’Gn gecici kabri
olarak kullaniimis ve Miize bu zaman zarfinda ziyarete kapatiimistir. (Aysal ve Avci, 2019: 1445; Gergek,
1999: 401; Onder, 1995: 34)

Cumbhuriyet doneminde Ankara’nin baskent ilan edilmesinin ardindan kentin imari icin genis caph bir
projelendirme baslamistir. Bu projelendirme konutlarin yapimindan kamu kurum binalarinin insasina
kadar genis 6lcekli olmustur (Firat, 1998: 6). Yeni bastan kurulan Ankara’nin fiziksel ve toplumsal yapisi
kdlturel ve ulusal unsurlar Gzerine insa edilmistir. Bu insa stirecinde kiltlrel mirasin 6Gnemsenmesi ve
muzecilik faaliyetlerinin 6ncelenmesi zamanin kosullari icinde milli kiltire verilen degerin bir
yansimasidir. Bu acidan Atatlrk’(in istegiyle kurulan Ankara Etnografya Mizesi zamaninda ¢ok ileri bir
adimdir ve Cumhuriyetten sonra mize binasi olarak devlet eliyle yapilan ilk yapidir (Gergek, 1999: 400;
Tansug, 1990: 663). Glinumiuizde sayisiz kiltlir eserini blnyesinde bulunduran Ankara Etnografya
Miuzesi, Tirk tarihine, sanatina, folkloruna ve kiiltirine ait oldukca genis bir koleksiyona sahip,
Tirkiye'nin en zengin ve en biyik etnografya mizelerinden biridir (Firat, 1998: 28). Cumhuriyet
doneminde toplumsal ve kiltiirel degisimin bir simgesi olarak planlanan Ankara Etnografya Miizesi,
kilttirel degerlerin sergilendigi ve muhafaza edildigi bir mekdn olmasinin yani sira milli ve
millilestirilecek olan diistincelerin ilk uygulama sahasi olmustur (Aysal ve Avci, 2019: 1434). Bir ulus-
devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, dncelikle Tirk eserlerinin korunmasina yénelik bir politika
benimsemis ve bu amacgla insa edilen Miize, mimari bicimi, isleyisi (Karaduman, 2016: 115) ve insa
edilis amaciyla sembolik bir yapi olmustur.
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SONUC:

XIX. ylzyil imparatorluklarin ¢éziilmesi, sinirlarin netlesmesi ve ulus-devlet sirecine girilmesi tiim
toplumlar igin kokli degisim ve dénisiimlere sahne oldugu bir ylzyil olmustur. Osmanlinin ¢okiisu ile
imparatorluktan ulus-devlete, immetten millete gegis Cumhuriyet rejiminin her alanda diizenlenen
degisim ve doénuslimlerinin bir geregi olmustur. Osmanl’nin ¢okisi ile baslayan Batililasma se¢imi
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte siyasi bir segim olmus ve bu segim “muasir medeniyetler
seviyesine ulasmak” formili ile ideallestirilmistir. Batililasma, cagdaslasama ya da modernlesme gibi
anahtar formdller ulus-devlet 6rgilitlenmesinin toplumsal biling, kiltlir ve kimlik yaratmasinin geregi
olmustur. Cumhuriyet Dénemi’nin kiiltirel siyasetinin temelini de milli biling, milli kimlik, milli kalttr
yaratma ve ulus-devleti insa etme siyaseti olusturmustur. Milli bilincin ve kimligin temel dinamikleri
hem ulus i¢i hem de uluslararasi yapilarda kiltlrel formlar araciligi ile insa edilir. Kiltlrin ve kiltire
iliskin formlarin ‘deger’ yaratmada bir araci olarak kullaniimasinin ulus ve toplumlararasi iligkiler igin
glcli bir etkisi bulunmaktadir. Bu agidan gerek toplumlar igin ve gerekse siyasi, ekonomik ya da kiiltirel
acilardan toplumlararasi iligskiler igcin kilttirel mirasa duyarhlik ginimizin en 6nemli hareket
noktalarindan biri olmustur. Kdiltiirel miras unsurlarina gosterilen 6nem toplumlarin kultirel
aydinlanmalarinin ve gelismisliklerinin yansimasidir. Osmanli’da ‘asar-1 atika’, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
asar-1 atika’nin beraberinde ‘kdiltiir varliklarinin korunmas/!’ ve giniimuizde ‘siirdiiriilebilir kiiltiirel miras
ybnetimi’ tanimlama, aciklama ve diizenlemeleriyle kiltirel mirasin toplumsal ve siyasal 6nemi her
alanda gozetilmekte ve korunmaktadir. Kiltiirel mirasa duyarhlik ginimiz toplumlarinin temel
hareket noktalarindan biridir ve Cumhuriyet’in asirlik tarihinin kiltirel miras refleksleri, asar-1 atika,
kaltar varliklarini koruma ve glinlimizde siirdirilebilir kultirel miras yonetimi cerceveleri icinde
gelistirilmekte ve diizenlenmektedir.

Miuzeler ise kiltiirel mirasin aktarildigi kiltiirel kurumlar olarak islev gorir ve kiltlrel aglarin ge¢cmis-
simdi-gelecek tarihselligi icinde kiiltirel bellegi insa ettigi mekanlardir. Miize modernlesmeden ayri bir
sey olmak yerine onun ayricalikli kiiltir araci islevi gormektedir. Ancak diger yoniyle de miize Bati’'nin
‘her derde deva olarak gérdiigii’ modernlesme inancindaki krizin 6nemli bir kiltiirel belirtisidir
(Huyssen, 1999: 48, 51). Benjamin’in (2012: 41) deyisiyle “gelenedi...konformizmin elinden c¢ekip
almak” modernitenin evrensellestirici mitlerini tersine gevirmektir. Bu acidan miizeler ve kiiltiiriin
yonetimi yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti icin bir taraftan ulus-devleti insa etmenin evrensellestici bir
araci olmus diger taraftan da milli biling ve kimlik kazandirmanin bir kaynagi olarak konumlanmistir.
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte diizenlenmeye baslanan kokli pek ¢ok yapisal degisim, donlisim ayni
zaman da pek c¢ok tartismayl da beraberinde getirmistir. Cumbhuriyet rejiminin devrimsel
diizenlemeleriyle ‘gelenedin tasfiyesi’ cercevesinde ylritilen tartismalarin mizeler araciligiyla
gelenegin ve kiltlrel mirasin muhafazasi ve sergilenmesi yoniinde tersinden isledigi goriilmektedir. Bu
tersinden isleme Topkapi Sarayl Miizesi’'nde oldugu gibi dogrudan, Konya Mevlana Muzesi’'nde oldugu
gibi reformist ve Ankara Etnografya Muzesi’'ndeki gibi pragmatist, milli bilinci, kimligi yaratmaya yonelik
insaci sekilde farkli yonelimler kazanmustir.

Kiltir, devletlerin kurumsallasma, érgitlenme ve kimliklendirme aracidir. Tirkiye’de kiiltirel mirasin
korunmasina yonelik kurumsal reflekslerin tarihi dayanagi ve kaynagi uluslasmaya yoneliktir. Ulus-
devleti, milli kimligi olusturma ve kiiltiirel mirasi koruma ¢abalari icinde miizecilik ve etnografya glicll
ve Onemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Cumhuriyetin ilk wyillariyla birlikte kaltirin
merkezilesmesi yerine kiltlrin kamu kurumlariyla ve mizeler araciligi ile bir kaynak, deger ve varlk
olarak yayginlastirilmasi s6z konusudur. Ankara Etnografya Miizesi ise bu ¢abanin en sembolik
orneklerinden biridir. Ankara Etnografya Muzesi ilk olarak; devlet eliyle insa edilen ilk mize olmasi,
ikinci olarak Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’Gn uzun yillar naasinin bulundugu mekan olmasi dolayisiyla
tarihi ve manevi bir deger tasir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan baskent ilan edilmesiyle birlikte
Ankara’nin tim kamu kurum ve kuruluslariyla yeniden insa edilmesi s6z konusu olmustur. Bu insa
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icinde bir mize kurma fikri ile sekillenen Ankara Etnografya Miizesi kiltir politikalari ¢ercevesinde
isleyen kiltirel mirasin korunmasi refleksinin tarihsel ve sembolik temsillerinden biri olmustur. Ankara
Etnografya Muizesi asirlik Cumhuriyet yapilanmasinin ulus-devlet yaratma, milli biling, kiltiir ve kimligi
insa etme amacinin bir temsili olarak kurumsallasmistir. Klltlrel mirasa duyarliligin strdirilebilirlik
cercevesinde kavramsallastirildigi ve yodnetimsel, organizasyonel bir g¢ergeve iginde ulus igi ve
uluslararasi bir kapsamda yeniden sekillendigi giinimiizde Ankara Etnografya Miizesi kiltirel ve tarihi
bir kurum olarak kiiltlirel mirasin sembolik kurumsal temsilidir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: [TR] Yazar / yazarlar, kendileri ve / veya diger (giincii kisi ve kurumlarla ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Bulunmamaktadir.

Tesekkiir: Yoktur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

In this study, the roots of the importance of sustainable cultural heritage management planning for
conservation and preservation are discussed through the example of Ankara Ethnography Museum. In
the study, Ankara Ethnography Museum is considered as an important, historical and iconic example
of contemporary sustainable cultural heritage management.

Research Questions:

What is the relationship between the founding purpose of the Ankara Ethnography Museum and the
nation-state building process of the Republican Era? What is the relationship between the
establishment of the museum and the creation of national identity, consciousness and culture? What
is the role of cultural heritage and sustainable cultural heritage in museology and community identity
creation?

Literature Review:

When the literature of the Republican period is analyzed, it is possible to state that there are quite
important studies on cultural policies and museology in the Republican period. In terms of the main
discussion of this study, the existing literature is located within a broad framework such as history,
museology and urban planning. The literature positioned within this broad framework has been
utilized within the historical flow and theoretical framework. The broad perspective of the existing
literature has been tried to be handled without detaching it from the main context of the study. Within
the framework of the cultural policies of the Republican Era, primary and secondary sources dealing
with Ziya Gokalp's ideas were consulted. Again, sources that offer a historical perspective on the
cultural heritage structuring in the Republican Era have been mentioned. In the field of museology, the
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primary historical and theoretical sources of the field were primarily used. The most up-to-date sources
on cultural heritage and sustainable cultural heritage have been utilized. In particular, the ways in
which international institutional organizations such as the Council of Europe and UNESCO define and
explain the subject have been explained from primary sources.

Methodology:

In this study, literature review method and historical sociological method were used. This method was
used with a perspective based on historical continuity based on sociological analysis within the
framework of the basic question and sample of the study.

Results and Conclusions:

The cultural politics of the Republican Era was based on the politics of creating national consciousness,
national identity and national culture and building the nation-state. The basic dynamics of national
consciousness and identity are constructed through cultural forms in both domestic and international
structures. The use of culture and cultural forms as a means of creating 'value' has a powerful impact
on the nation and on relations between societies. In this respect, sensitivity to cultural heritage has
become one of the most sensitive starting points of the contemporary era, both for societies and for
relations between societies, whether political, economic or cultural. The importance attached to
cultural heritage elements is a reflection of the cultural enlightenment and development of societies.
The social and political importance of cultural heritage is observed and protected in every field with
the definitions, explanations and regulations of 'asar-1 atika' in the Ottoman Empire, 'protection of
cultural assets' in the Republic of Turkey, and 'sustainable cultural heritage management' today.
Sensitivity to cultural heritage is one of the main starting points of today's societies, and the cultural
heritage reflexes of the centuries-old history of the Republic are developed and regulated within the
frameworks of asar-1 atika, protection of cultural assets and sustainable cultural heritage management
today.

Museums, on the other hand, function as cultural institutions where cultural heritage is transmitted
and where cultural networks construct cultural memory within the historicity of past-present-future.
Instead of being something separate from modernization, the museum functions as its privileged
cultural tool. On the other hand, the museum is an important cultural symptom of the crisis in the
West's belief in modernization as a 'panacea’ (Huyssen, 1999: 48, 51). In Benjamin's (2012: 41) words,
"to pull tradition...out of the hands of conformism" is to reverse the universalizing myths of modernity.
In this respect, museums and the management of culture became for the newly established Republic
of Turkey a universalizing tool for the construction of the nation-state on the one hand, and a source
of national consciousness and identity on the other. The many radical structural changes and
transformations that began to be organized with the proclamation of the Republic also brought about
many debates. It is seen that the discussions carried out within the framework of the 'liquidation of
tradition' with the revolutionary regulations of the Republican regime have been reversed in the
direction of preserving and exhibiting tradition and cultural heritage through museums. This reversal
has taken on different orientations: direct as in the Topkapi Palace Museum, reformist as in the Konya
Mevlana Museum, and pragmatist, constructivist as in the Ankara Ethnography Museum, aiming to
create a national consciousness and identity. In the early years of the Republic, instead of the
centralization of culture, culture was disseminated through public institutions and museums. The
Ankara Ethnography Museum is one of the most iconic examples of this effort. The Ankara
Ethnography Museum carries historical and spiritual value, firstly because it was the first museum built
by the state and secondly because it was the place where Gazi Mustafa Kemal Atatiirk's tomb was kept
for many years. After the proclamation of the Republic, Ankara was rebuilt with all its public
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institutions and organizations when it was declared the capital. The Ankara Ethnography Museum,
which was shaped by the idea of establishing a museum within this construction, has become one of
the historical and iconic representations of the reflex of protecting cultural heritage operating within
the framework of cultural policies. The Ankara Ethnography Museum has been institutionalized as a
representation of the century-old Republican construction's aim of creating a nation-state and
constructing national consciousness, culture and identity. Today, when sensitivity to cultural heritage
is conceptualized within the framework of sustainability and reshaped within a managerial and
organizational framework in a national and international context, Ankara Ethnographic Museum is the
iconic institutional representation of cultural heritage as a cultural and historical institution.
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