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Felsefi Kelam Déneminde Mutezile-Es‘ari Yakinlagmasi
-Hiistin ve Kubuh Ornegi-

0z

Felsefi-kelam donemi etkilesimlerin ¢ok yogun oldugu fikri ve felsefi bir ortama tekabiil etmektedir. Bu
etkilesim faaliyeti, bir taraftan islam felsefesi ve kelam arasinda meydana gelirken; diger taraftan ise farkli
kelam ekolleri arasinda meydana gelmistir. islam felsefesi ve kelam arasindaki s6z konusu etkilesim zo-
runlu-mumkn iligkisi, varlik ve mahiyet kavramlarinda gergeklestigi halde kelam ekolleri arasinda bu et-
kilesimin en bariz sekilde hiisiin ve kubuh kavramlarinda ortaya ciktig1 gériilmektedir. Nitekim Clveynf (6.
478/1085), Gazzali (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210) sayesinde tekdmiile ulasan dénemde bitiin deger-
lerin vahye dayali oldugunu ileri siiren yaklasimlara karsi, Es‘ariligin icinde bazi degerlerin akli ve fitri ol-
dugunu, en azindan vahiyden bagimsiz idrak edilebilecegini ileri siiren yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Es‘arf
gelenekte 6zellikle Razi’den sonra hisiin ve kubhun t¢ anlama geldigi aktariimistir. Bunlar, “bir seyin ke-
mal ve naks sifati olup olmamasi”, “tabiata uygun olup olmamasi”, son olarak da “sevap ve cezaya konu
olup olmamasi” seklindedir. Razi ve sonrasindaki Es‘ari kelamcilar ilk iki anlamin akli oldugunu, son anla-
min ise ser‘? oldugunu diasinmauslerdir. Ancak onlardan dnce Es‘ari gelenekte boyle bir tasnif bulunma-
maktadir. Hislin ve kubhun mahiyeti ile birlikte bu degisimin nasil hasil oldugunu, Razi ve sonrasinda
histin-kubuhla ilgili kabul edilen tasnifin ilk donem Es‘ari metinlerde olmadigini ortaya koyacagiz. Bu agi-
dan felsefi kelam donemi, sadece felsefe-kelam degil; ayni zamanda Mutezile-Es‘ari etkilesimin de yogun
oldugu bir donemdir.

Anahtar kelimeler: Hiisiin, Qubuh, Mutezile, Es‘arilik, Etkilesim.

Abstract

The philosophical-theological period corresponds to an intellectual and philosophical environment in
which interactions were very intense. This interaction took place between Islamic philosophy and theo-
logy, on the one hand, and between different schools of theology, on the other. While the interaction
between Islamic philosophy and kalam (Islamic theology) took place in the concepts of necessary and
contingent, existence and quiddity, the interaction between the schools of kalam was most evident in the
concepts of husn (good) and gabih (evil). In fact, in the period that reached maturity thanks to al-Juwayni
(d.478/1085), al-Ghazali (d. 505/1111), and al-Razi (d. 606/1210), approaches that asserted that all values
were based on revelation, approaches that asserted that some values were rational and natural, or at
least could be perceived independently of revelation, emerged within Ash‘arism (a school of Islamic the-
ology). In the Ash‘arite tradition, especially after al-Razi, it has been reported that husn and khub have
three meanings. These are: Whether something has the attributes of perfection and negation.Whether it
is in accordance with nature. Whether it is subject to reward and punishment. Al-Razi and later Ash‘arite
theologians held that the first two meanings were rational and the next two were shar. However, there
was no such classification in the Ash‘arite tradition before them. We will show how this change occurred
along with the nature of good and evil, and that the classification accepted by al-Razi and later Ash‘arl
theologians regarding good and evil was not present in the early Ash‘arite texts. In this respect, the period
of philosophical theology is not only a period of philosophy and theology but also a period of intense
Mu'‘tazilite-Ash‘arite interaction.

Keywords: Husun, Kubuh, Mutazila, Ash'arism, Interaction.
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Giris

Tarih boyunca siyasi, sosyolojik ve ilmi nedenlerden 6tiiri akil ve nakil, din ve bilim
gibi konular insanhgin gindemini mesgul etmistir. Nitekim insanoglu tarihin her safha-
sinda bu iki esasla ylz ylze kalmis ve onunla ilgili bir yaklagim sergilemek zorunda kal-
mistir. Gerek kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan, gerekse dis unsur diyebilecegimiz
durumlardan dolayi islam diisiince tarihi de bu felsefi ve fikri seriivenin disinda kalma-
mistir.! Bu tartismalar, islam diistincesinde farkl kavramlar ve baglamlarda tezahiir et-
mistir. Bu nedenle dis kaynaklarin etkisi bitinlyle inkar edilemezse bile Musliman di-
stiniirler, bu tiir konulari islami baglam ve ¢agrisimlarda incelemislerdir. Tam da akil-na-
kil veya din-bilim iliskisi ile irtibatlandiran bir mesele vardir ki, tarih boyunca kelam ve
usul-i fikhin glindeminden asirlarca diismemistir. O da hisiin ve kubuhla ilgili tartisma-

lardir.

Ali SAmi en-Nessar'in (1917-1980) ifade ettigi gibi Cehm ibn Safvan’la (o.
128/745-46) baslayan,? bilahare basta gayri islami akimlarla kurulan iliskiler ve yapilan
tartismalar olmak Gzere bircok nedenden dolayi Mutezili kelam geleneginde yer edinen,
tarihsel siirecte Ehl-i Siinnet ile Mutezili kelam gelenegi arasinda ayrim noktasi haline
gelen aklin konumu ve hiisiin-kubuh meselesi, asirlar boyu biitiin islamf ekolleri cok ciddi
fikr tartismalara stiriiklemistir. Bu nedenle kelam ve islam hukukunda akil-vahiy ve din-
bilim iligkisi, adeta hisin ve kubuh eksenindeki tartismalarda varlik bulmustur. Aslinda
bu tartismalar, -dogrudan irtibatlandirilamazsa bile- modern diinyada cereyan eden laik

(dinden bagimsiz) bir ahlak, laik bir hukukun imkaniyla da ilgilidir.3

1 Bk. Fethi Kerim Kazang, Gazzili Oncesi Ehl-i Siinnet Keldmmda Ahldk Diisiincesi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2007), 12-24; ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam Ansiklo-
pedisi, 1999), 59.

2 Bk. Ali Simi en-Nessar, Nes'etii'I-fikri'l-felsefi fi'l-Islim (Kahire: Darii'1-Me'arif, 1995), 3/346.

3 Bk. Miirteza Bedir, “Hanefi Usliiniin Kurulus Asamasinda Akil-vahiy Tligkisi ya da Hiisiin-kubuh Prob-
lemi”, fmdm-1 Azam Ebi} Hanife ve Diisiince Sistemi (Mudanya/Bursa, 2005), 2/161.
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Dile getirdigimiz hususlardan dolayi fail-i muhtar ulhiyyet tasavvuru® ve teolojik
nedensellik/ta’lil konularinin bir uzantisi olarak® kelamda yapilan en derinlikli tartisma-
lardan biri hiistin-kubuh olmustur. Kelamcilar, Razi’nin ifadesiyle binlerce teolojik konu-
nun ashni teskil eden® bu meselede vahiyden bagimsiz “idrak”in séz konusu olup olma-
digini, bunun oldugu takdirde ise baglayici bir “hikmin” mevzu bahis olup olmadigini
incelemislerdir. Bu baglamda insani alanda, daha dogrusu siyasi, sosyolojik, kiltiirel ve
ahlaki sahada vahiy ve niiblvvetin epistemik kaynakhgi olmadan beseri aklin objektif ve
nesnel olarak bir seyi idrak edip etmedigi, bunu idrak ettigi takdirde ise akli, dinf ve es-
tetik bir hiikmiin s6z konusu olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemenin sahasi oldukca
genistir. Sevap ve ceza ile ilgili konular,” Allah’in k6tilugu islememesi, bir amaca y6nelik
fiillde bulunmamasi, teklif, lituf ve elemlerle ilgili bircok husus bu eksende insa edilmek-
tedir. En 6nemli hususlardan biri de hiisiin ve kubhun bi’set ve teklifle iliskisine dair bir-
cok husus aktariimaktadir.® Hisiin ve kubhun bir biitiin olarak ulGhiyyet tasavvuruyla
da yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bu ylizden Razi, Allah’a bir seylerin vacip olup olmadigi
konusunu hiisiin-kubuh tartismalarina dayandirdigi gibi® Allah’a elem ve serleri izafe et-
mekten cekindikleri icin bu tir hususlari Seytan’a izafe eden Mecd(silere verdigi cevap-
lardan biri de hiisiin-kubuh baglamindadir.?® Ayni zamanda bu konu, ilahi kemal ve sifat
konularindan da nes’et etmektedir. Nitekim kemal sifatlarin Allah hakkinda kabul edil-
mesi ve eksik sifatlarin da kendisinden nefyedilmesi gerekir ki, hiistin-kubuh konusu bu
oncilden neg’et etmektedir. Clinkli kemal ve naks sifatlari zat, sifat ve fillerde s6z konusu

olabilir. Fillerdeki zat ve sifat konusu hiisiin ve kubuhu ifade etmektedir.!!

4 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l- ‘dliyye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazl es-Saka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
‘Arabi, 1987), 3/294.

5 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usQl, nsr. Sa‘id Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 3/291.

6 Fahreddin er-Razi, el-Ciiz’ii 'I-evvel min kitabi’I-Metdlibi’I- ‘Gliyye (Stleymaniye Ktp: Fatih, 3145), vr. 39a. Yakin
zamanda dostumuz Ozkan Simsek tarafindan kesfedilen s6z konusu eserin ikinci niishasinda bu bilginin yer aldig
kistm sakattir. Ikinci niishay bizimle paylasan Simsek’e tesekkiir ederiz. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Ciiz i I-evvel min
kitabi’I-Metdlibi’l- ‘Gliyye (Bursa Inebey Ktp: Hasan Celebi / 676), vr. 27b-28a.

" Razi, Nihaye, 4/173.

8 Bk. Raz, el-Metalib, 8/21-33.

9 Razi, Nihaye, 3/292.

10 R4Zi, Nihaye, 1/540.

11 Siraceddin el-Urmewi, Liibdbii’l-Erba ‘in fi usiid-din, thk. Muhammed Yusaf idris-Behaii’l-halaye (Urdiin: el-Aslin
li’d-Dirase ve’n-Nesr, 2016), 387.
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Gecmiste ve gliinimuzde kelam ve fikih usullinde hisiin ve kubuhla ilgili bircok
kapsamli calisma yapilmistir. Bu calismalar, hiisiin-kubhun tasvirini yapma, farkh anlam-
larini ortaya koyma, ekollerdeki yerini tespit etme ve onun sonuglari izhar etme bakim-
larindan basarilidir. Ancak bu galismalarda genel olarak bazi 6nemli hususlarin goz ardi
edildigi gorilmektedir: Birincisi, histin-kubuh konusunun ayni zamanda felsefi kelam
doneminde Mu‘tezile-Ehl-i Siinnet kelaminin yakinlagsmasini ifade eden en énemli hu-
suslardan biri olmasidir. Nitekim konuya dair calismalar, Razi’den sonra tevaris edilen
hisiin ve kubhun Ui¢ anlami Gzerinden tesis edilmektedir. Oysa s6z konusu Ugli tasnif
Razi’den énce Bakillani (6. 403/1013), ibn Flrek (6. 406/1015), Bagdadi (6. 429/1037),
Cuiveyni ve diger kelamcilarda bulunmamaktadir. ikincisi ise hiisiin ve kubuh konusun-
daki degisime bagl olarak Es‘ari kelaminda dogru 6nciillerin sonucu zorunlu olarak do-
gurup dogurmadigini iceren epistemolojik nedensellikte de bir degisimin hasil olmasidir.
Nitekim Cliveyni ve Razi’nin metinlerinde yer alan 6ncillerin sonucu zorunlu olarak do-
gurmasi, hiisiin ve kubuh konusundaki degisimle de irtibathdir. Uclincisi; bu ¢alismala-
rin cogu Mu‘tezile’deki hiisiin ve kubuh anlayisini, onun zati oldugunu savunan yaklasim
Uzerinden aktarmaktadir. Gorgiin’iin dikkat cektigi gibi bu yaklasim, Mu‘tezile’yi eksik ve

yanhs aktardigi gibi bir galat-1 meshur olarak varligini siirdiirmektedir.*?

Bu hususlarin en 6nemlisi ise Muhammed Salih ez-Zerkan (1936-1964) gibi bazi
isimler istisna edilecek olursa'? neredeyse hic dikkat ¢ekilmeyen ve incelememizin konu-
sunu teskil eden ve en yaygin galat-i meshurlardan biri olan Razi tarafindan yapilan Ggli
tasnifin Es‘arilere veya bizzat imam Es‘ari’ye (6. 324/935-36) izafe edilmesidir. Konu ile
ilgili modern ve klasik kaynaklar ya {i¢li tasnife atifta bulunmamis ya da bu tasnifi dog-
rudan bitin Es‘arilere izafe etmistir. Boylece onun Es‘ari’de bulunmadigini ve Razi ile

birlikte olgunlastigi gézden kagirilmistir.}* Oysa Es‘ari’nin metninde béyle bir tasnif yer

12 Tahsin Gorgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi: Kad1 Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 5 (2001),
62.

13 Bk. Muhammed Salih ez-Zerkén, Fahruddin er-Razl ve araihi'l-keldmiyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Darii’l-Fikir,
1963), 510-520; Muhammed ‘isa, Kesasibe, “Kadiyyetii't-tahsin ve’t-takbih ‘inde miitaahhiri’l-Mu‘tezile mu-
karaneten bi’l-fikri’s-stinni”, Mecelletii Cdmi‘ati’l-Hiiseyin ibn Taldl li’l-buhds, 4/2, (2018), 242, 243.

14 Ozellikle dedigimiz hususlar baglaminda inceledigimiz bu ¢alismalarin birkagina soyle 6rnek verebiliriz:
flyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16-
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almadigi gibi bunun ilk niiveleri Bakillani, ibn Flrek, Cliveyni ve Gazzal’de bulunsa da
mevcut seklini Razi ve sonrasindaki kelamcilarda almistir. Hiisiin ve kubhun Razi’ye kadar
olan gelisim seriivenini yazan Altas’in atifta bulundugu imam Es‘ar’nin kaynaklarinda
dogrudan bu meselenin sevap ve ceza ile iliskilendirildigine dair ifadelere rastlamadik.*?
Razi’deki bu degisim, onun bilgi sistemini de etkilemistir. Bunu da 6énemli veriler ekse-

ninde ortaya koymaya calisacagiz.
1. Hiisiin ve Kubuh Konusunda Mu‘tezile-Es‘ari Etkilesimi

Kelami ve fikhT birgok konuyu ilgilendiren hisiin-kubuhla ilgili en énemli husus,
ona dair temel yaklasimlarla birlikte mahallii’l-hildf olarak isimlendirilen tartismanin
odak noktasinin belirlenmesidir.*® Mu‘tezile’nin neredeyse tamami ister zati olsun, ister
yonlere/viciha bagl olsun isterse bir fiile terettiib eden fayda ve zararlara binden olsun
vahiyden bagimsiz hiislin-kubhun bulundugunu savunmustur. Bu yaklasimin dogal bir
sonucu olarak itizalT bakis acisina gére vahiyden dnce teklif s6z konusu oldugu gibi akil,
daha Once idrak ettigi iyiligi ve kotulugl teyit eder konumdadir (kasif, muhbir, mieyyid).
Bu yiizden olacak ki Cahiz (6. 255/869), akli “Allah’in vekili” olarak nitelemektedir.'” Mu-

tezili kelamcilar, adaletle ilgili hususlarda boyle bir yaklasima sahip olduklari halde vaidle

17 (1998-1999), 55-121; Vahab Ovaci, “el-Mustasfa Sisteminde Hiisiin-Kubuh”, Bozok Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 3,3 (2013/3), 123-131; Riza Korkmazgoz, “Gazali’de Hiistin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mayis
Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 39, (2015), 31-60; Ahmet Ceylan, “Imam Es’ar?’ de Hiistin-Kubuh Prob-
lemi”, Uluslararas: imam Es’ari ve Es’arilik Sempozyumu Bildirileri, edt. Fadil Aygan-Cemal Erdemci, 21-23
Eyliil 2014 (2015), 1/ 105-119; Abdullah Yilmaz, “Hiistin-Kubuh Meselesinin Fikih Usuliine ve Fiir(i Fikha
Yansimas1”, Adiyaman Universitesi Islami Bilimler Fakiiltesi Islami [limler Arastirmalart Dergisi, 12, (2022), 14-
37; Ibrahim Bayram, “Kadi Beyzavi'nin Hiisiin-Kubbuh Anlayis1”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 6/10, (2018), 283-321; Yunus Oztiirk, “Bir Hakkin Iadesi: Gazzali'nin Mu'tezile Elestirisi (Hiisiin-Kubuh
Baglaminda Bir Inceleme)”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 20/2 (2020), 1453-1483; Mustafa Yildi-
rim, “Eg’ar?’nin Hiistin-Kubuh Goriisiiniin Ustli Fikha Etkisi”, V. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu
-Es’arilik-*, 04-06 Mayis 2018, (2018), 333-337; Kazim Yusufoglu, “Hiistin ve Kubhu Temellendirmede
Amidi'nin Mu'tezile ve Fahreddin er-Réazi'ye Yonelttigi Elestiriler”, e-Sarkiyat Tlmi Arastirmalar Dergisi, 17/2,
(2022), 597-613.

15 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Goriisii Baglammda Dort Mesele”, Islam Diisiincesinde Ahlaki

Onermelerin Kaynagi, edt. Esref Altag-Mervenur Yilmaz (Istanbul: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 192.

16 Fahreddin er-Razi el-Erba ‘in fi usili‘d-din, nsr. Mahmid Abdulaziz (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-*Iimiyye, 2009), 242;
Urmevi, Liibab, 244.

17 Bk. EbG Osman Amr el- Cahiz, Resdilii’l-Cahiz, thk. Abdusseldam Muhammed Har(in (Kahire: Mektebetii’l-Hancf,
Kahire 1964, 1/92; Ebii’l-Hasan Ali el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’I-misallin, thk. Muhammed Muh-
yeddin (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1999), 1/335.
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ilgili hususlarda Bisr ibn Mutemir (6. 210/825) istisna edilecek olursa Es‘ari kelamcilar-
dan farkh diustinmezler.'® Nitekim vaidle ilgili hususlarin sem‘i oldugundan bunun akil
tarafindan idrak edilmesi ve vahyin bu konuda sadece muhbir ve kasif olmasi digilinile-

mez.

Allaf (6. 235/849), Nazzam (6. 231/845) ve Eb’u Ca‘fer el-iskaft (6. 240/854) gibi
ilk ddnem Mutezili kelamcilar, iyilik ve kétiiliigin fillerde ickin (zati) oldugunu savunmus-
lardir. Buna gore iyi ve kétu; iyilik ve kétulik vasiflarini bir sifattan 6tiirt degil,° bizzat
kendilerinde i¢kin olan kurucu unsurlardan alir. Clibbailer ve Behsemiyye’nin kurucu ismi
Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) tarafindan savunulan viicih anlayisi sayesinde bu tutum
biyik 6lciide esnemistir.?’ Adudiiddin el-ici (6. 756/1355), Mu‘tezile’deki bu farkli yak-
lasimlari cok glizel 6zetlemektedir. Onun ifadelerine gore ilk donem Mutezili alimler, iyi
ve kotlide fiilin bu vasiflari almasini saglayan bir niteligin oldugunu savunmuslardir.
EbiU’l-HUseyn el-Basri (6. 436/1044), bu sifatin iyide degil, kotlide oldugunu soylemistir.
Clibbai ise her ikisinde de bdyle bir vasfin olmadigini ileri siirmistiir.2* Bitiin bu itizali
yaklasimlarin ortak noktasi, ahlaki dnermelerin akliligidir ki, Mutezili alimler Allaf’tan iti-
baren bu tutumdan vazgecmemislerdir.?? Dolayisiyla ister zorunlu ister nazari isterse se-
riat yoluyla bilinsin fiillere hiikiim kazandiran seriat degil, onlara ickin olan zati vasiflar
veya eslik eden yonler ve sonuglardir. Bu ylizden Mutezili kelamcilar, hiisiin ve kubhun
temelde emir ve nehye bagl olmadigi konusunda hemfikirler. Bir eylem zati vasiflar veya
ilintisel sartlardan 6tiuri kendi hiikiimlerini aldigindan dolayi bu konuda nazil olan emir
ve nehiy ise dnceden var olan hikmin kesfi, ibrazi ve ihbari igindir. Clinki akil, ya fiilde
ickin olan (zat), ya filin yonlerinden (viic(h) veya fiilin dogurdugu sonuglardan (terettiib)

yola ¢ikarak bir fiilin iyi veya kotii olduguna hiikmedebilir. Kuskusuz bu yaklasim, Mutezilt

18 Bk. Belhi, Kitabii’l-Makalat,400.

19 Seyfiiddin el—Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usiili’d-din, thk. Ahmed el-Feridi (Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’1—’11rniyye,
2003), 1/545: 4 5 4pn A 5o (paiitn ue el s cpndl G ) agie B35Vl

20 Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhii Usiili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim ‘Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1384),
564-567.

21 Adududdin el-ici, el-Mevakif (Beyrut:  Alemii’l-K(itiib, ts), 324: call sl 5 cillas Gl Can 55 3din ) ) agie Ji15¥) a3
Mallas Lag 4 ) (llind) s el (50 ol 8 Aba L] ) g salie

22 Bk. Oztirk, “Bir Hakkin Iadesi”, 1467.
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kelamcilarin, akil-nakil, din-bilim ve ahlaki degerlerin objektifligi konusundaki temel yak-
lasimlarini da belirlemektedir. Buradaki asil problem ise aklin s6z konusu fiili idrak edip
etmemesidir. Onu idrak ettigi takdirde ise seriat gibi onun vacip veya haram oldugunu
bilecektir.?® Bu tartismalarin nirengi noktasi, Ebi’lI-Huseyn el-Basri’nin Mu‘temed'’te in-

celedigi gibi fiillerin seriattan dnce yasak veya mubahlik izere olup olmadigidir.?*

Erken donem Mu‘tezile’deki hiislin ve kubhun zati oldugu seklindeki keskin yakla-
sima karsilik Es‘ari, hicbir tasnife gitmeden hisiin-kubhun bir bitin olarak sem‘? oldu-
gunu ileri sirmistir. Ona gore hisiin ve kubuh, ser’e zait olan ve onunla idrak edilen bir
sey degil; bizzat ser’in bir seyi yapani 6vmesidir.>> Ancak bu iki yaklasim, séylem bazinda
oldugu gibi varhgini sirdiirmemistir. Nitekim ayni fiilin bir zamanda iyi, baska bir za-
manda kot olmasi; iyilik ve kotiliglin zati olmasinin temellendirilmesini zorlastirmak-
tadir. Ayni sorun sadece Mutezili kelam gelenegi icin degil, iyilik ve kotalugiin batin yon-
leri ile sem‘T oldugunu savunan Es‘ari kelam gelenegi hakkinda da s6z konusuydu. Nite-
kim vahye muhatap olmayan toplumlarda ister hakiki isterse itibari olsun siyasi, kiiltiirel
ve ahlaki degerlerin varligi inkar edilemez. Bu nedenle hisin-kubhun bitiin boyutlariyla
zatT oldugunu savunmak, felsefi ve kelamfi agidan ispatlanmasi zor bir yaklasim oldugu
gibi onun bitlin boyutlariyla sem‘l oldugunu savunmak da vahyin rasyonalitesi ve akli
delillere dayanmasi bakimindan da problemlidir. Bu yizden Zerkan’in vurguladigi gibi
daha sonra Mutezili kelamcilar hiisiin-kubhun zat1 degil, yonlere bagli oldugunu veya on-
lara terettlip eden fayda ve zararlara tabi oldugunu ileri strdikleri gibi Razi ile birlikte
Es‘ari kelamcilar da daha acik bir detaylandirmaya basvurmuslardir.?® Bu detaylandirma-
nin en 6zI0 ifadesi Razi’nin “aklin tahsin ve takbihi kullara nispetle muteber, Allah’a nis-
petle ise muteber degildir” ifadesi olmalidir.?” Razi ve sonrasinda meydana gelen bu de-

gisim, Es‘ari kelamin ana karakterlerini tasisa da Mu‘tezile’nin akli unsurlar konusunda

23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-* adl, thk. Ibrahim Medkir (Kahire: el-Miiessesetii’'-Mis-
riyyeti1Amme 1i't-Te'Ilif ve't-Terceme ve't-Tibda ve'n-Nesr, ts.), 6/64-66: 5l Jxd¥) 38 Jla e gand) S Ll
s 4nd Lalel (Jially olid ye

2 Ebir'l-Hiiseyn el-Basri, Kitdbii'l-mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidiillah (Dimagk: el-
Ma‘hadir'l-‘ilmi el-Firensi, 1963), 868-879.

25 Ebu’l-Me*ali el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad (Misir: Matbaatii’l-HAnct, 1950), 258: 4248 jae g il e 5331 jhaa § 5l Luld
Alels e ol el 355500 Bile o Wl

26 Zerkan, Fahriiddin er-Rizi, 513, 514.

21 Raz, el-Metalib, 3/289:05k sed 4l ) Auwsily U 5 ¢ i sload) ) Al Anasi gy Jinl) (pun’ (f Liie il
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yaptigi keskin elestiriler karsisinda -ister séylem bazinda olsun isterse hakiki olsun- geri
adim atmayi veya onunla bazi prensiplerde uyumlu olmayi da ifade etmektedir.?® Boy-
lece her iki karsit kelami okul, zamanla bu konudaki keskin tutumlarindan vazgegmisler
ve bu mesele Es’ariler ile Mu‘tezile arasindaki fikri etkilesimi ortaya koyan en 6nemli

konulardan biri olmustur.

Maturidi kelamcilariise basindan beri bu konuda Mu‘tezile ile Es‘ariler arasinda orta
bir yolu denemeye calismislardir. Onlara gore vahiyden 6nce hiislin ve kubhun idraki s6z
konusu olsa da teklifin fiili olarak meydana gelmesi vahiyden sonra mevzu bahistir.?®
Mu‘tezile’den Dirar b. Amr (6. 200/815) ve Bisr ibn Giyas (6. 218/833) da buna benzer
bir tutuma sahip olmuslardir.3? islam filozoflarinin bu konudaki tutumlarina gelince, aksi
iddia edilse de ibni’l-Melahimi’nin (6. 536/1141) ifade ettigi gibi islam filozoflarinin zim-

nen hisiin ve kubhun akliligini kabul ettiklerini diisiinmekteyiz.3!

Bircok akademik calismanin, dile getirdigimiz hususlari gézden kacgirarak felsefi-ke-
lam doneminde olusan histin-kubhun gl tasnifini, daha agikgasi sevap ve ceza ile ilgili
olan hiistin-kubuh ile onunla ilgili olmayan hiislin-kubuh ayrimini bitin Es‘arilere izafe
etmesinin mevcut verilerle ortlismedigini diisinmekteyiz. Nitekim bu tasnif, kismen
Bakillant’de gorilse de daha ¢ok Cliveyni, Gazzali, Razi ve sonrasindaki kelamcilarda or-
taya ¢ikmaktadir. Es‘ari ve Bakillan’nin (6. 403/1013) boyle bir ayrimi zimnen yaptiklari
ileri stiriilebilir. Buna drnek olarak Sehristani’nin (6. 548/1153) Imam Es‘arl’ye izafe ettigi
hususlari verebiliriz. Sehristani, aklin idrak alanlari ile ilgili Ehl-i Slinnet ve muhaliflerin
gorislerini aktardiktan sonra imam Es‘ar’ye “biitiin bilgiler akilla sabit oldugu halde se-

riatla vacip olur” goriisiini izafe etmektedir. Bu nispetin dogru olmasi takdirde hisiin ve

28 Zerkan, Fahriiddin er-Rdzi, 513, 514.

2 Bk. Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere fi Serhi’-Miisdyere (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-
Turés, 2006), 35-40; Ibrahim Ozdemir, “Mu'’tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta’lil”, Bingol Universitesi la-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (2019/1), 15; a. mlf., “Maturidiler’ de ilahi Fiillerin Ta'lili”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar
Dergisi, 10/21 (2018), 923, 924.

% Ebii’]-Kasim el-Belhf, Kitabii’l-Makaldt ve me’ahii Uyiinu’I-mesdil ve’l-cevabat, thk. Huseyin Hansu- Racih Kurdi-
Abdulhamid Kurdi (Istanbul-Amman: Kuramer- Dérii’l-Feth, 2018), 292, 341.

31 Riikkneddin ibnﬁ’l-MeIéhimT, Tuhfetii'I-miitekkellimin fi’-r-raddi ‘ala’l-felésife, thk. Hassan Ansari-Wilferd Made-
lung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy 2008), 11.
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kubhun zeminini teskil eden yaklagimin Es‘ari’de de oldugu kabul edilecektir. Ancak gu-
niimuze ulasan Es‘ari metinlere bakilacak olursa bu nispete kusku ile karsilanmasi gerek-
mektedir.3? Ciinkii béyle bir ifade, Iimdm Es‘ar’nin kelam sistemi ile uyusmamaktadir.
Bununla birlikte basta imam Es‘ari olmak lizere biitiin kelamcilarin akli/metafiziksel ne-
denselligi kabul ettikleri dikkate alindiginda Bagdadi’'nin konu ile ilgili ifadelerinin daha
dogru oldugu anlasilmaktadir. Akilla idrak edilen ile seriat ile idrak edilen arasinda bir
ayrima giden Bagdadi, akilla idrak edilen hususlar arasinda dlemin hud@sunu, yaraticisi-
nin birligini, kidemini, ezeli sifatlarini, peygamber gonderme ve teklifin imkanini gibi hu-

suslari zikrederek bunu da Es‘arilere izafe etmektedir (Lulsal J4).

Her hallikarda ister hakiki anlamda olsun isterse Amidi'nin (6. 631/1233) dedigi gibi
mecazi anlamda olsun erken donem Es‘ari kelamcilar, bir ayrima gitmeden hisiin ve
kubhun ser‘? oldugunu ifade etmislerdir. Clinkli ona gore seriat gelmeden amaca uygun
olan bir seyin hasen olarak isimlendirilmedigi sdylemenin bir gerekgesi yoktur.33 Razi’den
dnce bu konudaki temel metinleri Es‘ari, ibn Fiirek, Bakillani, Cliveynive Gazzal’den ver-
meyi uygun gérmekteyiz. Es’ari’nin Risdletiin ild ehli’s-Sagr metnindeki ifadeleri soyledir:
“ gl ) weaxi b s ot gl Lo uall ()5 calad o ah ga s e paleile 4813 Jladl e ) () e T smaals
a¢d 4ali/Onlar suna ittifak etmislerdir: Kullarin fiillerinde kabih, Allah’in yasakladigi ve
menettigi fiiller, hasen ise Allah’in emrettigi, tesvik ettigi ve helal kildidi fiillerdir 3*"Yine
Miicerred’te kendisine izafe edilen ifadelerde teklif kaydi agik¢a goriilmemektedir. Ora-
daki ifadeler soyledir: “ zui ol 43 alad (Jaivg Al 51 i IS 438 Al 03555 5l sn g QISIL 5aY) Lla
QX sl Baa a3l JaY sy ol s/Yalanin emredilmesi ve onun Allah’tan sadir olmasinin caizli-
dine gelince; Es’ari’ye gére Allah’in bunu emretmesi miimkiindiir... Béylece yalanin, ya-

lan veya dogru olmasindan dolayi kétii olmadigi bilinmistir. 3>”

32 Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmet Feridi (Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-"il-
miyye, 2004), 208: aandls a3 1 ¢Jiall Joan L S Cilaall )

3 Seyfiiddin el-Amidi, Gayetii’l-merdm fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Hasan es-Safi'i (Kahire: el-Meclisii’l-
A’lali’s-Sutini’l-Islamiyye, 1971), 235.

3 Ebil'l-Hasan el-Eg’ari, Risdletiin ild ehli’s-Segr, thk. Abdullah $akir (Suudi Arabistan: el-Cami’atii’l-
Islamiyye, 1413), 137.

35 Muhammed Ibnii'l-Hasan Tbn Fiirek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, thk. Ahmed Abdurrahim (Ka-
hire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 144.
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Bu her iki metinde Es‘ari, hiistin ve kubuhtan s6z ederken ne bu iki kavramin farkl
anlamlarini aktarmakta ne de bunun teklifi hiikimlere dair oldugunu acgikca ifade etmek-
tedir. Luma”da ayni durum séz konusudur.3® Elbette zimnen béyle bir anlam c¢ikarilabilir;
ancak Es‘ari’nin bunu sarahaten ifade etmedigi gortlmektedir.

Altas’in dikkat cektigi gibi3” Bakillani bu konuda “hissi” ifadesini kullanmaktadir ki, bu
ifade bilahare Clveyni'de daha gelistirilmistir. Ta‘dil ve tecvir konusunda bir ayrima git-
meyen Bakillani, 3 Berahime'yi elestirirken su ifadelere yer vermektedir: “ cyuall ) siny o V)
oy a2l 1 g Lol i ol (S0 b slacn 5yl g @Y1 b e Lo s A Jud 1) g Ll s
dadgand alaic Wi Y galeld SE/Ancak onlar hasenden tabiatlarin lezzetleri yapmaya
ve acilardan uzak durmaya egilimli olmasini kastediyorlarsa 6mriime yemin ederim ki bu
durum hissiolarak bilinir. Ancak bir seye egilimli olmak failin siikriinii gerektirmedigi gibi
ondan kaginmak da onun kabihligini ve yerilmesini gerektirmemektedir”.>®

Cuveyni, histn-kubuh konusunda 6zellikle “teklif hiikmiinde” kaydini eklemek-
tedir. Onun bu konudaki ifadelerine gore bir sey zati, cinsi ve sifatindan dolayi iyi ve koti
olamaz. S6z konusu kayittan hiistin-kubhu ser’i hiikimler hakkinda kabul ettigi anlasil-
maktadir. Yine benzer bir ayrimin gerek histin-kubhun farkli anlamlari {izerinde duran
gerekse vicup konusunda akil, tab‘ ve haber-i resGlden s6z eden Gazzal'nin distince-
sinde de yer edindigi gorilmektedir.® Gazzali, hiisiin ve kubuhla ilgili tartismalarin ser‘i
hikimlerle ilgili oldugunu daha acik bir sekilde ifade etmektedir. Allah’in bir hitabi ol-
madiginda bir hilkmin olmamasini; aklin histin ve kubuhta bulunmadigina baglamakta-
dir.*! Bu da onun husin ve kubuhla ilgili tartismalari teklife konu olan fiillerle ilgili kabul
ettigini ortaya koymaktadir. Hiislin ve kubhun farkh anlamlarini aktaran Gazzali, 6zellikle

Mu‘tezile-Es‘ari sentezinin en énemli kismini teskil eden kemal ve naks sifatlarinin aklili-

% Bk. Ebu’l-Hasen el-Es’ari, el-Liima’ fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve'l-bida’, tsh. Hammude Garabe (Kahire: Matba-
atti Misir, 1955), 116, 117.

37 Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dort Mesele”, 514, 515.

3 Muhammed ibnﬁ’t—Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-Eviil ve Telhisii’d-deldil, thk. ‘imadiiddin Ahmed (Bey-
rut: Miiessetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1986), 182-185.

39 Bakallani, Temhid, 146.

0 Eb(i Hamid el-Gazzall, el-Tktisdd fi I-i ‘tikdd, nsr. Muhammed Adnan (Beyrut: Darii’l-Minhac, ts.) 223-232, 250, 251.
41 Eb(i Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min [lmi‘l-Usil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii’l-
Medineti’l- Miinevvere li't-Tibda ve'n-Nesr, ts.), 177: ci¥ 5 (¥ Jiall (U 13 ¢2Sa S g 8l (0 ladll 138 2a g o1 13



62

Felsefi Kelam Déneminde Mutezile-Es‘ari Yakinlagmasi
-Hiistin ve Kubuh Ornegi-

gini (0=t Jwll 44a) zikretmemektedir. Onun hiisiin ve kubuh ayriminda daha ¢ok “se-
vap ve cezaya konu olan fiiller”, “bir fiilin yapilabilmesi” ve “amaclara uygun olan ve
olmayan fiiller” seklindedir.#? Seriattan 6nce bilinen ahlaki meziyetleri de yine seriata
veya amaclara uygun oluslarina dayandirmaktadir.*® Dolayisiyla Razi ve sonrasindaki ke-
lamcilarda gérilen bir tasnife de gitmemektedir.** Her haliikdrda bu da onun hisiin-
kubhu sevap ve ceza ile ilgili konularda nazar-i itibara aldigini ortaya koymaktadir. Bu
konunun sevap ve ceza ilgili oldugunu ortaya koyan en giicli ifadeleri iktisad’ta vardir.*
Elbette Es’ariligin akli nedensellik ve nazar konusundaki yaklasimlarindan yola ¢ikilarak
bu tasnifin zimnen oldugu ileri stirtilebilir. Ancak Razi’den dnceki metinlerde bunun agik
bir sekilde yapilmadigi goriilmektedir.

Bakillani, Clveyni ve Gazzali’den sonra felsefi kelam doneminden itibaren Es‘ari ke-
lamcilar, haseni “sevinmek gibi tabiata uygun”, “ilim gibi kemal sifati” ve “ibadetler gibi
bir seyin Allah nezdinde 6vgliye konu olmasi” gibi farkli anlamlarini, daha dogrusu bilgi-
nin farkl alanlarini aktarmaktadirlar.® Kabih de bunlarin tam tersidir. Bu tasnifin en etkili
ismi ise Fahreddin er-Razi’dir. Razi, nihai anlamda muhakkik kimligi ile batintyle bir
mezhebe olmasa da Es‘ari kimligi ile kelam yaptiginda bu gelenege yaptigi en biyiik kat-
kilardan biri, bu konuda ortaya ¢ikmaktadir. Onun bu konudaki farkli yaklasimlarina dik-
kat cekecek olursak Zerkan’in dile getirdigi gibi Razi, isdre gibi ilk ddnem eserlerinde bii-
yuk 6lglide kendinden 6nceki Es‘ariler gibi konuyu ele almis, Mu‘tezile’nin hiistin-kubha
dair bazi cedeli tartismalarini kiifirle iliskilendirmis, hatta bazi Es‘arilerin bile 6tesine ge-
cerek bir fiilin iyi veya kotl olmasinin onun bir sifat almadan sadece me’mur veya menht

oldugunu ileri sirmustir.*” Daha sonra iki 6nemli asama gecirmistir. Zerkan bunu ileri

42 Gazzali, Mustesfd, 1, 180-190.
5 Gazzali, Mustesfd, T, 186: w2 ¥V 5 a3l 58l (il ] Waasiva (K1

“ Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad , 258: & »3l) 2, se (e il s penill (A W5 RS iSa B 4nd e Vg (o (s (e J0Y Jinll
5 sal) alie il g A (3 Guny 85 (ol Lo S IS5 el a5 Al g i 5 i) (oY Lot G S 3 J il Gaal 5 cpandl o 55
iall JSa] dlea 3

5 Gazzali, el-iktisdd, 223-232, 250, 251; & a2 (805 | Laslae o Lot ga el (g 3l yia¥) e akila iy Jiladl G S8y o
Al 5 8 8 A e Jrdll dga s

46 Bk. Seyyid Serif el-Ciircani, “el-Hasen”, Kitabii't-ta’rifat, thk. ibrahim el-Eybari (Beyrut: Darii'r-Reyyan,
1403), 117.

47 Fahreddin er-Razi, el-Isdre fi usiili’l-kelam, thk. Muhammed Siibhi-Rabi* Siibhi (Yy.: Merkezii Niri’1-*Uliim, 2007),
158, 206, 207, 214, 217.
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siirmis olsa da dogrusu sdre’de bile daha sonraki eserlerinde ele alacagi formiilasyona
isaret etmektedir. Nitekim bu eserde hsiin ve kubha dair tartismalarin mubah, sevap
ve ceza ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Muhtemelen onun isdre’deki farki, daha
sonra bizzat kendisinin de sahiplenecegi ilmin iyi olmasinin akliligi gibi hususlari sapkin
firkalara izafe etmesidir.*® S6zii edilen iki asamadan birincisi; bazi Es‘ariler gibi hiisiin ve
kubuh anlayisini mutlak olarak degil, farkh kisimlara ayirarak savunmasidir. Onun Ni-
héye*® ve Erba‘in’de savundugu yaklasim budur. ikincisi ise son eserlerinden olan
Metdélib’te Mu‘tezile’nin yonler anlayisi ile Me‘Glim’de icabin mutlaka akli bir noktaya
varmasi gerektigi seklindeki anlayisidir.>® Hatta Metdlib’te Razi, Allah’in fiilleri ve hiikiim-
lerinde aklin tahsin ve takbihi reddetmekle birlikte>! bazi seylerin iyiligine ve diger bazi-
larinin kabihligine hikmedilmesinin insant nefsin alti 6zelliklerinden biri olarak say-
makta®? ve niibiivvetin tasdikinden énce (bazi) inang ve amellerin bilindigini séylemenin
akla daha yatkin oldugunu ifade etmektedir.>3 Ayrica Tefsir’inin bazi yerlerinde akil ve
salim fitrata muracaat edildiginde 6vgliniin hisniniin ve yerginin kotalugiinin bedihi
olarak kavranacagini ifade etmektedir.>*

Mamafih hisiin ve kubuh konusunu daha ¢ok tafsilata dayali anlayis lizerinden ince-
lemeyi uygun gormekteyiz. Razi bu konuda ilk 6nce tartismanin odak noktasini belirle-
meye calismaktadir. Hatta Razi, bu konuda septik akimlara cevap verirken sidkin iyiligine
ve zulmiin kotuligine dair meydana gelen ihtilaflarin, hislin-kubhun farkli mefhumla-
rina dayandirmaktadir.>® Bu ¢ikarimin kaynagi da Farabi (6. 339/950) olmalidir. Ona gére
muiisterek isimler bazen biiyiik hatalara neden olmaktadir.>® Razi’ye gére hisiin ve kubuh

tic anlama gelmektedir. Birincisi; bir seyin tabiata uygun olup olmamasidir. ikincisi; bir-

48 Bk. Razi, el-Isdre, 206, 207.

49 Razi, Nihaye, 3/247, 276-278.

%0 Bk. Razi, el-Metalib, 3/338, 339; Serefiiddin [bnii’t-Tilimsani, Serhu Me’dlim usili’d-din, thk. Nizar bn Ali (Am-
man: Darii’l-Feth, 2010), 475, 476; Zerkan, Fahruddin er-Razi ve araihi'l-kelamiyye, 510-520.

51 Razi, el-Metalib, 8/99.

52 Raz, el-Metalib, 7/295.

53 Raz, el-Metalib, 8/103.

54 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir (Beyrut: Darii’1-Fikr,1981), 2/58.

% Bk. Razi, Nihaye, 1/174; a.mlf., el-Halk ve’l-ba ‘s (Kopriilii Ktp: Fazil Ahmed Pasa, nr. 816), vr. 45b.

5 EpQ Nasr el-Farabi, Risaletan felsefiyyetan, thk. Ca‘fer Alu Yasin (Beyrut: Darii’l-Menahil, 1987), 54.
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seyin kemal veya naks sifati olmasidir. Hislin ve kubhun bu sekilde incelenmesi Miite-
ahhir kelamcilarda bulunsa da bunun ilk nivelerini Nazzam (6. 231/845)%” ve Cahiz gibi
kelamcilarda da gériilmektedir.>® Uglinciisii ise bir fiilin sevap veya cezaya konu olup ol-
mamasidir. Razi'ye gore ilk iki konuda iyilik veya kotilik aklidir. Dolayisiyla bunun idraki
icin vahye ihtiyac bulunmamaktadir. Ugiinciistiniin vahye dayal olup olmadigi, kelamci-
lar arasinda tartisma konusu olmustur. Mu‘tezile’ye gore bir fiilin sevap veya cezaya
konu olmasi aklidir. Hatta bazilarinin tabii istihsan ve istikbahi bile nihai olarak akli olana
irca ettiklerini gérmekteyiz.>® Clinkii bunun sevap veya cezaya konu olmasi, fiiile ickin
olan bir sifat nedeniyledir. Ancak Burg(s (6. 240/854) ©° ve Es‘arilere gére tclinci ki-

simda yer alan hiisiin ve kubuh ser’idir.5*

M7

Razi, 6zellikle Erba‘in’de Es‘arilerin yaklasimlarini teyit etmek icin bazi argiiman-

lar ileri sirmektedir:

Birincisi; daha once ifade edildigi gibi fiil ya zorunlu ya da ihtiyaridir. Her iki du-

rumda da fiil ortaya cikarken aklen iyi veya kétii olmamaktadir.?

ikincisi; viicGd? olan ‘ademiye dayanmamaktadir. Buna érnek olarak zuliim veril-
mektedir. Zulim, “mistahak olmayana zararin dokundurulmasi” olarak tanimlanmistir.
Burada “miustahak olmamak” vasfi ‘ademidir. Zuliim ise vic(dT bir vasiftir. Sayet zulmin
kot olmasinin nedeni mistahak olunmamasi ise viicQdi olan bir seyin ‘ademf olan bir
seyle ta’lil edilmesi gerekir ki, bu da kabul edilmemektedir. 6 Ancak bunun zayf bir ar-
gliman oldugunu belirtmek gerekir. Clinkl zulmin vicidi olan bir seyle tanimlanmasi da

hayli mimk{nddr.

Uciinciis; illet-ma‘lGlun hiilfiidiir. Buna gére bir fiil bir nedenden dolayi kéti

olsaydi onun her zaman koti olmasi gerekirdi. Oysa zalimlerin ellerinden peygamberleri

57 Bk. Es‘ari, Makalat, 2/45.

%8 Bk. Cahiz, Resail, 1/103.

59 Belhi, el-Makalat, 211-214.

60 Belhi, el-Makalat, 401.

61 Raz, el-Erba’in, 242; a. mif., Muhassalii efkdri’l-mitekaddimin ve 'l-mute’ahhirin mine’l-uldmai ve’l-hukemdi ve’l-
mutekellimin (Misir: Mektebetu’l-Kulliyeti’l-Ezheriyye, ts.), 202, 203; a.mlf., el-Mahsiil /i ilmi usili'I-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-*Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), 1/26; Urmevi, Liibab, 244.

62 Razi, el-Erba’in, 244; Urmevi, Liibab, 242, 243.

63 Razi, el-Erbain, 244; UrmeVvi, Liibab, 243.
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kurtarmak icin yalan konusmak kéti degildir. Bu da onlara goére yalanin, yalan olmasin-
dan dolayi k6t olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Razi burada yalanin temelde kéti
oldugu, ancak bir maniden 6tiri onun kot olmaktan ¢iktigi elestirisini kabul etmemek-
tedir. Nitekim burada boyle bir durum s6z konusu olsaydi her yalanda da s6z konusu

olacakti. Bu da yalanin kéti olmasini esastan ortadan kaldirmaktadir.®4

Dordiinclsi ise kétunin iyi olmasidir. Razi’ye gore fiillerin iyi veya kot sifatlari
onlarda ickin olsaydi, bu durumda iyi olan bir seyin kotii olmasi gerekirdi. Ornegin; yarin
birisini haksiz yere 6ldirecegini haber veren birisinin, ertesi giin onu éldirmemesi kotd,
oldiirmesi ise “iyi” olacakti. Boylece bu kisinin kotli olan “yalan”dan uzak durmasi ve
adami éldiirmesi “iyi” olacaktir. 8 Dolayisiyla yalan mutlak olarak kéti olsaydi, bu 6r-
nekte oldirmenin iyi olmasi gerekirdi ki, bu da mimkin degildir. Bu da kotinilin zati ve
akli olarak koti olmadigini ortaya koymaktadir. Razi zulmiin kotulugi ve ihsanin iyiligi
hakkindaki bilginin akli oldugunu, dolayisiyla bunlarin akli kétuliiklerden oldugunu, asil
tartisma konusunun ise bunlarin sevap ve cezaya konu olmasi agisindan oldugunu ifade

etmektedir.

Daha once ifade ettigimiz gibi histin ve kubuh konusunda olduk¢a 6nemli ve ga-
lat-1 meshur olan bir hususa isaret etmek gerekir: Razi’'nin ele aldigi ve elestirdigi anlayis,
hisiin ve kubhun zatl oldugunu savunan anlayistir. Oysa Mu‘tezile arasindan hisiin ve
kubhun “yonlere dayali oldugunu” veya “dogurdugu sonuglara” gore oldugunu ileri si-
ren yaklasimlar da vardir. Bu ylizden Razi, Metdlib’te hakh olarak “hisiin ve kubhun zati
oldugunu ileri sirenleri” ilgilendiren argiimanlara dayanilarak hisiin-kubhun bitin ver-
siyonlarinin  bu sekilde degerlendirilmesini dogru gdrmemektedir.®® Kendisinin
Erba‘in’de boyle bir yonteme basvurdugunu, dolayisiyla Metdlib’te yaptigi elestirinin ay-

nisinin kendisi icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

64 Razi, el-Erba’in, 244; UrmeVvi, Liibab, 243.
65 Razi, el-Erbain, 244; UrmeVvi, Liibab, 245.
66 Razi, el-Metalib, 3/338, 339.
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Razi’den sonra bazi sarihler, onun actigl s6z konusu akliligi daha da ileri bir di-
zeye tasimislar ve onun hiislin ve kubuhla ilgili yaptigi tasnif, ondan sonraki bitiin Es‘ari

kelamcilari etkilemistir.

Buna 6rnek olarak Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) verilebilir. Bir filozof-ke-
lamci olan Urmevi, hislin ve kubuh konusunda genel olarak Es‘ari bir ¢izgi takip ettigi
halde bazen Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh anlayisi ile 6rtlisecek sekilde onu agikladigini
gormekteyiz. S6z gelimi Letdif te fiil ve ahlakin hiisiin ve kubuh agisindan t¢ kisma ayril-
digini ifade etmektedir: Birincisi; hiisiin ve kubhu acik olan fiiller ve ahlaktir. Ornegin;
ilim, adalet ve faydali dogruluk iyidir. Cehl, zuliim ve zararh yalan ise kétiidiir. ikincisi;
iyiligi ve kotuliga acik olmadigi halde akil, nazar ve tefekkir yoluyla kendisinde bulunan
iyiligi ve kotllGgu idrak edebilir. Buna 6rnek olarak zararl dogrulugun iyiligi ve faydal
yalanin kétulugi verilmektedir. Clinkd bu 6rneklerin her birisi bir taraftan iyi, diger ta-
raftan ise kotldir. Ancak akil, burada tefekkir ederek hangisi daha agir basiyorsa ona
gore eylemi degerlendirir. Uglinciisii ise iyiligi ve kétiligiiniin hicbir sekilde agik olmadigi
Buna 6rnek olarak Ramazan’in son giiniinde orug tutmanin iyiligi ile Sevval’in ilk gliniinde
orug tutmanin kotuligu verilmektedir. Nitekim bu iki giin birbirine bitisik oldugu gibi
mahiyet bakimindan da esittir. Bu ylizden bu iki ginden birisinin iyi, digerinin ise kotu
oldugunu 6grenmek icin seriata ihtiyag¢ vardir. Devaminda aklin iyi gordigi seyleri seri-
atin emrettigini, kot gordigu seyleri ise seriatin onu nehyettigini ifade etmektedir. Boy-
lece seriatin emirleri iyi, yasaklari da kot olmaktadir.®’ Bu acgiklama ve tasnifin Es‘ari
kelam sisteminden daha ¢ok Mutezill kelam sistemine uydugunu ifade etmek gerekir.
Nitekim burada iyi ve koétliniin odaginda akil ve onun idrakinin yerlestirildigi gortlmek-

tedir. 68

Amidi, Ebkdr'da hiisiin ve kubuhla ilgili temel tartismalari aktardiktan sonra hasen
ve kabihin fiilin zati unsurlarindan degil, itibari vasiflarindan oldugunu ifade etmektedir.

Ondan sonra fiilleri farkli yonlere bagh olarak iyi veya kotl olabilecegini, ser‘i anlamda

67 Siraceddin el-Urmewi, Letdifii 'I-hikme, nsr. Gulam Hiiseyin Yusfi (fran: Intisarat-1 Binyadi ve Ferhenki Iran, Tahran
1340), 168-171.
68 Urmevi, Libab, 168, 169.
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hasen ve kabih vasfinin seriatla sabit oldugunu diisiinmektedir.®® Husin ve kubhu farkli
yonlere bagli olarak incelemesi, sevap ve ceza ile ilgili hiisiin ve kubhu seriata tevdi et-
mesinde Cliveyni, Gazzali ve Razi ile hemfikir olsa da Amidyi, basta hiisiin ve kubhun yén-
leri olmak Uzere bazi 6nemli niianslarda Razi’'ye muhalefet etmektedir.”® Fakat her ha-
likarda histn ve kubhun mutlak olarak ser? olmadigini, ondan bagimsiz hisin ve
kubhun mahiyetinin idrak edildigini diisinmektedir.”* Amidi’nin bu konuyu islemesinde
iki temel problemin oldugu gorilmektedir. Birincisi; yonlere dayali olarak hiislin ve
kubhun ser‘iligini bitln Es‘arilere izafe etmesi; ikincisi ise Mu‘tezile’ye karsit ileri sir-
digl arglimanlarin daha ¢ok hiisiin ve kubhun zati oldugunu soyleyenlere yonelik olma-

sidir. Oysa Ciibbat’den sonra bunun biiyiik dlciide terk edildigini ifade etmistik.”?

ibni’'t-Tilimsani (6. 658/1260); Mu‘tezile, Kerramiye ve imamiye’de hiisiin ve kubhun
sahit ve gaipte s6z konusu oldugunu, Es‘ariler’de her ikisinde s6z konusu olmadigini, Ci-
veyni ve Razi’de ise bunun sadece sahitte s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.”?
Gorglin’lin isaret ettigi gibi hiisiin ve kubuh konusunda Razi’nin yaklasimi, ici ve
Teftazani (6. 792/1390) tarafindan sistematize edilmistir.”* Daha acikcasi Bakillani tara-
findan temeli atilan bu anlayisin en olgun meyveleri bu iki distnirde tezahir etmistir.
ict, Mevékifta hiisiin ve kubhun ti¢ anlama geldigini ifade etmektedir. Ona gére bu ko-
nudaki en 6nemli husus tartismanin odak noktasinin (Mahalli’n-niza‘) tespit edilmesidir.
Bu odak noktaya gore asil tartisma konusu, bir fiilin sevap veya cezaya konu olup olma-
digi ile ilgilidir. Ancak hiisniin kemal sifati ve kubhun eksiklik sifati veya hiisniin masla-
hata uygun olmasi, kubhun ise olmamasi anlamindaki hiisiin ve kubuhta bir tartismanin

olmadigini disinmektedir.””

69 Amidi, Ebkar, 1/551: e sl Ll s Gial 52 Y 488 g jliiels geall s Gunlly 48 gum sad tp 30 2555 08 o Dadl Juadl (g (ASLa Ll
A0 el g 8l 2555 e Lelad agd &

70 Amidi’'nin bu konudaki yaklasimi ve Razi’den ayrildig1 temel hususlar icin bk. Yusufoglu, Hiistin ve
Kubhu Temellendirmede Amidi nin, 606-610.

7t Amidi, el-Ebkdr, 1/569: g 520 3555 Y1 S il 5 punll (f 2 23Y G

72 Bk. Amidi, Ebkar,

8 fonii’t-Tilimsani, Serhu Me dlim, 472.

74 Tahsin Gorgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi”, 61.

75 Adududdin el-Ici, el-Mevékif (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, ts.), 323, 324.
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Hlsiin ve Kubhun Ggli anlami konusunda en olgun ifadeler Teftazani’nin metinle-
rinde mevcuttur. Onun Serhii’l-Makdsid’taki ifadeleri soyledir:

“Hustin ve kubhun bize gore ser‘i, Mu‘tezile’ye gore ise akli oldugu meshur olmustur. Asil tartisma

ilim ve cehl gibi kemal ve naks anlamina gelen veya adalet ve zuliim gibi maslahata uygun olan veya

olmayan anlamindaki hiisiin ve kubuhla ilgili degildir. Ozetle akla ve adete gére évgiiyii hak eden

ve yergiye mistahak olanlar buna dahil degildir. Nitekim bunlar, ister seriat gelsin isterse gelmesin

akillaidrak edilir. Asil tartisma konusu ise Allah nezdindeki hiisiin ve kubuhtur. Yani bu fiillerin diin-

yada veya ahirette Allah nezdinde 6vgliye veya yergiye konu olmasidir.”®

Hanefi/Maturidi gelenekte gerek bu tasnifi gerekse Mutezili, Es‘ari ve
Matiurid’nin bu konudaki tutumlarini en gizel sekilde ifade edenlerin basinda
Kemaleddin ibni’I-Himam (6. 861/1457) gelmektedir. O da Razi ve sonrasindaki kelam-
cilar gibi tartismanin odak noktasini fiillerin sevap ve cezaya konu olmasina tahsis ettik-

ten sonra keldami mezheplerin bu konudaki tartismalarini 6zet halinde aktarmaktadir.”’

Ozetle kismen Es‘ari ve Bakillani, blyiik dlctide ise Cliveyni, Gazzali, Razi, Amidi,
Urmevive iclile tekdmdile ulasan hiisiin ve kubuh ile ilgili tartismalarin teklifi hiikkiimlere
hasredilmesi gelenegi, Teftazani ve diger miteahhir dlimlerde temel kabul haline gel-
mistir. Saydigimiz bitin bu distndrlerin eserlerinde iki temel problemin varligi goz ardi
edilmektedir. Birincisi, bu sahsiyetler Mu‘tezile’nin hislin ve kubuh anlayisini daha ¢ok
onun zati oldugunu savunanlar Gzerinden aktarmislardir. Oysa aktardigimiz metinlerden
acikca ifade edildigi gibi onun zatl olmasi ilk donem Mutezili alimler tarafindan savunul-
mustur ki, bu yaklasim bilahare bizzat Mu‘tezile’nin icinde Behsemiler ve Hiseyniler ta-
rafindan revize edilmistir. ikincisi ise miteahhir kelamcilarin eserlerin hiisiin ve kubhun
Uc anlama geldigi ve asil tartismanin teklifi hiikiimlerle ilgili oldugu aktarilirken bunun

bltlin Es‘arilere izafe edilmesidir. Oysa bu tartismanin teklifi hiikiimlere hasredilmesi

76 Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhii’l-Makisid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii'1-Kiitiib, 1998),
4/282.

77 Bk. Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere fi Serhi’-Miisdyere (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-
Turas, 2006), II, 35-40: 4dke (sinars ¥ ol & il 3 )5 (il a5 Jalll Aba Jinay il 5 cpand) ) paly Jind) I & &) 3
Al oS sy Janl g an A Jimal) i | e ) oS (84S 50 NI 8 &30 W5 el adlaed ) dailly & JES dlgate 5 il
sl diun ol 130 48 i a5 abady Ol 55 A YL (Mo dSia s g cdn ol 1) liall s (g a5 e gially Jadll 3 Jlas
Llald ial) il 5 o ylany 35y g4y 48D g 0 25 ) 5 Abuen L) 5 Y 5 Cpmen A Jrill ad AalB 5,0 LEY) B 5 a4 0 Sl 4 5
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Clveyni ve Gazzali'nin metinlerinde bulunsa da aktarilagelen (iclii anlam Razi ve sonra-
sina aittir. Clinkd bunun ilk temellerini atan Cliveynive Gazzali’de kemal vasfi ile eksiklik
vasfinin akli olduguna dair agik ifadeler bulunmamaktadir. ibn Teymiyye,”® Zerkan ve Al-
tas’in tespit ettikleri gibi bu hiisiin ve kubhun bu anlami, sadece Razi’de mevcuttur ki, ”®
bu Es’ari kelamin ahlaki degerlerin kaynaklarin konusunda ya Mu‘tezile lehine bir geri
adim ya da daha 6nce zimnen bilinen bir seyin izhari konumundadir. Bu Ugli tasnifin de
Ehl-i Sinnet kelaminda ilk defa Razi tarafindan gelistirildigini ve Mu‘tezile’nin bariz bir
etkisinin oldugunu diisinmekteyiz. Clinkl bunun temel kaynagi Mu‘tezili metinlerdir. Bu
metinlerde zorunlu akli bir bilgi olarak yer alan ilmin iyiligi ve cehlin kotllGgu, Razi tara-
findan hisin ve kubhun birinci anlami haline getirilerek tartismanin disina ¢ikarilmistir.
Boylece bu iki kavrama yeni bir anlam kazandirarak 6zellikle temel ahlaki degerlerde Mu-
tezill sav kabul edilmis veya zimnen kabul edilen bir husus izhar edilmistir. Maturidiligin
de bu konuda etkili oldugu distndlebilir. Ancak bu konuda ilkin Maturidiligi, ardindan
Es‘ariligi etkileyen en gicliu gelenegin Mu‘tezili gelenek oldugu bilinmektedir. Bundan
dolayi Altas’in kanaatine katilmamaktayiz. Ona gore bu konu Mu‘tezile’den etkilenme
yerine bizzat Es‘ariligin i¢ dinamikleri ile olusmustur.®° Onun bu konuda referansta bu-
lundugu imam Es‘ari’nin eserlerindeki ifadeler, bilahare Es‘ariler tarafindan kabul edilen

hisin ve kubhun teklift hikimlerle ilgili olduguna dair bilgiler acik degildir.

2. Felsefi-Kelam Doneminde Hiisiin ve Kubuh Konusundaki Etkilisimin Epistemik

Yansimasi

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden agik¢a anlasildigi gibi histin-kubuh konu-
sunda s6zi edilen sentezin otorite ismi Razi’dir. Bu yaklasima bagli olarak onun bilgi an-

layisinda da degisimler meydana gelmistir. Bu iki anlayistan hangisinin digerini etkiledigi

78 Takiyiiddin Ibn Teymiyye, el-Ihticic bi'l-kader, ngr. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektqbﬁ’l-islémi, 1986), 13:
Cpeltiall Aale o Sy ol audll 1385 o ali Aia ff JeS ddea Judll )5S 5 cadde GEY) o3y il cpueall GG Wl il e Qi) (g
Aadal e o3l 5 oIS Gy A i o 83 (ST (ppalSiiall

7 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dért Mesele”, Islam Diisiincesinde Ahlaki
Onermelerin Kaynagy, edt. Esref Altag-Mervenur Yilmaz (istanbul: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 192;
Zerkan, Fahriiddin er-Rizi, 514, 515.

8 Bk. Altas, , “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dort Mesele”, 211.
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kesin olarak tespit edilemezse aralarinda bir etkilesimin oldugu yadsinamaz. Nitekim hi-
siin ve kubuh konusunda Mu‘tezile ile Es‘ariler arasindaki akli etkilesimi ortaya koyan
baska bir husus, onun bir boyutunun da akli zorunluluk ve adetle ilgili olmasidir. Bilindigi
gibi Razi’den®! dnce epistemolojik nedensellikte bir tiir zorunlulugun Bakillanive Ciiveyni
tarafindan ileri siirtildigu aktariimaktadir.®2 islam dusiince tarihinde akli, teolojik ve on-
tolojik nedensellikle ilgili tartisma konusu olan epistemolojik nedensellik; iki dnciliin,
sonucunu zorunlu olarak dogurup dogurmadig ile ilgilidir. Razi, Nihdye'de nazardan
sonra hasil olan bilgiyi 4det olarak géren Es‘ari’ye karsl, nazar ile sonuc arasindaki bir tir
mulazeme/akli zorunlulugun bulundugu yaklasimini Es‘arilerin cumhuruna izafe etmek-
tedir.8® Belirtmek gerekir ki, Es‘ari’den sonra en etkili isimlerin basinda Bakillani ve Cii-
veynt’nin geldigi dikkate alindiginda bu nispetin yerinde oldugu anlasilsa da genel olarak
sonucun iki dnciilden adi olarak meydana geldigi Es‘ari ve ashabina izafe edilmektedir.®*
Zorunlu bilgileri mutlak olarak yaratmadan bagimsiz gérmeyen Razi’nin;® akli delilin
kendi medlUliine delalet etmesini zorunlu olarak gérmesi ve ona deldlet etmemesini
imkansiz olarak degerlendirmesi séz konusu zorunlulukla ilgilidir.2¢ Ona gore séziin me-
caza hamledilmesi mimkiin oldugu halde akli delillerin medlGllerine hamledilmemesi
mimkiin degildir.®” Buna benzer bir yaklasimi mutlak tesiri Allah’a izafe etmedigi eser-
lerinde kullarin fiilleri ve idrak hakkinda sergiledigini gormekteyiz. Ona gore bu durumda
yaratma Allah’a ait olsa da dailer meydana geldikten sonra O’nun yaratilmamasi
imkansizdir.®8 Allah’in aksi miimkiin olmayan akli zorunluluklari yapmasini O’nun faillik

vasfina da halel getirmedigini diisiinmektedir.®® Bu iki husus bir araya geldiginde onun

81 Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkdri’l-mitekaddimin ve I-mute’ahhirin mine’l-uldmai ve’l-hukemdi ve I-mutekel-
limin (Misir: Mektebetu’l-Kulliyeti’1-Ezheriyye, ts.), 47; Nihaye, 1/188, 191.

82 Nasirii’d-din et-TGsi, Telhisii’I-Muhassal ma ‘rif be nakdi’l-Muhassal, nsr. Abdullah Norani. Tahran: Danisgahi
Tahran, 1953), 61; Hiisnii Turgut, “Fahreddin er-Razi'nin Kelam Yontemi” (Kayseri: Erciyes Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri 2021), 67, 68.

8 Razi, Nihaye, 1/188, 189.

8 Yahya Ibn Hamza el-‘ Alevi, el-Me ‘Glimii 'd-diniyye fi I- ‘akdidi’I-Islamiyye, thk. Seyyid Muhtar Muhammed (Beyrut:
Darii’l-Fikri’1-Mu‘asir, 1988), 50.

8 Razi, Nihaye, 1/196, 197, 218, 379.

8 Razi, Nihaye, 1/121.

87 Razi, Nihaye, 3/174.

8 Razi, Nihaye, 2/54, 57.

89 Razi, Nihaye, 2/77.
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disiince sisteminde yaratmanin, akli delilin aksine meydana gelmesinin s6z konusu ol-
madigl anlasiimaktadir. Aslinda Razi’'nin Nihdye’deki ifadelerine bakilacak olursa zorunlu
bilgilerin yaratmaya dayal oldugu, ondan ortaya ¢ikan sonuglarin ise yaratmadan bagim-
siz oldugu soylenebilir.?® Fakat her haliikdrda adet anlayisinin aksine Razi’nin disiince
sisteminde sonucun yaratilmasi, s6z konusu zorunlulugun aksine cereyan etmemektedir.
Bu bilgilerin sonradan hadis olmasi/yaratilmasi, onlarin burhana muhtag olmasini da zo-
runlu kilmamaktadir.’* Muhtemelen onun bu konudaki en 6zIii ifadesi séyledir;

“Islam’in hak ve diger dinlerin batil oldugunu su sekilde bildik; akii deliller islam’in sihhatine ve diger

dinlerin fesadina delalet etmektedir. Akli deliller, kendi medl{luna bir vadi‘in vad‘i ile degil; zatlariile

delalet etmektedir. Durum boyle olunca Allah’in, delili delil yapmamasi ve esyanin hakikatini degistir-

mesi miimkiin degildir. Kuskusuz kendimizin hak {izere oldugumuzu ve hasimlarimizin batil tGzerinde

oldugunu bu sekilde bildik”. %2

Razi’'nin akli bilgiler hakkindaki gorisiine benzer sekilde Nazzam, duyu verilerinden
elde edilen bilgilerin Allah tarafindan zorunlu olarak yaratildigini, ancak O’nun bu bilgi-
lerin aksini yaratmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.®® Razi’nin Cedel’de akli
konularda zorunlulugu kabul etmedigi seklindeki ifadeleri,®* yine miitevatir haberlerde
sonucun akli bir zorunlulukla degil, 4di bir zorunlulukla meydana geldigini®> disiinmesi
ise ya mezk(r yaratma ile ilgilidir ya da onun genel tutumundan bir mustesnadir. Bitiin
bunlari dikkate aldigimizda Razi'nin genel yaklasimi; gerek neden-sonug arasindaki ilis-
kiyi illet-ma‘lQl ve feyiz ¢ercevesinde degerlendirerek onu ilahi iradeden bagimsiz géren
filozoflardan, gerek bunu tevlide dayandiran genel Mutezili yaklasimdan, gerekse bu ilis-
kiyi tamamen adete dayali olarak yorumlayan imam Es‘ari yaklasimindan farklidir. As-
inda Mutezili kelamcilarin zorunlu bilgilerde yaratmadan bagimsiz tevlidi savunduklari

soylemek de kolay gorinmemektedir. Bu ylizden Mukbili’ye (6. 1108/1696-97) gore

% Bk. Razi, Nihaye, 1/196.

oL Bk. Razl, el-Ciiz 'ii I-ewvel, Stleymaniye Ktp, vr. 44a; H. Celebi, vr. 30b: au chias 51 o3 G Ul e a5l Y 4l jelas
Sl g A3al ) W el A gana cilS

92 Razi, Nihaye, 2/72.

% Bk. Es‘ari, Makalat, 2/70, 89.

% Fahreddin er-Razi, el-Cedel, thk. Muhammed Selim Sa‘baniyye (Beyrut: Darii’1-Beyr(ti, 2018), 77.

9 Razi, el-Cedel, 129-135.



72

Felsefi Kelam Déneminde Mutezile-Es‘ari Yakinlagmasi
-Hiistin ve Kubuh Ornegi-

tevlidi savunan Mutezili kelamcilar da zorunlu bilgilerde yaratmadan bagimsiz bir yakla-
sim ileri sirmemekte ve béyle bir nispeti iftira olarak degerlendirmektedir.®®

Razi’nin bu yaklasimin daha sonraki distnurler Gizerindeki etkisine bir 6rnek verile-
cek olursa, felsefi kelam doneminin en onemli isimlerinden biri olan Urmevi’'nin de iki
oncilden sonra hasil olan bilgiyi zorunlu olarak goérdigli anlasiimaktadir. Nitekim
Mebdhic ve Metdli“de evveli bilgilerden kesbt bilgilere gecisin zorunlu bir yolla oldu-
gunu®’ ve akli olarak zorunlu olanin nefs-i emirde de zorunlu olmasi gerektigini, aksi
takdirde bedihilere giivenin kalmayacagini®® ifade etmektedir. Bu ifadeler, onun bir tir
akli zorunlulugu savundugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Onun, mimkin olanlarin
lazimlari mimkin olarak gordigi halde (43S cas 5o 5 e La s 3l (i) a5 3le Sl Y ) 99
zorunlu olanlarin lazimlarini zorunlu degil, nazari olarak gérmesi ise (o= 232N J& s
6 Jr s YUl g 55 a5 5 um e s 3 5y 5 all) ya zorunlu énciillerin sonucu ile ilgili olma-
digini ya da burada nazarlyi “bedihi olmadigi” anlaminda kullandigini distinmekteyiz.
Beydn’da dile getirdigi “nazari olus, zaruri olmaya aykiri degildir” ( o5 oS Sl D
U =) ifadesi de ikinci yorumu desteklemektedir.1% Nitekim bunu ifade ederken “zo-
runlu bir yolla zorunlunun lazimi” ifadesini kullanmaktadir ki, bu da onun s6z konusu
zorunlulugu kabul ettigini ortaya koymaktadir.°? Yine Razi’den farkli olarak bu zorunlu-
lugu feyiz anlayisi kapsaminda degerlendirmistir. Ona goére her iki dncilin bilinmesi, so-
nug bilgisinin feyezan etmesine neden olmaktadir.1°2 Ancak Urmevi’'nin ibn Sind’dan (6.
428/1037) en 6nemlifarki, iki 6nciilden sadece biri zorunlu oldugunda sonug ibn Sihd’ya
gére zorunlu iken, Urmevi’ye gére ise daimidir.1%3
Bltln bunlar, Raziile baslayan siirecte sadece hiisiin ve kubuhta degil, ayni zamanda

bununla irtibatli olan epistemolojik nedensellikte de daha acgik bir tutumun meydana

9 Salih ibn Mehdi el-Mukbill, el- ‘Alemii 's-samih fi isri’l-hakk ‘ala’l-Gbdi ve l-Mesdyih (Misir: 1328), 271.

9 Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metdliu’I-Envar (Tahkik, Ceviri, inceleme) (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2006), 1/4; a.mlf., el-Mebdhic fi serhi’I-Menahic (Konya Yazma Eserler
Bolge Miidiirliigii: Yusuf Aga 5482/2), 4a.

9% Urmewi, Metdli’, 1/40.

9 Urmewi, Metali’, 1/79.

100 Sjraceddin el-Urmevi, Beydnii’l-hak ve lisdnii’s-sidk, Istanbul: Atif Efendi Ktp., nr. 1567, vr. 52a. Kétibi’nin bu
konudaki ifadeleri s6yledir; a2 248 Y a5 50 488 5 )5 pall (¥ Ay y 5 pnia jual ¥ &y 55 il e A 33U &y kil o5l 5. BK. Nec-
miiddin el-Katibi, Hikmetii’l- ‘ayn, gev. Salih Aydin ( Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2016), 157.

101 Bk. Urmevi, Metali’, 1/65; Beyan, vr. 32b.

102 Siraceddin elUrmeVi, Serhii’l-Isdrat ve’t-tenbihat, thk. ‘Ammar et-Temimi (Kum: Merkezii ‘Us Ali Muhammed,
2018), 1/272.

103 Urmewt, Serhii 'I-Isarat, 1/327.
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geldigini ortaya koymaktadir. Razi’den dnce hiisiin ve kubhun daha ¢ok sevap ve ceza
ile ilgili oldugunu, ancak bircok konuda oldugu gibi bunun sistematik bir sekilde ortaya
konulmasinin Razi’ye nasip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Razi, hiislin ve
kubhun detaylandirilmasinda diislince diizeyinde sadece daha 6nce bliyik dlctide diisi-
nilen bir konunun daha iyi aktarimini saglamamis, ayni zamanda yeni bir sentezi de ger-
ceklestirmistir. Boylece tarihi slirec icerisinde ister diislince diizeyinde olsun isterse acik-
lama tarzi olsun hisiin ve kubhun gecirmis oldugu kapsam ve temellendirme, her iki ke-
lami firkanin birbirlerine yakinlastigini ortaya koymaktadir. Kelami istidlal yontemleri
dikkate alindiginda bunu yapmaktan baska yollari da gérinmemektedir. Nitekim hisin
ve kubhun biitlin yonleriyle sem‘ oldugunu ileri siirmek, dinin de aslini teskil eden aklt
ve evrensel ilkeleri bir anlamda ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda ise Peygamber’in
sidkina ve dinin icerdigi iyilik ve glizelliklere dayali olan niblivvetin ispati s6z konusu ola-
mayacaktir. Aynisi hiisiin ve kubhun zatT oldugunu savunan Mu‘tezile i¢in de s6z konu-
sudur. Clinkd Hz. Muhammed’in “ben peygamberim” sozi ile yalanci bir peygamberin
“ben peygamberim” s6zii aynidir. Bu durumda bu s6zlerden birisinin zati olarak dogru
ve faydall, digerinin de yalan ve yanlis olmasi imkansizdir. Bu ¢ikmazin farkina varan mi-
teahhir Mutezilt kelamcilar, hiistiin-kubhun mutlak olarak zat? oldugu dislincelerinden
vazgecmislerdir.

Hilsin ve kubhun bazi konulardaki akliligi ile epistemolojik nedensellik arasindaki en
onemli iliski sudur: Aslinda Es‘ari kelamcilar basindan beri hisiin ve kubhu ser‘l alanla
sinirlandirmis olsalar da nazari ve istidlali kabul ettiklerinden dolayi zimnen de bazi de-
gerlerin akliligini kabul ederlerdi. Yine neden-sonug arasindaki iliskiyi yaratma ve adete
dayali olarak kabul ettikleri halde oradaki sonucun kesinligine karsi ¢cikmazdilar. Her iki
konuyu bir araya getiren ise vahiy ve adetin disinda bazi zorunlu bilgilerin bulunmasidir.
Razi, her iki konuda da ya 6nceden bilinen bir seyi daha agik bir sekilde izhar edip ortaya
koymustur ya da aslinda felsefe-kelam sentezinin bir geregi olarak yeni bir sentez insa

etmistir.
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Sonug¢

islam diistince tarihinde tartisilan en dnemli konulardan biri aklin, dinf hiikiimler-
den ve vahiyden bagimsiz olarak bazi seyleri idrak edip etmeyecegidir. Allah’in varligi,
birligi ve nubivvetle ilgili bircok konu bu esas lGzerine insa edilmistir. Bu tartismalarin
cogu gelenekte “hiisiin-kubuh” olarak isimlendirilmistir. ilk ddnem Es‘ari kelamcilar, bu
konudaki yaklagimlari Mu‘tezile karsithgi Gzerine insa ederek ve higbir tasnife gitmeden
hisin-kubhun batin unsurlari ile sem‘? oldugunu savunurken, Cliveyni, Gazzali, Razi ve
Urmevi ile tekamiile erisen felsefi-kelam doneminde bu konuda bir esnemeye gidilmis,
kemal ve naks sifati ile tabiata uygun olup olmama konusunda hisiin ve kubhun akliligi
kabul edilmistir. Bu ac¢idan Es‘arilik, adet gibi bazi temel konularda kendi karakterini sa-
vunurken, bazi konularda ise sadece felsefi gelenekle degil, ayrica Mu‘tezileyle de bazi
konularda bir senteze girmesi s6z konusudur. Bu senteze bagl olarak aklin idraki ile ilgili
bazi temel hususlarda farkli yaklasimlar meydana gelmistir. Onlarin basinda ise Allah’in
varhgi ve niiblvvetin dogruluguna zemin teskil eden akli hiisiin ve kubhun kabul edilme-
sidir. Bircok eserinde adet anlayisini savunan Razi'nin, ildhi iradeye bagli olsa dahi kesin
oncillerden hasil olan sonucun zorunlu oldugunu savunmasi da bu etkilesimle ilgilidir.
Dolayisiyla Behsemilerle birlikte Mu‘tezile hisliin-kubuh konusunda kati tutumundan
vazgecerek viclh anlayisini benimsedigi gibi Es’ariler de felsefl kelam déneminde aklt
histin ve kubhu kabul ederek kati tutumlarindan vazge¢mislerdir. Bu agidan felsefi ke-
lam donemi sadece felsefe-kelam, felsefe-tasavvuf degil, ayni zamanda Mu‘tezile-Es‘ari
kelaminin birbirinden ciddi anlamda etkilendigi bir dénemdir. Ancak hisiin ve kubhu an-
lama bicimleri birbirine yaklasmis olmakla birlikte Es‘ariler, “aklin hicbir seyi vacip kila-
mayacag!”, Mu‘tezile ise “aklin, bazi setleri vacip kilabilecegi” goriisiinden vazgegmemis-

lerdir.
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