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Abstract

This meta-analysis was conducted to examine gender differences in social connectedness.
Systematic review and meta-analysis was reached 261 studies by literature search. With regards
to inclusion criteria, 19 studies were included in the meta-analysis and 20 effect sizes were
calculated from these studies (N = 15.171; 8.620 females and 6.551 males). Meta-analysis
indicated that there is a significant slightly effect in favors of women (k = 20,d =.13, p <.001). In
moderator analysis revealed that age did not moderate significantly the relationships between
gender and social connectedness, whereas cultural differences moderate the relationships
between them. Effect size was significant but, it was just a small for individual culture, not for
collective culture. The findings were discussed in the light of the relevant literature and
suggestions were made for future studies.
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0z
Bu meta-analizi calismasinin amaci, cinsiyetin sosyal baghlik {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Sistematik sentezleme ile gerceklestirilen bu calismada 6nce alanyazin taramasi
yapilmis ve 261 calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalardan arastirmacilar tarafindan belirlenen
oOlciitleri karsilayan 19 bagimsiz calismaya ait 20 etki biiytikliigli meta-analize dahil edilmistir (N
=15.171; 8.620 kadin ve 6.551 erkek). Meta-analiz sonucunda cinsiyetin sosyal baglilik {izerinde
kadinlar lehine diisiik diizeyde anlamli oldugu anlasimistir (k = 20, d = .13, p < .001).
Moderatorliik analizi sonucunda; yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmezken, kiiltiir agisindan anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Bireyci kiiltlirlerde etki
biiyikligi diisiik diizeyde ve anlamhli ancak kolektif kiiltiirlerde etki biiytikligiiniin oldukca
diisiik ve anlamsiz oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ilgili alan yazin 1s1g81nda tartisilmis
ve gelecek calismalara 6nerilerde bulunulmustur.
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*Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Artvin, Tiirkiye,
sasatici@artvin.edu.tr

*Hasan Kalyoncu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Gaziantep, Tiirkiye,
gurhancan49 @gmail.com


mailto:sasatici@artvin.edu.tr
mailto:gurhancan49@gmail.com

Seydi Ahmet SATICI, Giirhan CAN

1. Giris

Sosyal yasamda bireyin giivenli bir cevre algisina sahip olmasi, digerleriyle yakin iliskiler
kurabilmesi ve gii¢lii bir aidiyet duygusu gelistirebilmesi psikolojik saghigi ile yakindan iliskili
oldugu bilinmektedir. Nitekim Adler (1927) de ruh sagliginin korunmasinda sosyal boyutun
etkisine O6nem vermekte ve bireylerin icerisinde bulunduklari cevreye kendilerini ait
hissetmelerinin 6énemine dikkat cekmektedir. Ote yandan Maslow (1943) ihtiyaglar
hiyerarsisinin orta noktasinda ait olma ve sevme ihtiyacinin giderilmesine vurgu yapmakta ve
bireylerin ait olma ihtiyaci ile kendilerini bir grubun pargasi olarak géorme egiliminde olduguna
dikkat cekmektedir. Bu ihtiyacin giderilememesi sonucunda bireylerin; yabancilasma ve giderek
uyum problemleri yasayabilecekleri ileri stiriilmektedir (Maslow, 1954). Psiko-sosyal gelisim
kuraminin o6nctilerinden Erikson (1977) ise, ergenlik ve genc yetiskinlik dénemlerinde
bireylerin kimlik arayislar1 siirecinde kendilerini bir gruba baglh hissetmeye gereksinimleri
oldugunu belirtmektedir.

Bireylerin kendilerini sosyal c¢evreye ait hissetmeleri konusunun Bowlby'nin (1973)
calismalarinda daha da yogunlastig1 goriilmektedir. Kuramciya gore aidiyet duygusu; baglanma,
duygusal yakinlik ve baglilik olmak iizere li¢ temel faktor tizerine kurulmaktadir. Baglanma, 6zel
bir kisi ile olusturulan giiclii duygusal bag; duygusal yakinlik ise iletisim/etkilesim kurulan
kisilerle saglanan iliskideki roller olarak ifade edilmektedir (Bowlby, 1973; Hall, Lindzey ve
Cambell, 1998). Sosyal baglilik, bireyin kendisini ge¢misten gelen tiim iliskileri icinde anlaml bir
par¢a olarak degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Lee ve Robbins, 1998). Sosyal baghlik
ile bireyler biitiinciil bir sekilde sosyal ¢evrelerine yonelik aidiyet yasayabilmekte ve kisilerarasi
iliskiler kurabilme istekleri hizlanabilmektedir.

Sosyal baglhlik; bireylerin iletisim aglari, etkilesimde olduklar1 kisi sayilar1 ve kendilerine bir
grubun icerisinde hissetmelerine yonelik hem niceliksel hem de niteliksel olarak durumlari
hakkinda bilgi vermektedir (Blackshaw ve Long 2005; Glover ve Hemingway, 2005; Townsedn
ve McWhirter, 2005). Ayrica aile ve arkadas gibi yakin cevreye yonelik yakin hissetmenin yani
sira, bireyin kendisini toplumdaki diger c¢evrelere de yakin hissetmesi olarak da
degerlendirilmektedir. Sosyal cevresiyle bag kurabilmis kimseler sosyal aktivitelere katilmakta
isteklidirler ve giiclii iliskiler kurabilmektedirler (Lee ve Robbins, 1995). Diger taraftan sosyal
baghhigin zayiflamasi halinde, bireyler kendilerini dis diinyadan soyutlayabilmekte ve giderek
bir yabancilasma yasayabilmektedirler (Baumeister ve Leary, 1995). Daha da otesi, gili¢gsiiz
sosyal bagliliga sahip bireyler; yasamlarinda anlam ve amag yoksunlugu hissedebilmektedirler.

Bireylerde sosyal baghiligin gelismesiyle ve glgclii olmasiyla birlikte uyum sorunlar1 da
azalmaktadir (Duru, 2008a, 2008b). Bireylerin sosyal bagliliklarini gliclendiremedikleri takdirde
kendilerini yalniz hissedebilmekte, giderek tiim ¢evresinden uzaklastirabilmektedir (Baumeister
ve Leary, 1995; McWhirter, 1990). Buna karsin, giiclii bir sosyal baghlik bireyin iyi olusunu
artirabilmekte (Satici, 2016), kendi duygu ve ihtiyaclarina cevap verebilmektedirler. Sonug
olarak, sosyal baglilik yalnizca risk davranislarina karsi koruyucu bir faktor olarak degil, aym
zamanda da depresyon, kaygi ve yalnizlik gibi olumsuz ruh hallerini azaltabilmekte ve bireylerin
pozitif ruh sagliklarini gelistirebilmektedir (Abubakar ve dig, 2014; Crespo, Kielpikowski, Jose ve
Pryor, 2010; Jose ve Lim, 2014).

Literatiirde sosyal baghhgin hangi faktorlerle iliskili olduguna dair baz1 g¢alismalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Cross ve Madson (1997) cinsiyet sosyal bagliigin farklilasmasinda
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o6nemli bir rolii olduguna isaret ederken bu goriisiinii; “kadinlarin iliskilerinde samimiyeti
artirma isteklerinin, onlarin sosyal bagliliklarini da artirabilecegine; erkeklerin ise sosyal
karsilastirma  araciliglyla daha fazla  Dbireyselleserek ayrilik  yasayabileceklerine”
dayandirmaktadir. Gercekten de kadinlarin erkeklere gére daha fazla empati kurabildikleri
(Derntl ve dig.,, 2011; Rueckert ve Naybar, 2008; Toussaint ve Webb, 2005) disiiniildiigiinde,
kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal bagliliklarinin daha gii¢lii olabilecegi akla gelebilir. Ne var ki
bu konuda, bugiine degin gerceklestirilen calismalara bakildiginda; kimi arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore daha yliksek sosyal baghlik diizeyine sahip oldugu (6r., DiDonato ve
Berenbaum, 2013; Lee, Keugh ve Sexton, 2002; Mondisa ve McComb, 2014); kimilerinde ise
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek sosyal baglilik dizeylerine sahip oldugunun rapor
edildigi goriilmektedir (6r., Alam, Rafique ve Anjum, 2016; Betancourt ve dig., 2012). Buna ek
olarak, kadin ve erkeklerin sosyal baglilik diizeylerinin birbirlerine ¢ok yakin olduguna isaret
eden arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (6r., Christiansen ve Evans, 2005; Krishnakumar,
Narine, Soonthorndhada ve Thianlai, 2014). Bu sekilde cinsiyet ile sosyal baglihgin farklihik
gostermesinde cesitli diizenleyici degiskenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilk akla
gelen kiltliir ve yasin cinsiyet-sosyal baglilik iliskisinde diizenleyici degisken olabilecekleri
ongorilmektedir.

Sosyal baghligin cinsiyet ile olan iliskisinde, ilk diizenleyici rol tistelenebilecek degiskenin
kiltirel farkliliklar olabilecegi diistintilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar denilince de en cok
kullanilan bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerden sz edilmektedir (Hofstede, 2001; Triandis, 1995).
Bireyci kiiltlirlerde kisilerin 6ncelikleri kendi amaglari ve ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bununla
birlikte, bireyci kiiltiirlerde kisiler kendilerini bireysel 6zelliklerine atif yaparak tanimlamakta
ve kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak 6zerklige vurgu yapmaktadirlar (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002; Triandis ve dig., 1988). Diger taraftan toplulukcu kiiltiirlerde ise kisilerin
oncelikleri icinde bulunduklari toplumun ihtiyaclarina yanit verebilmek, toplumun ahengini
stirdiirebilmek ve koruyabilmektir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010; Triandis, 1995).
Toplulukecu kiiltliirde bireyler kendisini tanitirken toplumsal Ogeleri de isin icine katarak
tanitmaktadirlar.

Kiiltiirel farkliliklar bireylerin cinsiyetlere yonelik bakis acilarim etkileyebilmektedir. Icerisinde
yasanilan toplumun kiiltiirii, cinsiyet rollerinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Cinsiyet
rolleri ile bireylerin nasil davranacaklar1 ve disiineceklerine yonelik fikirler elde edilebilir. Bu
noktada, bireyci kiiltiirde rekabete, ekonomik giice ve basariya vurgu yapilmasi, toplumsal bagin
ihmal edilme olasiigin1 artirabilmektedir. (Hofstede, 2001; Triandis, 2002). Diger taraftan,
toplulukcu kiiltiirlerde ise bireylere daha ¢ok sefkat, merhamet ve uyum goésterme rolleri
yuklendigi gozlemlenmektedir (Hofstede ve dig, 2010; Triandis, 1995). Toplulukcu kiiltiirlerde
toplumsal ahengi bozmayacak davranislar ve roller her iki cinsiyete de yiiklenmektedir. Bu
nedenle de farkhi kiiltiirlere sahip olan (bireyci-topluluk¢u) kadinlar ile erkeklerin sosyal
baghlik diizeyleri degisebilecegi 6ngoriilmektedir.

Sosyal baglilik ile cinsiyet iliskisinde diizenleyici olabilecek diger bir degiskenin de yas
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ergenlik déneminde bireyler akranlariyla birlikte olmak arzusunu
daha fazla yasayabilmektedir. Ergenlik doneminde sosyal baglilik olumlu baglar1 ve ergenlerin
ekolojik ¢cevrelerindeki yeni Kisilerle ve yerlerle kurulan etkilesim ile iliskilerini ifade etmektedir
(Karcher, 2011). Bu durumda sosyal bagllik, ergenlerin sosyal cevreleriyle
yakinlasabilmelerinde ve kendilik algilarini1 gelistirmelerinde 6nemli bir mekanizma gorevi
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gormektedir (Wu, Outley, Matarrita-Cascante ve Murphrey, 2016). Buna karsin yetiskinlik
doneminde, bireylerin kendilerini giderek toplumdan soyutlamalar1i sosyal bagliliklarini
zayiflayabilmektedir (Toepoel, 2013). Nitekim yasin; bireylerin iletisim aglarinin boyutlariyla,
etkilesimde olduklar kisilerin sayilariyla ve kendilerini bir gruba ait hissetmeleriyle negatif
iliskisi oldugu ifade edilmektedir (Cornwell, Laumann ve Schumm, 2008). Bununla birlikte, yasin
yalnizlik ile de pozitif yonde iliskili oldugu ileri siirtilmektedir (Giummarra, Haralambous, Moore
ve Nankervis, 2007). Bu baglamda, yasin sosyal bagllik ile cinsiyet etkilesimindeki diizenleyici
roliinlin incelenmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Yukarida deginildigi iizere; cinsiyet ile sosyal baghlik iliskisinde hala netlesmeyen sonuglar
mevcuttur. Dolayisiyla, daha once gerceklestirilen c¢alismalarin sonuglarinin sistematik bir
sekilde sentezlenmesine ve bir biitiin olarak degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda,
cinsiyetin sosyal baglilik iizerindeki roliinii netlestirmek amaciyla bu meta-analiz ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada ayrica cinsiyet-sosyal baghlik iliskisinde kiiltiirel yapinin ve
yasin moderator bir role sahip olup, olmadigi da incelenmistir. Alanyazina bakildiginda,
cinsiyet-sosyal bagllik iliskisini inceleyen bir meta-analiz calismasina rastlanamamaktadir. Bu
calismanin, sistematik sentezleme ile ortaya cikacak olan sonuclarinin, ileride sosyal baglhlik ile
yapilacak olan ¢alismalara bir 151k tutabilecegi umulmaktadir. Ayrica egitimcilerin ve psikolojik
danismanlarin yani sira, uygulamacilar ve arastirmacilar icin de cinsiyet, kiiltiir ve yasin sosyal
baghlikla iliskisine yonelik bir yon belirleyebilmelerine yardimci olabilecegi akla gelmektedir.
Belirtilen bu temel ihtiyac ve gerekceler dogrultusunda; bu ¢alisma ile cinsiyetin sosyal baghlik
tizerindeki etki biiyiikligini ve bu ikili arasinda kiiltiiriin ve yasin moderatorliik rollerinin
ortaya konulmasi amaglanmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada cinsiyetin sosyal baglilik iizerindeki etki biiyiikligiinii saptayabilmek amaciyla
meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz; sistematik sentezleme yontemlerinden biri
olarak nitelendirilebilmekte ve ayni konu izerinde ¢esitli zamanlarda ve yerlerde
gerceklestirilen farkli arastirma bulgularinin bir araya getirilerek daha genis 6rneklemle giiclii
niceliksel verilere ulasmak amaclanmaktadir (Cumming, 2012; Ellis, 2012; Lipsey ve Wilson,
2001).

2.2. Literatiir Taramasi

Bu calisma kapsaminda cinsiyet ile sosyal baghlik arasindaki iliskiyi ele alan bilimsel
arastirmalar incelenmistir. Bu noktadan hareketle, calismaya dahil edilecek arastirmalari ortaya
cikarabilmek amaciyla “EBSCOhost, Scopus, Science Direct, Proquest, Google Scholar, Ulakbim
Ulusal Veri Tabani, YOK Ulusal Tez Merkezi” veri tabanlan sistematik bir sekilde taranmistr.
Taramalar 2016 yili Eyliil ay1 icerisinde gerceklestirilmistir. Taramalarda anahtar kavram olarak
“social connectedness”, “gender”, “sex”, “sosyal baghlik” ve “cinsiyet” kullanilmistir. Veri
tabanlarinin gelismis arama ozellikleri kullanilarak, sosyal bagliliga ait kavramlar bashk
diizeyinde, cinsiyete ait kavramlar ise hem baslik hem 6zet hem de anahtar kelimeler diizeyinde
taranarak eslestirilmistir. Bu islemler sonucunda toplamda 261 ¢alismaya ulasilmistir.
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2.3. Dahil Etme Kriterleri

Tarama neticesinde 261 calismadan hangilerinin meta-analize dahil edilecegini belirlemek icin,
dahil edilme kriterleriyle calismalar incelenmistir. Meta-analize dahil edilme kriteri olarak; “a)
Calismanin kadin ve erkek katilimci sayisinin verilmis olmasi, b) Sosyal baghliga iliskin kadin ve
erkek katilimcilara ait aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin ya da “t degerlerinin”
verilmis olmasi, c) Sosyal baglilik diizeyinin elde edildigi gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme aracinin
kullanilmis olmas1” kullanilmistir. Bu kriterleri karsilamayan c¢alismalar meta-analizden
cikartilmis ve veri tabanlarinda tekrar edilen calismalardan da yalnizca biri meta-analize dahil
edilmistir. Sonuc olarak, belirlenen kriterlere uygun olan 19 bagimsiz ¢alismayla cinsiyet ile
sosyal baglilik arasindaki iliskiyi ele alan meta-analiz gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Dahil edilen calismalar saptandiktan sonra kodlama islemine ge¢ilmistir. Kodlama islemi
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Asagidaki bilgiler kodlanmistir:

a) Calismanin kiinyesi

b) Calismanin gerceklestirildigi tilke

¢) Kadin katilimcilarin sayisi

d) Erkek katilimcilarin sayisi

e) Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal baglhilik ortalamalari ve standart sapmalari ya da t degeri
f) Katilimcilarin yas ortalamalari ya da yaslarina iliskin nitelikler (6r., ergen, yetiskin)

g) Calismanin gergeklestigi iilkenin bireyci ya da toplulukcu kiltiirden hangisine dahil oldugu
kodlanmistur.

Kodlamas1 yapilan calismalara ait kiinye, iilke, kadin ve erkek sayilari, yas ortalamalar1 ya da
yaslarinin niteligi ve tlkelerinde hangi kiiltiire ait olduguna iliskin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Dahil Edilen Calismalara Ait Bilgiler

N
Kiinye Ulke Kadin Erkek Yas Kategori k
Alam ve dig, 2016 Pakistan 146 134 20.80 Toplulukgu
Armstrong ve dig, 2009 Amerika 136 91 19.87 Bireyci
Betancourt ve dig, 2012 Amerika 91 92 13.6 Bireyci
Chen & Chung, 2007 Cin 159 160 21 Toplulukgu
Christiansen ve dig, 2005 Amerika 537 455 13.7 Bireyci
Czyz ve dig, 2012 Amerika 240 7 15.6 Bireyci
Didonata & Berenbaum, 2013 Amerika 185 120 19.83 Bireyci
Didonata & Berenbaum, 2013 2 Amerika 296 72 19.18 Bireyci
Hawkley ve dig, 2012 Cin 150 117 20.4 Toplulukg¢u
KaminskKi ve dig, 2010 Amerika 2128 2003 15.08 Bireyci
Krishnakumar ve dig, 2015 Tayland 2146 1654 Yetiskin Toplulukgu
Kurtyilmaz, 2011b Tiirkiye 248 151 21.50 Toplulukg¢u
Lee ve dig, 2002 Amerika 96 99 20.27 Bireyci
Lee & Robbins, 2000 Amerika 192 174 20.96 Bireyci
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Tablo 1’in devami N

Kiinye Ulke Kadin Erkek Yas Kategori k
Mondise & McComb, 2014 Amerika 67 97 Yetiskin Bireyci
Moore, 2006 Amerika 75 44 Yetiskin Bireyci
Rew, ve dig, 2015 Amerika 355 247 14.7 Bireyci
Satic1 2016 Tirkiye 489 290 20.67 Topluluke¢u
Satic1 ve dig, 2016 Tirkiye 178 147 20.96 Topluluke¢u
Yildirim, 2015 Tiirkiye 706 307 20.98 Toplulukg¢u

a calismada yer alan ikinci 6rneklem grubuna ait bilgiler
b calismalarin ham verilerinden ortalama ve standart sapmalar elde edilmistir.

k Kiltiirel kategori Hostede (2001) ¢cercevesince yapilmistir; https://geert-hofstede.com/countries.html

2.4. Verilerin Analizi

Calismanin analizleri Comprehensive Meta Analysis (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2005) ile gergeklestirilmistir. Etki biiytkliigii hesaplanmasinda standardize edilmis ortalama
farki yontemi Cohen’in d katsayisi kullanilmistir. Cohen’e (1977) gore etki biiyiikliigii d = .20 icin
kiictik, d = .50 icin orta ve d = .80 icin biiytk etki olarak nitelendirilmektedir.

Meta-analiz calismalarinda iki farkli model tercih edilebilmektedir; sabit etki ve rassal etki.
Cumming (2012) sosyal bilimlerde rassal etkiler modelinin kullanilmasin1 énermektedir. Ayrica
Q istatistigi kullanilarak hangi modelin kullanilmasi gerektigine de karar verilebilmektedir. Q
istatistigi meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda homojenligi test etmekte ve Q degerinin
anlamli ¢ikmasi halinde heterojenlik kabul edilerek rassal etki modelinin kullanilmasi
onerilmektedir (Borenstein ve dig, 2013). Bunun yani sira /2 degeri de kullanilmaktadir. 12 degeri
etki biytikliigiine yonelik varyansin oranini ortaya cikarmaktadir. [Zistatistigi 0-100 arasinda
deger almaktadir. Bu istatistigin giicii 25 diisiik, 50 orta ve 75 yliksek olarak ifade edilmektedir
(Higgins, Thomson, Deeks ve Altman, 2003).

Bu calisma kapsaminda cinsiyet ile sosyal bagliliga iliskin yas ve kiiltiir olmak tizere iki adet
moderator degisken kullanilmistir. Yas moderatorliigiic baglaminda, katilimcilarin yas
ortalamalari 18’in altinda olan ¢alismalar ergen katilimci ve 18 yasin iizerinde olan ¢alismalar da
yetiskin katilimci olarak nitelendirilmistir. Ek olarak, ¢alismanin gerceklestirildigi lilkeye gore
de kiiltiirleri bireyci ve topluluk¢u olarak gruplandirilmis ve moderator degisken olarak
kullanilmistir.

Bu calismada ayrica yayin yanliligina iliskin analizler de gerceklestirilmistir. Yayin yanliligini
test edebilmek icin Huni grafigi (Funnel plot), Egger testi, Duval ve Tweedie’'nin kes ve ekle testi
(Duval & Tweedie’s trim and fill test), Kendall'in tau b (Kendall's tau b) ile Rosenthal’in giivenli N
(Fail Safe N) degeri kullanilmistir. Huni grafigi; calismalarin boyut veya hassasliinin bir
Olclisiine karsi tek tek arastirmalardan elde edilen etki tahminlerinin dagilimini vermektedir
(Sterne ve dig, 2011). Egger testi yayin yanliligina iliskin istatistiksel olarak sinayabilmek igin
kullanilmaktadir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Diger taraftan Duval ve Tweedie’nin kes ve ekle
testi ise meta-analizdeki olas1 kayip calismalar1 ortaya cikartip, bu calismalarin meta-analiz
tizerindeki etkisini test etmek icin kullanilmaktadir (Duval ve Tweedie, 2000). Kendall'in tau b
degeri ile varyans ile etki biyiikliigli arasindaki iliski hesaplanmaktadir (Collaborative, 2004).
Son olarak Rosenthal’'in giivenli N degeri de elde edilen meta-analiz ¢alismasini ¢iiriitmek icin
ka¢ adet daha calismaya ihtiyacin oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Borenstein
ve dig., 2009).
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3. Bulgular

Arastirma kapsaminda meta-analize dahil edilen 19 calismadan toplam 20 etki degeri
kullanilmistir. Bu calismalarin toplaminda 15.171 6rneklem sayisina ulasilmistir. Bunlardan
8.620’si kadin ve 6.551'1i erkektir. Meta-analiz sonucunda heterojen ya da homojenlige iliskin
degerler incelendiginde Q istatistiginin anlamli oldugu gorilmistiir [Que) = 131.59, p < .001].
Bununla birlikte, heterojenligi desteklemek adina yiiriitiilen /2 degeri de 85.56 olarak bulunmus
ve yiiksek diizeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonugclar neticesinde rassal model
kullanilmaya karar kilinmistir. Tablo 2’de meta-analize iliskin detayli sonuclar yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet Farklihiginin Sosyal Baghlik Uzerindeki Meta-Analiz Sonuglar:

N %95 GA
Alt Ust
Degisk Kad Erkek  k d 2
eglyken adin rie limit  limit Q
Sosyal baglihk 8.620 6551 20 13 03 23 13159° 8556

Not. Rassal model; * p < .01; GA giiven araligl; Q Cochran homojenlik 6l¢ciimi; 2 Higgins ve Thompson
heterojenlik 6l¢iimii

Gergeklestirilen meta-analiz soncunda cinsiyetin sosyal baglhlik iizerinde anlamli ancak diisiik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir [k = 20, d = .13, %95GA (.03, .23), p < .001]. Bu
anlaml farkliligin kadinlarin lehine oldugu, baska bir deyisle, kadinlarin sosyal baglilik diizeyleri
erkeklerin sosyal baghlik diizeylerine goére anlaml bicimde daha yiiksek oldugu
soylenebilmektedir.

3.1. Moderator Etki

Calismada yas grubunun (ergen ve yetiskin) ve calismanin gerceklestigi kiiltiirtin (bireyci ve
kolektif) cinsiyet-sosyal baghlik iliskisinde moderatér bir role sahip olup olmadiklar1 da ele
alinmistir. Moderator etkiye iliskin sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet-Sosyal Baghlik iliskisine Moderatér Etkiler

%95 GA
Moderator N k d SE Alt Ust Qb
limit limit

Cinsiyet - Sosyal baghlik

Yas grubu 15.171 20 .01
Ergen 6.206 6 10 .03 .05 15
Yetiskin 8.965 14 a1 .02 .06 15

Kiiltir 15.171 20 15.87"
Bireyci 7.989 12 17 .02 A2 21
Kolektif 7.182 8 .02 .01 -.01 .08

Not. ™ p <.001, Qb Gruplar arasi Q degeri

Tablo 3 incelendiginde, yas grubu icin gerceklestirilen analiz sonucunda cinsiyet-sosyal baghlik
iliskisinde yas grubunun moderator bir role sahip olmadig1 goriilmektedir, [@Qb) = .01, p > .05].
Diger bir ifadeyle, ergen ya da yetiskin olmanin sosyal baghlik etki buytikliiglinde manidar bir
degisime yol agmamaktadir. Calismada moderatdr roliiniin incelendigi diger degisken olan
kiltliiriin ise cinsiyet-sosyal baglilik iliskisinde anlamli bir moderatér oldugu sonucuna
variumistir, [Qbuy) = 15.87, p < .001]. Bu bulgu incelendiginde, bireyci kiiltiirde gercgeklesen
calismalarda etki biiyiikliigii disiik diizeyde ve anlamh [k = 12, d = .17, %95 GA (.12, .21), p <
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.01], ancak kolektif kiiltlirlerde gerceklestirilen ¢calismalarda etki biiyiikliigiintin olduk¢a diisiik
ve anlamsiz [k =8, d =.03, %95 GA (-.01,.08), p > .05] oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Yayin Yanhihig:

Elde edilen meta-analiz sonuglarinin yayin yanliliginin etkisinin ne derecede etkiledigini test
edebilmek icin yayin yanliligina iliskin gerceklestirilmesi gerekenler ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, yayin yanliligini test edebilmek icin huni grafigine (Sekil 1)
bakilmistir. Sekil 1’den de anlasilacagi iizere, meta-analize dahil edilen calismalarda yayin
yanliligina yonelik bir etkinin olabilecegi gériilmemektedir. Ayrica, Egger test sonuglar1 da huni
grafiginin simetrik oldugunu ve yayin yanliliginin olmadigini belirtmektedir; [Egger = .712,
%95GA (-1.13, 3.08 ), t 18 = .63, p > .05].

Standardize Ortalama Farki X Standart Hata Huni Grafigi
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Sekil 1. Yayin Yanliligina Yénelik Huni Grafigi

Yayin yanliligina yonelik gerceklestirilen bir diger analiz de Duval ve Tweedie’'nin kes ve ekle
testidir. Bu teste ait sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir. Tablo ele alindiginda, gézlenen degerler
ile yayin yanlhihgindan olusan etkiyi diizeltmek icin ortaya ¢ikan diizeltilmis degerler arasinda
farklilik géziikmemektedir. Bunun nedeni merkez ¢izgisinin sag ve sol tarafinda kayip verinin
bulunmamasi ile birlikte cizginin sag ve sol tarafindaki ¢alismalarin simetrik bir dagilim
sergiliyor olmalaridir.

Tablo 4. Duval ve Tweedie’'nin kes ve ekle testi sonuglari

Giiven araligl

Cikartilmis calisma Nokta tahmini  Altlimit  Ustlimit Q
Gozlenen degerler .103 .071 135 131.60
Diizeltismis degerler 0 .103 .071 135 131.60

Son olarak Kendall tau b degeri ve Rosenthal’in giivenli N incelenmistir. Kendall tau b degeri ele
alindiginda [tau b = .147, p > .05] meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yanli olmadig
goriilmektedir. Ayrica, Rosenthal'in giivenli N sayisi incelendiginde de bu meta-analiz
calismasinin sonuglarini gecgersiz kilabilmek i¢in 178 adet ¢alismanin gerceklestirilmesi ve bu
calismalarin da elde edilen meta-analiz sonuglarinin aksine olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Tiim bu sonuglar géz oniine alindigin, bu meta-analiz sonug¢larinda yayin yanliliginin olmadigi
belirtilebilmektedir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Sosyal baglilik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu meta-analiz
calismasinda; kadinlarin sosyal baglilik diizeylerinin erkeklere gore diisiik diizeyde de olsa
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu; sosyal bagliligin kolektif kiiltiir liyesi olmaya ve ergen ya
da yetiskin olmaya gore degismedigi, buna karsin bireyci kiiltlirlere mensup kadinlarin sosyal
baglilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ortaya konulmus bulunan sosyal baglilik-cinsiyet arasindaki iliskiler, toplumda
kadinlara ve erkeklere atfedilen farkli cinsiyet rollerine 6zgii, farkli kalip yargilara uygun erkek
ve kadin davranislariyla iliskili oldugunu diistindiirmektedir. Toplum tarafindan tanimlanan
cinsiyet rollerinin, erkekler ile kadinlar1 kendilerinden beklenen rollerle uyumlu olabilecek
tutum ve davranmislar bakimindan ayristirmasi (Bem, 1984) toplumsal yasamda kadinlar ile
erkeklerin sosyal baghliklarini olumlu ya da olumsuz bicimde etkileyebilmektedir. S6z gelimi
toplumun, kadinlardan duygusal davranma, yardimlasma, duygudaslik ve empati kurma gibi
ozellikler beklemesi (Imamoglu, 2008; Winstead ve Derlega, 1993) onlarin kendilerini
cevrelerine ait hissetmelerini kolaylastirabilmekte, digerleriyle olan iliskilerinde onlar1 daha
yakin iliskiler gelistirmeye yoneltebilmekte, bu da onlarin sosyal baghlk dizeylerini
artirabilmektedir (Cross ve Madson, 1997).

Kadinlarin sosyal baghlik diizeylerinin erkeklere goére anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmasinda giiniimiizde daha ¢ok erkeklere yakistirilan kimi kisilik 6zelliklerinin de rolii olsa
gerektir. Kisilerarasi iliskilerinde erkeklerin kadinlara gore tutarli bir bicimde daha yogun
diizeylerde saldirganlik davranislarn sergilemelerinin (Archer, 2004; Demirtas-Madran, 2012)
digerlerince kabul edilemez olarak algilanmasi, hi¢ kuskusuz gecmisten gelen yakin iligkileri de
dahil olmak tizere, erkeklerin kisiler arasi iliskilerini olumsuz bigimde etkilemektedir. Bu tiir
bireylerin saldirgan davranislari nedeniyle bulunduklar1 gevreler iginde siklikla reddedici
davranislara maruz kalmalari, muhtemelen giderek toplumdan soyutlanmalarina ve
yalnizlasmalarina neden olmakta, bdyle bir durum icinde birey sosyal iliskilerinde gii¢lii baglar
kurabilmekten ote, olsa olsa mevcut baghliklarin1 da giderek yitirmektedir. Bunlarla birlikte,
saldirganlik davranisini daha az sergileyen ve daha fazla uyum gosteren kadinlarin ise sosyal
baglilik diizeylerinin erkeklere gore daha ytliksek olmasi akla yatkin goriinmektedir. Bunlara ek
olarak, erkeklerin daha fazla yalmzlik yasadiklarini saptayan arastirma bulgulan (6r. Salimi,
2011; Schultz ve Moore, 1986) da bu meta-analiz ¢alismasinin sonucunu kadinlar lehine
etkilemis olabilir.

Bu c¢alismada; bireyci kiltiirde sosyal bagliligin anlamli bigcimde kadinlar lehine farklilastigina,
kolektif kiiltiirde ise sosyal baglilikta cinsiyetlere gore anlamli bir farklilasma olmadigina isaret
eden bulgular, cinsiyet-sosyal bagllik iliskisinde moderatoérliik roliiniin bireysel kiiltiirle sinirh
kaldigin1 gostermektedir. Cinsiyet-sosyal bagllik iliskisinde sadece bireyci Kkiiltiiriin
moderatorliik roliinii destekleyen bu sonucun; isbirligi, rekabet, giic ve uyum gibi kiiltiirel
etmenlerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Her ne kadar bireyci kiiltiirlerde de rekabet ve
glic arayisi gibi sosyal baghliga pek de yakin durmayan etmenler daha fazla 6nem kazanmakta
ise de cinsiyet devreye girdiginde daha c¢ok kadinlara 6zgii ve sosyallikle dogrudan iliskili
bulunan bazi etmenlerin; kadinlarin sosyal baglilik diizeylerine olumlu katkilar1 olabilecegi
diistiniilmektedir. S6zgelimi, bireyci kiiltlirlerdeki kadinlarin erkeklere gore, sosyallige daha
fazla 6nem vermeleri, kendilerini daha fazla iliskisel olarak tanimlamalari, Kisilerarasi iliskilerde
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daha duyarh olmalari, ¢evrelerinden gelen yardimlara daha acik olmalar1 (Addis ve Mahalik,
2003; Tamres ve dig, 2002; Watkins ve dig, 2003) ve nihayet sosyal cevrelerinde kendi
hayatlarina yo6nelik daha fazla paylasimlarda bulunmalar1 ve birbirlerine destek olmalari
(Thomson ve Murachver, 2001), dogal olarak onlarin sosyal baglilik diizeylerini erkeklere gore
daha olumlu bi¢imde etkileyebilmektedir. Diger taraftan, kolektif kiiltiirde ise hem kadinlar hem
de erkekler i¢in sosyal uyumun ve sosyal ¢evreye ait hissetmenin 6nemli olmasi1 kadin ve
erkeklerin sosyal baglilik diizeylerinin bu kiiltiirde anlaml bicimde farklilasmamasini sagladigi
distiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, kolektif kiiltiirde ortak paylasimlar1 ve birlikte
dayanismalari daha yogun olan kadin ve erkeklerin (Hogg ve Vaughan, 2014) birbirlerine benzer
sosyal baglilik diizeylerinin olmasi mantikli gelmektedir.

Meta-analiz ¢alismasinin son bulgusuna gore ise cinsiyet ile sosyal baglilik iliskisinde yasin
moderator bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ergen ya da yetiskin olmak
sosyal bagliligin etki biiyiikliiglinde anlaml bir degisime yol agmamaktadir. Ergenlik doneminde
her iki cinsiyet icin akranlariyla birlikte olmak kendilik algilarinin gelisimi i¢in oldukca etkilidir
(Wu ve dig, 2016). Diger taraftan yetiskinlik déneminde ise sosyal gruplar daha biiylimekte ve
aglar genislemektedir. Bununla birlikte, her ne kadar yetiskinlik yillarinda giderek bir
yalnizlasma yasansa da (Giummarra ve dig, 2007) kadinlar ve erkeklerin kendilerini ait
hissedebilecekleri daha koklii bir sosyal cevrelerinin olabilecegi akla gelmektedir.

4.1. Sinirlik ve Gelecek Calismalara Oneriler

Calismanin sinirliklarinin - belirtilmesine ve bu sinirhiklarin  giderilmesi icin 6nerilerin
sunulmasina ihtiya¢ vardir. ilk sinirhk, moderatér degiskenlere yoneliktir. Bu meta-analizde
cinsiyet ile sosyal baghlik iliskisinde kiiltiiriin ve yasin moderator rolleri ele alinmistir. Cinsiyet
ile sosyal baghlik iliskisini daha saglikli aciklayabilmek icin saldirganlik, yalmzlik ve
disadoniikliik ile norotizm gibi kisilik 6zelliklerinin de moderator rollerinin incelenmesinde
fayda oldugu diisiiniilmektedir. ikinci simirlikta, bu meta-analizde yer alan calismalarin tamami
yayinlanmis arastirmalardir. Her ne kadar yayin yanliliginin olmadigina yonelik cok yonlii
kanitlar saglanmis olsa da yayinlanmamis arastirmalarin da dahil edilebilecegi ¢cok daha genis
bir meta-analiz calismasi, cinsiyet ile sosyal baglilik iliskisinde daha net bulgular sunmasina
yardima olabilir. Uciincii olarak, sosyal baglihk diizeyleri 6z-bildirime dayah 6lgme araglariyla
elde edilmis olan ¢alismalar meta-analize dahil edilmistir. Deneysel c¢alismalar ile diger
tekniklerle (gozlem, akran degerlendirmesi, vb.) elde edilen sosyal baglhlik diizeylerini elde eden
calismalarin da dahil edilebilecegi baska ¢alismalar yiiriitiilebilir. Ozellikle, bireyler iizerinde
oldukga etkili olan okul psikolojik danismanlar1 (Can, 1989; 1998) cinsiyet rolleri lizerinde
calismalar gerceklestirilebilir. Bu ¢alismalarda erkeklere yonelik programlar gelistirilerek, kizlar
ihmal edilmeyerek ancak yogunlugu erkeklere saglayarak erkeklerin sosyal uyumlar1 ve
baglhiliklar: artirilabilir.

4.2. Sonug

Cinsiyet farkhiliklarinin sosyal baghlik tizerindeki etkisini belirlemek icin gerceklestirilen bu
meta-analiz calismasinda, kadinlarin sosyal baghliklarinin erkeklere gore anlamlh bicimde daha
yuksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, cinsiyet-sosyal baglilik iliskisinde yasin moderator
bir roliiniin olmadigi, kiltiiriin ise moderatdr bir roliintin oldugu sonucuna varilmistir. Bu role
gore, bireyci kiiltlirlerde kadinlarin sosyal baglilik diizeyleri erkeklere gore anlamh yiiksekken,
kolektif kiiltiirlerde ise kadin ve erkeklerin sosyal baghlik diizeyleri arasinda anlamh farklilik
saptanmamistir.
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Extended Summary

1. Introduction

Social life is an indispensable requirement for the humanity. The quality of social relationships
within daily social life is crucial to overall health and wellbeing. As it has stressed in related
literature there is a strong relationship between the psychological health and the basic human
needs to be satisfied such as social interest (Adler,1927), relatedness (Deci, & Ryan, 1985)
belongingness (Maslow, 1943) and social connectedness (Bowlby, 1973). Especially, social
connectedness have been a matter of curiosity because “it represents one’s subjective sense of
connection not only to close others but to the whole social world, which includes close others,
strangers, and the community at large” (Lee & Robbins 1995, pp. 232-241). Social
connectedness gives an information about the individual’s network size, interaction and
belonging a social group both qualitative and quantitative effects. So far, social connectedness
has been investigated lots of psychological variables such as depression, anxiety, and loneliness,
etc. It is also investigated relationship between social connectedness and gender differences.
However, it has seen that some ambiguous findings on gender differences in social
connectedness. Relatively, most of studies indicated that females have higher level of social
connectedness than males (e.g, DiDonato & Berenbaum, 2013; Lee, Keugh, & Sexton, 2002;
Mondisa & McComb, 2014). Along with that, some studies revealed males’ social connectedness
higher than females (e.g., Alam, Rafique, & Anjum, 2016; Betancourt et al., 2012). Therefore,
there is need for clarification on relationship gender differences in social connectedness. In
addition, no systematic review of the literature has been done to examine the association
between gender and social connectedness. Thus, the present study aimed to provide finalize of
findings pertaining to gender differences in social connectedness.

2. Method

We carried out a systematic review and meta-analysis to investigate gender differences in social
connectedness. First, the terms of “social connectedness”, “gender”, “sex”, “sosyal baglilik”, and
“cinsiyet” were searched in related databases. The initial database search identified 261
research papers. The titles and abstracts of these papers were screened by the researchers to
determine the inclusion criteria. Inclusion criteria for the analysis were as follows: (a) numbers
of female and male participants, b) the means standard deviations and t-values of females and
male's social connectedness levels, (c) valid and reliable measures used to assess social
connectedness. Finally, it was understood that 19 independent studies having 20 effect size that
met our criteria. These studies included a total of 15.171 participants containing 6.551 females
and 8,620 males. Cohen’s d was calculated for each study from group means and standard
deviations, or t-test values. Positive values of d represent higher scores for females than males,
whereas negative values of d represent higher scores for males. Heterogeneity was calculated
using Q statistic and the [Z statistic. Publication bias was assessed using Funnel Plot, Egger test,
Duval & Tweedie’s trim and fill test, Kendall’s tau b, and Fail Safe N. All analyses were completed
in Comprehensive Meta-Analysis Software V2 (CMA).

3. Findings, Discussion and Results

This meta-analysis on gender differences in social connectedness included 19 studies, includes
20 separate effect size, which met the inclusion criteria for analysis. When the heterogeneous or
homogeneity were examined the Q statistic was found to be significant [Qu9)= 131.59, p <.001].
Also, I2 statistic was found as 85.56, which is to understand explanatory high levels of variances.
Based on these results, we determined to use of random effects model. Meta-analysis showed
that, the standardized mean difference of gender in social connectedness (Cohen’s d) was .13
[95% CI (.03, .23), p <.001, k = 20]. Therefore, the magnitude of average gender differences in
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social connectedness (d = .13) can be interpreted as significant and small effect. Because the
difference effect is positive, the results indicate that females’ average level of social
connectedness was slightly higher than males’.

It was also calculated that moderator effects of age groups (adolescent & adult) and culture
(individualistic & collectivistic) on gender differences in social connectedness. Firstly, results
indicated that age group differences did not show moderator association between gender and
social connectedness [Qb(1) = .01, p > .05]. On the other hand, culture differences showed a
moderate role association between gender and social connectedness [Qbu) = 15.87, p < .001].
The effect size based on participants from individualistic culture was .17 which indicated that
female had higher social connected than males. The effect size for individualistic culture was
significant and small [k = 12, d = .17, 95% CI (.12, .21), p < .01]. Conversely, the effect size for
collective culture was not significant, [k = 8, d = .03, 95%CI (-.01, .08), p > .05]. Therefore,
collective cultures exhibited no statistically significant differences in gender differences in social
connectedness.

In considering publication bias, there was asymmetry in the funnel plot. Also, Egger’s test [Egger
=.712,95%CI (-1.13, 3.08), t ug) = .63, p > .05] and Kendall tau b [tau b =.147, p > .05] indicated
no evidence of publication bias based. In addition, aggregate effect size was robust, as results of
the Fail Safe N test indicated that 178 studies with no gender differences in social connectedness
would be needed to reduce the effect size to a trivial magnitude.

All in all, the calculated mean effect size indicated that there was a statistical difference between
male and females’ social connectedness levels. The results of this meta-analysis indicated that,
on average, males report less social connectedness than females. When the moderator roles
were handled culture differences significantly but age group no significantly impact on
association between gender-social connectedness. Although there were some limitations, the
importance of the gender differences in social connectedness was revealed in this study by the
techniques with a systematic review and meta-analysis which is relatively new and important
technique.
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