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Platon’da Dil Felsefesi ve Epistemoloji Iliskisi

The Relationship Between of Plato’s Philosophy of Language and Epistemology

Elif AKGUN KAYA*
Oz

Platon’un “Kratylos” diyalogu, adlarin kokenini, dilin gercekligi anlama, ifade etme ve bilgiye
ulasmadaki roliinii inceledigi eseridir. Platon’a goére dil, sadece iletisimi saglayan bir arag
degil; aym1 zamanda gergekligi ifade etmenin ve anlamanin bir yoludur. Bu sekliyle diistinsel,
epistemolojik ve ontolojik olarak derinlemesine bir anlam tasir. Ancak dilin sinirlamalari ve
soyut kavramlar: ifade etme yetenegi, dogru bilginin elde edilmesinde bazi1 zorluklar yaratir.
Bu baglamda, Platon’un dil felsefesi, bilginin nasil ifade edildigine ve anlasildigina dair temel
sorulart igerir. Bilgi felsefesi acgisindan Platon, gercek bilginin formlarin (idealar) bilgisi
oldugunu savunur. “idealar”, duyusal diinyanin 6tesindeki evrensel gerceklikleri temsil eder.
Bu noktada dilin soyut kavramlari nasil ifade ettigi ve gercek bilgiyi nasil yansittig
cevaplanmasi gereken sorulardir. Platon, dilin soyut kavramlari ifade etmek ve gercek bilgiye
ulasmak igin bir arag¢ olarak nasil kullanildigin1 gosterir. Platon’a gore gercek bilgi, duyusal
diinyanin Gtesine gecerek soyut diistincenin diinyasma ulasmay: gerektirir. Ancak, dilin
sinirliliklart  gercek bilgiye ulasma stirecini zorlastirabilir. Platon'un “boéliinmiis cizgi
analojisi” ve “magara alegorisi,” dilin simirlamalarini ve gercek bilgiye ulasmadaki zorlugu
vurgular. Platon’a gore dil, soyut kavramlar1 tam anlamiyla ifade edemez; bu nedenle gercek
bilgiyi elde etmek igin soyut diistincenin en yiiksek seviyelerine ulasmak gerekmektedir.
Dolayisiyla dil, diistinsel diinyanin sinirlarini asmada arag olarak kullanilabilir; ancak gercek
bilgiye ulasmak icin akil yoluyla caba harcanmasi gerekir. Platon’un idealizmi de gercek
bilginin soyut formlar dleminde var oldugunu ve bu bilgiye akil yoluyla, entelektiiel araclarla
ulasmanin gerekliligini vurgular. Bu makalede, Platon’un dille ilgili gortisleri bilgi felsefesi
temelinde ele almarak dilin; gercegin, “idealar”in bilgisine ulasmadaki islevi ve bu bilgiyi
nasil ifade ettigi ve dilin stnirlilig1 konusu incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kratylos, epistémé, dil, idea, bolinmdis ¢izgi-magara alegorisi.
Abstract

Plato’s dialogue “Cratylus” examines the origin of names, the role of language in
understanding reality, expression, and the pursuit of knowledge. According to Plato,
language serves not only as a means of communication but also as a tool with profound
conceptual and ontological implications. Plato asserts that language is a vehicle for expressing
and comprehending reality. However, the limitations of language and its ability to convey
abstract concepts pose challenges in attaining true knowledge. In this context, Plato’s
philosophy of language encompasses fundamental questions about how knowledge is
articulated and understood. From the perspective of philosophy of knowledge, Plato contends
that genuine knowledge lies in the comprehension of “forms” or “ideas”. These “ideas”

* Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik
Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, e-posta: eakgun@mehmetakif.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6813-5900.



Elif AKGUN KAYA 1221

represent universal truths beyond the sensory realm. This prompts the need to address how
abstract concepts can be conveyed through language and how they can reflect true
knowledge. Plato demonstrates how language is employed as a tool to express abstract
concepts and attain genuine knowledge. He argues that true knowledge entails transcending
the sensory world and engaging with the realm of abstract thought. Nevertheless, the
limitations of language can complicate the process of attaining true knowledge. Plato’s
“Divided Line Analogy” and “Allegory of the Cave” underscore the limitations of language
and the challenges of reaching true knowledge. According to Plato, language cannot fully
encapsulate abstract concepts, necessitating the ascent to the highest levels of abstract thought
to attain genuine knowledge. While language can serve as a means to transcend the
boundaries of conceptual thought, the pursuit of true knowledge demands intellectual effort.
Plato’s idealism emphasizes the existence of genuine knowledge within the realm of abstract
“forms” and underscores the necessity of accessing this knowledge through intellectual
means. This article explores Plato’s views on language within the context of philosophy of
knowledge, delving into the function of language in attaining knowledge of “ideas” and the
limitations of language in expressing such knowledge.

Keywords: Cratylus, epistémé, language, form, divided line-cave allegory.

Giris

Dil; insanlar arasindaki iletisimi ve bilgi aktarimini miimkiin kilan, diistincelerin
ve fikirlerin, sanatm, kiltiirtin ifade edilmesini, toplumsal baglarin olusmasim ve
gliclenmesini, egitim ve dgretim siirecinin gerceklesmesini saglayan en onemli aragtir.
Toplumlarin ve medeniyetlerin olusmasinda etkili olan, gelisim stirecini sekillendiren ve
devamini saglayan temel 6gedir. Bir toplumun degerleri, inanclari, mitleri, sanat eserleri
ve hikayeleri, dil yoluyla kusaktan kusaga aktarilir. Dolayisiyla, dil kiiltiirel kimligin ve
mirasin korunmasina ve iletilmesine, toplumsal, kisisel ve bilissel diizeyde pek cok isleve
hizmet eder. Bundan dolay1 dilin kékeni, dogusu, nasil olustugu, farkli dillerin nasil
ortaya ¢iktig1 konusu merak uyandirir. insanlarin ilk kez adlari, kavramlari kullanarak
birbirleriyle nasil ve nicin iletisime gectigi tarih boyunca farkli disiplinlerin ilgisini
cekmistir.

Dilin ilk olusumu ve kokeni ile ilgili kabul goren kesin bir goriis olmasa da bu
konuda farkli diistinceler ileri stirtilmektedir. Dilin ilk olusumu “ses benzerligi teorisi”,
“ses taklit teorisi”, “alet kullanimi teorisi”, “bilissel gelisim ve zeka teorileri”, “sosyal
isbirligi teorisi” gibi farkli yaklasimlar ile agiklanmaya calisilirken; dil aileleri, dil evrimi
ve dil degisimi gibi konular incelenerek farkl: dillerin ortaya gikis ve gelisim stiregleriyle
ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Bu konular antropologlar, psikologlar, dil bilimciler ve
filozoflarin ilgisini cekmeye devam etmekte ve incelenmektedir. Felsefe tarihinde de dil
felsefesiyle ilgili dilin dogasi, kokeni, smirlari, anlami, islevi {izerine c¢alismalar
yurtitiilmektedir. Descartes, Hobbes, Rousseau, Condillac, Renan, Wittgenstein, Derrida
dilin anlamy, islevi, kokeni {izerine arastirmalar yapan modern filozoflardan bazilaridir.
Ancak dille ilgili calismalarin (uzlasimcilik-dogalcilik) kokenini Antik Yunan felsefesine
kadar gotirmek mumkiindiir (Poyraz 2004). Dille ilgili ilk sistematik calismalarin Platon
tarafindan yapildig1r goriliir. Eserlerinde dilin kokeni, islevi ve olusumuyla ilgili
diistincelere yer verir.

Platon'un felsefi diisiincesinde dil, insanlar arasindaki iletisimin ve anlam
paylasiminin temel aracidir; ancak dil sadece insanlarin kendi aralarinda iletisim
kurmakla yetindigi yiizeysel bir arag olarak diistiniilmemelidir. Insanlar; duygu, diistince,
bilgi ve deneyimlerini aktarmak igin dili kullanirlar. Dil, iletisim kurmay1 ve diistincelerin
ifade edilmesini sagladig1 gibi ayn1 zamanda gercekligi anlamaya da yardimci olur; ctinkii
dil yalmizca somut nesneleri tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda soyut ve evrensel
kavramlarin gelistirilmesini ve tartisilmasini saglar. Ornegin; adalet, giizellik, iyilik,
ozgiirliik, ahlak gibi soyut ve evrensel kavramlar dil araciligiyla tanimlanir ve ifade edilir;
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ancak Platon i¢in soyut ve evrensel bu kavramlar, nesneler diinyasmin 6tesinde “idealar
diinyas1”na aittir. Dilin kullandig: terimler ve kelimeler de gercek diinyadaki “idealar”n
yansimalari, kopyalaridir. Kopyalar asla orijinal kavramlarin tam anlamiyla karsiligim
veremezler.

Platon “Kratylos” diyalogunda dille ilgili goriislerine yer vererek kavramlarin
dogrulugu ve anlami konusu {tizerinden dilin gergekligi ifade etme ve anlami yansitma
yetenegini tartisir. “Sophist” diyalogunda her kelimenin veya ses biriminin bir karsilig
olduguna ve bu karsiliklarin gercek diinyadaki nesneleri veya kavramlari temsil ettigine
yer verir (Plat. Soph. 237c-267a). Burada Platon var olmayanin bile bir tiir varlik olarak
kabul edilmesi gerektigini diistintir. Yani, dilin kullanildig: her ifade ya var olan bir
gercekligi ya da var olmayan bir seyi temsil eder. Bu da dilin varlik ve gerceklik
arasindaki iliskiye vurgu yaptig1 anlamma gelir. Platon'un “Sophist” eserinde ortaya
koydugu bu diisiince, dil felsefesi ve ontoloji arasindaki bag1 vurgular. Bu durumda dil,
varligin anlamini ve dogasini anlamak icin kullanilan bir arag islevi gortir. Sozlerin ve
ifadelerin gergek diinyayr yansittigina inanilirken, ayn1 zamanda dilin kendi icindeki
yapisi ve mantig1 da incelenir. Platon"un bu diistincesi, dilin sadece iletisimsel olmadigini,
ayn1 zamanda diistince diinyasinin derinliklerine ulasma ve gercekligi anlama araci
olarak da hizmet etmesi gerektigini gosterir. Platon’un ideal dil diistincesi, soyut
kavramlar1 tam ve kesin bir sekilde ifade edebilme yetenegine sahip olmalidir. Platon igin
ideal dil, felsefi bir temele dayanmalidir (Baxter, 1992, s. 51-55). Ancak dil, dogas1 geregi
soyut kavramlar1 eksik ve yetersiz bir sekilde ifade eder.

Platon’un ideal dil fikri, felsefi diisiincenin temel sorularindan birini olusturan dil
ve gerceklik iligkisi tizerine diisinmeye sevk eder. Platon icin gerceklik “idealar”in
bilgisine sahip olmaktir. Bu bakimdan Platon’un dil anlayis1 varlik ve bilgi anlayisindan
ayr1 dustintilemez. “Kratylos” diyalogunda da dili, varlik ve bilgi felsefesiyle baglantili
bir sekilde ele almas1 bu diistincesini destekler (Aysever, 2002; Giirsoy, 2015; Thsan, 2018).
Bu amag¢ dogrultusunda makalede Platon’un dil anlayisi ve dille epistemolojinin
baglantisallig1 tartisiimaktadir. Bunun igin o©ncelikle Platon’un dilden ne anladig:
sorusturulmus; sonrasinda kavramlar1 nasil olusturdugu, dil anlayismi epistemoloji-
ontoloji goriistiyle nasil baglantilandirdig1 incelenmis ve Platon’un bazi analojileri dil
felsefesi acisindan irdelenmistir.

Kratylos Diyalogu

Platon'un “Kratylos” eseri; dilin dogasmni, adlandirmanm dogrulugu, adlarin
gercekligi temsil etmesini ve sembolizmi sorgulayan bir tartismay1 icerir. Platon; dilin
dogru ifade etme yetenegi, anlamin yansitilmasi, gercekligin ifadesi ve kavramlarin
olusturulmasi gibi temel dil felsefesi konularina odaklanir. Platon, bu diyalogunda dilin
dogru, etkili bir sekilde kullaniminin 6nemini vurgular ve dilin anlam diinyasini nasil
etkiledigini tartisir. Diyalogda; Sokrates, Hermogenes ve Kratylos tarafindan dilin dogasi,
adlarin gercekligi ve adlarin dogrulugu tizerine derinlemesine bir arastirma yapilir (Plat.
Krat. 384a-387e; Aslan, 2005). Kratylos, her nesnenin bir dogru adinin oldugunu ve bir
seyin adinin, o seyin dogasimni ve 6ziinti yansittigini savunur. O; bir seyin adinin o seyin
gercek dogasin1 dogru bir sekilde ifade etmesi gerektigine vurgu yaparak adlarin ve
sembollerin anlamlarimin gercek nesnelere derinlemesine bagli olduguna dikkat ceker;
ancak dillerin bu adlar1 tam anlamiyla ifade etmede yetersiz kaldiginm duistintir (dogalct
dil anlayisi). Kratylos, adlarin nesnelerin dogasmi yansitmasi gerektigini savunarak
Herakleitos"un her seyin siirekli degisim halinde oldugu ve dilin de bu degisime uygun
olarak kullanilmas: gerektigi diisiincesine yaklasir ve diyalogda Parmenides’e kars:
Herakleitos"un diistincelerini temsil eden bir karakter olarak yer alir (Sedley, 2003, s. 16;
Goren, 2016, s. 11). Buna karsilik Hermogenes ise bir nesneye verilen adin o nesnenin

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Ozel Say: 1/ Ekim 2023



Elif AKGUN KAYA 1223

dogru adi oldugunu one stirer (uzlasimci dil anlayisi). Ona gore nesnenin eski adi
degistirilip nesneye yeni bir ad verildiginde, yeni ad eskisi kadar dogru olur; ¢tinki
dildeki adlar ve sesler belirli bir anlama sahip degillerdir. Doga, nesnelere 6zgiti adlar
vermez, dolayisiyla adlar insanlar tarafindan toplumsal bir anlasma ve kullanim sonucu
nesnelere atfedilerek olusturulan isimlerdir. Hermogenes, her bir bireyin ayni nesneye
farkli adlar verebilecegini ve bu adlandirma cesitliliginin de Yunanlar ve diger milletler
arasinda gozlemlendigini dile getirir (Krs. Plat. Krat. 383b-385e). Dilin toplumsal
kokenlerini goz ardi eden Hermogenes, kisilerin kisisel tercihinin her zaman dogru
oldugunu dustintir (Partee, 1972, s. 115). Hermogenes ile Kratylos'un goriislerini
sorgulayan, bu gortislerin geliskilerini ortaya ¢ikaran Sokrates, herhangi bir nesneye farkl
bir adla seslenmenin imkéansiz oldugunu sdyler. Adlarin dogrulugunun sadece toplumsal
bir uzlasmadan ibaret olmadigin1 dusiiniir, nesnelerin farkh kisiler arasinda farklilik
gosterip gosteremeyecegini sorusturur. Dilin, toplumsal ve kiiltiirel kokenlerinin 6tesinde
bir gerceklikle baglantis1 oldugunu disiintir ve tartismayr nesnelerin 6ziine kadar
gotiirtir. Sokrates ve Hermogenes, konusmay: bir eylem olarak kabul ederler ve
adlandirmanin nesnelerin dogalariyla baglantili oldugu fikrine varirlar. Adlandirmayz,
nesnelerin {izerinde inceleme yapilmasini ve onlar hakkinda fikir sahibi olunmasiu
saglayan bir arag¢ olarak goriirler. Diyalogda, dilin sadece iletisim araci olmadig1, aym
zamanda dusilince dinyasmin yap1 tasi oldugu ve nesnelerin dogasini anlamak igin
kullanildig1 vurgulanir. Dilin gercekligi nasil yansittig1 ve sembollerin gercek diinyayla
nasil iliskilendirildigi konular1 6n plana c¢ikar. Bu konular hakkinda yapilan felsefi
tartismalarla dil felsefesi ve epistémé-ontoloji arasindaki derin iliskiye isaret edilir. Platon;
bu tartismalarda dil felsefesiyle ilgili gortislerini temellendirmekten ziyade, ontoloji ve
epistéme ile ilgili gortislerini tekrardan ele alip inceler (Krs. Baxter, 1992; Barney, 2001;
Aysever, 2002; Sedler, 2003; Aslan, 2005; Riley, 2005; Ilievski, 2013; Goren, 2016, s. 11).

Diyalogda “Adlar nasil olusur; adlar biri tarafindan mi1 olusturulur; adlarin kokeni
nedir; insanlar nigin nesnelere bir ad verme gerekliligi duyar; adlandirma ile adlandirilan
nesne arasinda bir iliski var midir; bir nesne sadece bir ada m1 sahip olabilir; yoksa baska
bir ada sahip olabilir mi; boyle bir durumun s6z konusu olmasi durumunda adlardan
hangisi nesnenin dogru ad1 olarak kabul edilir; adlarin dogrulugu nedir; bir ad1 dogru
yapan nedir?” gibi sorulara cevap aranir (Plat. Krat. 383a-440e). Bu cevaplar iki soruna
dikkat ceker: ik adlandirma yapilirken hata yapilmasi ve bu hatanin sonradan aym
sekilde devam ettirilmesi durumu. Kratylos bu durumu imkénsiz bulur; ctinki ilk
adlandirmay1 yapan yasa koyucu {istiin niteliklere sahip bir kisidir ve boyle bir hata
yapmis olamaz. O zaman bu noktada sdyle bir soruyla kars1 karsiya kalinir: Yanls adlar
nasil ortaya ¢ikmistir? Kratylos yanlis ad diye bir seyin olmadigini iddia eder; ¢tinkii bir
nesnenin yanlis bir adla var olamayacagini ve nesneye verilen ad dogru ise onun var
olabilecegini diistiniir; aksi halde boyle bir eylemin bos sd6zden oteye gecemeyecegini
ifade eder. Ad nesnesini dogru tasvir etmelidir ki adin dogrulugundan bahsedilebilsin.
Adin dogrulugu, seye (t0 mpdpa) gonderme yapabilmesidir (Plat. Krat. 428el-2).
Nesnesini dogru tasvir etmeyen bir ad varligini devam ettiremez.

Platon, adlandirmay1 arag olarak gordiigiinden adlandirma konusunda en yetkin
kisinin yasa koyucu oldugunu ifade eder (Krat. 389a; 429a-b). Platon’a gore ideal bir yasa
koyucunun adlandirma yaparken dort temel ilkeye dikkat etmesi gerekir. Yasa koyucu,
isimleri buiytik bir dikkat ve 6zenle se¢melidir. Bu isimlerin temsil ettikleri varliklarin
Ozunu icermesi ve referans alindiklar1 nesnelerle igsel olarak anlaml bir bag kurmasi
beklenir. Ideal yasa koyucunun diger bir gorevi, secilen isimlerin, isimlendirdikleri
nesnelerin temel dogasini dogru bir sekilde yansitigindan emin olmaktir. Isimler, bir
sekilde nesnelerin varhigmi veya icsel niteliklerini yakalamali ve niyet ettikleri
referanslarin varligin taklit etmeli veya yansitmalidir. Baska bir deyisle, isimler yalnizca
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keyfi etiketler olmamali, ayni zamanda nesnelerin igsel nitelikleriyle derinlemesine
baglantili bir iletisim kurmalidir. Yasa koyucunun amaci, isimler ile temsil ettikleri
varliklar arasinda anlaml bir uygunluk, benzerlik olusturmaktir. Bu uygunluk, nesnelerin
gercek dogasiyla uyumlu olmali ve dil isareti ile anlatilan kavramlar arasinda bir uyum
duygusu yaratmalidir. Ancak secilen isimler, nesnelerin 6ziinti ve varligin niteligini
yansittiginda ve temsil ettikleri nesnelerle uygunluklarina dikkat edildiginde varliklarmn
oziinti dogru bir sekilde yakalayan kavramlar olusturulabilir. Platon burada bir kanun
koyucunun isimlerin yaratilmasma nasil yaklasmas1 gerektiginin formiiltinti verir. Baz1
arastirmacilar, bu boliimiin (424a-425b) Platon’un ideal bir dil yaratma ydnteminin 6zeti
oldugunu diistintir (Krs. Nehring, 1945; Anagnostopoulos, 1973; Baxter, 1992; Aslan, 2005,
s. 44-45; Barney, 2011; Goren, 2016, s. 7-39).

Platon dilin dogasmi anlamaya ve fikirler diinyasiyla baglantisim1 kurmaya
calisirken, “Kratylos” eserinde dilin dogru ifade etme ve anlami yansitma yetenegini
sorgular (Krs. Luce, 1965). Dilin gercekligi ve hakikati smrli bir sekilde ifade
edebilecegini iddia eder; ctinkii dil soyut fikirleri, somut kelimelerle dogru bir sekilde
ifade edemediginden somut diinyada var olan nesnelerin 6tesinde soyut kavramlari ifade
eden “idealar”mn tam anlammi aktaramaz. Bundan dolay1 da dil araciligiyla aktarilan
kavramlar ve bilgiler ancak “idealar”in eksik ve siurli bir yansimasi olabilirler. Bu da
gercegin tam olarak ifade edilmesini smirlar. Gergek anlam ve bilgi, duyusal dinyanin
otesindeki evrensel “idealar”1 anlama ve ifade etmeyle elde edilir; fakat dil, duyusal
diinyanmn karmasiklig1 ve degiskenligi karsisinda, soyut fikirleri yetersiz bir sekilde dile
getirir. Platon’a gore dil, gercek diinyadaki evrensel “idealar1” ifade etmede yetersiz ve
gercegi tam anlamiyla ifade etme konusunda smurl kaldigindan bu durum anlamin da
simirlanmasina yol agar. Hakikate ulasmada adlar bir noktaya kadar yardimci olabilir;
ancak var olanlarin dogrulugu s6z konusu oldugunda adlar yetersiz kalir ve onlarla var
olanlarin bilgisine sahip olunamaz; ¢linkii duyulur diinya stirekli bir degisim iginde
oldugundan seylerin kesin bilgisi elde edilemez. Sabit kalan seylerin bilgisi ise elde
edilebilir. Boylece duyular araciligiyla elde edilemeyen, sabit kalan bu genel kavramlar
“idealar” olarak adlandirilir. Platon, “idealar kurami”yla varlik ile olusu agiklarken
hakikatin bilgisinin ne oldugunu sorusturur ve genel gecer evrensel bilginin varligim
ispatlamaya galisir. Bu sekilde “idealar” araciligiyla belirlenen ortak kavramlarla (Plat.
Krat. 435a-440d) dilin araglar1 olusturulabilir.

Dilin araclari; kelimeler, terimler ve kavramlardir. Platon’a gore kelimeler ve
terimler, gercek diinyadaki “idealar”in (v i0éa/he idea: idea, form; ai idéat/hai ideai:
idealar, formlar), yani miikemmel ve degismez kavramlarin yansimalaridir. Bu
yansimalar “idealar diinyasi”’ndan, pay alarak var olurlar; fakat yansimalar gercegin,
hakikatin yerini tutamaz ve asillarin1 olduklar1 gibi temsil edemezler. Bu diinyadaki bir
masa “idealar”da var olan miikemmel masa fikrinin bir yansimasi, onun bir kopyasidir.
Masa kelimesi de bu kopyadan olusturulduguna gore gercek anlamda “idea”larda var
olan masa kavrammi tam olarak karsilayamaz (Plat. Rep. 596b-598b). Dil, duyusal
diinyadaki nesnelerin soyut fikirlerini ifade etmeye calisirken, bu soyut fikirlerin ifadesini
kisitlar ve tam anlamiyla soyut fikirlerin karsilik geldigi seyleri temsil edemez.

Dil, gercekligin “ideal formlar”ina ulasmak icin kullanilir. Platon igin gercekligin
ideal formlar1 “idealar”dir (Ilievski, 2013, s. 17-18). Platon’un “idealar” kavrami ve bu
kavramin dil felsefesi ile iliskisi, onun bilgi ve gerceklik anlayisin sekillendiren nemli
unsurlardan biridir. Platon, iki ayr1 varlik alan1 olarak “idealar” ve “goriilen diinya”y1 ele
alir (Plat. Rep. 476b-493e; 505a-532a; 585b-597e). “Idealar”, sabit, degismeyen ve
miikemmel kavramlarm varlik alamiyken, duyulur diinya, stirekli degisen ve duyusal
deneyimlerin oldugu varlik alamini ifade eder. “Idealar”m varlik alami, gergek ve kalici

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Ozel Say: 1/ Ekim 2023



Elif AKGUN KAYA 1225

olany; duyulur diinyanin varlik alani ise gegici ve degisken olani temsil eder. Bu iki varlik
alani Platon’un “epistémé” ve “doksa” olarak adlandirdig: iki farkli bilgi tiirtint yansitir
(Luce, 1965). “Episteme” gercek bilgiyi ve “idealar”: ifade ederken, “doksa” duyusal
dtinyanm goriinislerine karsilik gelir. Dil aracihigiyla insanlar bu iki farkl: bilgi ttirtinti
kullanurlar. Ancak Platon’a gore dil, smirli bir aractir ve duyusal diinyadaki gercekligi
tam anlamiyla kavrayamaz. Dilin kullandig: terimler, “idealar”1 yalnizca kaba bir sekilde
yansitabilir.

Platon"un “idealar” ve “duyulur diinya” arasinda yaptig1 ayirimimn ve bu ayirimin
dil tizerindeki etkisinin kavranmasi, onun dil felsefesinin anlasilmasimni saglayan temel
unsurlardan biridir. Dilin iki farkli bilgi tiirtini nasil ifade ettigi ve gercekligi nasil
yansittig1 sorunu Platon’un bilgi ve gerceklik arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimci
olur (Riley, 2005). Platon, bilginin salt duyusal deneyimlerden ziyade akil yoluyla ulasilan
degismez ve mutlak gerceklere dayanmasi gerektigini savunur. “Magara alegorisi” ile
duyumlar sonucunda elde edilen bilgilerin hakikat hakkinda yanlhs distincelerin
olusmasina sebep olacagmni gostererek insanlarin gergekligi algilayis bicimini ve bilgiye
ulasma stirecini anlatir. Bu alegoriye gore insanlar bir magarada c¢ocukluklarindan
itibaren ayaklarindan zincirlenmis bir sekilde yasarlar ve atesin karsilarindaki duvara
yansittig1 golgeleri seyrederler. Magarada golgelerin diinyasma hapsolmus bir sekilde
golgeleri, gercekligin kendisi olarak kabul ederler (Plat. Rep. 514a-517a). Bu golgeler,
insanlarin zihinlerine yansiyan imgelerdir ve sadece sinirh bir gercekligi ifade ederler. Dil
de insanlarin bu magara diinyasindaki golgeleri ifade etmek igin kullandiklar1 semboller
ve kelimelerden olusur. Eger dil sadece golgeleri ifade eden sembollerden ibaretse,
gercekligi tam olarak ifade etmekte yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla “magara alegorisi”,
dilin gercekligi eksik ve yaniltict bir sekilde yansittigini vurgular; ¢tinkii dil, insanlarin
algiladiklar1 diinyay1 tanimlamak ve aciklamak icin kullandiklari bir aractir. Bu da
insanlarin gercegi anlama siirecinde duygusal etkilenmeye ve maniptilasyona agik
olduklarmi gosterir. Alegorideki zincirler, insanlar1 sadece duvarin 6ntindeki golgelere
odaklanmaya zorlar ve gercek diinyay1 gormelerine engel olurlar. Duvarda golgelerini
gordiikleri nesneleri isimlendirmeleri, dilin manipiilatif kullanimmin gergegi carpitma
tehlikesini ifade eder; c¢tinki duvardaki golgeler gercek nesnelerin yansimalaridir,
gercekligin kendisi degildir. Bu baglamda, Platon’un “magara alegorisi” dilin, gercekligi
eksik ve yaniltic1 bir sekilde yansittigini ve insanlarin gercegi tam anlamiyla anlamak i¢in
diistinsel gaba harcamalar: gerektigini vurgular. Ayrica, bu dil araciligiyla insanlar, gercek
diinyanin otesine ge¢meye de calisirlar. Platon, magaradan disar1 ¢ikan kisinin
deneyimini betimlerken, aslinda dilin gerceklik ile insan diistincesi arasinda bir araci
oldugunu gosterir.

Magaradan disar1 ¢ikip giinesi goren kisi ilk basta 15181 parlakligina alismakta ve
gercek diinyanin farkliliklariyla ytizlesmekte zorlanabilir; ama zamanla 1s181n parlakligina
alisan kisi magarada gordiigti golgelerin asillarmi goriir ve magaradaki goriintiilerin
gercek degil, bir yansima oldugunu fark eder. Nesnelerin ve kavramlarin gercek
formlarmi gormeye baslar. Gercek diinyanin giines tarafindan aydimnlatildigini anlar.
Aydmlanmis kisi, gercek diinyanin 6ziinti ve dogasimi anladikga, magaradaki diger
insanlar1 da aydinlatma arzusuyla dolup tasar. Bu gordiiklerini geri doniip
magaradakilere anlatmak istediginde magaradakiler ona inanmazlar, onu dinlemek
istemezler, alistiklar1 inanglar1 degistirme konusunda pek istekli davranmazlar (Plat. Rep.
514a-517a). Bu da dilin smurhliklarimi temsil eder; c¢ilinkii “idealar ditinyasi”"n1
deneyimleyen kisi hakikatin bilgisini kopyalar araciligiyla olusturulan bir dille anlatmaya
calisir. “Idealar diinyasi’ndaki evrensel formlari deneyimleyen kisi, bu deneyimlerini
idealarin bilgisine sahip olmayan ve evrensel kavramlari deneyimlememis insanlara
aktarmaya ugrasir. Bu durumda dilin araciligiyla iletilen bilgiler ve ifadeler, tamamen
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objektif ve eksiksiz bir gercekligi yansitmayabilir; dil, insan diistincesini ifade etmek ve
iletmek igin kullanilan bir ara¢ olmakla birlikte gercekligi tam anlamiyla ifade etme
konusunda sinirlamalara sahip olur (Ilievski, 2013, s. 20-22). Ancak dil, gercekligin
yetersiz bir yansimasi olarak gortilse de hakikat yolculuguna rehberlik eder. Dolayisiyla
“magara alegorisi” bilgiyi ve gercegi arayan insanlarin i¢sel catismalarmi ve ilerlemesinin
asamalarin ifade ederken, dilin bu yolculukta nasil bir ara¢ oldugunu ve birbirinden
farkli iki diinya arasinda nasil bir képrii kurdugunu da gosterir.

Magara icindeki insanlar, duvardaki golgelerle diinyay: algilayarak gerceklikle
temas kurmaya galisirken, gercek diinyanin farkli boyutlarindan habersizdirler (Plat. Rep.
514a-518b). Dil, insanlarin i¢ diinyasindaki diistinceleri, dis diinyadaki nesneleri ve
kavramlari ifade ederken, ayni1 zamanda insanlarmn smirli bir anlam diinyasi iginde sikisip
kalmalarma da yol agar. Dil smirliklarina, manipilatif kullanimia, yaniltict yonlerine ve
gercegi carpitma tehlikesine ragmen golgelerle degil; “formlar”la iletisim kurarsa gercek
bilgiye ulasmada onemli bir arag olur. Platon’un alegorisi insanlarin gercekligi anlama ve
ifade etme biciminin degisebilecegini gosterir. Magaradan cikan kisi, gercek diinyay1
kesfetmeye basladikca, dilin anlam diinyas1 da genisler. Ancak bu stireg, zorlayicidir;
cunki alisilagelmis diistince kaliplarinin tesine gecmek ve gercekligi sorgulamak, dilin
smirlarini zorlamay1 gerektirir. Bu noktada, gercek bilginin pesinde olanlarin, yalnizca
kelimelerin ytiizeyine degil, onlarin ardindaki gercek anlama odaklanmalar1 gerekir. Dil,
sadece duvarm oniindeki golgeleri yansitmakla smirh degildir. Gergek bilginin pesinde
olanlar icin dil, i¢ diinyadaki diistinceleri, dis diinyadaki gercekligi ve kavramlar ifade
etmenin yam sira gerceklik ve hakikat arasindaki baglantiyr kurmaya yardim etmelidir.
Platon'un alegorisinde dilin aragsal bir islevden, ¢ok daha derin ve anlamli bir roli
oldugu gortlur.

Platon’un dil felsefesi ile bilgi felsefesi arasinda kurdugu iliski, gercekligi ve dogru
anlami ifade etme amacini icerir. Dil, gercekligi yansitma cabasini tasirken, bilgi felsefesi
akil yoluyla gerceklige ulasma cabasimi temsil eder. Dil, Platon’un gordiigii gibi gercekligi
yansitan bir aractir; ancak bu gercekligi tam anlamiyla ifade etme yetenegi sinirlidir. Dilin
sinirlamalari, soyut kavramlarin ve mitkemmel “idealar”in ifade edilmesini zorlastirabilir.
Nitekim Platon’a gore akil yoluyla gercek bilgiye ulasmak, bu smirlamalarin 6tesinde bir
bilgiye erismeyi miimkiin kilar. Onun diuistinceleri, gerceklik diinyasinin zihinsel bir
temsilini olusturmay1 ve bu temsili dogru bir sekilde ifade etmeyi amaglar. Gergek bilgi ve
dogru anlam, bu fiziksel diinyanin otesindeki, degismez ve miikemmel olan “ideal
formlar” diinyasinda bulunur. Ornegin giizellik, adalet, iyilik gibi kavramlar Platon’a
gore “ideal formlar”dir ve fiziksel diinyadaki seyler bu “ideal formlar”in yansimalaridir.
Dolayisiyla, gercek bilgiye ve dogru anlama ulasmak, dilin sinirlamalarmi asarak “ideal
formlar”1 anlamak (Ilievski, 2013, s. 15-16) ve bu formlar1 dogru bir sekilde ifade etmekle
miimkiin olur.

Platon’un felsefesinde, mantiksal kavramlar diinyas1 veya “ideal formlar
diinyas1”, gercek bilginin kaynag1 olarak goriilmekte ve tikel (6zgtin, bireysel) nesnelerin
nedenleriyle iliskilendirilmektedir (Poyraz, 2004, s. 232-234). “ideal formlar” aym
zamanda tikel nesnelerin nedenlerini de temsil eder. Platon’a gore fiziksel diinyadaki
seyler, “ideal formlar” diinyasinda var olan formlardan pay alarak olusurlar. Ornegin, bir
sandalye yapilirken, onun “sandalyelik” olarak adlandirilabilecegi bir ideal formu
bulunur ve fiziksel sandalye bu “ideal form”a uygun olarak var olur. Bu nedenle ”ideal
formlar”, tikel seylerin nedenleri olarak goriiliir. Platon “Timaios” adli eserinde, “ideal
formlar”m ve diinyanin yaratilisii anlatirken, “ideal formlar”in tikel nesnelerin
temelinde yatan gerceklikler oldugunu ve fiziksel diinyanin bu “ideal formlar”in bir
yansimasi oldugunu agiklar. Bu eserde “Demiourgos” adini verdigi bir yaratici ilkeyi
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kullanarak “ideal formlar”dan hareketle fiziksel diinyanin olusturulmasini anlatir (Tim.
29d-30c). Platon’un felsefesinde “ideal formlar” diinyasi, gercek bilginin kaynag1 olarak
gortliir ve ayn1 zamanda tikel nesnelerin nedenlerini temsil eden ilkdrnekler’dir (ta
napadetypata/ta paradeimata; Bkz. Plat. Parm. 132d). Bundan dolay: dilin de gercek
anlamu ifade etmek icin “ideal formlar” diinyasina isaret edebilme yetisine sahip olmasi
gerekir; ¢linkii duyu verileri kisiye, zamana ve duruma gore degisirler; kendi baslarina bir
gerceklige sahip degillerdir ve dogru bir kavrayis olusturamazlar, dahas: dogru bilginin
kaynagi da olamazlar. lyi, adil, giizel gibi kavramlarin 6zii hakkinda, gercekte ne
olduklariyla ilgili bir bilgi veremezler (Plat. Tht. 151a-152b; 201c-d). Kavramlar gozlem
yapilarak algiyla olusturulamazlar. Gergek bilginin kaynagi da mantiksal kavramlar
diinyasidir (Plat. Phaid. 74a-c). Mantiksal kavramlar diinyasi olan “idealar”, duyulur
diinyadaki tikel seylerin nedenleri olduklarindan duyulur diinyadaki tekil nesneler
varliklarin1 “idealar”a borgludurlar. Bu noktada dilin bir pargasi olan kavramlarin nasil
olusturuldugu, dogrulugun ifade edilmesi konusunda 6nem tasir.

Kavramlarin nasil olustugu Platon’un bilgi ve varlik gortisti cercevesinde ele aldig1
bir konudur. Bilgi ile varlik tiirleri arasinda kesin bir ayrim yapmasina olanak saglayan
iki dinya goriistiyle “imgeler”in seviyesinden “idealar diinyasi”na nasil ulasildigim
gosterir ve kavramlarin olusumunu “Devlet” eserinde varlig1 goriilen (opatog, 13, ov) ve
distiniilen (vontog, 1), ov) diinya olarak ikiye ayirdigi “bolunmiis cizgi analojisiyle”
temellendirir.! Platon, goriilen ve diistiniilen dinyaya karsilik gelen iki farkli bilgi ve
varlik ttrtinden hareketle (Plat. Rep. 509d-511le) gozle goriilen diinya nesneleriyle
distintilen diinya idealar1 arasinda bir ayrim yapar. Gozle goriilen diinyanin stirekli
degistigini ve dolayisiyla gerceklikten uzak oldugunu dustintir. Buradaki nesneler ve
olgular; golgeler, suyun yansimalar1 ve parlak ytizeylerdeki goriintiiler gibi “imgeler” (ati
eikoveg/ hai eikones) araciligiyla algilanirlar. Ancak bu “imgeler”, fiziksel nesnelerin smirh
ve yaniltic1 temsilleri oldugundan fiziksel nesnelerden ayr1 bir gercekligi ifade edemezler.
Bu “imgeler”, eikasia’nin (1 eikaoia) nesneleridirler (Cevizci, 1994, 49-55). Eikasia; duyusal,
imgesel, tikel nesnelerin oldugu goriiniisler diinyasmin en alt seviyedeki bilgisini temsil
eder. Ontolojik olarak duyusal diinyadaki nesnelerin kopyalar1 olan eikasia, epistemolojik
acgidan bu kopyalarin nasil bilindigini ifade eder (Notopoulos, 1933, s. 194-203; Hamlyn,
1958, s. 14-23). Bu seviyede insanlar diinyadaki nesneleri gozlemler ve imgeler araciligiyla
bilir, tanir; ancak bu gozlemler smirli ve yanilticidir. Dil bu noktada gozlemlerden elde
edilen kopyalar1 temsil eden imgeleri kullamir, onlar araciligiyla diinyayr anlamaya,
yorumlamaya ve bilgiyi elde etmeye calisir; ancak boyle bir caba gergek bilgiye ulasmak
icin yetersizdir.

Platon’a gore, eikasia seviyesinden sonra, bilgi pistis (1) mmiotig) seviyesine yiikselir.
Pistis, gercek bilgiye daha yakin bir seviyede bulunsa da hala tam anlamiyla gercek (1
aAnOetar/ alétheia) bilgi degildir; ¢tinkt varlik ile yokluk arasindaki diinyada bulunur ve
“idealar” diinyasmm yansimasi olan duyusal diinyay: temsil eder. Pistis, insanlarin canlt
varliklar, bitkiler ve insan yapimi tiim nesneler hakkindaki inanglarmi ve kanaatlerini
ifade eder, dogru bilgi ile yanilg: arasinda yer alir (Plat. Rep. 510a.5-10). Platon’a gore

1 Platon “Devlet” eserinde goriilen ve diisiiniilen olmak tizere iki ayr1 diinyadan bahseder. “Goriilen diinya”
Tuirkcede “duyulur diinya” olarak da kullarilan ti¢ bitimli 6patog, 1), ov (horatos) sifatidir. Bu sifat “gozle
goriilebilir, aleni, belli, agik” gibi anlamlara gelmektedir ve Tiirkceye “gérmek, duyularla algilamak,
gozlemlemek” olarak cevrilen Eski Yunanca opdv (horan) fiilinden tuiretilmistir (Celgin, 2011, s. 475;
http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Opatocé&la=greek#lexicon [Erisim Tarihi: 20.07.2023]).
“Diistintilen diinya” olarak Tiirkceye gevrilen kelime ise {i¢ bitimli vontog, 1), 0v (noetos) sifatidir. Noetos sifaty;
Eski Yunanca “diistinmek, farkina varmak, anlamak” fiili voeiv (noein)’den tiiretilmistir ve “zekayla
algilanabilen, distintilebilir, anlasilabilir, kavranabilir” anlamina gelmektedir (Celgin, 2011, s. 449;
http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nohtos&la=greek#lexicon [Erisim Tarihi: 20.07.2023])
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pistis, eikasia’dan daha gercek ve anlasilir bir bilgi ttirti (Taner, 1970, s. 82-85) olsa da
gercek bilgiye ulasmada yetersizdir. Dolasiyla dil de pistis seviyesinde hakiki bilgiyi tam
olarak ifade edemez; ¢linkii gercek bilgi noésis seviyesinde, dustintilen diinyada bulunur.

Platon, diistintilen diinyay1 da kendi i¢cinde dianoia (1) diavola) ve noesis (1) vonotg)
olarak ikiye ayirir. Platon, dianoia bolimiinde, ruhun taklit edilen nesneleri “imgeler”
olarak ele aldig1 onceki boliimden farkl: bir yontem kullanir. Bu asamada imgeler yerine
varsayimlardan (hypothesis) baglayip sistemli bir sekilde ilerleyerek form’lar1 (10 €i6og/ to
eidos) kullanir. Bu form’lar aracilifiyla sistematik bir sekilde arastirma yapar ve sonuca
ulasir. Dianoia, matematiksel bilgiyi temsil eder. Platon’a gore, matematiksel bilgi
varsayimsal diistince, yani dianoia tarafindan saglanir. Matematik, dogustan kabul edilen
varsayimlarla ilgilenir ve icinde gelismeyen mantiksal zorunluluklar: icerir. Bu nedenle,
gercek bilginin ilk adimini matematik olusturur; ancak dianoia’ya karsilik gelen ontolojik
nesnenin tam olarak ne oldugu acik degildir. Baz1 arastirmacilar “matematiksel ara
nesneler”in, bazilar1 da idealar”in dianoia’nin ontolojik nesneleri oldugunu dustintir (Krs.
Wilson, 1904, s. 258-259; Stocks, 1911, s. 82-86; Ferguson, 1921; Robinson, 1941, s. 192-213;
Fogelin, 1971, s. 377-381; Cevizci, 1994, s. 64-70; Cresswell, 2012, s. 90-103; Dagtasoglu,
2013, s. 115-120).

Distintilen dinyanin ikinci bolumii, daha yiiksek bir diisinme seviyesini temsil
eden noesis’tir. Noesis, duyusal verilere dayanmayan soyut kavramlarla iliskilendirilen
diistinme bicimidir. Platon, noesis’in daha tistiin bir bilgi ttirti oldugunu belirtir ve aklin
diyalektik bilgiyle bazi seyleri anlayabildigini ifade eder. Noesis, “idealar”in bilgisini
temsil eder (Riley, 2005, s. 113-127). Bu asamada goriilen dinyanin bilgisiyle diistiniilen
diinyanmn bilgisi arasindaki ayrima vurgu yapar. Platon’a gore, matematiksel ve
geometrik bilimler varsayimlardan yola ¢iktig1 i¢in gergek bilgiye tam olarak ulasamazlar;
ancak gercek bilgiye giden yolda ¢nemli bir adimi temsil ederler. Bu bilimler soyut
kavramlar1 ve evrensel gerceklikleri incelemek igin soyut diistinceyi kullanirlar ve soyut
diistincenin riinleri olan evrensel gerceklikleri agiklamak igin de dilin giictinden
yararlanirlar. Gergek bilgiye ulasmak icin duyusal veriler gibi varsayimsal diistincenin de
terk edilmesi gerekir. Boylece noesis ile gercek bilgi elde edilir. Bu sayede dogrudan
“idealar”in zorunlu ve ebedi Onermelerini iceren bilgiye ulasilir (Plat. Rep. 511b-dc;
Akgiin Kaya, 2021, s. 426-432).

“Boltinmiis cizgi analojisi”’nde Platon, en alt diizeyden (eikasia) baslayarak en
yiiksek diizeye (epistemé) dogru ruhun yolculugunun temsilini gosterir (Plat. Rep. 509d-
513e; Riley, 2005). Bu analoji hem ontolojik (varlik) hem de epistemolojik (bilgi) agidan bir
derecelendirmeyi ifade eder. Insanin bilgiyi elde etmek icin duyusal diinyadan,
diistintilen diinyaya ve en sonunda “idealar”in diinyasina yiikselmesi gerektigini
vurgular. Platon’un bu analojisi, bilgi arayisinin ve insanmn biling diizeyinin evrimini
anlatarak gercek bilginin ne oldugunu ve ona nasil ulasilabilecegini agiklar. Aym
zamanda bu analoji dilin ve diistincenin gercege ulasmadaki rolint agiklamak igin
kullanilan bir metafor olarak da degerlendirilebilir. Analoji, dil ve diistincenin gercege
ulasmadaki asamalarin1 ve sirhiliklarmi anlamayi saglar. Kavramlar, varsayimlar,
imgeler ve pistis (inang), dilin 6geleri ve ayn1 zamanda Platon’un diisiincesinin temel
taslaridir. Eikasia (san1), analojide duyusal algilarin ve basit diistincelerin temsil edildigi
asamadir. Bu diistince seviyesi gercek bilgiye ulasmak igin yetersizdir; ¢tinkti duyular ve
algilar yanilticidir. Dil, etkasia asamasinda algilanan nesneleri ifade etmek ve yorumlamak
icin kullanilir; gercegi tam olarak dile getiremez ve bu diistince seviyesinde gercek bilgiye
ulagmast imkansizdir. Imgeler, duyusal algilarin ve basit diistincelerin temsilidir. Bu nokta
dilin gercekten, hakikatten uzak ve yaniltic1 olabilecegi bir diistince diizeyini ifade eder;
ancak dilin islevi, nesnelerin dogasmi dogru bir sekilde yansitmak olmalidir (Partee, 1972,
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s. 116-119). Pistis (inang) asamasi, duyusal diinyadaki nesneleri anlama seviyesini temsil
eder. Bu diistince seviyesinde de gercege tam olarak ulasilamaz. Dil, duyusal verileri
ifade ederken bile gercek bilgiyi tam olarak yansitmada yetersiz kalir. Dianoia (diistince)
asamasinda soyut ve matematiksel kavramlar bulunur. Dil, bu asamada soyut kavramlar:
ifade etmeye calisirken, hakikatin tam anlasilamayacag gercegini yansitir. Dianoia
varsayimlarm kullanildig: diistince diizeyi olup bilgi hentiz kesin ve evrensel degildir.
Varsayimlarin smirliliklari, dilin anlamin tam ifadesini saglayamayacagimni gosterir. Noesis
(bilgi); en st diistince seviyesini temsil ederken, dil de gercek bilgiyi ifade eder. Bu
diistince seviyesinde dil araciligiyla soyut kavramlara, “idealar”a ve gergek bilgiye
ulagilir. Dilin ve isimlerin dogru kullanimiyla gercekligi anlama ve 6grenme siireci
gerceklesmis olur (Ilievski, 2013, s. 7-18).

Platon"un “boliinmiis cizgi analojisi” dilin ve diistincenin gercege ulasmadaki
asamalarin belirtirken, gercek bilginin noesis asamasinda elde edildigini gosterir. Dil,
gercege ulasmada smirhidir ve tam anlamuyla kesin ve evrensel bilgiye ulasma zorlugunu
yansitir. Dil, gercekligi sadece kismen yansitir ve dilin kendisi gerceklige bir admm
uzakliktadir (Partee, 1972, s. 119-121). Platon’un amaci, gercege ulasmada bu asamalarmn
farkindaligmi artirmak ve ideal bir bilgiye yaklasmanin zorluklarimi vurgulamaktir.
Analoji, dilin ve diistincenin simirlarini, bu sinirlari asma stirecini ve gercegi tam olarak
ifade etmenin zorlugunu anlamaya yardimeci olur (Riley, 2005). Dilin yetersiz oldugu
noktalarda, dustincenin evrimi ve gercege yaklasma stireci belirginlesir. Bu baglamda,
Platon'un dil felsefesi, dilin kullanimiyla gercegi anlamaya ve iletisimde karsilasilan
zorluklar1 asmaya galisan bir yol izler.

Dil, felsefi diistinme ve diyalektik yontemleri kullandiginda gercekligi anlamaya
yaklasir. Bu noktada, Platon'un anamnesis teorisi (1 avépvnog: hatirlama), dilin roltinu
daha da derinlestirir. insanlar daha 6nceden sahip olduklar1 bilgiyi hatirlamak icin dilsel
ve diistinsel bir ¢aba icine girerler. Dolayisiyla, dil sadece dis diinyadan bilgi getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda igsel bilgiyi aciga ¢ikarmaya da yardimci olur. Platon’a gore
insanlarin ruhlar1 6nceki yasamlarinda bilgiye sahipti; ctinkii ruh “idealar alemi”ndeydi.
“Idealar alemi’nde duyular diinyasindaki seylerin asillarin1 goriip giizel (ka\ég/kalos),
adil (dixatog/dikaios), iyi (dya®og/agathos) gibi kavramlarin 6ziine, bilgisine sahip olur;
ancak dogumla birlikte gecirilen bir sarsintiyla gercegin bilgisini unutur (Plat. Phaid. 72e-
74b) ve bu bilgileri unuttuktan sonra yasamia goriiniisler diinyasinda devam eder. Dil,
insanlarin bu igsel bilgilerini hatirlamasina yardimci olabilir. Ancak bu hatirlamay
gerceklestirebilmek icin dilin dogru kullanilmasy;, dilsel ve duistinsel bir caba igine
girilmesi gerekir. Dil, “ideal formlar”1 ifade etmek ve paylasmak igin kelimeleri,
kavramlar1 kullanir. Kelimeler ve kavramlarla insanlarin “idealar diinyasi”nda sahip
olduklar1 bilgileri, yerytiztindeki yasamlarinda ifade etmelerine yardimci olur. Ayni
zamanda dogru ifadeler ve sorularla insanlarin daha 6nceki yasamlarinda sahip olduklari
bilgileri yeniden diistinmeleri tesvik edilir. Bu sekilde dil, bilincin uyarilmasma ve igsel
bilgilerin ytizeye ¢ikarilmasina yardimci olur. Platon “Menon” diyalogunda egitimsiz bir
koleye dogru sorular sorarak dilin dogru kullanilmasi sonucunda kélenin ruhunda var
olan idealarn bilgisinin nasil aciga cikarildigmi gosterir (Plat. Men. 70a-98b; Palumbo,
2018, s. 103-111). Bu olayda dil, diistinsel bir cabanin parcas: olarak kullanilip hakikatin
bilgisinin hatirlanmasma yardimeci olur. Bu da gosteriyor ki dogru kisinin rehberliginde
yapilan felsefi inceleme ve sorgulama yoluyla insanlar, igsel bilgilerini derinlemesine
anlayabilirler ve bu bilgileri ortaya cikarabilirler. Platon"un bu goriisleri, dilin sadece basit
bir iletisim aract olmadigmni, ayni zamanda diisiinsel stireglerde ©nemli bir rol
oynayabilecegini ve insanin i¢sel bilgisini uyandirmada kullanilabilecegini gosterir.
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Sonug¢

Platon'un dille ilgili gortsleri, bilgi felsefesi ve ontoloji diistincesinin temel
parcasin1 olusturur. Dilin gercekligi ifade etmedeki yetersizligi ve gercek bilgiye
ulasmanin zorlugu, Platon’un felsefesinin merkezinde yer alir. Analojileri ve felsefi
eserleri, dilin ve diisiincenin roliinii anlama konusunda derinlemesine bir diisiince
stirecini yansitir. Dilin, soyut ve miikemmel kavramlari, evrensel gercegi anlama ve
aciklama konusunda yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilerek smirliligi vurgulanir. Ancak tim
bu simirhiliklarma ragmen Platon’un felsefesinde dilin pratik bir iletisim aract olmanin
otesinde derin diistinsel ve felsefi bir isleve sahip oldugu, gercekligi ve dustincenin
dogasini anlama ve ifade etme stirecinde 6nemli rolii oldugu kabul edilir.

Platon, “Kratylos” diyalogunda dil, bilgi ve gerceklik arasindaki karmasik iliskileri
diistince sistemi cercevesinde ele alir. Eserde dilin ve adlandirmanin 6ziinti ortaya
cikarmaya calisirken, ayni zamanda sembolizmin ve gercekligin dogasini sorgular. Bu
sorgulamay1 da epistéemé ve ontoloji gortisleri tizerine insa eder. Dilin; iletisim, gerceklik,
bilgi ve varlik gibi temel felsefi konularla nasil etkilesimde oldugunu vurgular. Dili hem
bireysel diistinceyi ifade etmek hem de baskalarma bilgi iletmek icin bir arag olarak gortir.
Bu nedenle, Platon'un dil hakkindaki diistinceleri, iletisim ve diistince ile dogrudan
iligkilidir.

“Kratylos”un diger énemli yonii dil ve anlam tizerine felsefi tartismalar yaparak
dilin 6ztint ve kelimelerin gercek anlamini, adlarin kékenini ve kullanimini dikkatli bir
sekilde sorgulama cabasidir. Bu cabayla felsefi diistincenin analitik yoniinti yansitarak
dilin dogas1 ve anlaminin karmasikligima odaklanir. Adlarin veya kelimelerin dogru ve
uygun bir sekilde segilmesi, seylerin gercek dogasin1 anlamak i¢in 6nemli bir adim olarak
gorilir. Adlarin kendiliginden seylerin dogasini yansitan bir gii¢leri olmadig: ve adlarin
kullanilmasiyla seylerin dogasmin tam olarak anlasilamayacagi ileri stirtiltir. Bunun
yerine, dogrudan seylere yonelmek ve onlar1 kendi 6zleriyle anlamaya calismak gerektigi
ve seylerin dogasi hakkinda bilgi edinmenin kelimelerle degil, dogrudan seyleri
gozlemlemek ve anlamakla miimkiin oldugu temellendirilir. Diinyanin kelimelerle tam
anlamiyla kavranamayacagindan dolay1 seylerin dogrudan incelenmesi gerektigi
vurgulanir.

Platon’da seylerin dogrudan incelenmesi bilginin elde edilis yoluyla baglantilidir.
Bilginin elde edilis yolu dilin gergeklik ile ilgili iliskisini agiga ¢ikarir. Platon dil ve
gerceklik iliskisini “dilin smurliliklari, dilin yansittigr “idealar”, “dilin maniptilatif
potansiyeli”, “dilin rolti”, “bolunmiuis ¢izgi analojisi, “magara alegorisi”, “anamnesiss (1
avapvnolg: hatirlama)”, “gibi kavramsal tartismalar ekseninde ele alir. Platon’un,
“boltinmiis ¢izgi analojisi” ve “magara alegorisi”, gercege ve bilgiye ulasmada dilin
roltinti yansitir. Analoji, dil felsefesi ve ontoloji konularinda derin bir diistinceyi temsil
eder. Dilin ve bilginin dogasi, gerceklik algis1 ve sembolizmin rolii gibi konular bu analoji
tizerinden ele alinir. Bu analoji, dilin smirlarini vurgulayarak gercek bilgiye ulasmanin
zorluklarini, insanlarin bilgiye ulasma cabalarinin asamalarin1 ve bu asamalarin her
birinin kendi igindeki kavramsal tartismalarin1 6ne cikarir. Platon’a gore, gergek bilgi ve
evrensel gercegi anlamak icin soyut kavramlara, “idealar”a ve diistincenin en yiiksek
seviyesine ihtiya¢ vardir. Ancak dil bu soyut ve evrensel kavramlari ifade etmekte smirl
oldugundan gercek bilgiye tam anlamiyla ulasamaz. Gergek bilgiye ulasmak icin akil
yoluyla gaba sarf edilmesi gerekmektedir. Platon’a gore felsefi diistinme ve diyalektik
yontemler, dilin simirlamalarimi  asmak igin kullanilan araclardir. Platon, dilin
yetersizligine ragmen, episteme adin1 verdigi bilimsel bilginin en ytiksek diistince seviyesi
olan noesis ile gercek bilgiye ulasilabilecegine inanir. Dil, diistincenin farkli seviyelerini
ifade etmekte sinirl olabilir; ancak bu smirliliklar: asarak gercek bilgiye ulasabilir. Bunun
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icin dilin insanlarin diistinsel yolculuklarinda rehber olarak islevsel bir rol tistlenmesi,
gercekligi anlamalarina ve “idealar” gibi evrensel kavramlar: kesfetmelerine yardimci
olmasi gerekir. Platon’un felsefesinde 6ne ¢ikan temel sorun evrensel, genel-gecer bilgiye
ulasmaktir. Dil de bu gercekligin ifade edilis arac1 olarak Platon’un felsefesinde yerini alir.

Platon’da dil; kelime ve ifade kullanimi, soru sorma ve felsefi inceleme, diisiinsel
caba ve felsefi sorgulama ile anamnesis (hatirlama) stirecine katki saglar. Platon’un dile,
diistinceyi ifade etme ve igsel bilgileri hatirlama stirecine katkida bulunma rolii verdigi
goriiliir. Platon’un felsefesinde dilin dogru kullanimi, mantikl ifadelerin ayirt edilmesi ve
felsefi duistince stirecleri, i¢sel bilgilerin hatirlanmasina ve anamnesis’'in gerceklesmesine
katki saglayan araglar olarak konumlandirilir. Dil, insanlarin kendilerine ait bilgeligi
yeniden kesfetmelerine yardimci olur.

Sonug olarak, Platon’un dil felsefesi ve bilgi kurami, insanlarin gercege ulasma
stireclerinin daha iyi anlasilmasma ve dilin sinrliliklarmin kavranmasma yardimc olan
felsefi bir yaklasim sunar. Ayn1 zamanda dilin, icsel bilgiyi uyandirmada ve insanlarmn
kendilerine ait bilgeligi yeniden kesfetmelerine yardimc olabilecegini gosterir. Platon’un
felsefesinin dilin ve bilginin dogas: {izerine diistinme ve tartisma konularinda hala biiytik
bir 6neme sahip oldugu, filozoflarin ve dil bilimcilerin ¢alismalarini etkilemeye devam
ettigi goriliir. Platon, antik diistince tarihinde biiytiik bir etki birakan ve hala gtncelligini
koruyan bir filozof olarak dil calismalarinda yerini alir.
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