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Abstract

The purpose of this study is to examine preservice mathematics teachers’ approaches towards
the questions solved incorrectly on the subject of probability. In this sense, four questions were
identified in the light of the literature and a data collection tool involving mistaken solution of
these questions was prepared and carried out on preservice teachers. In this study, the case
study method, which is one of the qualitative research approaches, is used. The participants of
this study are 25 preservice mathematics teachers who are students at a state university. Data
were analyzed by descriptive analysis. In this study, it has been seen that the preservice teachers
failed in mistake detection and finding correct solution since they were unable to clarify sample
space in problems of conditional probability. On the contrary, it was pointed out that the
number of those who made partially correct or incorrect detection of mistakes in the probability
problem which is not based on a condition was quite high and also most of the preservice
teachers correctly solved the problem.
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0z

Bu ¢alismanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin, ¢oziimlerinde hata yapilmis olan olasilik
konusuna ait sorulara yaklasimlarini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda literatiir 1s181nda
dort soru belirlenmis ve bu sorularin hatali ¢éziimlerini iceren veri toplama araci hazirlanarak
O6gretmen adaylarina uygulanmistir. Nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan durum ¢alismasi
yontemi ile ytriitiilen bu calismanin katilimcilarini, bir devlet liniversitesinde 6grenim goren 25
matematik 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Calismanin verileri betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin kosullu olasilik sorularindaki
ornek uzay1 netlestirememeleri sebebiyle hatanin tespitinde basarisiz olduklar1 ve dogru ¢6ziim
yapamadiklart goriilmiistiir. Buna karsin kosula dayali olmayan olasilik sorusunda ise hatayi
kismen dogru tespit ve yanlis tespit edenlerin oraninin fazla oldugu ve bu 6gretmen adaylarinin
biiytlik bir kisminin da soruya dogru ¢éziim yapabildikleri goriilmustiir.
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1. Giris

Yapilandirmaci yaklasim ile dogrulari tekrar eden pozitif bilginin yani sira st bilissel gelisimi
destekleyen negatif bilgi egitimde etkili olmaya baslamistir (Melis, Sander ve Tsovvaltzi, 2010).
Hatalarin giderilmesinde onemli katki saglayan negatif bilgi (Heinze, 2005), 6grenciye
deneyimleri lzerinde diisinme imkani saglarken (Akpinar ve Akdogan, 2010) 6grencinin
kaginmasi gereken durumlardan haberdar olmasini destekler (Gartmeier, Bauer, Gruber ve Heid,
2008). Bulussal acidan da 6nemli olmasinin (Gartmier vd., 2008) yani sira pozitif bilgiyle
beraber kisinin ne bilip bilmedigini ve ne yapmamasi gerektigini anlamasina da yardimci olur
(Parviainen ve Eriksson, 2006). Matematiksel ifadelerin ve fikirlerin yanhs kullanilmasi ve
sonuclandirilmasi olarak tanimlanan hata (Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009, s. 46) negatif
bilginin kazandirilmasinda 6nemlidir (Dalehefte, Seidel ve Prenzel, 2012; Heinze, 2005).

Hatalarin 6gretimdeki durumunun degismesi gerektigini savunan Borasi (1988) gerceklestirdigi
calismalarinda hatalar lizerinde diisiinmenin alan bilgisini gelistirdigini ve 6grenme siirecinde
de etkili oldugunu ortaya koymustur (Borasi, 1986; Borasi, 1989; Borasi, 1994). Clinkii hatalarin
nedenlerini belirlerken daha 6ncesinde ortaya ¢ikmayan bazi noktalar fark edilebilir (Borasi,
1986). Hatalar belirlerken iki yaklasimin oldugunu ortaya koyan Rach, Ufer ve Heinze (2013)
bununla ilgili bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore hatalar ya direkt diizeltilir ya da siirece
odakli olarak hatanin analizi yapilir. Strece odakli olarak hatanin analizini yapabilmek
kavramsal diizeye ulasmada 6nemli bir etkendir (Rach vd. 2013). Hatalan tespit etmek ve
nedenlerini ortaya koyabilmek 6grenmeyle iligkilidir. Eger 68renilmis bir bilgi varsa bu bilgi ile
birey var olan hatalar1 da belirleyebilmelidir. Ciinkii bir seyin dogrulugunu belirlemenin yani
sira hatanin sebebini belirleyebilmekte 6nemlidir (Konyalioglu, Aksu, Senel ve Tortumlu, 2010).

Bir konuya 6zgii olarak alan bilgisinin gelistirilmesinde 6grenci hatalarinin belirlenebilmesinin
etkili oldugu soylenebilir (Carpenter, Franke ve Levi, 2003; Ma, 2010; Tsamir, 2007). Gergekten
hatalar iizerinden diisiinmek matematiksel kavramlari derinlemesine anlama imkédni saglar
(Borasi, 1986). Ayrica 6grenci hatalarini tespit edebilmenin énemli oldugu (NCTM, 1989; 1991)
bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin 6grenci hatalarin1 analiz edebilecek diizeyde
O0gretmen yetistirmeleri onerilmektedir (Graeber, 1999). Bu diizeyde 6gretmen yetistirebilmek
icin Borasi'nin (1988) belirttigi gibi ilk olarak hataya bakis acisinin degistirilmesi gerekir.
Hataya karsi kazanilan olumlu yaklasim ile 6gretmen adaylarinin ilerideki 6gretmenlik
hayatlarinda 6grenci hatalarini analiz etme siirecinde daha etkili olabilecekleri sdylenebilir.

Bu calismada hatalar tespit edebilme becerisi olasilik konusu iizerine yapilmistir. Olasiligin
glinlik hayatta kullanilan hayati kolaylastirabilecek kavramlar1 icermesi, olasiliktaki
kavramlarinin bireyler icin énemli bir yere sahip olmasi (Ozmantar, Bingélbali ve Akkog, 2008),
matematiksel siire¢ becerilerinden olan akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmasi igerisinde
olasilikli diisiinme yollarinin edinilmesi (Borovenick ve Peard, 1996; MEB, 2013) ve yine olasilik
konusunun orantisal akil yiiriitme becerilerini desteklemesi ve olasilik kavramlarinin okul
oncesi O0gretim programindan baslamak {izere biitiin 6gretim programlarinda yer almasinm
gerektirmistir (NCTM, 2000). Dolayisiyla olasilikta hatay1 tespit edebilme sadece konuyu
o6grenmislik degil, bir bakima da dogru diisiinme becerisinin bir dnciilii olarak goriilebilir.

Literatiirde olasilik ¢alismalar: 6zellikle dilin ve sezginin olasilikli diisiinmeyi nasil etkiledigi
tizerinedir (Amir ve Williams, 1999; Jones, Langrall, Thornton ve Mogill, 1997; Sharma, 2012;
Sharma, 2015; Fischbein, Nello ve Marino, 1991). 1$te burada hatalar tespit becerisi; dil, sezgi
ve konu bilgisini igerisinde barindirma 6zelligi ile 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla olasilik
konusundaki hatay1 tespit ¢alismalari olasilikli diisiinme yollarini gelistirmeyi tetikleyici bir
etkiye sahip olabilir. Bu durumda ise mevcut yanilgilar devreye girer.

Olasilikla ilgili genel kavram yanilgilari; 6rnek uzayi farkli sekilde temsil etme ve pes pese ayni
olayin olma olasiliginin diisiik olmasini iceren olumsuz veya olumlu sonralik etkisi, basit ve
bilesik olaylara dair yanilgilar, olayla ilgisi olmayan fakat olayin olma olasiligini degistirdigini
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diisiinmeye dair birlesme yanilgisi, 6rneklem biiyiikliglinii g6z oniline almama bi¢cimindedir
(Cakmak ve Durmus, 2015; Dereli, 2009; Fischbein ve Schnarch, 1997; Garfield ve Ahlgren,
1988; Li ve Pereira-Mendoza, 2002; Memnun, 2008; Mut, 2003). Ayrica 6grencilerin 6rnek uzayi
olusturmadan olasilig1 belirledikleri (Shaughnessy ve Ciancette, 2002) ya da bilesik olaylarda
olasilig belirleyemedikleri de (Kazak, 2014) ortaya konulmustur.

Olasilik konusunda kavram yanilgilarinin ve =zorluklarin ¢okeca olmasi, bu konunun
anlasilmasinin zor oldugunu disiindiirmektedir. Sebebi ne olursa olsun anlasilmas1 gii¢ olan
olasilik konusu icin bu zorluklar1 giderecek ¢6ziim 6nerilerinin sunuldugu goriilmustiir (Celik ve
Glines, 2007; Fischbein ve Schnarch, 1997; Kazak, 2014; Memnun, 2008). Bu nedenle olasilik
konusunun o6nemli oldugu ve ilizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Ayrica olasilikli diisiinme becerisi iizerine ¢alismalar (Jones, Langrall, Thornton ve
Mogill, 1997; Sharma, 2015), uzun hedefte diisiinebilen, tartisabilen, akil yliriitme becerisine
sahip olabilen bireylerin yetismesi icin gelecege 1s1k tutmaktadir. Bu bireyleri yetistirecek
olanlar ise 6gretmenlerdir. Matematik 6gretmenlerinin bu 6zellikte bireyler yetistirebilmeleri
icin 6ncelikle bu 6zelliklere kendilerinin de sahip olmasi ve 6nemsemesi gerekir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin, tiniversitelerin egitim fakiilteleri oldugu g6z oniine alindiginda 6gretmen
adaylar1 bu arastirmanin temelini olusturmustur. Olasilik konusunda yapilan ¢alismalara
bakildiginda hatalarin belirlendigi ¢cokca calisma olmasina ragmen hatalara yaklasimi iceren bir
calismaya rastlanamamistir. Bu nedenle matematik 6gretmen adaylarinin olasilik konusunda
hataya yaklasim durumlarinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci
matematik 6gretmen adaylarinin olasilik konusundaki hatali ¢6ziilmiis sorulara yaklasimlarim
incelemektir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada Ogretmen adaylarinin olasilik konusundaki hatali ¢6ziilmiis sorulara olan
yaklasimlari derinlemesine arastirildifindan nitel yaklasimlardan durum calismasi yontemi
kullanilmistir. Nitel yaklagimin genel bir kabul géren tanimi olmamasina ragmen nitel yaklasim,
arastirmaya katilan kisilerin bir duruma karsi bakis agilarinin gergekei ve biitiinctl bir sekilde
incelenmesidir (Ekiz, 2009; Yildinm ve Simsek, 2013). Nitel yaklasim icerisinde yer alan
yontemlerden biri olan durum c¢alismasi bir veya birka¢ durumun derinlemesine arastirildigy,
temel amaci ilgili durum hakkinda detayli bir betimleme yapmak olan bir yontemdir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
calismada da 68retmen adaylarinin olasilik konusuyla ilgili hatali ¢6ziilmis olan sorulara karsi
yaklasimlari bir durum olarak belirlenmis ve bu durum detayl bir sekilde ele alinmistir. Bu
nedenle arastirma yontemi olarak nitel yaklasimlardan durum c¢alismasi yontemi kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Katilimcilari

Calismanin katilimcilarim bir devlet iiniversitesinin Matematik Ogretmenligi Programinin
besinci sinifinda 6grenim géren 25 matematik 6gretmeni adayr olusturmustur. Ornekleme
yontemi olarak amagh érnekleme tiirlerinden 6l¢iit érnekleme kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme,
bir arastirma igerisinde belli niteliklere sahip olan kisi, olay veya nesnelerle ¢alisma imkani
vermektedir (Biiytikoztirk vd., 2011). Bu c¢alismada da 6gretmen adaylarinin Olasilik ve
Istatistik-I-1I derslerini almis olmalar1 6lgiitlerden biridir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
programda ki alan egitimi derslerinin ¢ogunu almis olmalar1 hatalara karsi farkli bir bakis
acisina sahip olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Bu durumda ayr bir 6l¢iit olarak gorilmiistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar Kj, K, ..., Kzs olarak kodlanmis ve bu kodlar kullanilarak
veriler sunulmustur.
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2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan veri toplama araci literatiir de mevcut dort soru (Donmez, 2011;
Stangroom, 2009) ve bunlara ait hatali ¢6ziimlerden olusmaktadir. Veri toplama araci ilk olarak
alti1 soru ve bunlarin hatali ¢oéziimlerinden olusacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan veri
toplama araci uzman gorislerine dayali olarak hatali ¢6zlimleriyle birlikte dort soruya
indirilmistir. Ciinkii sorulardan bir tanesinin yapilabilirliginin diisiik oldugu, digerinin ise
olasilik konusu 6rnek uzay kavrami ile dolayl iliskili bir konuyu icerecek sekilde oldugu
distiniilmiistiir. Veri toplama aracinda yer alan hatali ¢oziimlerin hepsi 6rnek uzayin
olusturulamamasi ile ilgilidir. Birinci soru direkt 6rnek uzay: olusturamama ile ilgiliyken, ikinci
ve lciincii soru verilen kosulun goz ardi edilmesi sonucu 6rnek uzayi olusturamama ile ilgilidir.
Dordiincii soruda ise hem ornek uzay olusturulamamis hem de soruda verilen kosul goz ardi
edilerek ¢6ziim yapilmistir. Veri toplama araci 6gretmen adaylarina yazili olarak sunulmustur.
Yeterli siire taninarak 6gretmen adaylarindan sorulara yapilmis olan c¢oziimlerdeki (varsa)
hatalar1 belirlemeleri ve bu hatanin kaynaginin ne oldugunu agiklamalar: istenmistir. Bununla
birlikte ¢6ziimiin hatali oldugunu diistinenlerinde kendi ¢6ziimlerini yapmalar1 istenmistir. Elde
edilen veriler daha sonra analiz edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Betimsel analiz yontemi, elde edilen verilerin ¢alismanin kavramsal yapisi, amaci goz
onlinde bulundurularak ve onceden belirlenmis olan kod, kategori ve temalara gore analiz
edildigi bir veri analizi yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada da 6gretmen
adaylarinin veri toplama aracina vermis olduklari cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler,
sorulara ¢6zlim olarak sunulan hatali ¢6ziimlerdeki hatalar1 belirleyebilmelerine ve soruya
yapmis olduklar1 kendi ¢o6zlimlerine doniik bir bicimde kodlanarak, c¢alismanin amaci
dogrultusunda 6nceden belirlenen kategoriler altinda siniflandirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin
verileri betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Analiz edilen veriler tablolar halinde
okuyucuya sunulmus ve yorumlanmis olup, hemen hemen her kategori altinda verilen cevaplar
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Calismanin verilerinin analizinde kullanilan kod ve kategorilere iliskin agiklama Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Verilerin Analizinde Kullanilan Kategori ve Kodlar

Kategoriler Kodlar

1. Hatay tespit edememe 1-Y Hatay1 tespit edememe ve yapilan hatali ¢6ziimii dogru kabul etme

2-D Hatay1 yanlis tespit etme ve dogru ¢éziim yapma

2. Hatayi yanlis tespit etme 2-Y Hatay1 yanlis tespit etme ve yanlis ¢6ziim yapma

2-B Hatay1 yanlis tespit etme ve ¢6ziim yapmama

3-D Hatay1 kismen dogru tespit etme ve dogru ¢éziim yapma

3. Hataytkismen dogru tespit 3-Y Hatay1 kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim yapma

etme
3-B Hatay1 kismen dogru tespit etme ve ¢éziim yapmama
4-D Hatay! dogru tespit etme ve dogru ¢6ziim yapma
4. Hatayi dogru tespit etme 4-Y Hatay! dogru tespit etme ve yanlis ¢6ziim yapma

4-B Hatay1 dogru tespit etme ve ¢6ziim yapmama
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Tablo 1'de verilen kategorilerin tam olarak anlasilabilmesi icin bu kategoriler asagida detayl
olarak aciklanmistir.

Hatay: tespit edememe: Ogretmen adaylarinin veri toplama aracindaki sorulara iliskin verilmis
olan hatali ¢6ziim ve agiklamalar1 tamamen dogru kabul ettikleri durumlarin yer aldig
kategoridir. Bu kategori altinda 68retmen adaylarinin yapilan hatali ¢6ztimii tamamen kabul
etmelerinden dolay1 bu kategori altinda yanlis ¢6ziimi belirtmek {lizere yalnizca 1-Y kodu
kullanilmistir.

Hatay1 yanhs tespit etme: Ogretmen adaylarinin veri toplama aracindaki sorulara iliskin
verilmis olan hatali ¢6ziim ve agiklamalarin hatali oldugunu tespit ettikleri fakat hataya iliskin
yanlis agiklamalarda bulundugu veya benzer sekilde hatanin fark edilip fakat herhangi bir
aciklama yapmadan kendi ¢6ziimlerini yaptiklar1 durumlarin yer aldig1 kategoridir. Yapilmis
olan ¢6zlmler ise dogru, yanlis veya ¢6ziim yapilmama durumlar1 dikkate alinarak Tablo 1'de
belirtildigi lizere kodlanmustir.

Hatay1 kismen dogru tespit etme: Ogretmen adaylarimin veri toplama aracindaki sorulara
iliskin verilmis olan hatali ¢6ziim ve agiklamalarin hatali oldugunu tespit ettikleri ve bu hatalara
iliskin kismen dogru veya eksik aciklamalarda bulunduklari durumlarin yer aldig1 kategoridir.
Yapilmis olan ¢ozlimler ise dogru, yanlis veya ¢6ziim yapilmama durumlari dikkate alinarak
Tablo 1’de belirtildigi tizere kodlanmistir.

Hatay1 dogru tespit etme: Ogretmen adaylarinin veri toplama aracindaki sorulara iliskin
verilmis olan hatali ¢6ziim ve agiklamalarin hatali oldugunu tespit ettikleri ve bu hatalara iliskin
tam ve dogru agiklamalar getirdikleri durumlarin yer aldig1 kategoridir. Yapilmis olan ¢6ziimler
ise dogru, yanlis veya ¢6zliim yapilmama durumlari dikkate alinarak Tablo 1'de belirtildigi tizere
kodlanmustir.

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, 6gretmen adaylarinin; olasilik konusuna ait sorularin ¢éztimlerinde
yapilmis olan hatalar belirleyebilmeleri, bu yapilan hatalarin nedenlerini agiklayabilmeleri ve
O0gretmen adaylarinin bu olasilik sorularina kendi yapmis olduklari ¢éziimlere ait olan verilerin
analizinden elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer
verilmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar belirlenen kodlara ve
kategorilere gore siniflandirilarak her bir soruya ait frekans ve yilizdeler hesaplanmistir. Bu
bulgular ayr1 ayri1 olmak iizere tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda yer alan bulgulara
iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarini yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara da yer
verilerek olusturulan kod ve kategoriler desteklenmistir.

Veri toplama aracinin ilk sorusu olarak “Uc tane madeni para aym anda havaya atildiginda
lictiniin de ayni yiiziiniin iiste gelme olasiligi nedir?” verilmistir. Bu soruya iliskin hatali ¢6ziim ise
“Ug tane hilesiz madeni para havaya atildiginda en azindan iki sonug aynidir. Ugiinciisiintin yazi ya
da tura olmasinin %50-%50 sanst vardir. Buna gére bu ii¢ sonucun hepsinin benzer olma olasiligi
1/2’ye esittir” seklindedir. Bu ¢oziimdeki hatanin temel nedeni ayn1 anda havaya atilan paralara
ait ornek uzay belirlenirken paralar icin {g¢iinciisiiniin denilerek bir siralama yapilmasidir.
Oysaki bu soruda 6rnek uzay olusturulurken siralamadan ziyade iist yiize hangi paradan ne
geldiginin 6nemi dikkate alinmalidir. Bu soruya iliskin 6gretmen adaylarindan elde edilen
bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Birinci Soruya iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f %
1. Hatayi Tespit Edememe 1-Y Kz, Ks, K11, K21, K2s 5 20
2-D Ks, K7, K12, Kis, K16, K17, K19, K20 8 32
2. Hatay1 Yanls Tespit Etme 2-Y K1, Ke, Ko, K10, K13, K22 6 24
2-B Kis 1 4
3. Hatayi1 Kismen Dogru Tespit Etme 3-D K3, Ky, K15, K23, Kos 5 20
Toplam 25 100

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarindan hig¢birinin sorunun ¢6ziimiindeki hatanin
nedenini tam olarak dogru tespit edemedigi fakat %20’sinin sorunun ¢6ziimiindeki hatay1
kismen dogru tespit ettikleri ve soruya yaptiklari ¢6ziimiin dogru oldugu goriilmektedir. Birinci
soruya 6gretmen adaylarindan Kis'in yapmis oldugu agiklama goéz éniinde bulunduruldugunda
yapillan ¢6ziimiin hatali oldugunu diisiindiigii fakat yaptigi aciklamanin eksik oldugu
gorilmiistir. Bununla birlikte soruya yapmis oldugu ¢6ziimiintin dogru oldugu gériilmektedir.
Kis'in birinci soruya vermis oldugu cevap Sekil 1'de sunulmustur.

§ modest wa W0 F= =¥
;{9 99T, 9T T 4T, T/ T TTT{ s kap 3t
oma o\a-s\ﬁl- —92~ = ‘ ‘L:l(‘, _fﬂj,)m \éfe a:‘)%)“\ d?\\lﬁ"lr\ U o, ~

defi pora \/\maﬁ a'\"u@”& on edina Y sruq 'Q"V{\lAF‘AM

P e e e ol 1 el by

\S‘Q oAl e ) 'oiF'L:\_ﬁA.L \czﬁdm ;eut ,:?.\.\,\'IJ“!\. ....A i

Sekil 1. Ky5'in birinci soruya vermis oldugu cevap

Birinci soruya ait Tablo 2’deki bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin
%60’ 1min hatay1 yanlis tespit ettigi gorilmektedir. Bu kategoride yer alan cevaplar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢o6ziimi hatali buldugu fakat hatanin gerekgelerini
kavramsal a¢idan dogru ifade edemedigi veya hataya dair herhangi bir agiklama getirmedikleri
gorulmektedir. Ayrica bu 6gretmen adaylarinin %32’sinin birinci soruya yapmis olduklar
coziimlerin dogru oldugu goriilmektedir. Ki4'lin birinci soruya vermis oldugu cevap Sekil 2’de
sunulmustur. Ki4'lin cevabi incelendiginde hatanin ne oldugunu ifade etmedigi fakat 6rnek uzayi
olusturarak sorunun dogru ¢éziimiine ulasabildigi goriilmiistiir.
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Sekil 2. Ky4'tin birinci soruya vermis oldugu cevap

Birinci sorunun bulgularinin yer aldig1 Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin %20’sinin yapilan hatal
coziimdeki hatay1 tespit edemedikleri ve yapilan ¢oziimi ve aciklamay1 dogru kabul ettikleri
gorilmiistiir. Bu kategoriye iliskin 6gretmen adaylarindan Kz1'in cevabi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Kz1'in birinci soruya vermis oldugu cevap

Birinci soruya iliskin 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde hatayi
dogru tespit etmede basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Fakat hatay1 kismen dogru ve hatayi
yanlis tespit eden Ogretmen adaylarinin %50’den fazlasinin sorunun dogru ¢6zimiini
yapabildikleri dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarindan dogru ¢6ziim yapanlarin, sorudaki
deney sonucunda olusan 6rnek uzayi ezbere dayali olan bilgilerle yazabildikleri veya drnek
uzayin eleman sayisini formiil ile hesaplayabildikleri goriilmiistiir. Bu baglamda hatayr dogru
tespit edememelerinin ve agiklama yaparken dogru gerekceler sunamamalarinin temel nedeni,
deney sonucunda ornek uzayin nasil olustugunun kavramsal olarak bilinmemesi ile iliskili
oldugu diistiniilebilir.

Veri toplama aracinin ikinci sorusu “Uzun yillar evinden ayri kalan bir adam tekrar evine
ddnerken yagslar farkli iki cocuguna hediye almak ister. Her nedense adam ¢ocuklarindan birinin
kiz oldugunu hatirlamasina karsin diger cocugunun cinsiyetini bir tiirlii hatirlayamaz. Hediye
oyuncaklart ¢ocuklarinin cinsiyetine gére alacak olan bu adam, cinsiyetini bilmedigi ¢ocugunun
erkek olma olasiliginin daha yiiksek olacagini diistinerek oyuncagi erkek oyuncagi olarak alir. Sizce
adamin se¢cimi dogru mudur?” olarak verilmistir. Bu soruya iliskin hatali ¢6ziim ise “Yanlistir.
Adamin cinsiyetini hatirlayamadigi ¢cocugunun kiz olma olasiligi ile erkek olma olasiligi egittir ve
bu olasilik 1/2°dir” seklindedir. Bu ¢6ziimdeki hatanin temel nedeni 6rnek uzayin, sorunun
icerisinde birinin kiz oldugunu hatirlamasi seklinde verilmis olan kosulun g6z ardi edilerek
olusturulmasidir. Yani soru bir kosullu olasilik sorusudur. Bundan dolay1 érnek uzay kosula
bagh kalinarak olusturulmalidir ve ¢6ziim bu sekilde yapilmalidir. Bu soruya iliskin 6gretmen
adaylarindan elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ikinci Soruya iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f %
] K1, Kz, K3, Ky, Ks, Ke, K7, Ks, Ko, K0, K11, K13
1. Hatayi Tespit Ed 1-Y T e Y T T 22 88
atayt Tesptt Laememe Kis, Kis, K16, K17, K20, K21, K22, K23, K24, Kos
2. Hatay1 Yanlis Tespit Etme 2-Y Kiz, K19 2 8
4. Hatayi Dogru Tespit 4-D Kis 1 4
Etme
Toplam 25 100
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarindan yalnizca birinin (%4) ikinci soruya yapilan
¢ozlimdeki hatay1 dogru tespit ettigi ve soruya dogru bir ¢éziim yaptig1 goérilmektedir. Kig'in
ikinci soruya iliskin vermis oldugu cevap aynen asagida Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. K1¢'in ikinci soruya vermis oldugu cevap

>0

Kig'in vermis oldugu cevapta “birinin kiz oldugu bilindigi” kosulu g6z 6niinde bulundurularak
o6rnek uzay dogru olusturulmustur. Buna bagh olarak bu 6rnek uzay icerisinden adamin
cinsiyetini hatirlayamadigi cocugunun erkek olma olasiliginin daha yiiksek oldugu Kjs tarafindan
belirlenmis ve istenen duruma ait olasilik rahat bir bicimde tespit edilmistir.

Ikinci soruya iliskin bulgular incelendiginde, hatay tespit edememe kategorisi altinda 6gretmen
adaylarinin %88’inin yer aldig1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Buna goére 6gretmen adaylarinin ¢ok
biiytik bir kisminin bu soruya yapilan ¢dziimiin hatali olmadigim1 diistinerek ¢6ziimii kabul
ettikleri goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6gretmen adaylarinin bu soruda verilen kosulu
dikkate almadiklar1 veya fark etmedikleri ve buna baglh olarak verilen hatali cevaptaki ile aym
sekilde tek bir cocugun cinsiyetinin olasiig1 gibi diistindiikleri goriilmektedir. Bu kategori
altinda yer alan 6gretmen adaylarindan K;'in vermis oldugu cevap Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. K;'in ikinci soruya vermis oldugu cevap

Ikinci soruya iliskin 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin tamamina yakininin hatay: tespit edemedikleri ve yapilan hatali ¢6ziimt dogru kabul
ettikleri gbze carpmaktadir. Hatay1 tespit edememelerindeki sebebin olasilik sorularindaki
kosulun fark edilmedigi veya onemsenmedigi seklinde oldugu, ayrica bu kosulun sorunun
¢o6zlimiinde kullanilmasi gereken bir bilgi oldugunun goz ardi edildigi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin bilesik olaylar ile basit olaylarin olasiliklarini ayirt edemedikleri
ve ¢ozimi bir olay Uzerinden yani basit olaylarin olasiig1 gibi ¢6zmeye egilimli olduklar
diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kosullu olasilik sorularinda kosulu goz oniinde
bulundurarak o6rnek uzay olusturabilmeleri beklenirken, bu yonde istenilen dogru cevabi
verebilen ve dogru gerekcelendirebilen yalnizca bir 6gretmen aday1 olmasi dikkat cekicidir.

Veri toplama aracinin ii¢iincii sorusu “Ikiser tane cekmecesi olan iic masay! géz éniine alalim.
Birinci masanin her bir ¢ekmecesinde birer altin, ikinci masanin bir ¢cekmecesinde altin ve diger
cekmecesinde bir giimiis ve li¢iincli masanin her bir cekmecesinde birer giimiis vardir. Masalarin
cekmecelerinde bunlarin hangilerinin oldugu bilinmiyor. Bir ¢cekmeceyi agan birisi bu ¢cekmecede
altin bulursa, ayni masanin diger ¢cekmecesinde de altin bulma olasiligi nedir?” olarak verilmistir.
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Bu soruya iliskin hatali ¢6ziim ise “Coziim 3 masaya gore diisiintilmelidir. Burada 3 masa vardir ve
her iki goziinde de altin olan bir tane olup dogru masayi secme olasiligt 1/3 ve dogru cekmeceyi
bulma olasiligt 1/2 olup altinlart bulma olasilig: (1/3).(1/2)=1/6 olur” seklindedir. Bu ¢oziimdeki
hatanin temel nedeni, sorunun kosullu olasilik sorusu olmasinin goz ardi edilerek cekmecesinde
iki tane giimiis olan masanin ¢éziime dahil edilmesidir. Bu hatanin devaminda, énce altin olan
cekmecelerden birinin a¢ildigini ve daha sonra ayni masanin diger ¢ekmecesinde de altin
bulunmasi gerektigi kosuluna dikkat edilmeden ¢6ziimiin en basindan her iki cekmecesinde de
altin olan masaya odaklanilmis ve ikinci masa tamamen goz ardi edilmistir. Yani ikinci masanin
bir cekmecesinde altin olma durumu, ¢6ziim yapilirken tiim durumlarin olusturulmasi esnasinda
diistiniilmesi gerektigi ihmal edilmistir. Bu durumlar géz 6niinde bulundurularak kosula bagh
ornek uzay olusturularak tiim durumlar belirlenmelidir. Olusturulan 6rnek uzay icerisinden
istenilen durumun kolay bir bicimde belirlenebilecegi ve dogru ¢6ziime ulasilabilecegi aciktir. Bu
soruya iliskin 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ugiincii Soruya iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kategoriler Kodlar Katilmailar f %

1. Hatayi Tespit Edememe 1-Y Ko, Ks, K11, K14, Kis, K24 6 24

2. Hatay1 Yanlis Tespit Etme 2-Y Kio Kiz, Kiz, Ki7, Kig, Kag, Koo, 10 40
K22, K23, Kos

3. Hatayi Kismen Dogru Tespit Etme 3-Y K3, Ka, Ks, K16, K21 5 20

4. Hatayi Dogru Tespit Etme 4-Y K1, K7, Kg, Ko 4 16

Toplam 25 100

Tablo 4 incelendiginde 68retmen adaylarindan iiciincii soruya yapilan ¢6ziimdeki hatay1 dogru
tespit edenlerin oraninin %16 oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda hatay1 dogru tespit eden
O0gretmen adaylarinin tamaminin, sorunun ¢6ziimiinii dogru yapamadigl da dikkat cekmektedir.
Ugiincii soruya verilen cevaplardan hatayr dogru tespit etme kategorisi altinda yer alan Ko¢'un
cevabr asagida Sekil 6’da verilmistir. Ko'un vermis oldugu cevapta soruya yapilmis olan
¢oziimdeki hatanin sorudaki kosulun dikkate alinmadan yapildig1 ve drnek uzayin yanlis ele
alinmasindan dolay1 yapilan ¢éziimiin hatali oldugu tespit edilmistir. Fakat bu durumu, yapmis
oldugu ¢6zlime yansitamamasindan dolay1 Kq¢'un tgiincii soru i¢in yapmis oldugu ¢6ziim hatali
olmustur.
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Sekil 6. Ko'un iic¢iincii soruya vermis oldugu cevap

162



Omer DEMIRCI, Merve OZKAYA, Alper Cihan KONYALIOGLU

Ugiincii soruya iliskin bulgularin yer aldig1 Tablo 4’teki bir diger kategori olan hatay1 kismen
dogru tespit eden 6gretmen adaylarinin orani %20 olarak gortilmektedir. Hatay: kismen dogru
tespit eden 6gretmen adaylarinin igiincii sorunun bir kosullu olasilik sorusu oldugunu fark
ettikleri fakat bu durumu kavramsal olarak ifade edemedikleri yani gerekcelerini net olarak
aciklayamadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu kategori altinda yer alan 6gretmen adaylarindan
Kig'nin cevab1 Sekil 7’de verilmistir. Kig'nin cevabina dikkat edildiginde “kosullu olasilik”
bilgisinin var oldugu fakat aciklamanin yetersiz yapildigi, bunun da nedeninin kosullu olasilik
sorularindaki kavramsal anlamanin tam olarak olusamadigi ve ¢o6ziimi kosullu olasilik
sorularinda kullanilan formiil ile ezbere dayali olarak yapmaya ¢alistig1 gériilmiistiir.
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Sekil 7. K1¢'nin iiciincii soruya vermis oldugu cevap

Veri toplama aracindaki ti¢iincii soruya iliskin verilen hatali ¢6ziimii ve agiklamay1 tam olarak
kabul eden, yani hatay1 tespit edemeyen 6gretmen adaylarinin oraninin %24 oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yapilan hatali ¢6ziimii dogrulayarak kabul ettikleri goriilmiistir. Bu
kategori altinda 6gretmen adaylarindan Ks'in cevabi asagida Sekil 8’de aynen sunulmustur.
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Sekil 8. Ks'in iiciincii soruya vermis oldugu cevap

Ugiincii soruya iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde %76’sinin yapilan hatal
¢oziimde hata oldugunu fark ettikleri fakat hatayr tamamen dogru tespit ederek, kavramsal
olarak mantikli ve dogru gerekcelerle aciklayabilenlerin oraninin geri kalan kisma oranla daha
az oldugu ilgi cekicidir. Ayrica bu soruya iliskin 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar
¢oziimlerin tamaminin da hatali olmasit “kosullu olasilik” konusunda 6gretmen adaylarinin
o0grenmelerinin yeterli olmadig1 diisiiniilebilir. Bunun disinda bazi 6gretmen adaylarinin ise
formiiller yolu ile ezbere dayali olan bilgilerini kullanmaya ¢alistiklar1 ve bu ezbere dayal olan
hatali hatirlamalarindan dolay1 ¢6ziimiin yanlis olarak ortaya ¢iktig1 dikkat cekmektedir. Halbuki
kosula dayali olarak 6rnek uzayin olusturulmasinin gerekliligi 6gretmen adaylari tarafindan acgik
bir bicimde kavranilmis olsa yapilan hatali ¢6ziim daha net bir bigimde fark edilebilirdi.

Veri toplama aracinin dérdiincii sorusu “U¢ kartin birisinin iki yiizii beyaz, digerinin iki yiizii
kirmizi ve son kartin ise bir ylizii beyaz ve diger yiizii de kirmizidir. Bu kartlar kapali bir torbaya
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dolduruluyor ve bunlardan birisini secerek bir yiiziinii gérmeden masanin lizerine koyuyor.
Gériinen kistm beyaz olduguna gére diger yiiziinde beyaz olma olasiligi nedir?” seklinde olup bu
soruya iliskin yapilan hatali ¢6ziim ise “Torbada 3 kart var ve yiiz olarak ii¢ tane yliz beyaz, ii¢
3
(6%) = % dir” seklindedir. Bu
¢oziimde yapilan hatanin nedenleri incelendiginde oOncelikle kartlarin her bir yiiziiniin
kartlardan bagimsiz diistiniilerek 6rnek uzayin yanlis olusturuldugu goérilmektedir. Bununla
birlikte soruda verilen kosulun da g6z oniinde bulundurulmasi beklenen bir durum olmasina

tane yiiz kirmizidir. Béylece her iki ylizii de beyaz secme olasiligy;

ragmen yapilan c¢oziimde bu durum dikkate alinmamistir. Ayrica (g) seklinde yapilan

kombinasyon islemi ile 3 beyaz yiiz arasindan rastgele iki beyaz yiiziin se¢imi yapilmis olup bu
da yine kartlara ait yiizlerin kartlardan bagimsiz olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin bu hatalar tespit etmeleri ve dogru ¢6ziim yapmalari
beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin doérdiincii soruya iliskin bulgular1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Dérdiincii Soruya iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f %
1. Hatayi Tespit Edememe 1-Y Ke, K21, K23 3 12
K1, K2, K4, Ks, Ks, K10, K11, K13,
2-Y 16 64
. K14, K15, K17, K18, K19, K22, K24, K25

2. Hatay1 Yanlhs Tespit Etme

2-B K3 1 4
3. Hatayi1 Kismen Dogru Tespit Etme 3-Y K7, K12, K16, K20 4 16
4. Hatayi1 Dogru Tespit Etme 4-Y Ko 1 4
Toplam 25 100

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarindan yalnizca birinin (%4) dordiincii soruya iliskin
verilen ¢oziimdeki hatay1 dogru tespit ettigi ve dogru gerekgelendirdigi fakat bu gerekcelerini
kendi ¢6zlimiine tam olarak yansitamadigi gorilmiistiir. Bu durumu gosteren Ko'a ait cevap Sekil
9’da aynen verilmistir. Ko'un kosula bagh olarak érnek uzay1 olusturmadan ezbere dayal islem
yapmasi sonucu ¢6ziimii yanls olarak ortaya cikmistir.
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Sekil 9. Ko’'un dordiincii soruya vermis oldugu cevap
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Tablo 5 incelendiginde doérdiincii soruya 68retmen adaylari tarafindan verilen cevaplar arasinda
hatay1 dogru ve kismen dogru tespit edenlerin yani sira hatayr yanlis tespit edenlerin de
bulundugu ve bu kategori altindaki 6gretmen adaylarinin oraninin ise %64 ile dordiincii soruya
verilen cevaplarin yarisindan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu 6gretmen
adaylarinin dordiincii soru icin yaptiklari ¢oziimlerinde yanlis oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
kategori altinda yer alan Kz4'iin bu soruya iliskin cevabi Sekil 10’da verilmistir.
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Sekil 10. K;4'iin doérdiincii soruya vermis oldugu cevap

Kz4'lin cevabi ele alindiginda kartlarin yiizlerinin kartlardan ayri bir bicimde diisiiniilemeyecegi
vurgulanmistir. Bununla birlikte kosula bagh olarak olusturulmasi beklenen 6rnek uzay yerine
yalnizca son duruma odaklanarak ¢oziim yapildig1 ve bilesik olaylarin olma olasiliginin goz
oniinde bulundurulmadan direkt basit olaylarin olasiligina yonelinmesi ile ¢éziimiin yanlis
yapilmasina yol actifi goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adayr Ki4'lin olasiik konu alan
bilgisindeki eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Dordiincii soruya ait olan bulgularin yer aldig1 Tablo 5’teki bir diger kategori olan hatay tespit
edememe altinda O6gretmen adaylarinin %12’sinin yer aldigi goriilmektedir. Hatay:1 tespit
edemeyen O6gretmen adaylar1 dordiincii soruya cevap olarak verilen hatali agiklamay1 kabul
ettikleri ve yapilan hatali islemin dogrulugunu acgiklama egiliminde olduklari ise dikkat cekicidir.
Hatay1 tespit edemeyen 6gretmen adaylarindan Kzi'in vermis oldugu cevap asagida Sekil 11’de
verilmistir.
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Sekil 11. K,4'in dérdiincii soruya vermis oldugu cevap

miz 20

Dordiincii soruya iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde %88’inin yapilan hatali
¢oziimde hata oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber bu gruba dahil olan
O0gretmen adaylarinin icerisinde hatayr dogru tespit ve kismen dogru tespit edenlerin oraninin
%20 ile hatayr yanlis tespit edenlerden ¢ok daha dusiik bir orana sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum goéz oOniinde bulunduruldugunda o6gretmen adaylarinin olasilik
konusunda yer alan kosullu olasilik sorularinda kavramsal 6grenmelerinin eksik oldugu, buna
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baglh olarak 6rnek uzayi netlestiremedikleri ve bununla birlikte kosullu olasilik sorularina dogru
¢6zlim yapamadiklari veri toplama aracinin ti¢iincii sorusunda oldugu gibi dérdiincii sorusunda
da ortaya ¢cikmustir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada matematik 6gretmen adaylarinin olasilik konusundaki hatali ¢6ziilmiis olan
sorulara yaklasimlar: incelenmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan veri toplama aracinda yer
alan sorular ve hatali ¢oziimleri olasilik konusunun temel kavramlarindan biri olan 6rnek uzayin
olusturulabilmesini icermektedir. Ornek uzayin olusturulabilmesi ve bu érnek uzay icerisinden
istenen durumun belirlenerek ¢6zlime ulasilabilmesi olasilik konusunun énemli bir durumudur.
Ciinki olasilik konusunda deney sonucu 6rnek uzayin olusturulmasi sorulara yaklasimin 6nemli
bir adimi olarak disiiniilmektedir (Firat, Giirbiiz ve Dogan, 2016; Jones, Langrall, Thornton ve
Mogill, 1999; Memnun, 2008). Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara dayali olarak ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin, temelinde 6rnek uzay olusturma olan hatali ¢éziimlerdeki
hataya yaklasma durumlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin kosullu
olasilik sorularindaki 6rnek uzayi olusturamadiklar: belirlenmistir. Buna karsin kosula dayal
olmayan olasilik sorusunda drnek uzayin olusturulabildigi veya formdiil ile 6rnek uzayin eleman
sayisin1 hesaplayabildikleri goriilmiistiir. Ornek uzayin hatali bir bicimde olusturuldugunu fark
ederek, soruya ait 6rnek uzay1 net bir bicimde yazabilen 6gretmen adaylarinin hatali ¢ézimi
kabul etmeyerek, bu durumu gerekgeleriyle acikladiklar1 ve soruya dogru ¢6ziim yapabildikleri
de dikkat gekici bir bulgudur. Shaughnessy ve Ciancette (2002)'nin yapmis olduklar1 ¢calismada
da oOgrencilerin olasilik sorularina 6rnek uzayr olusturmadan ¢oziimler yaptiklari ortaya
konmustur.

Diger taraftan kosullu olasilik sorularina yapilmis olan hatali ¢éziimlerde ise benzer sekilde
ornek uzayin kosula dayali olarak olusturulmasi gerektigini tespit ederek hataya yaklagmalari
beklenen 6gretmen adaylarinin biiytik bir kismi hatanin érnek uzayin hatali olusturulmasindan
kaynaklandigini fark edememis ve bundan kaynakli olarak kendileri de soruyu yanls
¢ozmiislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bir boliimu ise sezgisel olarak, yapilan
¢oziimde bir hata oldugunu fark edebilmis fakat hatanin neden kaynaklandigini belirleyememis
ve dolayisiyla sorunun dogru ¢oziimiine de ulasamamislardir. Bu durumun temelinde ise
O0gretmen adaylarinin olasilik konusundaki temel kavramlari tam olarak anlayamadiklari,
iliskileri kuramadiklar1 ve ezbere dayali, sezgileri yolu ile ¢dziim yapmaya c¢alistiklar
diisiiniilebilir. Olasilik konusundaki sorulara sezgisel olarak yaklasma beklenen bir durum
olmasina ragmen bu sezgileri dogru islemlerle biitiinlestirmekte bir o kadar énemlidir. Kazak
(2014) bu durumu, olasilik konusunun giinliik yasam durumlari ile yakindan alakali olmasi
sebebiyle sezgisel olarak yaklagsmanin miimkin olacaginmi fakat bu sezgilerin karmasik akil
yuriitme gerektiren durumlarda yetersiz kalacagi ve kavram yanilgilarina sebep olacagini
belirtmistir. Hatay tespit ise dil, sezgi, konu bilgisi ve diisiinme becerisini kullanmay icine alan
bir olgu olup 68retmen adaylarinin bu alanlardaki eksikligi aciktir. Hata analiz stirecine dahil
olmanin bu eksiklikleri gidermede etkili olacag1 diistiniilmektedir. Benzer sekilde Borasi
(1986;1989) hata yaklasimlar1 ile matematigin dogasinin daha iyi anlasilabilecegini ifade
etmistir. Ogretmen adaylarinin olasilik konusundaki hatali ¢oziim yapilmis olan sorulara
yaklasimlari mantiksal akil ylriitme ve muhakeme becerileri ¢ercevesinde olusabilmektedir. Bu
baglamda hatalara yaklasimin 0Ogretmen adaylarinin bu oOzelliklerini gelistirebilecegi
soylenebilir. Heinze ve Reiss (2007), geometri alaninda hatalarin 68rencilerin muhakeme etme
becerilerine olumlu anlamda etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Hatalar, gizli kalmis bazi
noktalar1 ¢ikararak matematiksel kavramlari gelistirebilmekte (Borasi, 1986), problem
durumlar1 karsisinda ne yapabilecegine karar verebilme yetisi kazandirabilmektedir (Borasi,
1994).

Ogretmen adaylarinin kendi yapmis olduklar1 ¢éziimlerde ise basit olay ile bilesik olayin
ayrimini yapamadiklar1 dikkat cekmektedir. Bilesik olaylarda ¢6ziim i¢in yapilmasi beklenen
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islemlerden ziyade basit olaylarin olasiliklarinin hesaplanmasi seklinde islem yaptiklar
gorilmiistir. Shaughnessy ve Ciancetta (2002)’nin yapmis olduklari ¢alismada da benzer sekilde
bilesik olaylarin olasiliklarinin hesaplanmasinda 6grencilerin basit olaylarin olasiliklarinin
hesaplanmasina gore daha zayif olduklar belirtilmistir. Buna neden olan durum ise olasilik
konusunda kavramsal anlamanin matematik 6gretmen adaylar1 tarafindan tam olarak
gerceklesmemesidir. Kavramsal anlamanin tam olarak gergeklestiginin gézlemlenebilmesi icin
bireyin yalnizca kavrami tanimlamasi degil ayni zamanda kavramlar arasi iliskilerin ve
farkliliklarin birey tarafindan ortaya konulmasi ve buna bagh olarak ¢6ziime ulasilabilmesine
bakilmalidir (Baki, 2006). Matematik 6gretmen adaylarinin hatali olan ¢éziimlere yaklasimlarina
ve yapmis olduklar1 ¢6zlimlere dikkat edildiginde hatanin nedeni fark edilmis olsa bile dogru
¢oziime ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda hatalarin sadece tanimlanabildigi
anlasilmaktadir. O halde 6gretmen adaylarinin Peng ve Luo (2009) tarafindan gelistirilen hata
analizi basamaklarinin en altinda yer alan tanimlamada kaldiklar1 gorilmistiir. Olasilik
konusunda 6nemli olan olaylarin nasil olustugunun fark edilmesidir. Bununda net bir bicimde
olusabilmesi icin iyi bir kavramsal bilgi ve anlama gereklidir. Bunun i¢in hatalar1 temel alan
Ogretim aktivitelerinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Hatalarin temel alindig1 6gretim sayesinde
dogru ve yanlisin farkina varilabilir. Hatalar iizerinden yeni fikirler ortaya konabilir ve
Ogrencileri diisiinmeye ve arastirmaya sevk ettirilebilir (Borasi, 1989). Yine hata yaklasimlarinin
surece odakli olmasinin, kavramsal diizeyde 6grenme icin etkili oldugu ortaya konulmustur
(Rach, vd, 2013). Bu sekilde hatalarin farkina varilmasinin yani sira bu hatalarin kavramsal
sebeplerine de odaklanilmis olunur.

Matematigin bir¢ok konusu gibi olasilik konusunun da soyut kavramlar igerisinde
bulundurmasi, 6grenciler tarafindan, 6gretmen adaylar1 tarafindan ve hatta 6gretmenler
tarafindan olumsuz bir tutumla yaklasilan bir konu haline gelmesi bir¢ok arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur (Bulut, 2001; Memnun, 2008; Ozdemir, 2012). Bu olusan olumsuz tutumun
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla olasilik konusunun 6gretimi yapilirken bilgisayar destekli
ogretimden, isbirlikli 6grenme yaklasimindan ve hatta cesitli 68retim materyallerinden
yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir (Esen, 2009; Giirbiiz, 2006; Glirbiiz, 2008; Keskin ve Kilig,
2016). Bununla birlikte olasilik konusunun 6gretiminde, hataya yaklasimlar1 temel alan hata
temelli aktivitelerin kullanilmasinin da bu olumsuz tutumlar1 degistirmede etkili olacag
soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ileri ki 6gretmenlik hayatlarinda égrencilerin sahip oldugu hatalar analiz
edebilmeleri icin hata yaklasimlarimi iceren 6grenme ortamlarinin olusturulmasina ihtiyac
vardir. Bu nedenle 6gretmen adaylariyla hata temelli aktivitelerin kullanildigi 6grenme
ortamlar1 olusturulabilir. Hata temelli aktivitelerin kavramsal anlamaya etkisini ortaya
koyabilecek nicel ¢alismalar yapilabilir. Bu c¢alismada sadece olasilik konusuna yo6nelik hata
analiz silireci ortaya konmustur. Farkli konular iizerinde yine benzer calismalarin yapilmasi
onerilebilir. Ogretmen adaylarinin hata yaklagim siirecleri sadece yazih bir materyal kullanilarak
belirlenmeye calisilmistir. Buna benzer bir calisma goriisme verileriyle desteklenebilir. Bu
sekilde derinlemesine bir arastirma stirecine girilebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

The plenitude of misconceptions and difficulties in the probability subject is a remarkable
situation. It has been observed that solution suggestions to eliminate these difficulties for the
probability subject emerging as a topic which is hard to understand have been offered.
Furthermore, the studies on the ability to think with probability shed light on the future for
raising individuals who can think, discuss, and have the reasoning skill in the long-term purpose.
It is necessary that mathematics teachers who will raise these individuals ensure these
characteristics and pay attention to them. Since it has been taken into consideration that the
institutions which will assist teachers in ensuring these characteristics are universities,
preservice teachers have constituted the basis of the study. Upon examining the studies carried
out on the probability subject, although there are many studies in which mistakes are
determined, any study containing the approach towards the mistakes could not be encountered.
For this reason, there is the need to determine the preservice mathematics teachers’ status of
approaching a mistakes in the probability subject. Within this scope, the purpose of the study is
to examine the approaches of preservice mathematics teachers towards the incorrectly solved
questions in the probability subject.

2. Method

Since the approaches of preservice teachers towards the incorrectly solved questions in the
probability subject were investigated in depth, the case study method among the qualitative
approaches was employed in this study. The participants of this study are 25 preservice
mathematics teachers who are students at a state university during the 2016-2017 academic
year. Four questions determined with the light of the literature and a data collecting tool
containing the incorrect solutions of these questions were applied to the preservice teachers.
When analyzing the data, since the categories and codes previously determined were used, the
data were analyzed by descriptive analysis.

3. Findings, Discussion and Results

In the problem solving when the mistake originated from the inability to create a sample space,
the preservice teachers could not detect the mistake. However, they solved the problem
correctly. [t was observed that those who made a correct solution among the preservice teachers
could write the sample space formed as a result of the test in the question with information
based on memorization or could calculate the number of the elements of the sample space with a
formula. In the solution of two questions, the mistake was creating the sample space while
ignoring the given condition. Almost all of the preservice teachers could not detect the mistake
in solving this question. Even if they noticed the mistaken solution in the question, they could
not explain it with rational and correct justifications. The mistaken solution in the last question
of the data collecting tool originates both from the inability to create the sample space and
ignoring the condition given in the question. The preservice teachers noticed the mistaken
solution in this question, but many of them detected the mistake incorrectly.

Since creating a sample space as a result of the test is regarded to be an important step of
approaching the questions in the probability subject (Firat, Glrbiiz and Dogan, 2016; Jones,
Langrall, Thornton and Mogill, 1999; Memnun, 2008), the fact that preservice teachers are able
to create a sample space is the desired situation. However, as a result of the study, the preservice
teachers could not create the sample space in the conditional probability questions.
Furthermore, it was determined that the preservice teachers could detect the mistakes
intuitively. Kazak (2014) stated that it is possible to approach the probability subject intuitively
since it is closely related to the daily life situations, however, intuition will be insufficient in the
cases when complex reasoning is required and it will lead to misconceptions. The approaches of
preservice teachers towards the incorrectly solved questions in the probability subject can be
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formed in the framework of rational reasoning and judgement skills. Within this context, it can
be said that the approach towards mistakes may develop these features of preservice teachers.
Furthermore, while detecting a mistake is a phenomenon involving speech, intuition, subject
knowledge and thinking skill, preservice teachers’ deficiency in these areas is obvious. It is
thought that getting involved in the mistake analysis process will be effective in eliminating
these deficiencies. Similarly, Borasi (1986; 1989) stated that the nature of mathematics could be
understood better with mistake approaches.

As a result of the study, when the approaches of the preservice teachers towards the mistakes
made on the basis of creating a sample space for the probability questions were taken into
consideration, many preservice teachers could not detect the mistake based on the inability to
clarify the sample space in the conditional probability questions. As for the preservice teachers
who were able to determine the mistake, it was observed that they could not make a clear
explanation and brought an incorrect solution to the question. In spite of this, it was observed
that they could create a sample space in the probability problem which is not based on a
condition or could calculate the number of the elements of the sample space with a formula. It
was observed as a situation that emerged as a result of the study that preservice teachers who
were able to write a clear sample space for the question, having noticed that the sample space
was created incorrectly, did not accept the mistaken solution and were able to make a correct
solution for the question. Furthermore, when the solutions made by those among the preservice
teachers who were able to detect the mistake are taken into consideration, it draws attention
that they were not able to make a distinction between a simple event and a compound event. In
the probability subject, in which procedural knowledge is not enough on its own, it can be
thought that basic domain education activities may be effective for developing the conceptual
knowledge and comprehension. In addition to this, there is a need to create learning
environments that include the mistake approaches for preservice teachers to be able to analyze
the mistakes that students make in their future teaching life. In meeting this need, mistake-based
activities can be used.
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