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Abstract

The aim of this research is to determine the effect of Jigsaw I Technique to the 6t graders’
highlevel, sub-level and total academic success in cognitive domain of Bloom’s Taxonomy. The
research which was supported with pre-test and post-test control group took five weeks to
complete. The sample of the research is consist of 55 students of two different classes in the
sixth grade in a secondary school in city of Eskisehir in the first term of 2015-2016 education
year. One of the classes is called as Jigsaw group (JG) (n=28) in which Jigsaw I technique applied
and the other is called as Control Group (CG) (n=27) in which traditional teacher centered
method applied. Academic Success Test Appropriate to Bloom’s Taxonomy (ASTABT) as data
collection tool was used for each group as pre-test and post-test. Beside that T-test was used to
analyse the collected data. As a result of the analyse, there is no diffence seen between ]G and CG
in terms of sub-level academic success in cognitive domain of Bloom’s Taxonomy. However,
statistically there is meaningful difference seen between ]G and KG’s high level and total
academic success in cognitive domain of Bloom’s Taxonomy in favor of ]G.

Keywords: Science teaching, Jigsaw I technique, Sub-level and high level academic success of
Cognitive Domain.
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Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6. sinif seviyesinde Jigsaw [ tekniginin 6grencilerin Bloom
Taksonomisi'nin Biligsel alan alt diizey, list diizey ve toplam akademik basarilarina etkisini
tespit etmektir. On test-son test kontrol gruplu desen kullanilan arastirma, 5 hafta siirmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim 6gretim y1il1 birinci doneminde Eskisehir ilinde bir
ortaokulun 6. sinifa ait iki farkli subesinde 6grenim goéren toplam 55 68renci olusturmaktadir.
Bu farkli subelerden biri isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw I tekniginin uygulandig
jigsaw grubu (JG) (n=28), digeri ise Ogretmen merkezli geleneksel 0gretim yonteminin
uygulandigl kontrol grubu (KG) (n=27) olarak rastgele bir sekilde belirlenmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Bloom Taksonomisine uygun akademik basari testi (BTUABT) her iki
gruba Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-test
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ]G ile KG 6grencilerinin Bloom Taksonomisi'nin Bilissel
alan alt diizey akademik basarilari agisindan bir farkhilik goriilmemistir. Ancak ]G ile KG
6grencilerinin Bloom Taksonomisi’'nin Bilissel alan iist diizey ve toplam akademik basarilar
arasinda ]G lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasiimistur.

Anahtar Sozciik: Fen Egitimi, Jigsaw I teknigi, Bilissel alan alt diizey ve list diizey akademik
basari.
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1. Giris

Bilim ve teknoloji, her gecen giin gelismekte ve degismektedir. Buna baglh olarak da bilgiler ¢cok
hizli bir sekilde yenilenmekte ve degisime ugramaktadir. Bu degisim ve gelisimler toplumlari
etkilemekte ve toplumlarin yapisinin degismesine neden olmaktadir. Toplumdaki degisimler
bireylerden beklenenlerin degismesini beraberinde getirmektedir (Sengiil, 2006). Bu durum
glinlimiiz insanin yasamini siirdiirebilmesi ve ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in gecmise gére daha
karmasik becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Kaya, 2013). Bu karmasik beceriler,
birtakim bilgi ve becerileri kazanmanin yaninda diislinebilen, bilgiyi {retebilen ve
uygulayabilen, iirettiklerini problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilen ve kendi 68renmesinden
sorumlu olmaktir (MEB, 2006). Bireylerde istenen bu bilgi ve becerilerin gerceklesebilmesi ise
bireylerin aldiklar1 formal egitimle birebir baglantilidir. Bu noktada egitim bireylerden istenen
bilgi ve becerileri kazandirmak icin kendini siirekli yenilemeye ihtiya¢ duyar. Nitekim hem
egitim politikasi hem de egitimin amaglar siirekli degisime ugrar.

Cagimiz egitiminin amaci 6grencilere yasadiklar1 topluma uyum saglayabilme, problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, yaratic1 diistinme, karar verme, isbirligi yapma gibi becerilere sahip olmalari
icin bilgi aktarmaktan ¢ok onlara bilgiye ulasma yollarin1 6gretmeye calismaktir (Sengiil, 2006).
Bu amaca ulasabilmek icin egitimin belirli bir zaman zarfinda degil, yasam boyu devam etmesini
amaglayan c¢agdas egitim politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle giliniimiiziin
O6grenme programi, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel almaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin elestirel diisiinme, sorgulama, problem ¢ézme ve
girisimciligini 6n plana c¢ikarir (Brooks ve Brooks, 1993). Bu yaklasima dayali 6gretim
programlarinda basari, 6grencinin aktif olmasi ve 6gretmenin ise yonlendirici rolii istlenmesi ile
saglanmir. Ogrencinin aktif katihmi aktif 6grenme siirecleri ile gerceklesir. Aktif 6grenme,
ogrencilerin fikirlerini ve bu fikirleri nasil kullandiklarini yansitmalarini saglayan etkinliklere
katilim siireci olarak tanimlanmaktadir (Michael, 2006). Aktif 68renmede amag; 68renciyi egitim
stirecindeki edilgen durumdan kurtararak, yerine Ogrencinin etkin oldugu ve katilimda
bulundugu 6grenme siiregleri olusturmaktir (Caligkan, 2005). Ogrencilerin siirecte aktif
kalabilmesi ise bilgi toplama, diisiindiirme ya da problem ¢6zme iceren etkinlikler yoluyla
gerceklesir. Bu etkinlikler ise projeye dayali 6grenme, probleme dayali 68renme, isbirlikli
O6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenme gibi yontemlerin kullanilmasi ile saglanabilir (Celik vd.,
2005).

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katihmim saglayan isbirlikli 6grenme yontemi, giiniimiizde
Universite ve liselerde kullanilan 6gretim yontemleri icerisinde en fazla ilgi goren
yontemlerdendir (Stamovlasis vd., 2006). Bu ilginin nedeni; grup calismalar1 esnasinda
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda problemi taniyabilir, problemin ¢dziimiine
karar verebilir ve birbirleri ile yardimlasmalar1 sonucu degisik stratejiler ve problem ¢ézme
yontemleri ile bircok sey 6grenebilir olmalaridir (Bearison vd., 1986; Lumpe ve Honey, 1998;
Osgood vd., 2005). Diger bir nedeni ise; isbirlikli 6grenme yonteminin her yas grubunda, sinif
diizeyinde, ders ve linite alaninin 6gretiminde basari ile uygulanabilir olmasidir. Ayrica kalabalik
siniflarda kolayca uygulanabilmesi, derslere tiim 6grencilerin aktif katilimini saglamanin daha
kolay olmasi ve bu yontemin dogru uygulandiginda her 6grenciye soru sorma, cevaplama ve
diisiincelerini agiklama firsati vermesi gibi nedenler de isbirlikli 6grenme yontemine ilgiyi
artirmaktadir (Doymus, Simsek ve Simsek, 2005).

Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini gelistiren, arastirma ile
O0grenmeyi ve gelismeyi destekleyen, kisiler arasi iligkileri gelistiren, 6grenciye sorumluluk
veren, insanlarin degil fikirlerin elestirilmesi gerekliligini 6greten, yiiksek basari ve yiiksek
katilim1 saglayan, yaraticiligi destekleyen, farkli 6grenme stillerine hitap eden, aktif katilimi
saglayan ve 6gretmen merkezli 6grenmeden 6grenci merkezli 6grenmeye gecisi saglayan bir
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yontemdir (Panitz, 1999). Bu yontemde 6grenme siireci kisisel bir siire¢ veya islemden daha
ziyade sosyal bir olgudur (Bruffee, 1984). isbirlikli 6grenme siirecinde 6grenme, 6grencilerin
grup icerisindeki diger oOgrencilerle etkilesimleri ile gerceklesir. Biitlin bu etkilesimler
sonucunda gruptaki her bir iyenin egitimsel gelisimi de artar (Bolling, 1994).

Isbirlikli 6grenmede, 6grenciler kiiciik karma gruplarda cahsirlar (Watson, 1992). Bu kiigiik
karma gruplarin temel amaci, sosyal iliskiler ve bu iligkilerin yliksek seviyedeki etkileri
sonucunda 6grencilere 6grenme sorumlulugu kazandirmaktir (Sharan, Hertz- Lazarowitz ve
Ackerman, 1980). Isbirlikli 6grenme, 6grencileri gruplara atayip onlardan ders materyalini
o6grenmelerini beklemek kadar basit bir siire¢c degildir. Bu yiizden isbirlikli 6grenme yontemi, ilk
ortaya cikisindan giiniimiize kadar gelen uygulama silirecinde, arastirmacilar calismalarina
paralel olarak degisik teknikler ve uygulamalar gelistirmislerdir. Isbirlikli 6grenme yénteminin
uygulama sekilleri olan bu tekniklerin tiimii 6grencilere akademik, sosyal ve psikolojik beceriler
kazandirmay1 hedeflemekle birlikte birbirlerinden farklilasmalarinin nedeni ise uygulama
yapilan 6grencilerin bilgi ve deneyimlerindeki ¢esitlilikten kaynaklanan farkli degerlendirme
sekillerini icermeleridir (Tolmie vd., 2010). Isbirlikli 6grenme teknikleri; 6grencinin sayisina,
ortamin sosyal yapisina, sinifin fiziki yapisina ve uygulanacak ders ve dersin konusuna gore de
isleyiste farklilik gostermektedir (Kagan, 1989; Colosi ve Zales, 1998; Maloof ve White, 2005;
Simsek, 2007; Tagdemir, Demirbas ve Bozdogan, 2005).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin ¢ok sayida teknigi vardir. Bunlar; birlikte 6grenme, takim oyun
turnuva, grup arastirmalari, akademik ¢eliski, jigsaw, 68renci takimlar1 basar1 béliimleri, bulus,
hizlandirilmis takim 6gretimi, isbirligi-isbirligi, birlestirilmis isbirligi, okuma ve kompozisyon,
birlikte soralim birlikte 6grenelimdir. Bu teknikler uygulama siiregleri birbirinden farkl olmakla
beraber ayni teknigin bile farkli uygulamalari da vardir.

Glnlimiize kadar iizerinde en ¢ok arastirma yapilan ve diger isbirlikli 68renme tekniklerine
kiyasla daha yaygin olarak kullanan isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri jigsaw teknigidir.
Ogrenmeye yardimca olmak ve 6grenciler arasindaki isbirligini ilerletmek icin kiiciik gruplarin
iki farkli uygulamasim iceren bu teknik ilk olarak Eliot Aronson ve ¢alisma arkadaslari
tarafindan 1978'de gelistirilmistir (De Baz, 2001; Hedeen, 2003). Tim isbirlikli 6grenme
teknikleri gibi Jigsaw’in da uygulanmasi bir siire¢ gerektirmektedir. Ancak bu teknigin ¢ok
sayida farkl uygulamalari ile oldukca esnek bir yapiya sahiptir. Bunlar; jigsaw I, jigsaw 11, jigsaw
III, jigsaw 1V, ters jigsaw, konu jigsaw, tartisma jigsaw, jigsaw problem c¢ozme, eslerdir.
Bunlardan en yaygin olarak kullanilani Jigsaw [ (orjinal jigsaw) teknigidir. Bu teknikte
ogrenciler, heterojen gruplara ayrilir. Aronson ve Patnoe (2011)’e gére bu heterojen gruplar g
ile yedi kisi arasinda 6grenci sayisina sahip olabilir fakat ideali bes ya da altidir. Uye sayisinin az
olmasi grup icinde ¢esitli 6grencilerden 6grenme firsatini azaltacakken, liye sayisinin ¢ok olmasi
ise grup i¢i yonetim sorunlarina, esit katilm ilkesinin uygulanamamasina ve dolayisiyla
ogrencilerin teknige ve konuya ilgilerinin azalmasina neden olacaktir. Olusturulan bu gruplarin
cinsiyet, yetenek, irk, sosyokiiltiirel yasanti, akademik basar1 gibi a¢illardan karma olmasina
dikkat edilmelidir. Olusturulan bu gruplar asil grup adini alir ve asil gruplara ¢alismalari i¢in bir
tinite verilir. Unitenin alt konular1 égrenciler tarafindan paylagilir. Alt konularin dagitiminda
okuma zorlugu olan ya da akademik becerisi diisiik olan 68rencilere kisa materyallerin verilmesi
bu 6grencilerin grup calismalarina daha istekli katilmalarina ve grup kimliginin yerlesmesine
destek olacaktir. Daha sonra ayni alt konuyu alan 6grencilerden uzman gruplar olusturulur. Her
bir grup iyesi bir konuda uzmanlasir ve bdylece sinif arkadaslarina katkida bulunacak énemli
bilgilere sahip olur. “Uzmanlar” asil gruplarina geri doner ve kendi alt konularini takim
arkadaslarina “giraklara” ogretir. Asil gruplardaki grup iyelerinin hepsi konu basliklarim
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birbirlerine 6grettikten sonra bir rapor hazirlayarak calismalarim tamamlarlar. Ogretmen,
Ogrencilerin 6grenmelerini bitiinlestirmek icin bireysel, kiiciik grup ya da tiim sinifin katildig
bir etkinlik gerceklestirilebilir. Ogrencileri degerlendirme siirecinde ise tiim 6grenciler calisilan
tinite ile ilgili bireysel sinavlara alinir (Ghaith ve El-Malak, 2004; Souvignier ve Kronenberger,
2007).

Glinlimiiz egitim uygulamalarinda gerek jigsaw teknigi ile gerekse diger aktif 6grenme
yontemleri ile yapilandirmaci yaklasimi hayata gecirilmeye calisiimaktadir. Ancak egitim-
Ogretimin 6nemli bir parcasi olan 6lcme ve degerlendirme siirecinde yapilandirmaci yaklasimin
yansimalarina ¢ok az rastlanmaktadir (Mandaci-Sahin, 2007). Yapilandirmaci yaklasimin
uygulanmasindaki en 6nemli engel, list diizey becerilerin yazili sinavlarla 6l¢iilmesinin zor
olmasidir (Ayvaci ve Tirkdogan, 2010).

Tosun ve Tagkesenligil (2011) c¢alismalarinda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
Ogrencilerin gercek basari seviyelerinin belirlenebilmesi i¢in sinavlarda hem alt hem de st
diizey bilissel seviyedeki sorulara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrencinin akademik
basarisini 6lgmede ¢oktan se¢meli sorular yaygin olarak kullanilmaktadir (Oncii, 2003). Ancak
amacimiz 6grencilerin akademik basarisini biligsel alanin alt ve st diizey seviyelerinde 6lgmek
oldugunda sadece c¢oktan se¢meli sorular ile iist diizey akademik basariy1r 6lgmek oldukga
zordur. Clinkii coktan se¢meli sorularda dgrencinin verecegi cevap segeneklerle sinirlandig i¢in
st diizey diistinme becerilerini 6lgmede coktan se¢meli sorulari kullanmak uygun olmaz. Oysaki
iyi hazirlanmis acgik uglu sorular ile problem c¢6zme, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma,
yorumlama, iliski kurma gibi tlist dlizey diisiinme siireglerinin yani iist diizey akademik basarinin
Olctilmesi miimkiindiir (Cikrik¢i-Demirtasl, 2010). Bu nedenle alt ve iist diizey akademik
basariy1 6lcen basari testinde ¢coktan segmeli sorularin yaninda agik uglu sorulara da yer vermek
gerekmektedir.

Alt ve st diizey bilissel seviyedeki sorular seklinde sorularin siniflandirmasi séz konusu
oldugunda yapilan siniflandirmalardan en ¢ok kabul goren alanyazinda Bloom Taksonomisi
olarak bilinen bilissel gelisim diizeyi siniflandirmasidir (Ralph, 1999). Bloom taksonomisi;
Bloom tarafindan 1956 yilinda yayinlanan “Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and
Affective Domains” isimli eserde ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).
Bloom bu taksonomide 6grenmelerin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda oldugunu
ortaya koymus ve 6grenme diizeylerini de ele alarak bu alanlar alt basliklara ayirmistir. Boylece
sorularin daha ayrintili olarak siniflandirilmasina olanak saglamistir (Cepni vd., 2008). Bu
taksonomide bilissel alan diisiik bilissel becerilerden yiiksek bilissel becerilere (basitten
karmasiga) dogru hiyerarsik bir sekilde siralanan alti basamaktan olusmaktadir (Dursun ve
Aydin-Parim, 2014). Bu smiflandirmada alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklari; tst diizey diisiinme becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklar1 ile ifade edilmistir (Sahinel, 2008). Taksonominin ana fikri, 6gretmenlerin
6grencilerden neyi bilmelerini istediklerinin (6grenme hedeflerinin) basitten karmasiga, asamali
bir sekilde siralanmasini ifade eder (Taskiran, 2011).

Ulusal ve uluslararasi bircok c¢alisma, fen Ogretiminde kullanilan isbirlikli 6grenme
yontemlerinden jigsaw tekniginin 6grencilerin akademik basarisini artirdigini vurgulamaktadir
(Kiling ve Giiven-Yildirim, 2015; Berger ve Hanze, 2014; Mari ve Gumel, 2014; Kilig, 2013; Kog,
2013; Turacgoglu, Alpat ve Ellez, 2013; Dogru ve Unlii, 2012; Tarhan ve Sesen, 2012; Yildirim ve
Girgin, 2012). Ancak akademik basariy1 bilissel alan alt ve iist diizey basamaklarda inceleyen
calismalara az sayida rastlanmaktadir (Kincal vd., 2007; Timur, 2006). Bu noktada fen bilgisi
egitiminde kullanilan jigsaw tekniginin bilissel alan alt diizey ve st diizey akademik basarida
etkisinin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir. Bu arastirmanin iilkemizde hayata gecirilmeye
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calisilan o6grenci merkezli uygulamalart zenginlestirerek, arastirmada kullanilan jigsaw
tekniginin bilissel alan alt ve st dlizey akademik basariya etkisini ortaya koyarak literatiirde
o6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci; ortaokul 6. sinif seviyesinde jigsaw [ teknigi ve 6gretmen merkezli
O6grenme yonteminin, 6grencilerin Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan alt diizey, list dlizey ve
toplam akademik basarilarina etkisini tespit etmektir.

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, uygulanan 6gretim islemleri
ve verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. McMillan ve Schumacher (2006) farkl
Ogretim ortamlarinda, 6gretim yontemlerinin etkisinin arastirildigi ¢alismalarda yar1 deneysel
arastirma deseninin kullanimini uygun gérmektedir. Bu nedenle arastirma, yari-deneysel yapida
ve On test-son test kontrol grup desenine gore yiriitiilmiistiir. Deney grubunda jigsaw I teknigi,
kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Calismanin
deneysel deseni Tablo 1‘de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On-test Uygulama Son-test
Deney grubu BTUABT Jigsaw I teknigi BTUABT
Kontrol grubu BTUABT Ogretmen merkezli geleneksel BTUABT

Ogretim yontemi

BTUABT, Bloom Taksonomisine uygun akademik basari testi
Orneklem

Orneklemin belirlenmesi icin seckisiz olmayan érnekleme yéntemlerinden uygun 6érnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun o6rnekleme yontemi, arastirmacinin ulasilabilir ve tasarruf
yapabilecegi bir ¢cevreden 6rneklem secerek zengin veri elde etmek amaciyla kullandigi bir
yontemdir (Biiyiikoztirk vd., 2009). Bu amagla ¢alismanin 6rneklemini arastirmacinin gérev
yaptig1 okul olusturmaktadir. Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yili birinci déneminde
Eskisehir ili MEB’e bagh bir ortaokulunda egitim gérmekte olan iki farkli subede toplam 55
altinc1 siif 6grencisinin katilimi ile ytriitilmustiir. Bu farkli subelerden biri isbirlikli 6grenme
modellerinden jigsaw I tekniginin uygulandig1 jigsaw grubu (JG) (n=28), digeri ise 0gretmen
merkezli geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig1 kontrol grubu (KG) (n=27) olarak rastgele
bir sekilde belirlenmistir.

255



Fen Ogretiminde Jigsaw I Tekniginin Ogrencilerin Bloom Taksonomisinin...

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler; her iki gruba 6ntest-sontest olarak uygulanan Bloom Taksonomisine Uygun
Akademik Basari1 Testi (BTUABT) ve JG'nda uygulama esnasinda kullanilmak iizere Jigsaw
Calisma Kartlar (JCK) ile elde edilmistir.

1. Bloom Taksonomisine Uygun Akademik Basar1 Testi (BTUABT)

Arastirmada kullanilan BTUABT, arastirmaci tarafindan altinci sinif maddenin tanecikli yapisi
Uinitesi kazanimlar1 ve Bloom Taksonomisi’'nin Bilissel Alan 6grenme seviyeleri dikkate alinarak
12 coktan sec¢meli ve 18 acgik uglu soru olmak iizere toplam 30 sorudan olusacak sekilde
hazirlanmistir. BTUABT; Bloom Taksonomisi'nin Biligssel Alan alt diizey basamaklarda toplam 15
soru (bilgi, 6 soru; kavrama, 7 soru, uygulama, 2 soru), Bloom Taksonomisi’'nin Biligsel Alan tist
diizey basamaklarda toplam 15 soru (analiz, 8 soru; sentez, 4 soru; degerlendirme, 3 soru)
icermektedir.

Test, Bloom Taksonomisi konusunda biri uzman olan {i¢ arastirmacinin goériisiine sunulmus ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Testin glvenirligini hesaplamak igin ilgili test daha once
maddenin tanecikli yapisi Unitesini gérmiis olan arastirma gruplar1 disinda 23 altinci sinif
Ogrencisine uygulanmistir. BTUABT, ¢oktan se¢meli ve agik uglu olmak tizere iki bdliimden
olustugu icin giivenirlik katsayilar1 ayr1 olarak hesaplanmistir.

BTUABTnin ¢oktan segmeli sorular i¢in ilk 6nce madde analizi yapilmis ve ortalama giiclitk
indeksi 0,59 ve ayirt edicilik indeksi 0,65 olarak hesaplanmistir. Coktan se¢meli sorularin
giivenirlik analizi i¢in veriler; dogru cevap icin '1’, yanlhs veya bos birakilan sorular icin ‘0’
girilmistir. Literatiirde iki degerli [0, 1] 6l¢ciimlenmis maddeler icin giivenirlik hesaplamalarinda
Kuder-Richardson 20 (KR-20) kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Ercan ve Kan, 2004).
BTUABT’nin ¢oktan se¢meli sorulari i¢in giivenirlik katsayis1 KR-20 kullanilarak hesaplanmis ve
testin giivenirlik katsayis1 0,79 olarak bulunmustur. Albayrak vd. (2006) egitim ¢alismalari icin
Olgegin giivenilirlik katsayisinin 0,60 < giivenilirlik katsayis1 < 0,80 arasinda olmasinin o 6l¢cegin
oldukga giivenilir oldugunun géstergesi oldugunu ileri stirmiistiir. KR-20 kullanilarak giivenirlik
hesaplamalarinda Microsoft Excel programi kullanilmistir.

BTUABT’nin a¢ik ug¢lu sorularin giivenirlik analizi icin veriler; yanlis veya bos birakilan sorular
icin ‘0’, sorunun anlasildigi ama dogru sonuca tam ulasilamamis cevaplar icin “1’ ve tamamiyla
dogru cevaplar i¢cin ‘2’ seklinde ti¢ degerli [0, 1, 2] olarak dl¢ciimlenmistir. Literatiirde cok degerli
Olcimlenmis [0, 1, 2, 3...] maddelerin giivenirlik analizinde Cronbach’in alfa kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2007; Ercan ve Kan, 2004). BTUABT nin acik uclu sorular
yliksek giivenirlige sahip olmasi nedeniyle sadece kapsam gecerliligi dikkate alinarak acik uclu
10 soru testten cikarilarak giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,93 tespit edilmistir.
Cronbach alfa degeri 0.70 ve iistii oldugu durumlarda 6lgek giivenilir olarak kabul edilir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008).

Arastirmaci tarafindan agik uc¢lu sorulara cevap anahtari hazirlanmis ve puanlandirma
yapilmistir. Cevap anahtari ve puanlandirma konusunda uzman gortsiine basvurularak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Tim puanlama islemleri bu cevap anahtarina gore yapilmistir. A¢ik uclu
sorularin okunmasinda giivenilirligi saglamak amaciyla rastgele secilen bes 6grencinin acik uglu
sorulara verdigi cevaplar1 arastirmaci disinda ii¢ kisi okumustur. Bu ti¢ kisiden biri fen egitimi
alaninda doktora 6grencisi, ikincisi tecriibeli fen bilimleri 6gretmeni ve digeri ise Bloom
Taksonomisi alaninda uzman olan bir fen egitimi arastirmacisidir. Bu kisilerin belirlenmesinde
en 6nemli yeterlilik fen alaninda uzman olmasi, ortaokul 6. sinif 6grencilerin seviyesini bilmesi,
maddenin tanecikli yapisi konusunda alan bilgisine sahip olmasidir. Ayrica bu kisilerden biri bu
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yeterliliklere ek olarak Bloom taksonomisi bilissel alan basamaklarinda da uzmandir. Bu dort
kisinin verdigi puanlama arasindaki uyum ytizdesi % 71,66 olarak bulunmustur.

2. Jigsaw calisma kartlan (JCK)

JG'nda bes adet jigsaw calisma karti kullamilmistir. JCK hazirlarken oncelikle milli egitimin
yayimlamis oldugu Fen Bilimleri dersi 68retim programinin 6. sinif maddenin tanecikli yapisi
Uinitesinde yer alan kazanimlar incelenmistir. Her bir jigsaw c¢alisma karti maddenin tanecikli
yapisi unitesi ile ilgili farkli bir kazanimi igerdigi gibi birden fazla kazanimi da igermektedir. JCK
hazirlanirken milli egitim okullarinda okutulmakta olan 6. sinif ders kitaplari, bilimsel dergiler,
uzman Kisiler, fen bilimleri 6gretmenleri, internet gibi kaynaklardan yararlanilmistir.JCK konu
hakkinda genel bilgi, 68renciyi yonlendirici sorular, resimler, deneyler gibi icerigi sahiptir.
Iceriginde bulunan yénlendirici sorular daha c¢ok biligsel alan iist diizey basamaklara aittir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan JCK ve icerdigi sorular hakkinda uzman goriisiine sunularak
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriist; JCK'nin ilgili tinitenin kazanimlarina uygunlugu,
icerisinde bulunan yonlendirici sorularin 6grencileri iist diizey diisiinmeye ve arastirma
yapmaya tesvik etmesi, icerdigi bilgi konusunda kapsam gecerliligini saglamasi ve 6grenci
seviyesine uygunlugu gibi konular1 kapsamaktadir.

Uygulama

Calisma jigsaw [ tekniginin uygulandigl JG ile 6gretmen merkezli geleneksel 6grenme
yonteminin uygulandigl KG olmak tizere iki grup lizerinde yiiriitiilmiistir. Uygulama 6ncesinde
grup seviyelerinin denkligini belirlemek amaciyla ve objektif bir sonuc¢ elde edebilmek icin
O0gretmen kanaatinin etkilemis olabilecegi 5. sinif fen bilimleri dersi yilsonu puanlar1 yerine
ogrencilerin 5. sinifta yapilmis olan toplam alti sinavdan almis olduklar1 puanlarin ortalamalari
karsilastirilmistir. Ayrica bu gruplara Fen Bilimleri dersine ait maddenin tanecikli yapisi iinitesi
ile ilgili 6n bilgilerini belirlemek iizere BTUABT 6n-test olarak uygulanmistir. Daha sonra JG’'na
jigsaw I teknigi, KG'na 6gretmen merkezli 6gretim yontemi uygulamaya baslanmistir. Uygulama
haftada dort ders saatini kapsayacak sekilde bes hafta siireyle her iki grupta da arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra ise yine her iki gruba BTUABT son test
olarak uygulamistir.

Jigsaw I teknigi ile 6gretim

Jigsaw I tekniginin uygulanacagi siniftaki (n=28) 6grenciler altisar 6grenciden olusan ii¢ grup ve
beser 6grenciden olusan iki grup olarak toplam bes gruba ayrilmistir. Gruplarin akademik basari
yoniinden karma olmasini saglamak i¢in 5. sinifta yapilmis olan toplam alti sinavdan almis
olduklar1 puanlarin ortalamalar1 diistk, orta ve yliksek seviyeli puanlar olmak tizere {i¢ gruba
ayrilmis ve her grupta her seviyeden yaklasik esit 6grenci olmasi saglanmistir. Bununla birlikte
gruplarin cinsiyet olarak da karma olmasi saglanmistir.

Gruplarin olusturulmasi siireci bittikten sonra kimlik bagimhiliginin olusturulabilmesi i¢in; grup
baskanlari, susturucular1 se¢ilmis ve grup isimleri belirlenmistir. Olusturulan bes grubun
isimleri; mikroskoplar, siiper besli, ¢ilgin altili, fen yildizlari, atom giicidir. Grup kimliginin
yerlesmesi icin “Pargalanmis Kareler (Broken Squares)” etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikle
isbirlikli diistinme ve ¢alisma, yardimlasma, arkadaslarinin hareketlerini kontrol etme becerileri
kazandirilmaya calisilmistir. Ayrica JG'na jigsaw 1 uygulamalari sirasinda basarili olabilmeleri
icin uygulayia tarafindan hazirlanmis olan jigsaw I tekniginin isleyisi ile ilgili sunum iki ders
saati boyunca dgrencilerle paylasilmistir. Daha sonar JG'nda, 6grencilerin 6gretim teknigini
tanimalari, olumlu bir tutum olusturmalari icin uygulama initesinden o©nce yer alan
viicudumuzdaki sistemler tlinitesindeki solunum sistemi konusunda toplam 4 ders saati jigsaw I
uygulamasina yer verilmistir.
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JG'nda bes adet calisma karti kullanilmistir. Her bir ¢alisma karti toplam doért ders saatinde (bir
haftada) kullanilmistir.

Maddenin tanecikli yapisi {linitesinin alt konulari olan maddenin tanecikli yapisi, fiziksel ve
kimyasal degismeler, yogunluk konular1 her 6grenci grubu icin alti alt basliga boéliinmiis ve
uygulayici tarafindan hazirlanmis olan yazili ve gorsel unsurlar iceren jigsaw kartlar1 seklinde
ogrencilere verilmistir. Her 6grencinin almis oldugu alt konuya ait notlarini hazirlamis olarak
simfa gelmesi saglanmistir. Ogrencilere smifta konularimi calismalarn ve eksikliklerini
tamamlayabilmeleri icin 20 dakika siire verilmistir.

Ogrencilerin kendi gruplarinda verilen materyallerle calismalan bittikten sonra ayni alt konulari
alan o6grencilerin olusturdugu uzman gruplar olusturmalar1 saglanmistir. Olusan uzman
gruplardaki 6grenciler kendi aralarinda almis olduklar1 alt konular1 beraberce c¢alismalarin
varsa eksiklerini gidermeleri saglanmistir. Uzman grubundaki her bir 6grenci kendi grubuna
donmeden 6nce kendilerinin ¢alistigl alt konusu ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapor alt
konular ile ilgilidir. Uzman grup ¢alismalar1 her etkinlikte 60 dakika olarak gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin uzman grup calismalarim bitirdikten sonra tekrar jigsaw gruplarina dénerek
arkadaglarina konularin1 6gretmeleri istenmistir. Ogrenciler geldikleri kendi gruplarinda
sirasiyla bu alt konu basliklarini diger arkadaslari ile beraber galismalari saglanmistir. Konunun
tamaminin gruptaki biitiin 6grenciler tarafindan 6grenilmis olmasina dikkat edilmistir. Ayrica
her bir grup ¢alismalarin1 tamamladiktan sonra ¢alismalariyla ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu
rapor tiim alt konulari icine alacak sekilde ana konu ile ilgilidir. Bu gruptaki ¢calismalari igin 40
dakika stire verilmistir.

Gruplar raporlar1 tamamladiktan sonra, rastgele secilen iki gruba konunun sinif ortaminda
sunumunu gergeklestirmeleri i¢in yaklasik on dakikalik siire verilmistir. Bu sunum konunun
ozelligine bagh olarak slayt, drama, animasyon, siir, resim, deney, oyun... gibi etkinlerden biri
veya birka¢indan olusmustur. Sunumlar icin 20 dakika siire verilmistir. Daha sonra 6gretmen
rehberliginde genel bir degerlendirmeyi kapsayacak sekilde tartisma yapilmistir. Bu asama igin
20 dakika siire verilmistir. Boylece her bir jigsaw karti dort ders saatinde (160 dakika)
tamamlanmistir. Uygulama siiresince her jigsaw karti i¢in ayni yol izlenmistir. JG uygulama
asamalarinin adimlari tablo 2’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2. ]G Uygulama Asamalari

ASAMA KONU / ETKINLIK SURE

On Test - BTUABT - 1 Ders saati
Grup olusturma-Grup kimliginin Pargalanmis kareler 1 Ders saati
yerlesmesi

Pilot uygulama jigsaw karti Solunum sistemi 4 Ders saati
Jigsaw kart1 1 Maddenin Tanecikli Yapisi 4 Ders saati
Jigsaw kart1 2 Maddenin Tanecikli Yapisi 4 Ders saati
Jigsaw kart1 3 Fiziksel ve Kimyasal Degismeler 4 Ders saati
Jigsaw kart1 4 Yogunluk 4 Ders saati
Jigsaw kart1 5 Yogunluk 4 Ders saati
Son Test - BTUABT - 1 Ders saati
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Ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemi ile 6gretim

KG'nda maddenin tanecikli yapisi linitesi 6gretmen merkezli olan geleneksel 6gretim
yontemleriyle islenmistir. KG'nda iyi bir sunu ile dersin islenmesi amag¢lanmistir. Etkili bir giris,
konuyu anlatim plani, yapilacak etkinlikler, sorulacak sorular, kullanilacak materyaller, verilecek
O0devler daha 6nceden hazirlanilarak derse girilmistir. KG'nda bulunan 6grencilere maddenin
tanecikli yapisi Unitesinin 6gretiminde soru cevap ile diiz anlatim yontemlerinden de
faydalanilmus, ilgili yerlerde 68retmen tarafindan gosteri deneyleri yapilmistir. Ders esnasinda
ogrencilere sorular yonlendirilmis ve cevaplar alinmistir. Dersin sonunda kisa bir 6zetle dersler
bitirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada SPSS paket programindan faydalanilmistir. Arastirmada baslangicinda ve
sonunda elde edilen verilerin tanimlayic istatistikleri hesaplanmis ve bagimsiz gruplar t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan tiim istatistiksel calismalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma bulgular: yazilmalidir. Tablolar ¢ ¢izgi arasinda gosterilmelidir.
3.1. Birinci Bashk

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla velilere “cocuklarin
okula erken kayit yaptirmalarina neden olan faktdrler nelerdi?” sorusu sorulmus ve velilerin bu
soruya verdikleri cevaplar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tablo Bashg

Degisken n f %

Nnnnnnnnn 100 15 15

Nnnnnnnnn 80 20 25
*Dipnot

Tablolarin olusturulmasinda, ANOVA, t-testi, frekans gibi istatistiksel analiz tekniklerine iliskin
bulgular olusturulurken APA tarafindan 6nerilen kurallar dikkate alinarak belirtilmesi gereken
istatistikler anlasilir olarak verilmelidir. Metin icerisinde tabloya atif verilerek ve APA
kurallarina uygun olarak raporlanmasi gereken bilgiler yazilmali ve anlamlandirilmaldir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan
elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar asagida sirasi ile verilmistir.

Gruplarin Denkligine iliskin Bulgulari

Arastirma Oncesinde JG ve KG 68rencilerinin 6grenme ve basari seviyeleri arasinda fark olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in 5. sinif Fen Bilimleri dersi icin birinci donem ve ikinci donemde
yapilmis olan toplam 6 yazili degerlendirme sinavindan alinan puanlarin ortalamalarina
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar tablo 3’de verilmistir. Sinavlardan alinan
puanlar 100°liik puan sistemi baz alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 3. ]G ve KG'nun 5. Sinif Fen Bilimleri Dersinde Yapilan 6 Yazili Sinav Degerlendirmesinin
Puanlarinin Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Analizi Sonucu

Gruplar N X SS Sd T P
]G 28 62,51 15,67 53 1,33 0,189
KG 27 67,86 14,07

Maksimun puan 100’diir.

Tablo 3’deki verilere gore JG ve KG'nda yer alan 6grencilere 5. sinif Fen Bilimleri dersinde
uygulanan 6 yazil sinav degerlendirmesinin puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml bir fark
olmadig1 belirlenmistir (t(53)=1,33; p=0,189; p>0,05). Bu sonug, JG ve KG'nda yer alan
Ogrencilerinin calisma oncesi fen bilimleri basarilar1 acisindan birbirine benzer oldugunu
gostermektedir.

BTUABT’nin On Test Bulgulari

Arastirma dncesi gruplarda bulunan 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi iinitesi ile ilgili hazir
bulunusluk diizeylerini belirlemek icin on test olarak BTUABT’i her iki gruba uygulanmstir.
BTUABT'den elde edilen veriler bagimsiz gruplar t-testi yapilarak analiz edilmistir. On test
olarak uygulanan BTUABT verilerine iliskin bagimsiz t-testi sonucu tablo 4 ‘de verilmigtir.

Tablo 4. ]G ve KG'nun On-test BTUABT Verilerine iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Analizi Sonucu

BTBA Gruplar N X SS Sd T P

Alt diizey ]G 28 6,46 3,06 53 1,96 0,055
KG 27 4,74 3,44

Maksimum puan 30’dur.

Ust diizey ]G 28 0,46 0,96 53 0,88 0,942
KG 27 0,48 0,75

Maksimum puan 30’dur.

Test ]G 28 6,92 3,42 53 1,71 0,093

toplami ¢ 27 5,22 3,97

Maksimum puan 60’dir.

BTBA: Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan

Tablo 4’deki BTUABT nin 6n test verilerine bakildiginda JG ve KG’'nin 6n testleri arasinda Bilissel
Alan alt diizey (t(53)=1,96; p=0,055; p>0,05), iist diizey (t(53)=1,88; p=0,942; p>0,05) ve test
toplaminda (t(53)=1,71; p=0,093; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir farklhlk
goriilmemektedir. Bu sonuglara gore, JG ve KG'daki 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi
tinitesindeki uygulama oncesi bilgileri ayni diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 5'de JG ve KG'na ait BTUABT ontest verilerinin Bloom Taksonomisinin tiim
basamaklarindaki ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 5. /G ve KG’'nun BTUABT nin On Test Bulgularinin Karsilastirilmasi

Bloom Taksonomisinin Bilissel

Alan; JG KG
N x SS N X SS

Bilgi Basamagi 28 3,57 2,57 27 2,66 1,75
Kavrama Basamagi 28 2,82 2,00 27 1,92 1,75
Uygulama Basamagi 28 0,07 0,37 27 0,14 0,36
Analiz Basamag 28 0,10 0,56 27 0,03 0,19
Sentez Basamag 28 0,14 0,35 27 0,44 0,69
Degerlendirme Basamagi 28 0,21 0,62 27 0,00 0,00

BTUABTnin Son Test Bulgulari

Arastirma sonrasinda gruplarda bulunan 6grencilerin yapilan uygulamalarin akademik basari
tzerindeki etkisini belirlemek icin son test olarak BTUABT’i her iki gruba uygulanmistir.
BTUABT’den elde edilen veriler bagimsiz gruplar t-testi yapilarak analiz edilmistir. Son test
olarak uygulanan BTUABT verilerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonucu tablo 6‘da
verilmistir.

Tablo 6. ]G ve KG'nun Son-test BTUABT Verilerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Analizi
Sonucu

BTBA Gruplar N x SS Sd T P
Altdiizey ]G 28 17,07 6,89 53 0,618 0,539
KG 27 15,88 7,30

Maksimum puan 30’dur.

Ust diizey ]G 28 13,21 5,74 53 4,518 0,000*
KG 27 6,44 5,35

Maksimum puan 30’dur.

Test ]G 28 30,28 10,81 53 2,559 0,013*

toplami ¢ 27 22,33 12,20

Maksimum puan 60’dir.

BTBA: Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan, *: p>0,05

Tablo 6’daki BTUABT nin son test verilerine bakildiginda JG ve KG’'nin son testleri arasinda
Bilissel Alan alt diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farkliik goértilmemistir (t(53)=618;
p=0,539; p>0,05). Ancak tablo 6’daki BTUABT nin son test verilerine bakildiginda JG ve KG'nin
son testleri arasinda Bilissel Alan st diizeyde (t(53)=4,518; p=0,000; p<0,05) ve test
toplaminda (t(53)=2,559; p=0,013; p<0,05) istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gériilmiistiir.
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Bu sonuclara gore isbirlikli 6grenmenin jigsaw I tekniginin ortaokul 6. siif 6grencilerinin fen
bilimleri dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesinin 6gretiminde Bloom Taksonomisi'nin Bilissel
Alan st diizeyinde ("xj6=13,21; "xxc=6,44) ve test toplaminda (list + alt) (x;6=30,28; "xxc=22,33)
O6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu soylenebilir. Ancak
isbirlikli 6grenmenin jigsaw I teknigi ile 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin
ortaokul 6. smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersi maddenin tanecikli yapisi {initesinin
O0gretiminde Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan alt diizeyinde benzer etkiler gosterdigi
soylenebilir ("x;6=17,07; "xkc=15,88).

Tablo 7’de JG ve KG’'na ait BTUABT sontest verilerinin Bloom Taksonomisinin Bilissel Alanin
biitiin basamaklarina ait ortalama, standart sapma degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi analiz
sonuclari verilmistir.

Tablo 7. JG ve KG'nun Son-test BTUABT Verilerine iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Analizi
Sonucu

BTBA Gruplar N x SS Sd T P

Bilgi basamagi JG 28 7,57 2,89 53 0,154 0,878
KG 27 7,70 3,45

Maksimum puan 12’dur.

Kavrama basamag1 |G 28 7,50 3,89 53 0,308 0,760
KG 27 7,81 3,69

Maksimum puan 14’dur.

Uygulama ]G 28 2,00 1,36 53 5,402 0,000*

basamagi KG 27 037 0,79

Maksimum puan 4’dir.

Analiz basamagi ]G 28 7,60 3,71 53 3,970 0,000*
KG 27 3,92 3,12

Maksimum puan 16’dur.

Sentez basamagi ]G 28 3,92 1,98 53 3,533 0,001*
KG 27 2,03 1,99

Maksimum puan 8’dur.

Degerlendirme ]G 28 1,67 1,24 53 4,285 0,000*

basamagi KG 27 048 0,75

Maksimum puan 6’dir.

BTBA: Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan, *: p>0,05
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu kisimda, uygulama kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonugclar
dogrultusunda ileride yapilabilecek arastirmalara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

Jigsaw I teknigi ve 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin Bloom Taksonomisi’'nin
Bilissel Alan alt ve iist diizeyde ve test toplaminda akademik basariya etkisini arastirmaya
yoOnelik yapilan bu calismada elde edilen bulgular sonucu, jigsaw I tekniginin 6grencilerin Bloom
Taksonomisi’'nin Biligsel Alan alt diizey akademik basarilarina olumlu yénde her hangi bir etki
yapmadig1 sOylenebilir (Tablo 4 ve Tablo 6). Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan alt diizey
basamag bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarini icerir. Calismamizin sonucunda Jigsaw I
teknigi ve 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemi Bloom Taksonomisi'nin Bilissel alan
bilgi, kavrama basamaklarinda 6grencilerin akademik basarilarina benzer etki yaptig
gorilmektedir (Tablo 7). Literatiirde yapilan benzer calismalar arastirma sonucumuzla
paralellik gostermemektedir. Bu ¢calismalarda jigsaw tekniginin Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
bilgi ve kavrama basamaklarinda geleneksel 0gretim yonteminden daha basarili oldugu
gorilmektedir (Kincal vd., 2007; Timur, 2006). Ayrica literatiir incelendiginde jigsaw teknigi ile
geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin genel akademik basarilarina benzer etki yaptigini
gosteren calismalara da rastlanmaktadir (Sevim, 2015). Bu sonuc¢ bilgi ve kavrama
basamaklarinda olmasa da arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Ciinkii Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan bilgi basamagi, 6grenilen bilgilerin dogrudan ezberlenmesi ya da
hatirlanmas1 gibi ¢ok en alt bilissel siirecleri; kavrama basamag ise, bilgi basamaginda
kazanilanlarin 6ziimsenmesi, yorumlanmasi1 gibi siiregleri kapsar. Kisaca bilgi basamagi
dogrudan hatirlamay: ifade ederken, kavrama basamagi ise anlamanin daha ilk basamagdir.
Ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminde ogrenciler siirecte pasif oldugu icin
o6grenmeler daha ¢ok alt diizey basamaklarda gergeklesir ya da daha ¢ok alt diizey basamaklarda
6grenci merkezli yontem ve tekniklerle benzer 6grenmeleri gergeklestirebilir.

Jigsaw I teknigi ve 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin Bloom Taksonomisi'nin
Biligsel alan uygulama basamaginda 6grencilerin akademik basarilarina jigsaw I teknigi lehine
olumlu yonde bir etki yaptig1 gorilmistir (Tablo 7). Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan
uygulama basamag), 0Ogrencinin kavrama dizeyindeki 06grenmelerine dayanarak yeni
problemleri ¢déziime ulastirma, bilgileri islemlere uygulama gibi siirecleri kapsar. Uygulama
basamag1 6grenilen bilgileri yeni durumlara uyarlamay1 gerektirdigi icin her ne kadar bilissel
alanin alt basamaginda yer alsa da iist diizey diistinme becerileri gerektirir. Literatiirdeki benzer
calismalar bu sonucu desteklemektedir (Kincal vd., 2007; Timur, 2006).

Jigsaw I tekniginin 68retmen merkezli geleneksel 6gretim yontemine gore fen bilimleri dersi
maddenin tanecikli yapisi linitesinde 6grencilerin Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan {ist
diizeyde akademik basarilarina jigsaw I teknigi lehine olumlu y6nde bir etki yaptig1 sdylenebilir
(Tablo 4 ve Tablo 6). Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan iist diizey basamagi analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarini icerir. Jigsaw [ teknigi ve 6gretmen merkezli geleneksel 68retim
yonteminin Bloom Taksonomisi’'nin Bilissel Alan analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda 6grencilerin akademik basarilarina jigsaw I teknigi lehine olumlu yonde bir etki
yaptigl goriilmiistiir (Tablo 7). Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan analiz basamagi biitiinii
parcalara ayirma, pargalar arasindaki iliskileri bulma; sentez basamagi parcalari belli kurallara
gore birlestirip yeni bir biitiin olusturma; degerlendirme basamag: ise bir {riini i¢c ve dis
Olciitlere gore elestirme, taktir etme, sonu¢ ¢ikarma gibi siirecleri kapsar. Kisaca Bloom
Taksonomisi’'nin Bilissel Alan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar iist diizey diistinme
becerileri gerektirir. Ust diizey akademik basar1 ancak iist diizey diisiinme becerileri ile
gerceklesir.
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Jigsaw I tekniginin 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemine gore fen bilimleri dersi
maddenin tanecikli yapisi linitesinde 6grencilerin test toplamindaki akademik basarilarina daha
olumlu y6nde bir etki yaptig1 sdylenebilir (Tablo 6 ve Tablo 8). Bu sonug jigsaw | tekniginin
o0gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemine goére 6grencilerin akademik basarilarina daha
olumlu yonde bir etki yaptigin1 gosteren diger calismalarin sonuclar1 ile paralellik
gostermektedir. Kilic (2013) calismasinda, maddenin tanecikli yapisi iinitesinin 6gretiminde
isbirlikli 6grenme yontemi jigsaw tekniginin 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6grendikleri
bilginin kalicihig1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda jigsaw tekniginin
6grencilerin akademik basarilarini arttirmada ve 6grenilen bilginin kaliciligin1 saglamada daha
basarili oldugu bulmustur. Yine Kiling ve Giiven-Yildirim (2015) calismasinda, ilk6gretim 8. sinif
Fen ve Teknoloji dersi asitler ve bazlar konusunda jigsaw tekniginin 68rencilerin basarilarina ve
6grenilen bilginin kalicilifina etkisini arastirmis ve jigsaw tekniginin asitler ve bazlar konusunun
ogrenilmesinde ve 06grenilen bilgilerin kaliciliginin saglanmasinda daha basarili oldugu
saptamistir. Benzer sekilde Dogru ve Unlii (2012) calismasinda, isbirlikli 6grenme yéntemi
jigsaw tekniginin 6grenci motivasyonu, fen kaygisi ve akademik basarisina etkisini arastirmistir.
Calisma sonusunda ise geleneksel yontem de sadece akademik basarinin arttifl, jigsaw
tekniginde ise 6grencilerin kaygisinin azaldig1 ve akademik basarisinin arttig1 belirlenmistir.
Benzer sekilde yurt icinde ya da yurt disinda yapilan isbirlikli 68renme yontemlerinden jigsaw
tekniginin 6grencilerin akademik basarilarimi artirdigini gosteren calismalarin ¢ogunlukta
oldugu gorilmektedir (Berger ve Hanze, 2014; Mari ve Gumel, 2014; Kog, 2013; Turagoglu, Alpat
ve Ellez, 2013; Tarhan ve Sesen, 2012; Yildirim ve Girgin, 2012). Ancak arastirma sonucumuz ile
paralellik géstermeyen calismalar da mevcuttur. Bektas (2012) calismasinda, isbirlikli 6grenme
modelinin uygulanmasinda kullanilan birlikte 6grenme ve jigsaw yontemleri ile 6gretmen
merkezli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan maddenin tanecikli yapisi
Uinitesinin 6gretiminde 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse karsi tutumlari tizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda ise Ogretmen merkezli 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirmada jigsaw yontemine gore daha basarili oldugu ve
jigsaw ile birlikte 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada benzer
etkiler yaptig1 belirlenmistir.

Sonug olarak jigsaw I teknigi 6grencilerin hem Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan iist diizey
akademik basarilarini hem de toplam akademik basarilarini olumlu yénde etkiledigi
soylenebilir. Bu teknik, derslere biitiin 6grencilerin aktif katilimini gerceklestirip 6grencilerin
6grendigi bilgiyi yeni durumlarda kullanmasini saglayarak 6grencilerin akademik basarilarinin
yaninda Ust diizey akademik basarilarini da arttirdigi soylenebilir. Bu nedenle ortaokul Fen
Bilimleri dersi mifredatindaki diger tlinitelerde de jigsaw I tekniginin uygulanmasi halinde
ogrencilerin akademik basarilarinin yiikselecegi diisiiniilmektedir. Ayrica giinlimiizde
yapilandirmaci yaklasimin etkin oldugu 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilmesinin
yaninda, bu yaklasimda bilgiyi bilmekten ziyade bilgiyi kullanmak daha 6nemli oldugundan
Ogrenilen bilginin kullanilmasin1 6l¢iin sorular (uygulama, analiz, sentez, degerlendirme
diizeylerinde) sorarak yapilan uygulamalarin 6grencilerin akademik basari lizerindeki etkisini
daha iyi gormemizi saglayacaktir.
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Extended Summary
Purpose

Science and Technology has been changing and developing. For this reason, modern day person
should belong more complicated skills than past to maintain his/her life and keep up with the
modern times (Kaya, 2013). This complicated skills can be gained by Constructivist Learning
Approach that lets students to participate classes actively. Constructivist Learning Method
reveals critical thinking, questioning, problem solving and entrepreneurship of an individual
(Brooks and Brooks, 1993). In the teaching methods based on this approach, student should be
active and teacher should lead this to happen. Cooperative Learning Method is one of the
learning methods that is based on Constructivist LearningApproach and encourages students to
involve learning process actively. Cooperative Learning Method that helps transition form
teacher-centered learning into student-centered learning , encourages students actively
involvement to the classes, refers to several learning methods,backs up creativity, develops
students’ thinking skills, supports learning and progressing by researching, develops
interpersonal relations, gives responsibility to students, teaches to criticise ideas but not
individual himself/herself (Panitz, 1999)

Cooperative Learning is not a so simple process to assign students into groups and expect them
to learn subject materials. For this reason in cooperative learning method, researchers
developed alternative techniques and methods in accordance with their studies. One of the most
researched and more widely used cooperative learning method is Jigsaw technique. Many
national and international studies emphasize that Jigsaw Technique used in Science teaching,
inreases academic success of students. (Kilin¢ and Gliven-Yildirim, 2015; Kilig, 2013; Kog, 2013;
Turagoglu, Alpat and Ellez, 2013; Dogru and Unlii, 2012; Yildirim and Girgin, 2012). Tosun and
Taskesengil (2011) stated that both sub-level and high level questions in cognitive domai n
should be included in tests to determine the students’ real success. At this point, one can rarely
see the studies that analyse high level and sub-level academic success in Cognitive Domain of
Bloom'’s Taxonomy (Kincal et al., 2007; Timur, 2006).

The purpose of this study is to find out the effect of Jigsaw I Technique and traditional teacher-
centered method to the students’ sub-level, high level and total academic successes in Cognitive
Domain of Bloom’s Taxonomy.

Method

We used quantitive method in our research. In different settings, it is suitable to use quasi-
experimental design (McMillan and Schumacher, 2006).Therefore, the research was carried out
according to the quasi-experimental design. A suitable sample method was used to determine
sample. Suitable sample method in which researcher used to gather data by choosing a sample
from an accessible environment (Biiyiikoztiirk et al., 2009). Fort his purpose, the sample of the
study should be carried out in researcher’s own school. The research was carried out in a
government school in Eskisehir in 2015/2016 Education year first termwith 55 students of two
different class. One of the classes is determined as Jigsaw Group (JG) (N=28) in which Jigsaw
utechnique applied and the other is determined as control Group (CG) (N=27) in which
traditional teacher-centered method applied. Data was gathered by using Academic Success Test
Appropriate to Bloom’s Taxonomy (ASTABT) a spre-test and post-test and Jigsaw Studying
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Cards (JSC) to use during application. Data gathered from research, analysed by means of
independent groups T-test.

Results and Discussion

As aresult of the findings, there is almost no positive effect of Jigsaw I technique to the sub-level
academic success in Cognitive Domain of Bloom’s Taxonomy seen in this study to search the
effect of Jigsaw I technique and teacher-centered method to the high level and total academic
success of students. Sub-level step in Cognitive Domain of Bloom’s Taxonomy involves
knowledge, comprehension and practice. It is clear that there is no positive effect of Jigsaw I
technique and teacher-centered method to the students’ academic success in the knowledge and
comprehension steps Of Cognitive Domain. On the other hand, Jigsaw I technique has positive
effect in the practice step. Similar studies in the field back up this result (Kincal et al., 2007,
Timur, 2006).

It appears that Jigsaw I technique is more effective to the high-level academic success in
Cognitive Domain of Bloom’s Taxonomy than traditional teacher-centered method. High level
step of Cognitive Domain contains analysis, synthesis and evaluation steps. In terms of analysis,
synthesis and evaluation, Jigsaw I technique is more effective than teacher centered method fort
he academic success.

[t could be said that Jigsaw I technique affects positively to the students’ academic success in test
total rather than traditional teacher-centered method. This result is in compliance with similar
studies that states Jigsaw technique has positive on academic success (Kiling and Giliven-
Yildirim, 2015; Kilig, 2013; Kog, 2013; Turagoglu, Alpat and Ellez, 2013; Dogru and Unlii, 2012;
Yildirim and Girgin, 2012).

As aresult, it could be stated that Jigsaw I technique affects students’ both high level academic
success in Cogntive Domain of Bloom’s Taxonomy and total academic success.
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