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Abstract

The purpose of the research is to test the academic procrastination behaviours of 1st and 2nd
grade high school students within the scope of a model with variables of self-recovery, life
satisfaction, academic identification and motivation. The research that used the causal
comparative method were carried out on 234 high school students who made a class repetition
in the academic year of 2013-2014. 92 (40%) of the students in the research group were male
and 140 (60%) of them were female students. As the tool for data collecting, Academic
Procrastination Scale developed by Aitken (1982) and adopted into Turkish by Balkis (2007),
Self-Recovery Power Scale developed by Terzi (2006), Life Satisfaction Scale developed by
Diener (2004) and adopted into Turkish by Koker (1991), Academic Motivation Scale developed
by Bozanoglu (2004), Academic Identification Scale developed by Balkis, Duru and Bulus (2009)
are used in the research. According to the research results, received fit coefficients related to
final model are resulted highly above of acceptable limits. That the NFI, CFI, IFI and TLI values
are above .90 indicates that this model adjusts well. Chi-square value was found as (X2
/sd=3.33/2) 1.67 and RMSEA was found as .048. Also, motivation variable affects academic
procrastination in a direct, meaningful and negative ways (t=-5.74, p<.01). Motivation’s direct
affect value to the academic procrastination is found as 3 =-.40. Accordingly, it can be said that
students’ academic procrastination behaviours decrease along with improved motivation.

Keywords: Academic postponement, self-recovery, life satisfaction, academic 1dentification and
motivation
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Oz

Arastirmanin amaci ise, sinif tekrari yapan lise 1 ve 2. siif 6grencilerinin akademik erteleme
davranisini, kendini toparlama, yasam doyumu, akademik 6zdeslesme ve motivasyon
degiskenleriyle olusturulan bir model kapsaminda test etmektir. Nedensel karsilastirmali
yonteminin kullanildig1 arastirmada, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, sinif tekrar1 yapan 234
lise 68rencisi lizerinde yapilmistir. Arastirma grubundaki 6grencilerin 92 (%40)’si erkek ve 140
(%60)1 kiz 68rencidir. Veri toplama araci olarak; Aitken (1982) tarafindan, gelistirilmis, Balkis
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis, Akademik Erteleme Olcegi; Terzi (2006) tarafindan
gelistirilmis Kendini Toparlama Giicii Olgegi; Diener (2004) tarafindan gelistirilen ve Koker
(1991) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi; Bozanoglu (2004) tarafindan
gelistirilen Akademik Giidiilenme (Motivasyon) Olcegi; Balkis, Duru ve Bulus (2009) tarafindan
gelistirilmis Akademik Ozdeslesme Olcegi arastirmada kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, nihai modele iliskin elde edilen uyum katsayilar1 kabul edilen sinirlarin oldukea tizerinde
cikmistir. NFI, CFI, GFI, IFI, TLI' nin .90’1n lizerinde ¢ikmasi o modelin iyi uyum gosterdigini
isaret etmektedir. Ki-Kare (X2 /sd=3.33/2) 1.67 ve RMSEA .048 bulunmustur. Ayni zamanda,
motivasyon degiskeninin akademik ertelemeye dogrudan, anlaml ve negatif yonlii etki yaptig
gorilmektedir (t=-5.74, p<.01). Motivasyonun akademik ertelemeye dogrudan etki degeri 8 =-
.40 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 68rencilerin motivasyonun artmasi ile birlikte, akademik
erteleme davranislarinin azaldigini séylenebilir.

Anahtar Kkelimeler: Akademik erteleme, kendini toparlama, yasam doyumu, akademik
0zdeslesme ve motivasyon
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1. Giris

Ogrencilerin egitim yasam siiresini etkileyen 6énemli faktérlerden biri olan simf tekrari, egitim
sisteminin 6nemli bir olgusudur. Bir 6grencinin sinif tekrar1 yasamasi, basarisizlik kimligi
yasamasl, akranlarina gore yasama en az 1 yil geriden devam etmesi, degisen duruma uyum
saglayamamas1 gibi istenmeyen yasantilara neden olabilmektedir. Ogrencilerin bagarisizlik
yasayarak, bu olgunun icine girmesine neden olabilecek 6nemli degiskenler arasinda
Ogrencilerin yaygin olarak yaptig1 akademik erteleme davranisi gosterilebilir. Bu davranis,
Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) tarafindan sinavlara hazirlanma, édevleri geciktirme
gibi akademik gorevleri, siirekli ya da bazen geciktirme tamimlanmaktadir. Bu tanilama,
akademik ertelemeyle ilgili yapilan ilk tanimlamalardandir. Akademik ertelemeyle ilgili yapilan
tanimlamalarin daha sonra, 6grencilerin yasadigy, i¢sel ya da dissal davranislariyla ve davranisin
sonuglariyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Senecal, Koestner ve Vallerand (1995), akademik
erteleme davranisini, 6grencilerin kendilerinden beklenen akademik gorevlerini zamaninda
yapmamis olmasina bagl olarak, stres diizeyinin st seviyesine cikincaya kadar bu
gorevlerinden uzak durma olarak tanimlamaktadir. Ferrari, Johnson ve McCown (1995) gore ise
akademik erteleme davranisi, 6grencilerin akademik basarisizlik yasamasina neden olan
akademik gorevlerden kagcinma davranisi olarak degerlendirmektedir. Akademik erteleme ile
ilgili hangi tanim yapilirsa yapilsin, 6grencilerin akademik goérevlerini geciktirmesine ve buna
bagh olarak ertelemenin negatif sonuglarina vurgu yapildigi gorilmektedir. Diger taraftan,
ogrenciler akademik erteleme yaparak (Tice & Baumeister, 1997) kisa siireli bazi faydalar elde
edebilmektedirler. Baska bir anlatimla, 6grenciler erteleme davranisi yaparak, ders calisma,
sinava hazirlanma gibi yasadiklar1 akademik kaygilardan belli siirekligine kurtulmaktadirlar.
Kandemir (2012) tarafindan bir arastirmada, iniversiteye giris simnavlarina hazirlanan
ogrencilerin yasadiklar basarisizlik korkusu ve sinav kaygisi ile akademik erteleme arasinda
olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu baglamda dusiiniildiigiinde, 6grenciler yasadiklari
korku ve kaygidan uzaklagmanin bir yontemi olarak erteleme yaptigl, yani 6grenciler akademik
erteleme davranisi ile kisa siireli rahatlamalar yasadiklari s6ylenebilir.

Akademik erteleme davranisi, ertelemenin en sik yasanilan tirii oldugu bilinmektedir (Balkis,
2006; Clark &Hill, 1994). Hill, Chabot ve Barral (1978) gore, liniversite 6grencilerinin yaklagik
%50’si; Solomon ve Rothblum’a (1984) gore, yaklasik % 46’s1, Balkis ve Duru’ya (2009) gore,
yaklasik olarak % 23’ i akademik erteleme yapmaktadir. Literatiirde akademik ertelemeye
yoOnelik belirtilen rakamlar, bu davranisin yaygin oldugunu géstermektedir. Akademik erteleme
yapan Ogrenciler, bu davranisin olumsuz sonuglariyla karsilastiklarina iliskin énemli calismalar
bulunmaktadir (Burka & Yuen, 1983; Kandemir, 2010). Akademik erteleme davranisi, erteleme
yapan Ogrencinin akademik basarisizlik yasamasi (Burka & Yuen, 1983; Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995; Knaus, 1998), zor derslerden geri kalmasi (Rothblum, Solomon & Murakami,
1986), okul devamsizligi yapmasi ve okulu birakmasi (Knaus, 1998) gibi olumsuz sonuclar
dogurmaktadir. Ayn1 zamanda, erteleme kisinin saglhigin1 olumsuz yénde etkilemektedir. Tice ve
Baumeister (1997) liniversite 6grencileri ile yapmis olduklar1 arastirmada egitim-6gretim yilinin
basinda erteleme yapanlarla yapmayanlarin saglik durumlarinin benzerlik gosterdigini ancak yil
sonunda erteleme yapan kisilerin daha fazla stres tepkisi gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Burka
ve Yuen’a (1983) gore ise, bireyler erteleme davranisi yaptiklarini fark ettiklerinde sugluluk,
panik, gerginlik, kaygi, sikinti ve yetersizlik gibi olumsuz duygular yasamaktadirlar. Knaus
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(1998), erteleme yapan bireylerin yasadiklar1 duygusal sonuclarinin ¢ogunun, bilissel nedenlere
bagl olarak aciklanmakta ve bu iki yon arasinda bir dongii olustugunu sdylemektedir.

Akademik ertelemenin, yayginlig1 ve sonuglarinin yaninda akademik ertelemenin nedensellikleri
tizerinde 6nemli ¢alismalarin oldugu literatiirde goriilmektedir (Farran, 2004; Kandemir, 2010;
Klassen, Krawchuk & Rajani, 2007). Akademik ertelemenin nedensellik arastirmalarinda, benlik,
ozyeterlik, kisilik, motivasyon, yasam doyumu, zaman yonetimi, kontrol odagi gibi 6nemli
degiskenler oldugu goriilmektedir (Kandemir, 2012). Ayni zamanda, akademik ertelemenin bir
giidiilenme ya da motivasyon sorunu oldugunu aciklayan 6nemli literatiir bulunmaktadir
(Klassen ve dig.,2008; Lekich, 2006). Bozanoglu'na (2004) gore, akademik giidiillenme en temel
anlamiyla akademik isler icin gerekli enerjinin uretilmesi olarak tanimlanmaktadir. Burka ve
Yuen (1983), giidiilenme ve erteleme arasindaki dongliyii su sekilde agiklamaktadir: Bireyler,
basar1 icin glidiilenmenin 6nemli oldugunu bilmekte ve erteleme dongilisii siirecinde bu
durumun bilincinde olarak islerin baslangicinda giidilerini daha yiliksek tutacaklarina dair
kendilerine sé6zler vermektedirler. Ancak, bu bireyler istenilen siire icerisinde akademik
etkinliklerini yerine getirmek icin niyetli olmalarina ragmen kendi kendilerini giidiileme
konusunda zaman zaman basarisiz olabilmektedirler (Senecal, Koestner & Vallerand 1995).
Dolayisiyla, var olan bu durum bireylerin erteleme davranisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Arastirmanin diger bir degiskeni olan yasam doyumunun da akademik ertelemenin
onemli bir degiskeni oldugu ilgili literatiirde goriilmektedir (Binder, 2000; Savithri, 2014).
Veenhoven (1996) yasam doyumu, bireyin kendi yasantisindan ne kadar hosnut oldugunun
gostergesi olarak yasam doyumunu tanimlamaktadir. Binder (2000) ve Savithri (2014)
Ogrencilerin yasamindan almis olduklari doyum ile akademik erteleme arasinda negatif yonlii
bir korelasyon oldugunu, ayni zamanda yasam doyumunun akademik ertelemeyi yordamada
negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Ogrencinin okul yasaminda
o6nemli bir degisken olan diger bir degisken de, akademik 6zdeslesmedir. Akademik 6zdeslesme,
Ogrencinin akademik ortamda gostermis oldugu akademik performansi iizerine temellendirdigi
benlik saygisinin bir devamidir (Osborne, 1997). Motivasyon kavramiyla yiiksek bir korelasyona
da sahip olan akademik 6zdeslesme, Balkis, Duru ve Bulus’a (2009) gore akademik ertelemeyle
negatif yonlii ve giiclii bir iliski icindir. Ogrencilerin kendini akademik gorevlerle
iliskilendirmesi, bu gorevlerin kendi benligine katki sagladigini gormesi, akademik
sorumluluklarini ertelemeden yerine getirmeye neden olabilir. Son yillarda, bireylerin gilinliik
yasamda karsilastiklar1 problemlerle etkili bir sekilde basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanan
kendini toparlama (yilmazlik) (Allen & Hurtes, 1999), insan dogasini agiklamada kullanilan
onemli bir degiskendir. Bu degiskenle akademik erteleme arasinda iliskiyi a¢iklamaya calisan
onemli aragtirmalar bulunmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, kendini toparlama giicii
akademik erteleme arasinda negatif yonlii giiglii iliskilerin oldugu gériilmektedir (Oksiiz ve
Giiven, 2014) .

Akademik erteleme davranisini aciklamaya yonelik yapilan arastirmalarda yukarida belirtildigi
gibi, kendini toparlama, yasam doyumu, motvasyon, akademik giidiillenme degiskenleri 6nemli
yer tutmustur. Literatiir incelendiginde, sinif tekrar1 yapan 6grencilerin yani akademik risk
grubu 6zelligini tasiyan 6grencilerin akademik erteleme davranisini aciklamayla ilgili kendini
toparlama, yasam doyumu, motivasyon, akademik giidiilenme degiskenlerinin kullanilmadig ya
da birlikte, akademik ertelemeyi ne diizeyde acikladigina iliskin arastirmalara literatiirde
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rastlanmamistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, yapilan bu arastirmanin katma degerinin
onemli oldugu diisiiniilmustiir. Arastirmanin bir model testiyle yiiriitiliiyor olmasi bu
degiskenlerin birlikte kullanildigi arastirmalardan farkliligi oldugu séylenebilir.

Sinif tekrar1 yapan lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi kendini toparlama, yasam
doyumu, akademik 6zdeslesme ve motivasyon degiskenleriyle dogrudan ve dolayl iliskilerle bir
model kapsaminda yordanmakta midir? Bu arastirma sorusuna yonelik, kuramsal iliskiler
dikkate alinarak olusturulan hipotez test modeli asagidaki gibidir.

aozdeslesme

ktoparlama f——— = ydoyum erteleme

motivasyon

Hipotezler

1. Akademik erteleme davranisi, kendini toparlama, yasam doyumu, akademik motivasyon ve
akademik 6zdeslesme ile bir model kapsaminda yordanmaktadir.

2. Akademik erteleme davranis;; yasam doyumu, motivasyon ve akademik oOzdeslesme
degiskenleri tarafindan dogrudan etkilerle yordanmaktadir.

3. Kendini toparlama davranisi diger degiskenlerle birlikte toplam etkisi, akademik ertelemeyi
yordamaktadir.

4. Yasam doyumu, diger degiskenlerle (motivasyon ve akademik 6zdeslesme) birlikte toplam
etkisi, akademik ertelemeyi yordamaktadir.

2. Yontem

Bu boélimde arastirma sorularina cevap aranmasi icin benimsenen yol anlasilir olarak
sergilenmelidir. Bunun i¢in arastirmanin tiirtine goére degisiklikler yapilabilmek kosuluyla
asagidaki alt bashklar aciklanmalidir. Arastirmanin deseni arastirma sorulari ve siirec ile
baglantili olacak sekilde verilmeli, veri toplama araclarinin psikometrik 6zellikleri tanitilmalidir.
Verilerin analizi icin veri lizerinde yapilan calismalar ve analiz teknigine karar verme siireci
gerekli ise yapilan analizi kisa tanitimi yapilmalidir.
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2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Nedensel-karsilastirmali modele gore (Fraenkel ve Norman, 2006; Gall, Borg ve Gall 1996) var
olan bir durum i¢inde arastirmanin miidahalesi olmadan degiskenler arasindaki iliskiler neden-
sonu¢ etki baglaminda incelenmektedir. Arastirmada, lniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davranislarini, kendini toparlama, giidiilenme, yasam doyumu ve akademik
0zdeslesmeyle birlikte aciklanmaya calisildig1 bir hipotez model 6nerilmistir. Bu modelin test
edilmesi icin path analizi calismasi yapilmistir. Path analizi, yapisal esitlik modelleri veya
AMOS"da olglilen ve gizil degiskenler arasindaki “nedensel” iliskileri sinamada kullanilan
kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir. Bu arastirma kapsaminda olusturulan kavramsal modelde
degiskenler arasinda tek yonli oklarla gosterilen her bir yol, bir neden-sonug iliskisi ortaya
koymaktadir. Karasar (2002) tarama modeli ile elde edilen bilgilerin gergek bir neden-sonug
iliskisi olarak yorumlanamayacagini belirtmekle birlikte, arastirmalarin yapilmasindaki
karsilasilan ekonomik, teknik veya etik giicliikler nedeniyle, tarama ile bulunan iliskilerin de
neden-sonug iliskisi olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu anlamda bu arastirmada ortaya
konulan hipotez modelin test edilmesi icin nedensel karsilastirmali model kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda, 234 06grenci iizerinde yapilmistir. Arastirma
grubundaki 6grenciler, 1 yil sinifta kalmis 6grenciler olup, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
ayni sinifta okula devam eden 6grencilerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 92 (%40)’si erkek
ve 140 (%60)"1 kiz 6grencidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Veri toplama araglan

Aitken Akademik Erteleme Olcegi: Aitken (1982) tarafindan gelistirilmis 6lcek Balkis (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek tek boyutludur ve 5’li likert tipi toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Balkis (2007) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismalarinda, 6lcegin gecerlik
calismalar icin, farkll béliimlerde 6grenim goren, 293 6grenciye ulasilmistir. Olcekteki her
maddenin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyini 6l¢lip 6lgmedigini ayirt etmek icin
madde toplam (item-total) korelasyonlarina bakildiginda, .33 ile .73 arasinda bir degisim oldugu
gorilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa («) = .89 olarak gériilmiistiir Test-
tekrar test giivenirligi icin yapilan analizlerde Pearson korelasyon katsayisi r = .87, p<.001
diizeyinde anlaml bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin faktér analizi
yapilmistir. Faktor Analizi sonucunda 6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Tek faktoriin agikladigl varyans % 38 ve bu faktore ait 6z deger 6.14 tlir.

Akademik Giidiilenme Olgegi: Bozanoglu (2004) tarafinda gelistirilen akademik giidiilenme
6lcegi, 6grencilerin akademik giidiilenme diizeylerindeki bireysel farkliliklarin belirlenmesinde
kullanilabilmesi amaciyla gelistirilmistir. 20 maddeden olusan Olgegin, faktér analizleri
sonucunda toplam degiskenligin % 42.2’sini aciklayan ti¢ faktor elde edilmistir. Madde-toplam
korelasyon degerleri .43 ile .60 arasinda degisen Olgegin i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin biitiinii i¢in
.86 olarak bulunmustur.
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Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life Scale): Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilmis olup genel yasam doyumunu 6lgmektedir. Olcek farkh yas
gruplarinda ve farkl orgiitlerdeki uygulamalarda kullanilabilmektedir. Life Satisfaction Index-A
ile r= .81, akranlarin degerlendirmeleri ile r= .64 korelasyonu olan Yasam Doyumu Olgegi“nin
oldukca yliksek paralel test gecerliligi belirlenmistir Test-tekrar test giivenirligi iki hafta ve bir
ay sonraki olciimlerde .84 olarak bulunmustur (Pavot ve Diener, 2009). Pavot ve Diener (2009)
olcegin kullaniminin serbest oldugunu ve izin alinmasina gerek olmadigini belirtmislerdir. Olgek
daha once Koker (1991) tarafindan Tiirkce"ye cevrilmistir. Arastirmaci tarafindan tekrar
Tilirkge"ye cevrilen 6lgek, toplam bes maddeden olusmaktadir. 1-7 dereceli Likert tipindedir.
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.

Kendini Toparlama Giicii Olgegi: Terzi (2006) tarafindan gelistirilmis kendinin toparlama giicii
olcegi, Olgek 24 maddeli 7'li Likert tipi bir dlcektir. Olcegin yap1 gegerligi faktor analizi ile
saptanmistir. Yapilan benzer olcekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis
Ozyeterlik Olgegi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgegin cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = .84 olarak saptanmistir. Olcegin
madde toplam korelasyonlari ise .03 ile .69 arasinda bulunmustur.

Akademik Ozdeslesme Olgegi: Osborne (1997) tarafindan gelistirilen akademik 6zdeslesme
6lcegi, Balkis, Duru ve Bulus (2009) tarafindan Tirkce'ye uyarlanmistir. Orijinal 6lcekte 13
madde yer almaktadir ve Chronbach alfa katsayisi .83. Uyarlama calismasi kapsaminda yapilan
analizlerde 7. Ve 10 maddenin madde toplam korelasyon katsayilari ¢ok diisiik oldugu icin
Olcekten cikarilmistir. Boylelikle 6lcegin Tiirkce versiyonu 11 maddeden olusmaktadir. 11
maddelik 6lgegin Cronbach alfa katsayis1 .75, toplam varyansin %32. 13’linli aciklayan tek
faktorden olusmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Sinif tekrar1 yapan lise dgrencilerinin akademik erteleme davranisi kendini toparlama, yasam
doyumu, akademik 6zdeslesme ve motivasyon degiskenleriyle dogrudan ve dolayl iliskilerle bir
model kapsaminda yordanmaya calisilmistir. Bu amagla, path (yol analizi) ve bu modelin test
edilmesi icin AMOS 16 istatistik programi kullanilmistir. Path modelleri, gozlenen degiskenler
arasindaki daha karmasik iliskilerin modellenmesi daha fazla katki saglanmasi icin, regresyon
analizini ve korelasyon katsayilarini kullanan bir anlayisa sahiptir. Path analizi, degiskenler
arasinda neden-sonuc¢ iliskisine dayali modelleri kurar ve kurulan model, go6zlenen
korelasyonlara uygun agiklama getirmek ve bir dissal degiskenin modelde yer alan diger bir
degisken ile arasindaki korelasyonu ve nedensellik etkisini ne Olglide yansittiginm
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Bolen, 1989; Schumacker & Lomax, 2004).
Maruyama (1998) path analizini bagimli degiskenler lizerindeki bagimsiz degiskenlerin kismi
etkilerini standartlastirilmis regresyon katsayilari ile gosteren bir analiz yontemi olarak da
bilinmektedir. Path analizinde ayni zamanda, toplam, dogrudan ve dolayl etkiler i¢indeki
herhangi iki degisken arasindaki toplam etkilerin ayristirilmasina katkilar saglar (Bollen, 1989).
Bu baglamda, akademik erteleme davranisini, kendini toparlama, yasam doyumu, motivasyon ve
akademik oOzdeslesme degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayh iliskilerle ne diizeyde
yordandigini 68renmek amaciyla Path modeli arastirmada kullanilmistir. Hipotez modeli test
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etmeden Once veriler analize hazirlandi ve yapilmasi gereken bazi sayitlilar yerine getirildi.
Yapilan bu islemler su sekilde 6zetlenebilir: Arastirma verisinde yer alabilecek ve arastirma
sonucunu etkileyebilecek olas1 aykir1 ve ug¢ degerler 6ncelikle tespit edilmeye calisilmistir. SPSS
19 paket programina girilen 234 6grenciye ait verilerin, frekans dagilimlar1 incelenmistir.
Inceleme sonucunda, 3 maddede, belirlenen ranjin disina cikilarak, 12, 22 ve 65 degerlerinin
veri setine girildigi gorilmiistiir. Ilgili anketler gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler veri
setinde yapilmistir. Daha sonra, her bir 6grencinin Mahalanobis uzakliklarina bakilmis, 0.05
anlamlilik diizeyi icin ilgili regresyon modelindeki bagimsiz degisken sayisina karsilik gelen chi -
square tablo degerinin iizerinde olan, Mahalanobis degerine sahip olan 2 6grenciye ait veriler
(veri numarasi;;91, 121), veri dosyasindan cikartilmistir. Hem bu yontemle hem de her bir
Ogrencinin Z degerlerine bakilarak (+3 ve -3 araligl disinda kalan) 2 veriye ait u¢ degerler
(outliers) temizlenmis ve veri dosyasi yeniden kaydedilmistir. U¢ degerler silinmeden 6nce
akademik ertelemeyle ile ilgili normallik grafigi ve histogrami (Sekil 1 ve 2) incelenmistir.

Normal Q-Q Plot of erteleme

Expected Normal
3

T T T T T T T
15 20 25 30 35 40 as

Observed Value

Sekil 2. Akademik ertelemenin normal dagilima uygunluguna iliskin Q-Q grafigi

Histogram

257 W Mean = 28 54

N=232

Frequency

T T T T
20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

erteleme

Sekil 3. Akademik erteleme puanina iliskin histogram
Yukaridaki incelemeler sonrasinda yapilan dilizenlemeler sonrasinda, veride gerek tek
boyutlu(univairate) gerekse cok boyutlu olarak (multivariate) u¢ ve aykir1 degerin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore, regresyon analizinin 6n kosullarindan
biri, yordanan ve yordayici degiskenlerin birbirleriyle dogrusal bir iliski icinde olmasidir. Bunun
icin oncelikle matriks sacilim grafikleri ve parcali sacilim grafikleri yoluyla akademik 6z yeterlik
puanlarinin bagimsiz degiskenlerle iliskilerini gorsellestiren pargali regresyon grafikleri
incelenmis ve sonucunda dogrusalligi etkileyecek bir durumun olmadig gorilmiustir.
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Dogrusallik icin daha sonra, arastirma degiskenlerinin kendi aralarindaki iliskileri incelenmistir.
Bu inceleme korelasyon analizinde .01 ve .05 anlamlilik diizeyinde gergeklesmistir. Sonuclar
Tablo 1’de sunuldugu gibidir.

Tablo 1
Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonel Iliskiler
1 2 3 4 5

Akademik Erteleme (1) 1
Kendini Toparlama (2) -.38™ 1
Yasam doyumu (3) -26™ 43" 1
Motivasyon (4) -48™ 48™ 26™ 1
Akademik Ozdeslesme (5) =227 147 137 13" 1
TOPLAM 232 232 232 232 232

“p<.05, ™ p<.01

Tablo 1 incelendiginde, arastirma degiskenleri arasinda genel anlamda .01 ve .05 diizeyinde
anlamh iligkilerin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan akademik
erteleme ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir. Korelasyon
tablosu incelendiginde, akademik erteleme davranisi ile diger degiskenler arasinda, negatif
yonli anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu degiskelerden 6zellikle, motivasyon (-.48) ve
kendini toparlama (-.38) degiskenlerinin giiglii iliskisi oldugu bulunmustur. Yordayici
degiskenlerin ikisi arasinda miikemmele yakin bir iliski oldugunda birlikte degiskenlige, ikiden
cok yordayan degisken arasinda miikemmele yakin bir iliski oldugunda ise ¢oklu degiskenlige
isaret eder. Bagimsiz degiskenler arasinda .80 tlizerindeki korelasyon ¢oklu baglanti sorunun
gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ikili ve coklu degiskenligin olup
olmadigini anlamak ic¢in, korelasyon analiz sonucunu gosteren tablo yeniden incelenmistir.
Tablo 1 de incelendiginde, degiskenler arasinda .80 iizeri bir korelasyon katsayisi olmadigindan
degiskenler arasinda ¢oklu degiskenlik sorununun olmadigini sé6ylemek mimkiindiir.

Path analizinden 6nce, tek ve ¢ok boyutlu durumlar icin bagimh degiskenin normalligine de
bakilmistir. Bunun i¢in, 6grencilerin akademik erteleme inancina yonelik puanlarin dagilimi ve
histogrami incelenmistir. Sekil 3 ve 4’de goriildiigii gibi, dagilimin normale yakin oldugu
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnow testi sonucu incelendiginde, 6grencilerin akademik
erteleme puanlarini tek boyutlu diizeyde p=.10 oldugu yani p> 05 oldugu, dolayisiyla puanlarin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Normallik testi icin yapilan diger bir analiz ise, Shapiro-
Wilk testi sonucunun ise, p=.15 oldugu yani p> 050ldugu bulunmustur. Bu sonuca gore de,
akademik erteleme inanct puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Bu islemlerden sonra, standartlastirilmis hatalara yonelik istatistikler yapilmis ve
uc degerlerin olup olmadigl yeniden gézden gecirilmistir. Sekil 3’ de dagilimlar incelendiginde,
dagilimda, sag ya da sola carpikligin olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, tahmin edilen
degerlerin (predicted values) hata varyanslarinin homojen olmasidir. Bunun i¢in, ZRESID’in
ZPRED ile sacilim diyagrami incelenmis, belirgin bir yapi1 goze carpmamaktadir. Buna gore
varyanslarin homojenliginin saglandig1 séylenebilir. Bu baglamda yapilan analiz sonrasinda
asagidaki gibi, histogram, grafik ve diyagrama ulasilmistir. Asagidaki sekiller incelendiginde,
hatalarin normalliginin de saglandig1 gériilmektedir.
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Histogram
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Sekil 4. Akademik Erteleme Puanlarinin Standartlastirilmis Puanlar Histogrami

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sekil 5. Akademik Erteleme Puanlarinin Normal P-P Grafigi
3. Bulgular
Akademik erteleme davranisinin bir modelle agiklanmaya calisildigl arastirmada, verilerin
diizenlemesi ve temel sayithlarin saglanmasindan sonra, hipotez modelin AMOS 16 istatistik

programinda test edilmesi islemine gecilmistir. Yapilan analiz sonucunda, su sonuclara
ulasiimistir.
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?

aczdeslesme

Kopardarma ydoyum

Sekil 6. Test edilmis nihai model sonuglar:

Tablo 2
Uyum Katsayilarina Iliskin Istatistiksel Degerler
Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Modelin Uyum indeksi Degerleri
(X2/sd) <3 <45 1.67
RMSEA <.05 .06-.08 .048
NFI > .95 .94-90 .97
CF1 2.97 > .95 .98
GFI 2.90 .89-.85 .95
TLI > .95 .94-90 .95
IFI > .95 .94-90 .99

Nihai modele iliskin elde edilen uyum katsayilar1 kabul edilen sinirlarin olduk¢a iizerinde
cikmistir. NFI, CFI, GFI, IFI, TLI' nin .90’1n lizerinde ¢ikmasi o modelin iyi uyum gdsterdigini
isaret etmektedir. Ki-Kare (X2 /sd=3.33/2) 1.67 ve RMSEA .048 bulunmustur. Bu katsayilar ve
uyum indeksleri dikkate alindiginda, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu
anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorli model sekil 1'de gosterilmistir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda temel hipotezin dogrulandigi goriilmektedir. Ayni zamanda,
kendini toparlamadan, yasam doyumuna; kendini toparlamadan motivasyona; motivasyondan
akademik ertelemeye; akademik o6zdeslesmeden akademik ertelemeye giden yollar .01
diizeyinde anlamli olduklar1 gorilmektedir. Diger yollarin ise anlamli olmadiklar
gorinmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
dogrudan, dolayli ve toplam etkilerine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 3
Bagimsiz Degiskenlerin, Bagimh Degiskenler Uzerindeki, Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkileri

Kendini Yasam Motivasyon Akademik
Toparlama Doyumu Ozdeslesme

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Yasam Doyumu 42 - 42 - - - - - - - - -
Motivasyon 46 .03 50 .08 - .08 - - - - - -
Akademik .09 .03 .11 .06 - 06 - - - - - -
Ozdeslesme

Akademik - -26 -26 -11 -04 -15 -40 - -40 -18 - -.18
Erteleme

1: Dogrudan Etkiler; 2: Dolayl Etkiler; 3: Toplam Etkiler

Akademik ertelemeyi aciklamaya calisan model testinde elde edilen degerler incelendiginde,
motivasyon degiskeninin akademik ertelemeye dogrudan, anlaml ve negatif yonlii etki yaptig
goriilmektedir (t=-5.74, p<.01). Motivasyonun akademik ertelemeye dogrudan etki degeri 8 =-
.40 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin motivasyonun artmasi ile birlikte, akademik
erteleme davranislarinin azaldigini sdylenebilir. Tablo incelendiginde, akademik 6zdeslesme
degiskeninin akademik ertelemeye dogrudan, anlamli ve negatif yonli etki yaptigi
goriilmektedir (t=--2,619, p<05). Akademik 6zdeslemenin, akademik ertelemeye dogrudan etki
degeri B =-.18 oldugu gorilmektedir. Buna gore diisliniildiiglinde, akademik 6zdeslemenin
artmasi ile birlikte, akademik erteleme davranislarinin azaldigim1 sdylemek miimkiindiir.
Arastirma sonuglari incelendiginde, yasam doyumunun akademik ertelemeye dogrudan anlamh
bir etkisinin olmadig1 (t=-1,503, p> 05) gorilmektedir. Yasam doyumunun, akademik
ertelemeye dogrudan etkisinin § =-.11 oldugu bulunmustur. Fakat, yasam doyumu, akademik
0zdeslesme ve motivasyon degiskenleriyle birlikte akademik ertelemeye toplamda 8 =-.15 etki
yaptig1 goriilmektedir. Yani yasam doyumu, akademik 6zdeslesme ve motivasyonla birlikte
akademik ertelemeye anlamli ve negatif yonlii katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.
Arastirma sonuclari incelendiginde, kendini toparlama giicliiniin akademik ertelemeyi yasam
doyumu, motivasyon ve akademik 0zdeslesme tizerinden toplamda [ =-.26 etki yaptifi
gorilmektedir. Buna gore dusiiniildiigiinde, 6grencilerin kendini toparlama giicliniin artmasi,
akademik ertelemeyi diisiirdiigiinii ve bu anlamda akademik ertelemenin yordanmasina énemli
katkilarinin oldugu séylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonucunda, sinif tekrar1 yapan 6grencilerin akademik erteleme davranisinin, kendini
toparlama, yasam doyumu, motivasyon ve akademik 06zdeslesme ile birlikte bir model
kapsaminda ag¢iklandigi gorilmektedir. Bu baglamda temel hipotezin dogrulandig
gorilmektedir. Arastirma sonucunda, akademik erteleme davranisini, kendini toparlama giicii
disindaki diger degiskenlerin yordadigi goriilmektedir. Kendini toparlama giiciiniin ise toplamda
ve diger araci degiskenlere yaptig1 katkiyla birlikte akademik ertelemeyi yordadig: goriilmiistiir.
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Akademik ertelemeyi aciklamaya calisan model testinde elde edilen degerler incelendiginde,
motivasyon degiskeninin akademik ertelemeye dogrudan, anlamli ve negatif yonlii etki yaptig
goriilmektedir. Motivasyonun akademik ertelemeye dogrudan etki degeri f =-.40 oldugu
goriilmektedir. lgili literatiir incelendiginde, motivasyon ya da giidillenmenin akademik
ertelemeyi aciklamada arastirma sonuclarina benzer bulgulara rastlanmistir JAkbay, 2009;
Klassen ve dig.,2008; Lekich, 2006; Lee, 2005). Ogrencilerin akademik sorumluluklarina ilgi,
merak duymasi ve bu baglamda caba gostermesi, akademik sorumluluklari yerine getirmede
hizli davranmalarina neden olabilir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, yasam doyumunun
akademik ertelemeye dogrudan anlaml bir etkisinin olmadigi (t=-1,503, p> 05) goriilmektedir.
Yasam doyumunun, akademik ertelemeye dogrudan etkisinin § =-.11 oldugu bulunmustur. Ilgili
literatiir incelendiginde arastirma bulgularinin tam tersi durumla karsilasildigi goriilmektedir.
Binder (2000) ve Savithri (2014) 6grencilerin yasamindan almis olduklar1 doyum ile akademik
erteleme arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu, ayni zamanda yasam doyumunun
akademik ertelemeyi yordamada negatif yonli ve anlamli bir etkisinin oldugunu ifade
etmektedirler. Yapilan arastirmada, korelasyon yeterliligi incelendiginde, yasam doyumu ile
akademik erteleme arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Fakat degiskenler modele
girdiginde, sinif tekrar1 yapan 6grencilerin erteleme davranisini, motivasyon, yilmazlik ya da
akademik 6zdeslesme gibi daha 6nemli degiskenlerin agiklama diizeyleri daha baskin olmus
olabilir. Yani sinif tekrar1 yapan 6grencilerin erteleme yapmasindaki temel nedenler arasinda
yasam doyumundan daha o6ncelikli degiskenler olabilir. Arastirma sonucunda, akademik
6zdeslesme degiskeninin akademik ertelemeye dogrudan, anlamh ve negatif yonlii etki yaptigi
goriilmektedir. Buna gore disiiniildiigiinde, akademik o6zdeslemenin artmasi ile birlikte,
akademik erteleme davranislarinin azaldigim sdylemek miimkiindir. ilgili literatiir
incelendiginde, arastirma bulgusunun desteklendigi goriilmektedir.

Balkis, Duru ve Bulus (2009)'nun, akademik erteleme egiliminin-akademik basari ile iligkisinde,
ogrencilerin akademik 6zdeslesme ve kisisel sorumluluk diizeylerinin dolayli rollerini arastirdigi
bir arastirmada, akademik erteleme ile 0Ozdeslesme arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin, akademik gérevleri kendi benligini giiclendirmek i¢in araci gérmesi,
O0grenme motivasyonunu olumlu etkileyebilir. Bu durumda erteleme davranis1 azalabilir.
Arastirma sonuglari incelendiginde, kendini toparlama glicliniin akademik ertelemeyi yasam
doyumu, motivasyon ve akademik 0zdeslesme tizerinden toplamda [ =-.26 etki yaptigi
gorulmektedir. ilgili literatiir incelendiginde, arastirma bulgularinin destekledigi goriilmektedir
(Oksiiz ve Giiven, 2014) .Buna gore diisiiniildiigiinde, 6grencilerin kendini toparlama giiciiniin
artmasi, akademik ertelemeyi diisiirdigiini ve bu anlamda akademik ertelemenin
yordanmasina énemli katkilarinin oldugu soylenebilir. Yukaridaki sonuclar dikkate alindiginda,
arastirma hipotezlerinin ¢ogunlugunun dogrulandigi, fakat bir tanesinin dogrulanmadigi
soylenebilir. Dogrulanmayan hipotez, “akademik erteleme davranis;; yasam doyumu,
motivasyon ve akademik o6zdeslesme degiskenleri tarafindan dogrudan etkilerle
yordanmaktadir” hipotezidir. Arastirma sonucunda, yasam doyumunun akademik ertelemeyi
dogrudan etki degerinin yordayici olmadigl yukarida belirtilmistir. Bunun disinda, arastirma
hipotezleri dogrulanmistir.
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Extended Summary
Aim

Class repetition which is one of the key factors affecting the educational life span of students is
an important phenomenon for education system. Experiencing class repetition by a student can
lead to undesirable experiences such as having the failure identity, following the life retarded for
at least one year according to his peers, and the inability to adapt to the changing situation.
Rothblum, Solomon and Murakami (1986) defines this behaviour as consistently or occasionally
procrastination of academic duties such as preparing for examinations or doing homework. The
academic procrastination behaviour that students make prevalently might be shown among
important variables that may cause students to fall into this phenomenon by experiencing
failure. Self-efficacy, personality, motivation, life satisfaction, time management, and control
focus appear to be important variables in the research of causality in academic delay (Kandemir,
2012). In researches devoted to explain the behaviour of academic procrastination, variables of
self-recovery, life satisfaction, motivation and academic motivation are important as mentioned
above. When the literature is examined, there is no researches related to explaining to what
extent the academic procrastination behaviour of the students who perform the class repetition,
namely the students with the academic risk group, with or without variables of self-recovery, life
satisfaction, motivation, academic motivation. Considered in this context, it is thought that the
value added of this research is important. The fact that the study is carried out with a model test
suggests that these variables are different from the studies in which these variables used
together. In accordance with above mentioned data, the purpose of the research is to test the
academic procrastination behaviours of 1st and 2nd grade high school students within the scope
of a model with variables of self-recovery, life satisfaction, academic identification and
motivation.

Method

The research that used the causal comparative method were carried out on 234 high school
students who made a class repetition in the academic year of 2013-2014. 92 (40%) of the
students in the research group were male and 140 (60%) of them were female students. As the
tool for data collecting, Academic Procrastination Scale developed by Aitken (1982) and adopted
into Turkish by Balkis (2007), Self-Recovery Power Scale developed by Terzi (2006), Life
Satisfaction Scale developed by Diener (2004) and adopted into Turkish by Kéker (1991),
Academic Motivation Scale developed by Bozanoglu (2004), Academic Identification Scale
developed by Balkis, Duru and Bulus (2009) are used in the research. In the study, AMOS 16
statistical program was used to analyse the path and to test this model. Path models have an
understanding of using regression analysis and correlation coefficients to further contribute to
the modelling of more complex relationships between observed variables. That of Maruyama
(1998) is also known as an analysis method that shows the partial effects of independent
variables on path analysis with standardized regression coefficients.
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Findings

According to the research results, received fit coefficients related to final model are resulted
highly above of acceptable limits. That the NFI, CFI, IFI and TLI values are above .90 indicates
that this model adjusts well. Chi-square value was found as (X2 /sd=3.33/2) 1.67 and RMSEA
was found as .048. Considering these coefficients and fit indexes, it is understood that model has
the fit values in desired level (Bollen, 1989; Browne and Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu and
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka and Huba, 1985). Tested one-factor model is shown in
Figure-1. When these results are taken into consideration it is seen that the basic hypothesis is
confirmed. At the same time, it is seen that paths from self-recovery to life satisfaction, self-
recovery to motivation, motivation to academic procrastination and academic identification to
academic procrastination are meaningful at .01 level. On the other hand, other paths are not
seen meaningful. Also, motivation variable affects academic procrastination in a direct,
meaningful and negative ways (t=-5.74, p<.01). Motivation’s direct affect value to the academic
procrastination is found as [ =-.40. Accordingly, it can be said that students’ academic
procrastination behaviours decrease along with improved motivation.

Discussions, Results and Suggestions

0*

As a result of the study, it was found that the academic procrastination behaviours of the
students who had made the class repetition are explained within a scope of a model along with
self-recovery, life satisfaction, motivation and academic identification. Within this context, it is
seen that the basic hypothesis is confirmed. As a result of the research, other variables except
self-recovery power predicts academic procrastination behaviour. Self-recovery power on the
other hand predicts academic procrastination with contribution to other intermediary variables
and to total. Motivation variable affects academic procrastination directly, meaningfully and
negatively when values obtained in the model test trying to explain academic procrastination
are examined. Motivation’s direct affect value to the academic procrastination is found as 8 =-
.40. When the related literature is examined, findings like the results of research on motivation
or academic delay are found (Akbay, 2009, Klassen et al, 2008; Lekich, 2006; Lee, 2005).
Student’s being interest in and curious about their academic responsibilities and show some
effort within this context may cause them to be quick to fulfil their academic responsibilities.
Life satisfaction does not affect academic procrastination directly in a significant way when
results of the research are examined (t=-1,503, p> 05). It is found that life satisfaction’s direct
effect to the academic procrastination is f =-.11. When the related literature is examined, it is
seen that the opposite situation of the research findings is encountered. Binder (2000) and
Savithri (2014) states that there are negative correlations between students' satisfaction with
their life and academic procrastination, while at the same time the life satisfaction is a negative
and significant effect on predicting academic procrastination. When result of the research are
taken into consideration, it can be said that all of the research hypothesis except one are
validated. Invalidated hypothesis is “academic Procrastination behaviour is predicted by life
satisfaction, motivation and academic identification variables with direct effect”. As a result of
the research result, it is above mentioned that life satisfaction has no predictive direct effect
value on academic procrastination. Apart from that, research hypothesis are confirmed.
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