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Erken Tiirk tarihi ile alakal muhtag oldugumuz kaynaklarin basinda hic stiphesiz
Cin kaynaklar gelmektedir. Cin kaynaklarinin erken devirlerde ilk olarak hayvan
derilerine kaplumbaga kabuklarina, hayvan kemiklerine ve tung malzemelere
yazildigi bilinmektedir. Daha sonra bambu ve kagit tizerine tarihi kayitlarinin
dustldugu gorulur. Bu kayitlar elbette Turk tarihi ve kilturinu aydinlatma
hususunda 6nemli basvuru kaynaklarimizdir. Bunun yani sira maddi kilttir
bakiyeleri tarihi kaynaklarla beraber degerlendirildiginde karanlikta kalan pek
cok hususun aydinlatiimasini saglamaktadir. MO I1. bin yilda Giiney Sibirya'nin
neredeyse tamaminda atli, konargdcger, savasci bir topluluk yaklasik 1000 yil
boyunca tiim bu topraklarin hakimi idi. Andronovo Kiiltiirli olarak literattire gegen
bu cag toplumunun geride biraktiklari maddi kiiltiir kalintilar MO 1. bin yildan
itibaren gelismeye, degismeye baslamistir. Mezarlardaki insan tipolojisi farklilik
gbstermeye baslamistir. Evropoid bir toplulugun Mongoloidler ile karismaya
basladigi gozlenebilmistir. Bu kiltir donemine ait maddi kalintilara Hakasya
topraklarindan sonra tesaduf edilmemistir. Fakat bu topluma ait geleneklerin
bugtin arkeologlar tarafindan farkl adlarla anilan kalttr dénemlerinin maddi
kalintilarinda yasamaya devam ettigi tespit edilmistir. Bu bakimdan bu ¢alisma
ile Hakasya 6tesinde, Baykal ve Mogolistan topraklarinda Andronovo Kiilttiri
insanlarinin hangi kiiltiirel gecis dénemleri ile Mogolistana gegis yaptigi ve
Tiirklerin atalari ile akrabaliklari ortaya konulacaktir. Bununla beraber MO I.
bin yildan itibaren Tiirklerin atalar tarafindan Cin kaynaklarinda zikredilen
boylarin yukarida ifade edilen konargéger muharip boylarla olan baglantilar
Uzerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Yassi Tas Kiltlri, Andronovo Kultiirt, Hiung-nu, Tirk,
Arkeoloji

ABSTRACT

Undoubtedly, Chinese sources are one of the most important sources about
early Turkic history. Early Chinese sources were first written on turtle shells,
animal bones, and bronze materials. Later, historical records were written on
bamboo and paper. These records are, evidently, important reference sources
for illuminating Turkic history and culture. In addition, when the material
culture remains are evaluated together along with the historical sources, many
issues that remain in the dark are elucidate. In the second millennium BC, an
equestrian, nomadic, warrior community dominated nearly all of Southern
Siberia for approximately 1,000 years. The remains of the material culture left
behind by the society of this era, which is referred to in the literature as the
Andronovo Culture, began to develop, and change since the first millennium BC.
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Specifically, the human typology in the graves begins to differ. Scholars observe that an Evropoid community began to
mix with mongoloids. The material remains of this cultural period were found within the territory of Khakassia. However,
scholars find that the traditions of this society continue to live on in the material remains of the cultural periods, which
archaeologists call by different names today. In this respect, this study intends to reveal the cultural transition periods
through which the people of the Andronovo Culture in the lands of Baikal and Mongolia beyond Khakassia passed to
Mongolia and their kinship with the ancestors of the Turks. Moreover, the study emphasizes the connections of the tribes
mentioned in Chinese sources by the ancestors of the Turks from the first millennium BC onward with the abovementioned
nomadic warrior tribes.

Keywords: Slab Grave Culture, Andronovo Culture, Xiongnu, Turk, Archaeology

EXTENDED ABSTRACT

Lake Baikal and its surroundings feature a grave-building culture that draws attention due
to its unique style. These tombs, which are especially dense in the lands east and south of
Lake Baikal, can be also found along the Orkhon Valley. Debates focus on the chronological
beginning and end of this period, which is called the Slab Grave Culture. In addition, the
opinions put forward are diverse, because the Huns also practiced this culture. In this respect,
revealing the chronological relationships of the Slab Grave Culture with preceding cultures
and its successors is necessary. The Karasuk Culture is one of those viewed as a chronological
contemporary of the Slab Grave Culture. The material cultural elements of the Karasuk
Culture period, which were determined to spread toward the lands in the north of China, the
South Siberian Altai—Sayan environment and the lands of Kazakhstan, were similar to those
of the Andronovo Culture to a large extent. It was named after the first findings, which were
discovered near the Karasuk River and dated to 1200 BC. Against this background, inferring
on the earlier ancestors of this community, which is considered to have spread from Baikal
and to the homeland of the Turks, is possible. Understand the early dates of the graves of the
Slab Grave Culture has become easy due to the fact that connections with the Karasuk Culture
have been revealed, that is, they are direct heirs of the Andronovo Society. The era recorded
in the literature as the Andronovo Culture was created by a nomadic, warlike community at
the beginning of the second millennium BC. Originating from the Ural region, the people
of this cultural period spread throughout Southern Siberia. Moreover, the Karasuk Culture
followed this cultural society, whose last spreading area was Khakassia and its surroundings,
in terms of traditions and customs. Although the Karasuk Culture now dominates Siberia and
its environs, the Slab Grave Culture dominates further east, beyond Baikal, and in Mongolia.
Additionally, many material culture remnants from the Karasuk Culture period have been
obtained in the western territories of Mongolia. The Andronovo people, who controlled this
vast area for approximately 1,000 years, have not been erased from history. It began to develop
with environmental relations and turned into a more advanced society. Many developments
have occurred in social life, governance, and technology. Migration also influenced cultural
changes. This period marked the transition from the Bronze to the Iron Age, which was not a
sharp transition. Although iron products were obtained from graves, bronze also maintained its
place to a certain extent. Products made from gold and silver have also been identified to some
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extent. Circa 1000 BC, the closest neighbour of the nomads began to give its first historical
records. The Chinese contributed to the elucidation of the material culture periods in Siberia
and Mongolia through their early historical records. The early history of the nomads who made
Inner Asia their home and inscribed their names in early written sources necessarily intersects
with the Andronovo Culture. This also becomes apparent with the existence of the Karasuk
Culture. The period of tribes, which are seen as the ancestors of the Turks during the Zhou
Dynasty era in Chinese sources, corresponds to the final stage of the Andronovo Culture and the
beginning periods of the Karasuk Culture in Siberia. Experts examining the material remains of
the Scythians, Vusuns, Huns, and Turks discovered common points in their comparisons with
the Andronovo Culture. The fact that the Andronovo Culture is not visible within the territory of
Khakassia can be explained by its transformation into the Karasuk Culture and its introduction
into the Baikal region and beyond (at this point, it was called the Slab Grave Culture) and by
the mention of tribes, such as Rong, Di, and Yi (their ancestors before the Huns as per the
Chinese sources in this geography). Here, there is unquestionably a cultural continuity. This
kinship relationship continued in a complex manner as the Andronovo, Karasuk—Slab Grave,
Tagar—Tastik (Scythian Age), and Hun Cultures. Both burial practices and findings obtained
from the graves clearly demonstrate this situation. This study examines the connections among
the four cultures through the features of the grave structure and the products retrieved from
the graves. Moreover, the study reveals the connections between the ancestors of the Huns
mentioned in Chinese sources and these cultural periods based on archaeological studies. In
this context, findings obtained particularly from archaeological studies conducted by Russian
archaeologists have been considered. Efforts have also been made to utilize Chinese sources
in addition to this. The main idea concept is that the Andronovo Culture entered Baikal and
its environs and moved into Mongolia as the Slab Grave Culture. Scholars determined that
the Xiongnu continued this burial culture. This rectangular burial culture, which came into
the Orhun Valley, continued to be practiced by the Turks.
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Konar Gocer Hayatin Baglangici Tiirk Etnogenezinin Sekillenisi

Sovyet arkeologlar Tiirkistan cografyasinda XX. yiizyilin baslarindan itibaren yaptiklari
kesifler ve kazilar ile Tiirk tarihine pek ¢ok acidan 151k tutmuslardir. Ozellikle arkeolojik
calismalar sonrasi yapilan degerlendirmeler Andronovo Kiiltiirii olarak literatiire kaydedilen
kabileler tarafindan MO II. bin yilin basinda konargdcer yasam tarzinin benimsendigini
gostermektedir. Mezarlardan elde edilen hayvan kemikleri ve atin binek hayvani olarak
kullanildigini isaret eden malzemeler bu degerlendirmeleri kuvvetlendirmektedir. Bununla
beraber bu kiiltiir donemi toplulugunun Tiirkistan’in en {icra kdselerine kadar sokulmasiin
ancak mobilize bir yeterlilikle gergeklesebilecegi de diistinceler arasindadir. Erken maddi kiiltiir
kalintilari igerisinde tarim islerinde kullanilan malzemelerin olmasi yar1 yerlesik pastoral yasam
stirdiiklerini gostermektedir. Khazanov’a gore yari yerlesik pastoral icerisinde iktisadi hayatta
tarimin bulunmasi onu, yari goger pastoralizmden ayiran en énemli unsurdur.' Yar1 yerlesik
pastoralizmde aileler mevsime bagli, kisa mesafeli ve daha kisa siireli go¢ hareketi yapar,
“avul” ad1 verilen kdylerinde kis i¢in hayvan yemi stoku yaparlar.> Andronovo toplulugu da
irmak kenarlarina yaptiklari avullarda yasar, biiyiik bag hayvancilik ve tarim ile ugrasirlardi.
Ural Irmagi’nin yukar1 kisimlarinda en erken buluntularinin elde edildigi Andronovo toplumu
hayvancilik ekonomisinin gelisimi, atin binek hayvani olarak kullanilmasi ve tekerlekli
arabalarinin verdigi hizli ve toplu hareket kabiliyeti ile i¢ Asya’ya dogru yayilmistir. Konargdcer
yasam da kii¢iikbas hayvanciliga gegilmesi ile baglamistir.

Yukari Ural bolgesinde tespit edilen mezar ve yerlesim kalintilarindan elde edilen bulgular,
Andronovo Kiiltiirii olarak anilan topluluga ait maddi kiiltiir kalintilarinin kronolojik bakimdan
tahlillerine gore MO 2150 yillarina tarihlendirilmistir. Bu dénem bakiyeleri ise ¢ok farkl bir
adla, Koptyakov buluntular1 olarak literatiire gegmistir.> Bu kiiltiir i¢in daha 6nce elde edilenler
arasinda Andronovo Kiiltiirii’niin en erken sathasidir diyebiliriz. Yeni bulgularin ise bu kronolojik
tabloyu degistirmesi miimkiindiir. Rus arkeologlar tarafindan farkli adlandirilmis olsalar da
ayni cografyada ortaya ¢cikmis bu kiiltiirler akrabadir ve ayni soydan gelmislerdir.* Keramikler
iizerinde yapilan siiflama ve tasnif caligmalari sonrasinda ise Andronovo toplumunun hangi
tarihi aralikta nerelerde bulunduklari ortaya konulabilmistir. Bu tasnifleme ve siniflama
islemi ise keramiklerin yap1 ve tizerindeki bezemeler goz 6niinde bulundurularak yapilmistir.
Keramiklerin tasnifine gére Andronovo Kiiltiirii’niin kendi igerisindeki ¢ag boliimiine gore
Federovo safhasina ait keramikler Rusya Altaylar1 ve Ust Ob ¢evresinde MO 2000’lere, Ural

1 Anatoly M. Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2015), 101.

2 Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya, 102.

3 Viktor Alekseyevi¢ Zah, “Koptyakovskaya Kultura v Nijnem Pritobolye”, Vestnik Arheologii, Antropologii i
Etnografii 2/17 (2012), 29-40.

4 Konstantin Viladimirovi¢ Salnikov, “Andronovskiye Poseleniya Zauralya”, Sovetskaya Arkheologiva XX (1954),
214.
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ardinda MO 1980’lere ve Yenisey mansabinda MO 1900’ lere tarihlendirilmislerdir.’ Bdylece bu
kronolojik izaha gore Andronovo Kiiltiirii Cagi’nda yasamis boy gruplarinin en erken donemden
itibaren nerelerde bulunduklarini anlayabilmekteyiz. Buna gore bu boy topluluklarinin tam da
Tiirklerin ana yurtlarinin neresi oldugu tartigmalart i¢erisinde dnerilen sahalar1 kendilerine yurt
tuttuklari anlagilmaktadir. Bu cografya hem Tiirk ad1 verilen bir milletin ve atalariin dogusuna
ev sahipligi yapmis hem de toplumlar arasindaki iktisadi iliskilerin yiiriitiilmesindeki temel
yollar iizerinde kendi gelisiminde zirve yapmustir. Kaipakar’a gére MO 1700’lerden itibaren
Ural-Irtis arasindaki bozkir ve orman kusagindaki gelismeler, Erken Tung Cag1’nin zirvesinde
Akdeniz ve Anadolu kiiltiirleri ile iktisadi ve kiiltiirel etkilesime girmis; Biiyiik Ipek Yolu’nun
baslangici da bu déonemde sekillenmeye baslamisti.® Bu bakimdan tung tiretilmeyen Cin’de,
kuzey bozkirlari ve Cin arasindaki gelis gidislerle kiiltiirel aktarimin ger¢eklesmesini ve tuncun
Cin’e girisini anlamak miimkiin hale gelmektedir. Atli konargdcerler muharip sahsiyetleri ile
meydana getirdikleri Bozkir Kiiltiirii’nii ve bu kiiltiire ait maddi kiiltiir 6gelerinin ¢ok genis
sahalarda yayilmasini saglamislardir.

Tim iklim degisikliklerine ragmen Sibirya’daki Angara ve Selenge kollar1 ile birlikte
diinyanin en uzun akarsularindan olan Yenisey havzasi, Andronovo Kiiltiiri Dénemi’nde
yasayan topluluga son ev sahipligi yapan mekan olmustur. Bu cografya Andronovo Kiiltiirii’ne
ait boylarin viicuda getirdikleri maddi kalintilarin arkeolojik kazilar sonrasinda tespit edildikleri
son yerlerdir. Bu cografyanin dogusunda kalan topraklarda ise bu topluluga ait maddi kalintilar
hentiiz tespit edilmis degildir. Fakat bu topluluklarin geride biraktiklart medeniyete benzer
pek cok arkeolojik kalint1 tespit edilmistir. Bu kiiltiir donemlerinin farkli adlarla literatiire
kaydedildigi agiktir. Kanaatimize gore Altay Sayan bolgesini yaklasik bin yil boyunca yurt
tutan Tung Cagi’nin muharip bozkirlilart aslinda ortadan yok olmamislardir. Bu topluluk,
Demir Cag1 boyunca, bolgenin Cin’in kuzeyindeki kabilelerin gd¢line maruz kalmalari sebebi
basta olmak iizere antropolojik, kiiltiirel bir gelisime ve degisime ugramislardir. Bu tekamiil,
etkilesim igerisinde bulunan topluluklar i¢erisinde kagmilmazdir ve dogal bir siiregtir. Andronovo
Kiiltiirti’niin hemen ardindan ayni maddi kalintilar1 birakan fakat literatiire yeni bir kiiltiir
donemi olarak kayda gecirilen Karasuk Kiiltiirli Donemi baslamistir. Ayni cografyada tespit
edilen bu kiltiir donemi kalintilarinda yapilan incelemeler bu kiiltiir doneminde Andronovo
Kiiltiirt geleneginin baskin bir sekilde devam ettigini gostermistir.

Yenisey havalisi boyunca maddi kiiltiir bakiyesi bulunan Karasuk Kiiltiirii ayn1 zamanda
Kazakistan bolgesinde de yayilmis bir kiiltiir donemi idi. Bu durum, Kazakistan bozkirlarini
takip ederek Yenisey havalisine gelen Andronovo boylarinin otlak arayisi i¢in geri dontis
hareketi olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber Kazakistan’da Karasuk Kiiltiirii’ne ¢agdas

5 V.1. Molodin, A. V. Epimohov ve J. V. Margenko, “Radiouglerodnaya Hronologiya Kultur Epohi Bronzi Urala
i Yuga Zapadnoy Sibiri: Printsip1 i Podhodi, Dostijeniya i Problem1”, Vestnik Novosibirsk Gosuderstvenna
Universitata, Seriya Istoriya, Filologiya 13/3 (2014), 145.

6 K. Kaipakar, “Eski Donemde Kazakistan”, Kazakistan Tarihi Makaleler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007),
11.
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olarak degerlendirebilecegimiz Andronovo Kiiltiirii’niin son sathasi ve Demir Cag1 bagina
tarihlenebilecek Begaz Dandibay Kiiltlirii mevcut idi. Yenisey havzasi etrafinda Karasuk
Kiiltiiri’niin ardindan Tagar Kiiltiirii ve hemen onun ardindan Tastik Kiiltiirii donemleri
yasanmustir. Kiselev, MO 1. bin y1l sonrasina kendi arasinda safhalara ayirdigi bu donemi
Iskitlere atfetmis ve ilk evrenin Karasuk Dénemi’nde filizlendigini belirtmistir.” Artik bu
cografyanin erken tarihi hakkinda ilk iiriinler olan Cin kaynaklar1 tarihi malumatlar vermeye
¢oktan baglamistir. Cin kaynaklarina gére MO 1000’lerden itibaren bolgede artik Tiirk boylarinin
bulundugu tespit edilebilmektedir. Diger taraftan az 6nce bahsettigimiz kiiltiir donemlerinin bir
uzantist oldugunu diisiindiiglimiiz bir bagka kiiltiir donemi daha literatiire ge¢cmistir. Bu kiiltiir
Baykal ve ¢evresinde yayilmis ayrica Mogolistan i¢lerine kadar uzanarak genis bir sahada
yayilma imkani bulmustur. Bu kiiltiir literatiirde “Yassi1 Tas Mezar Kiiltiirii” veya “Plaka Tas
Mezar Kiiltiirii” olarak anilmaktadir. Bu genis cografyada yasamig konargdcer boylara ait
mezarlar, mezar yap1 iislubu ve mezar buluntular1 bakimindan Andronovo Kiiltiirii sonrasinda
ortaya ¢ikan Karasuk ve Begaz Mezarlari ile ¢ok benzer bir sekilde ortiismektedir.

Andronovo Kiiltiirii ve Sonrasinda Kiiltiirel Gelisim

Andronovo Kiiltiirii’nlin son asamasinda Kazakistan’da 6zellikle Kazakistan’in merkez
ve dogu kisimlarinda yiiksek tas levhali mezarlar tespit edilmistir. Bu mezarlar Andronovo
Kiiltiirii’niin son sathalarina aittir ve “Begaz Dindibay/Dandibay Kiiltiiri” olarak ayri
smiflandirmaya tabi tutanlar da bulunmaktadir. Bu donemle ilgili olarak yakin zamanlarda
yeni bir ¢alismanin kaleme alinmig olmasi sevindiricidir.® Bununla beraber bu donem mezarlari
iizerine ¢alismalari ile meshur Margulan ve Orazbayev, Begaz Dindibay olarak anilan mezarlari
ve yerlesimleri MO X.-VIII. yiizyillar arasma tarihlendirmis ve devasa granit levhali bu
mezarlarin ataerkil toplum yapisinda goriilen miilkiyet anlayisindaki degisim sonrasi toplum
igerisinde onde gelen iiyeler i¢in tazim edildiklerini belirtmistir.” Kizlasov ve Margulan
1950°de Begaz mezari lizerine yaptiklari ¢caligmada elde ettikleri ok ucunun ¢ok karakterize
oldugunu ayrica Dogu Avrupa’da Iskitlere ait s6z konusu benzer ok ucu tiplerinin VII -V1.
yiizy1l arasina tarihlendirildigini diger taraftan bu ok uglarinin Mogolistan’da bulunan Yass1
Tas Mezarlari’nda ¢ok fazla elde edildigini, Kiselev’in ¢aligmalarina gére bu ok uglarinin
Sibirya’daki oranmin %24 iken Mogolistan’da %41 oldugunu belirtmislerdir.'® Gortildigi
iizere mezarlarda ortak tirinlerin mevcudiyeti ortadadir. Ayrica Gryaznov, granitten yapilmis
yiiksek levhali ve bir girisi bulunan Begaz ve Dindibay mezarlarinin hem Andronovo hem
de Karasuk Kiiltiirii ile baglantilarini ortaya koymustur. Gryaznov, elde ettigi bulgulara gore

7 Sergey Vilodimirovig Kiselev, Drevnyaya Istoriva Yujnoy Sibiri (Moskva: Akademii Nauk SSR, 1951), 251.

8  Ahmet Ziya Bayburt, [skit Kiiltiiriiniin Olusum Evresinde Begazi-Dandibay Kiiltiirii (Ankara: Atayurt Yaymlari,
2022).

9  Alkey Hakanovi¢ Margulan ve Abdulmanap Medeuovic Orazbayev, “Begazi-dandibayevskaya kultura”.
Drevnyaya Kultura Tsentralnogo Kazahstana (Alma-Ata: Nauka, 1966), 161-163.

10 Leonid Pomanovig Kizlasov ve Alkey Hakanovi¢c Margulan, “Plitogniye Ogradi Mogilnika Begaz1”, KSIIMK,
XXXII, (Moskva-Leningrad: izd. Nauk, 1950), 135.
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Begaz Dindibay Kiiltiirii’niin sahibi topluluklar ile Kazakistan’daki 6n Iskitler/Andronovo
baglantilarini ortaya koymustur.!! Bununla beraber Gryaznov, Begaz ve Dindibay ile ayni
ozellikleri bulunan diger donem mezarlarinin Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii ile benzerligini kabul
etmemis, soz konusu benzerliklerin ilk bakistaki tistiinkdrii bir izlenim oldugunu ifade etmis
ve merkezi Kazakistan’daki eski kabilelerin Mogolistan’daki gibi dikey olarak yerlestirilmis
mezar duvari insa etme yontemi olmadigini ifade etmistir.!> Bu elbette miimkiindiir fakat
Gryaznov Mogolistan’daki yassi tag mezarlarinin Yenisey veya Kazakistan menseli olabilecegi
ihtimali lizerinde dahi durmaz. Fakat Andronovo donemi karakterini yansitan ve akabinde
Karasuk Kiiltiirii Donemi’nde kullanildig: bilinen Seymin-Turbin tipli balta ve diger tirtinler
Mogolistan’da da kesfedilmistir.”® Kiselev tarafindan zikredilen ok oranlarinin Mogolistan
topraklarinda oran olarak daha fazla olusu da oldukg¢a dikkat ¢ekici bir husustur.

Bununla beraber Begaz Donemi’ndeki gibi dikine yerlestirilmis levha uygulama teknigi
Sibirya’da da mevcuttur. Bu iislupta granit levhali kurganlarin bilinen en biiyiik 6rnegi Biiyiik
Salbik Kurganidir. Bu kurgan MO 1V. yiizy1la, Tagar Kiiltiirii ddnemine tarihlendirilmistir.
Acilmadan 6nce 11 metre yiikseklige ulasan kurgan 70x70 metre 6lgiilerinde ve kare sekillidir.
Devasa boyutlardaki yatay ve dikey olarak yerlestirilen taslarin yaklasik yiiz kilometre 6tedeki
Yenisey kiyilarindan getirildigi anlagiimaktadir.' Granit levhalarin boylarinin 5 metre yiikseklige
ve agirliklarinin toplamda 50 tona ulastiklari ifade edilmistir.'® Tagar Kiiltiirii kazilarini yapan
Kiselev, bu kiiltiiriin Karasuk Kiiltiirli temeli lizerine kuruldugunu ve alet edevat, mezar gomii
tislubu ve stislemeler bakimindan ayni 6zelliklerin devam ettigini belirtmistir.'® Yenisey
Bolgesi’ndeki bu kiiltiir stirekliligi Tagar ve Tastik Kiiltiirti boyunca devam etmistir. Tagar
Kiiltiirii doneminde arastirmacilarin ittifaken tizerinde durduklari husus Yenisey Bolgesi’ndeki
Iskitlerin varligidir. Bununla beraber Tastik Cagi’nda ise Hunlarin varligindan bahsedilmektedir.
Elde edilen maddi kalintilar da Tastik Kiiltiirti Donemi’ndeki Hun baglantilarini a¢ikca
gostermektedir. Nihayetinde Tun¢ Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na kadar Asya niifusunun
fiziki ve kiiltiirel antropolojilerinin evropoidlerin hareketliligi sayesinde degistigi ortadadir.
Rasonyi’ye gore Tiirkler ii¢ bityiik irk ailesinden Evropoid ik i¢erisinde degerlendirilmisgtir.!”

11 Mihail Petrovi¢ Gryaznov, “Pamyatniki Karasukskogo Etapa v Tsentralnom Kazahstane”, Sovetskaya Arkheologiyva
XVI, ed. M.i. Artamanov, (Moskva: 1952), 162.

12 Gryaznov, “Pamyatniki Karasukskogo Etapa v Tsentralnom Kazahstane”, 158.

13 Vitali V. Volkov, “Early Nomads Of Mongolia”, Nomads Of The Eurasian Steppes In The Early Iron Age, ed.
Jeannine Davis Kimbal-Vladimir A. Bashilov-Leonid T. Yablonsky, (Berkeley, CA: Zinat Press, 1995), 321.

14 Elvin Yildirim ve Kiirsat Yildirim, “Giiney Sibirya Seyahati 3/Hakasya”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi,
(Agustos, 2017), 44.

15 Elga Borisovna Vadetskaya, Sibirya Kurganlari, ¢ev. Atilla Bage1. (Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti
Yaynlari, 2014), 56.

16 Kiselev, Drevnyaya Istoriva Yujnoy Sibiri, 186.

17 Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik (Ankara: Tirk Kilttiriinii Arastirma Enstitiisti Yaynlari, 4. Baski, 1966), 7.
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Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii’niin Yayildig1 Saha

Zabaykal olarak adlandirilan sahada ilk Yassi1 Tas mezarlari kazisi1 G. F. Miller tarafindan
yapilmis ve 17 mezar kazilmistir.!® Baykal Golii’niin etrafini ¢evreleyen topraklarda (Pri
Baykal) ise ilk kazi calismasi, 1881 yilinda Agapitov tarafindan Tirgan Koyii’'nde yapilmigtir.'
Bu kazilarin ardindan Baykal Goli’niin kuzeybati kiyisinda, Olkhon Adasi’nin karsisinda P.
Horosih tarafindan kazilar yapilmis fakat mezarlarin daha dnce soyuldugu tespit edilmistir.
Sovyet arkeolog Sosnovski ise Selenge Havzasi’nin farkli noktalarinda 1928-1929 yilinda 50
mezar kazmis®® ve Yassi Tas Mezar tanimini ilk kez literatiire sokmustur.?' Yassi1 Tas Mezar
Kiiltiiri’niin ¢ok genis bir sahaya yayildigi bilinmektedir. Bu yayilim sahasinin tespiti elde
edilen maddi kalintilar Gizerinden ¢izilir. Okladnikov, Yass1 Tas Mezarlari’ndan elde edilen
hanger, balta, biiyiik mizrak uglari vb. tung iiriinlerin cok genis bir sahada; i¢ Mogolistan’da,
Ordos’ta, Bat1 Sibirya bozkirlarinda, Karadeniz’in kuzeyindeki Iskit topraklarinda mevcut
bulundugunu fakat daha ¢ok Baykal Golii’niin gliney kiyilari ve Mogolistan’da yogun olarak
gorildigind belirtmistir.”> Boylece Okladnikov, erken konargogerlerin Avrasya bozkirlarindaki
baglantilarina isaret etmistir. Bununla birlikte Baykal Golii’'nde bulunan Olkhon Adasi’nda ve
de adanin hemen kars1 topraklarinda yani Baykal Golii’niin kuzey kiyilart boyunca da pek ¢ok
Yasi Tas mezari kesfedilmistir.”* Baykal Golii’niin giiney kiyisinda, Ulan-Ude yakinlarindaki
Tataurov K&yii’nden akan Selenge’den, Orhun ve Tula’nin birlestigi yere hatta Mogolistan
Altaylarina ve oradan Pamir yaylalarina kadar bu mezarlarin yayildig: ifade edilmistir.*
Zabaykal arkeolojisi tizerine ¢alisan Dikov ise Yassi Tas Mezarlari’nin Kobdo Irmagi’ndan
(Hovd) Dalay-Nor’a, Baykal Golii’'nden Gobi Colii’ne, Gobi’den Sar1 Irmak’m kuzeyine ve
Tibet’e ve elbette Baykal Goli giiney kiyilart boyunca yayildigini belirtmistir.> Yine yassi tag
mezarlari tizerine ¢alismalart ile taninan Tsibiktarov, Kereksur, Figiirlii ve Dvortsami olarak
tasnif ettigi Yasst Tag mezarlariin yayilim haritasini ayrintili olarak ¢izmistir. Fakat Olkhon
Adasi’min karsisinda kalan topraklardaki mezarlar1 ayri bir harita ile gostermistir.® Geyikli taglar
ve dikili levha tasli mezarlar Tung Cagi’nin sonundan Demir Cagi basina kadar gegen siirede
cok genis bir sahada yayilmistir. Buna gore Yassi Tas Mezar Kiiltiirii igerisinde degerlendirilen
tiim mezarlar, Kereksurlar da dahil olmak tizere; Mogolistan’in dogusunda Siikhbatar Aymak
dahil olmak tizere Khentei Daglarina, Gobi C6lii ve Gobi-Altay’a, batidaki tiim Mogolistan
topraklarina, Buryatya’nin merkez ve giineyde kalan topraklarina, Tuva, Daglik Altay ve

18  G. B. Turkin, “Keramika Plitognikh Mogil Predbaykalya”, Keramika Kak Istorigeskii Istognik, 65.

19 Artur Viktorovi¢ Kharinskiy, M. A. Zaytsev ve Vladimir Vyacheslavovich Svinin, “Plitochniye Mogili Priolkhonya”,
Kultur i Pamyatniki Bronzovogo i Rannego Zheleznogo Vekov Zabaykalya i Mongolii (Ulan-Ude: 1995), 64.

20 Nikolay Nikolayevi¢ Dikov, Bronzoviy vek Zabaykalya (Ulan-Ude: 1958), 21.

21 Georgi Petrovic Sosnovski, “Ranniye Kogevniki Zabaykalya”, KSI/MK, Vip. VIII (Leningrad: 1940), 36.

22 Aleksey Pavlovig Okladnikov, Istoriya i Kultura Buryatii (Ulan Ude: Akademii Nauk SSSR, 1976), 138.

23 Kharinskiy-Zaytsev-Svinin, “Plitochniye Mogili Priolkhonya”, 65.

24 Okladnikov, Istoriya i Kultura Buryatii, 137.

25 Dikov, Bronzoviy vek Zabaykalya, 25.

26 Aleksandr Dondopovich Tsybiktarov, Kultura Plitognih Mogil Mohgolii i Zabaykalya (Ulan-Ude: izd. Buryatskogo
Gosuniversiteta, 1998), 194-195.
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Kazakistan’mn dogusunda kalan topraklara, 6zellikle 1li Irmag1 havzasina yayilmistir?’. Hatta
Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii'niin I¢ Mangurya ile olan baglantilari, genetik baglant: da dahil olmak
tizere son yapilan ¢alismalarda ortaya konulmugtur?,

Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii’niin Kronolojisi Uzerine Goriisler

Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii'niin ilk ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak pek ¢ok tez ileri stirtilmiigtiir
ve bu goriislerden biri Glazkov Kiiltiirii tizerinedir.” Glazkov Kiiltiirii Sibirya’da goriilen
Andronovo Kiiltiirti ile cagdastir. Bir diger degisle her iki kiiltiirii meydan getiren topluluklar
ayn1 zamanda yasamislardir. ikinci goriise gore Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii Karasuk Kiiltiirii
ile baglantilidir. Bu goriis oncelikle Taphar 73 no’lu mezardan elde edilen veriler iizerine
Sosnovski tarafindan 6ne siiriilmistiir. Sosnovski bu mezar bulgulari ile Yassi Tas mezarlarinin
Yenisey’deki Karasuk Kiltiirii ve hatta Tagar Kiiltiirti ile olan iligkilerini ortaya koymustur.®
Uciincii goriis ise Kurumgi Kiiltiirii ile olan baglantilari iizerinedir.’' Okladnikov, Kurumgi
Kiiltiirii’nii MO 1. bin y1lda Baykal’daki varliklar1 arkeolojik bakimdan tespit edilen Tiirkge
konusan boylara atfetmekte ve onlardan kalan Runik harfli yazilarin bulundugunu ve bu
Tiirk boyunun da Kurikanlar oldugunu belirtmektedir.>> Bu oldukg¢a 6nemli bir tespittir. Zira
Dashibalov, otokton (yerli) olarak ifade ettigi bu Tiirk boyunun mezar kiiltliriinii dogrudan
Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii’ne baglamaktadir.??

Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii ile ilgili temel problemlerden biri kronolojik bakimdan bir goriis
birliginin olmamasidir. Yukarida da belirttigimiz tizere bu kiiltiir donemine adin1 veren Sosnovski,
Baykal Golii’niin uzak dogusunda kalan, Cin ve Mogolistan siniria yakin bolgede (Zabaykal)
kazdig1 bu mezarlarim ilk serisini MO VII-IV. yy. arasina, ikinci serisini ise MO III-1I yy.
arasina tarihlendirmistir. Sosnovski gibi N. N. Dikov da Yasst Tag Mezar Kiiltiirii’niin erken
evresi MO VII-IV. yiizyila tarihlendirmistir.** Bu kiiltiiriin yaygin olarak gériildiigii Baykal,
Lena, Selenge ve Angara nehirleri boyunca arastirma ve kazilar yapan Okladnikov ise Yassi
Tas Mezar Kiiltiirii’nii MO X-III yy. arasina tarihlendirmektedir.* Burada dikkat gekici husus
Okladnikov’un kronolojik tahlilinin Karasuk Kiiltiirii ile es zamanli olmasidir.

27  Prokopi Batyurovich Konavalov, Etniceskiye Aspekti Istorii Tsentralnoy Azii (Ulan-Ude: izdatelstvo Buryatskogo
Haugnogo Tsentra So Ran, 1999), 19.

28  Sergey Viladimirovig Alkin, “K voprosu o svyazi kultury plitognikh mogil Zabaykalya i kultur epokhi rannego
metalla vnutrenney Manchzhurii”, Yevraziyskoye kulturnoye prostranstvo: Aktualnyye problemy arkheologii,
etnologii, antropologii (Irkutsk, 2010), 5.

29  Sergen Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2019), 69.

30 Sosnovski, “Ranniye Kogcevniki Zabaykalya”, 40.

31 Bair Balzhinimayevich Dashibalov, Arkheologicheskiye pamyatniki kurykan i khori (k Vsemirnomu
arkheologicheskomu kongressu Ulan-Ude, 1996) (Ulan Ude: Buryatskim institutom obshchestvennykh nauk
SO RAN, 1995), 129.

32 Okladnikov, Istoriya i Kultura Buryatii, 44.

33 Okladnikov, Istoriya i Kultura Buryatii, 129.

34 Sosnovski, “Ranniye Kogevniki Zabaykalya”, 40., Dikov, Bronzoviy vek Zabaykalya, 42.

35 Okladnikov, Istoriya i Kultura Buryatii, 138.
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Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii’'niin baslangi¢ safhalarin1 MO 1. bin y1l éncesine tarihlendiren
uzmanlar oldugu gibi Demir Cagi’na tarihlendiren uzmanlar da vardir. Yass1 Tas Mezar
Kiiltiirii iizerine yazdig1 monografisi ile bilinen Tsybiktarov, MO XIII-VI yy. aras1 Yass1 Tas
Mezar Kiiltiirii’nii iki sathaya (Culut sathasinda Karasuk Kiiltiirli Tung tiriinleri kullanilmaya
devam etmistir) ayirmustir. Ayrica P. I. Sulga MO XI-IX. yy. arasina, Dikov ise MO VII-IL. yy.
arasina tarihlendirmistir.’® Kazakistan’da bulunan Begaz ve Dindibay Yass1 Tag mezarlarindan
elde edilen ok ucu érneginden ve mezar yapilarindan yola ¢ikan Kizlasov ve Margulan, MO
VII-VI. yy. arasina tarihlendirmislerdir.’” Diger taraftan Tsybiktarov’un Selenge’de Yassi
Tas mezarlar1 sinifina koydugu ve MO V. yy.a tarihlendirdigi mezarlar igin Kharinskiy itiraz
ederek, bu buluntularin ¢ok daha erken donemlere ait oldugunu ifade etmis*® ve Yassi Tag Mezar
Kiiltiirii'niin Baykal’in batisinda MO . bin yilda bagladigin1 Olkhon’un kars1 kiyisinda kalan
topraklarda MO I1. bin y1lin sonlarinda baslamasinin miimkiin goriindiigiinii ifade etmistir.*
Diger bir husus ise Yasst Tas Mezar Kiiltiirii igerisinde tasnif edilen Kereksur mezarlarin
durumudur. Konolov, Tsibiktarov’un bir Kereksur tizerine daha sonra uygulanmis olan yassi
tas iisluplu mezarinin kesfini Kereksurlarin daha erken bir donemine yani MO II. bin yilin
sonlarina tarihlendirir seklinde ifade etmistir.** Gortildiigii tizere Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii’niin
kronolojisi iizerinde tam bir mutabakat saglanamamis fakat kiiltiirel devamliliklar vurgulanmistir.

Yass1 Tas Mezarlarinin Genel Ozellikleri

Yass1 Tag Kiiltiirii mezarlarinin yukarida ¢izmeye ¢alistigimiz sinirlart ve kronolojik
aralig1 icerisinde, MO 1II. bin yildan I. bin yila, yani Tun¢ Cagi’ndan Demir Cagi’na ve erken
konargdgerler donemine kadar ¢ok genis bir cografyada yayilmis olduklari gériilmektedir. Bu
mezarlarin en dikkat ¢ekici 6zelligi dikdortgen seklindeki levhalarin dikey sekilde topraga
yerlestirilmesi ayrica mezar ¢ukurlarimin s1g ve dikdortgen olarak diizenlenmesidir. Bununla
beraber bu mezarlar kendi igerisinde Kereksur, Figiirlii Yasst Tas mezarlar1 ve Dvortsami Yasst
Tag mezarlari olarak tasnif edilmislerdir.*! Yassi tag mezarlar1 dikdortgen bigimde diizenlenmis
olsa da bu kiiltiir donemi mezarlar igerisinde degerlendirilen figiirlii mezarlar gorinti
itibariyle bir hayvanin tamamen yiiziilmiis ve agilmig derisine benzemektedir.*> Kereksurlar

36  Aleksandr Dondopovich Tsybiktarov, “K Probleme Formirovaniya Kogevogo Skotovodstva vi Tsentralnoy Azii
i yego Vliyaniya na Istoricheskoye Razvitiye Drevnego Naseleniya Regiona (Po Materialam Kultur: Plitocnih
Mogili”, Kulturi Stepnoy Evrazii i ih Vzaymodeistvie s Drevnimi Tsivilizatsimi, (Sankt-Peterburg: IIMK RAN,
2012), 409., P. I. Sulga, “O Hronologii i Kulturnoy Identifikatsii Pamyatnikov VIII-VI vv. do n.e. Zabaykalya
i Severnogo Kitaya”, Drevnie Kulturt Mongolii i Baykalskoy Sibiri, (Ulan-Ude: 2010), 138., Dikov, Bronzoviy
vek Zabaykalya, 42.

37 Kizlasov ve Margulan, “Plito¢niye Ogradi Mogilnika Begaz1”, 135.

38  Artur Viktorovi¢ Kharinskiy, Predbaykalye v kon. I tys. do n.e.-ser. Il tys. n.e.: Genezis Kultur i ikh Periodizatsiya
(irkutsk: Izdatelstvo Irkutskogo gosudarstvennogo tekhnicheskogo universiteta, 2001), 65.

39  Kharinskiy, Predbaykalye v kon. I tys. do n.e.-ser. Il tys. n.e. Genezis Kultur i ikh Periodizatsiya, 107.

40 Konavalov, Etniceskiye Aspekti Istorii Tsentralnoy Azii, 21.

41  Tsybiktarov, Kultura Plito¢gnikh Mogil Mohgolii i Zabaykalya, 126-136.

42 Grisin Irty Semenovig, “O Figurnkh Plitognikh Mogilakh Zabaykalya i Mongolii”, KSiA/162 (1980), 12-15.
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ise halka bir kugatma igerisinde dikdortgen ve levha taslarla ¢evrelenmis mezarlarin lizerine
taglarin yigilmasi seklinde yapilmislardir. Cenaze toreninde yapilan uygulamalardan en ¢ok
gbze carpanlarindan biri ise hem Mogolistan hem de Baykal’daki Yass1 Tas mezarlarinda at
kafataslarinin bulunmasidir.*® Bu at baglarinin daha ¢ok kereksurlar etrafinda diizenlenen
cukurlara gomiildiigii ve binlercesinin bulunabilecegi belirtilmektedir.** Bunun beraber
Dashibelov tarafindan ¢alisma yapilan Yassi Tas mezarlarindaki iskelet kalintilarinin durumuna
gore Oliiler yana yatik konumda bacaklar ¢ekik olarak konulmustur.*

Mezarlardaki Antropolojik Bulgular

Gohman, Baykal ¢evresindeki Yass1 Tag Mezarlari’ndan soygunlar yiiziinden sinirli sayida
elde edilebilmis iskeletler ve kafataslari iizerine yaptig1 antropoloji caligmast ile mezarlarda hem
Dolikokranyal hem de Brakikranyal tipte 6rnekler bulundugunu belirtmistir.*® Diger taraftan
bat1 Mogolistan ve Orta Mogolistan’daki mezarlardan elde edilen 6rneklerin Evropoid, kuzey
Mogolistan’daki 6rneklerin Mongoloid oldugu da diger bir goristiir.*” Gohman’a gére bunlar
daha sonra Hun bilesimi ve bdlgenin yerel sakinleri ile Tiirk Etnogenezi olusturmus ve son
donem Yassi Tag Mezarlari’nin Tung Cagi’nin ardindan Demir Cagi’nda Tiirkler tarafindan
temsil edildiklerini belirtmistir.*® Hunlarin polietnik olarak degerlendirilmesi tabii olarak
gortilebilir ve bu durum maddi kalintilarla da gézlemlenebilir. Bu durumun agiklamasina yine Cin
kaynaklarinda gegen ve “Mo-tun’un devletini 26 kabileyi hakimiyeti altina alarak ytikseltmisti”
ifadelerinde gorebiliriz. Fakat s6z konusu gdzlemlenen polietnik déniisiim MO II. bin yilin
sonunda baslamigti. Bununla beraber Gohman’in diger dikkat ¢ekici tespiti de elde edilebilen
insan kalmtilarinin evropoid tipi temsil etmedigi mongoloid tipi temsil ettigidir. Bu durum
da gayet tabiidir zira Karasuk Kiiltlirii doneminde Evropoidlerin ve mongoloidlerin karisimi
baslamigtir.*” Diger taraftan Tsibiktarov, Kereksurlardaki insan antropolojisinin Evropoid ve
yass1 tag mezarlarinin Mongoloid oldugunu ve bu karisimin Kereksur olugturan Evropoidlerin
Baykal’daki Mongoloidlerle karsimi sonrasi baskin niifusun Mongoloidler oldugunu belirtmis
olsa da bat1 Mogolistan’daki ve orta Mogolistan Khujirt’deki kurganlardan Evropoid tipte

43 Ye.V. Shelepova, “Noviye Svedeniya o Zakhoroneniyakh Konskikh Cherepov (Po Rezultatam Issledovaniya
Pamyatnika Tytkesken-V1)”, Altaye-Sayanskaya Gornaya Strana i Istoriva Osvoyeniya yeye Kochevnikami
(Barnaul: izd. Altayskogo Gos. Uni., 2007), 186.

44 Ulziibayar Sodnom, “Hun Oncesi Mogolistan Arkeolojisi”, Kokler Yay Ceken Kavimlerin Safag, haz. Sergen
Cirkin, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2021), 108.

45  Dashibelov, Arkheologicheskiye pamyatniki kurykan i khori, 129.

46 llya Losifovich Gohman, “Antropologigeskiye Materiali iz Plitognih Mogil Zabaykalya”, Shornik Muzeya
Antropologii i Etnografii, XVIII (Moskva-Leningrad: 1958), 442-443.

47  Sodnom, “Hun Oncesi Mogolistan Arkeolojisi”, 109.

48 Gohman, “Antropologiceskiye Materiali iz Plitognih Mogil Zabaykalya”, 442-443.

49  Emel Esin, “Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islam’a Giris” Tiirk Kiiltiirii El-Kitabu i¢inde, 11 (Cild
I/b’den Ayri Basim), (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978), 11.
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Orneklerin goriilebildigi seklinde ifade etmistir.*® Bununla birlikte Neolitik Cag’dan Demir
Cagi’na degin Yassi1 Tas Mezar Kiiltiirii akabinde Hunlar ve Tiirk boy ve devletlerini temsil
eden milletin antropolojik olarak birbirleri ile iliskileri son ¢alismalar ile ortaya konulmustur.’!
Genetik arastirmalar da bu durumu desteklemektedir.’> Sonug olarak Asya’da MO II. bin y1lin
sonunda ortaya ¢ikan durum, Glazkov, Karasuk ve Tagar Kiiltiirii baglantilar1 tespit edilen ve
Hunlarin bolgeye gelisiyle koruduklar ve kendilerinin de uygulamalar ile yayginlastirdiklart
bu mezar kiiltiiriiniin siirlar1 Prusek’e gore Cin kaynaklarinda Ti olarak zikredilen boylarin
yurtlaria kadar yayilmistir.>

Cin Kaynaklarima Gore Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii ile Uyum

Prusek’in bahsettigi bu kabileler MO VIII. yiizyili ihtiva eden Cin kaynaklarinda Rong, Di
ve Yi gibi adlarla zikredilmislerdir.** Tsibiktarov, Yassi Tag Mezar Kiiltiirii’niin son sathasini
MO V. yiizyila kadar gétiirmekte ve Biiyiik Hun devletinin kurulusu olarak kabul edilen (MO
209) Mo-tun donemi ile arada {i¢ yiiz yillik bir zaman oldugunu ve Cin kaynaklarinin Hunlar1
en erken MO V. yy.a tastyabilecegi ifadesi ile’> meseleye yiizeysel bakmaktadir. Ciinkii yukarida
da belirttigimiz iizere Hunlarmn erken atalari olan boylar MO VIII. yiizyildaki kaynaklarda
acikca anlatilmislardir. Bununla beraber Giilnar Kara, Cin kaynaklarinda Hunlarin atasi olarak
zikredilen Chunwei’den Mo-tun’a kadar yaklasik bin yil gectigini ifade etmektedir.*® Bu da
takvimi MO 1200’lere kadar geri gétiiriir. Chunwei bir efsaneye dayanmus olsa da Hunlarin
atalar1 olan boylarin Cin kaynaklarindaki durumu artik su gotiirmez bir gergek olup Zhou
Hanedan1 déneminde (MO 1046-221) bagli beyler arasinda Di ve Rong adlar1 goriilmektedir.*?

Maddi Kiiltiir Kalintilar:

Maddi buluntularin kronolojik olarak tasnifi yazili kaynaklarin verdigi kronoloji ile uyum
saglayinca agik bir sekilde Hunlara baglanan bu kiiltiir donemi maddi kalintilarinin 6zelliklerini
belirtmek 6nemlidir. Diger taraftan bu kiiltiir donemine ait mezarlarin soyguna ugramalari
sebebiyle elde edilen {iriinler olduk¢a sinirhdir. Kil, tag, kemik, bakir, tung ve nadiren demir

50  Aleksandr Dondopovich Tsybiktarov, “Otrazheniye Diplomatii Drevnikh Kochevnikov Tsentralnoy Azii v
Petroglificheskikh, Paleoantropologicheskikh i Topograficheskikh Istochnikakh Kultur Plitochnikh Mogil i
Khereksurov (Chastli, k Postanovke Problemy)”, Drevniye kultury Mongolii, Yuzhnoy Sibiri i Severnogo Kitaya
Materialy XI Mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii (8—11 sentyabrya 2021 goda, g. Abakan), 112.

51 D. Tumen, “Anthropology of Archaeological Populations from Northeast Asia”, Tanguo Daxue Xiao Dongyang
Xue Yanjiu Suo 49/2 (2011), 38.

52 “Whole genome analysis sheds light on the genetic origin of Huns, Avars and conquering Hungarians”, erisim
1 Eyliil 2023, https://doi.org/10.1101/2022.01.19.476915.

53 Esin, Islamiyet ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris (Tirk Kiiltiirii EI-Kitabu, II, Cild I/b’den Ayri
Basim), 30.

54  Giirhan Kirilen, Eski Cinin Otekisi Tiirkler (Ankara: Gece Kitaplig1, 2015), 96-117.

55 Tsybiktarov, Buryatiya v Drevnosti Istoriya, 124.

56  Giilnar Kara, Tarihi Kayitlar: ve Han Hanedani Tarihi Biyografilerine Gore Cin Kaynaklarinda Asya Hunlar
(istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yaymlari, 2021), 17.

57 Kurilen, Eski Cinin Otekisi Tiirkler, 95.
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(ge¢ donem mezarlardan) gibi malzemeler giinliik hayatta kullanilan iiriinlerin yapiminda
kullanilmistir. Bu iiriinler arasinda keramik parcalari, giinliik hayatta kullanilan esyalar ve
silahlar, takilar vb. bulunmaktadir. Silahlar arasinda Iskit kiiltiirii icerisinde oldukga ¢ok sik
goriilen balta, kelt ok ve biiylik mizrak uglari bulunmaktadir. Bununla birlikte konargdger
bu boylar usta at binicileri olduklar i¢in at binmek i¢in tungtan aparatlar tiretmislerdir.*®
Okladnikov, Zabaykal Bolgesi’nde Yass1 Tas Mezar Kiiltiirii sakinlerinin, MO II. binlerin
sonunda dokiim tekniginde miikkemmel seviyeye ulagmis gerceke¢i hayvan goriiniimlii zarif
siislemeleri tagtan yaptiklari kaliplarda bakir ve tungtan dokiim ile irettiklerini ve Yassi Tas
Mezar Kiiltiirti doneminde Sibirya’da 6rnegine rastlanmayacak sekilde tripod ¢omlek tiretimi
yaptiklarini belirtmistir. Bununla beraber Okladnikov, yassi tas mezarlarindan tespit edilen
tirtinler arasinda bazi altin takilar, malakit-turkuaz-akikten ve diger yar1 degerli taslardan
yapilmis boncuklar ile Hint Okyanusu ve iran Kérfezinde bulunabilecek deniz kabuklarinin
oldugunu belirtmistir.*® Bununla beraber Mogolistan’dan Baykal ¢evresine, Sibirya’ya hatta
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda mevcut oldugu tespit edilen Geyikli Taslar da Yassi
Tas Mezar Kiiltiirii cercevesinde degerlendirilmektedir. Okladnikov geyikli taglarin yassi tas
mezarlarinin yaygin oldugu yerlerde bulundugunu ifade etmistir.* Son yapilan ¢aligmalar
Mogolistan’dan Kafkaslara kadar 1241’1 Mogolistan topraklarinda tespit edilmis 1500 geyikli
tas oldugu yoniindedir.®! Geyikli taglarin yani sira Yass1 Tag Mezarlari etrafinda bu dénemde
insan suretli veya suretsiz bazilar1 su an kayip olan taglarin da dikildigi tespit edilmistir.* Bu
cografya ayn1 zamanda Iskitlerin yayilim sahasii da gdstermektedir. Cémlekler iizerindeki
bezemeler ise Harinsky tarafindan 3 sinifta (Hujirskaya-Tirganskaya ve Hujir-Nogayskaya)
tasnif edilmis ve bezeme olarak kordon baski ve inci motiflerinin kullanildigi belirtilmistir.®
Mogolistan Bulgan eyaletinin Khutag-Ondor kdyiindeki mezardan tung baslik ile Khentii
eyaleti Binder Koyii Asgat mezarindaki at bigimli tung siisler de diger kesifler arasindadir.

Sonug¢

MO 11. bin yildan itibaren Orta Asya’da belirli bir mezar gémii kiiltiirii ortaya koyulmus,
ataerkil aile yapisini isaret eden kurganlar meydana getirilmistir. Bu kurgan yapilar1 ve mezar
tisluplari Tiirkler ve onlarin atalart Hunlar tarafindan da tatbik edilmistir. Bu durum fiziki
antropoloji bakimmdan Evropoid, konar-gcer Andronovo toplulugunun MO 11 bin y1l etrafinda
Ural bozkirlarindan yola ¢ikarak ¢ok genis bir cografyaya yayilmasi sonucunda gergeklesmistir.
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Maddi kalintilardan yola gikarak bu toplulugun doguda son geldikleri yerlerin bugiinkii Hakasya
topraklari oldugu bilinmektedir. Demir Cagi’nin baslarinda Hakasya topraklarinda Andronovo
kabilelerinin ardindan gelen torunlar yeni bir donemi baglatmislardir. Bu donem arkeoloji ve
tarih literatiiriine Karasuk Kiiltiirii olarak gegmistir. MO 1. bin y1l olarak tarihlendirilen bu
donemdeki Evropoid insan tipi Cin’in kuzeyinden gelen go¢ hareketleri ve Yenisey, Selenge,
Angara etrafindaki Mongoloidlerle yapilan evlilikler ile degismeye baslamistir. Yass1 Tas Mezar
Kiiltiirii olarak adlandirilan bu kiiltiir doneminde, Karasuk déneminde baslayan Evropoid-
Mongoloid karigimi zirve yapmistir. Dikdortgen olarak olusturulan mezar ¢ukurlari dikey olarak
yerlestirilen tag levhalar ile sinirlandirilmistir. Kimi zaman taslardan oriilmiis daire kusatmalar
ile gevrilen bu kurganlarin iist ylizey kismi yine taslar ile kapatilmistir. Mezarlar bazen bireysel
bazen de aileler i¢in ¢oklu sekilde diizenlenmistir. Sirtiistii, kimi zaman bacaklar dizlerden yana
dogru kirik vaziyette yatirilan 6liintin bas kismi mezar ¢ukurunun igerisine kuzey veya dogu
yoniine dogru yerlestirilmistir. Tarafimizca bu mezar yap1 iislubu en erken olarak Andronovo
Kiiltiiri donemine kadar gotiiriilebilir. S1g mezar gukuru uygulamasi, dikdértgen mezar gukuru
ve cukurun tas levhalar ile belirlenmesi kanaatimizce dnemlidir. Yassi Tas Kiiltiirii mezarlarindan
konargdgerler arasinda ilk 6rneklerinin Andronovo Kiiltiirii mezarlarinda oldugu gibi at kemikleri
elde edilmistir. Andronovo Kiiltiirii’nilin son safhasi olan Begaz mezarlari ile Yass1 Tas Mezar
Kaiiltiirii iliskileri arkeologlar tarafindan da ifade edilmistir. Baykal ve Mogolistan ¢evresinde
¢ok genis bir sahaya yayilmis oldugu goriilen bu kiiltiire ait mezar tislubu, Cin kaynaklarinda da
bu topraklarda varlig1 tespit edilen Hun dncesi boylar, Hunlar ve Hunlarm ardindan gelen boylar
tarafindan tatbik edilmistir. Son yapilan arkeolojik ve genetik ¢alismalar da Hun mezarlarmdaki
insan antropolojisindeki etnogenez ve Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii'niin yiiksek etkisini gostermektedir.
Oldukga 6nemli bir doneme karsilik gelen ve Hunlar ve ardindan gelen torunlar Tiirklerin ortaya
¢iktig1 bu kiiltiir doneminin 6zel bir ¢aligma olarak ayrintilari ile ortaya konulmasi ¢ok énemlidir
ve ileride yapilacak ¢alismalara bir baglangi¢ olusturmast bakimindan tarafimizca genel hatlart
ile doneme dair bir gergeve olusturulmaya ¢alisiimustir.
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