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6.Madde
*Nuala Mole ve Catharina Harby
Adil yargilanma hakki

1. Herkes,.gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasala kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hitkiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigtiklerin
korunmast veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinm gizliligi gerek-
tirdiginde veya davamn agik oturumda gériilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
6lciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basma ve dinleyi-
cilere kapali olarak siirdiirtilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zaman-
da, anladip bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasimi hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

¢. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin
para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarmnimn
da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢agirilmasimn ve dinlenmesinin
saglanmasim istemek;

e. Durusmada kullanilan dili anlamadif1 veya konusamadig takdirde bir
terctimanin yardimindan para ddemeksizin yararlanmak.

Yukaridakilerden goriilebildigi gibi, bireyin medeni hak ve yiikiimliilik-
lerinin belirlenmesi veya suglanmasi durumunda 6. Madde agik ve adil
yargilama hakkim teminat altina alir. AIHM ve daha 6nceleri Komisyon bu
hitkmii, demokrasinin isleyisinde temel 6neme sahip olmasimna dayanarak
genis anlamiyla yorumlanuslardir. Delcourt Belgika'ya karst davasinda,
ATHM'nin kararinda s6yle denmistir:

Demokratik bir toplumda, Sozlesme anlami kapsaminda, adil bir adalet
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*daresi hakki o denli dnemli bir yere sahiptir ki 6. Madde (1)in kisitlayici
bir sekilde yorumlanmast bu hitkmiin amag ve hedefine uygun diigmez.

6. Maddenin birinci paragrafi hem medeni hem de ceza yargilamalarina
uygulanir, ancak ikinci ve tiincii paragraflarin sadece ceza davalarina
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak, bu kitapgikta daha sonra agik-
lanacagi gibi, belirli sartlarda bu paragraflar medeni yargilamalara da uygu-
lanabilir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin tiim maddelerinde oldugu gibi, 6.
Madde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarinda yorumlanmigtir.
Bu ictihatlarda Sozlesmede tammnan haklarin igerigi tammlanir; ve bu
kitapeikta Komisyon ile ATHM'nin kararlart tartisiimakta ve incelenmekte-
dir. Bu asamada 6. Maddenin igtihatlarina iligkin bir uyarida bulunalim.
Tiim i¢ hukuk yollan: tiketiimeden ATHM higbir bagvuruyu kabul edilir
bulmadigina gore, 6. Maddenin ihlali iddiasindaki tiim davalar Strazburg'a
ulasmadan 6nce en yiiksek ulusal mahkemeye varmis olacaktir. AIHM
sik¢a 6. Maddeye iliskin hi¢bir ihlal bulmaz, ¢linkii yargilamanin "bir biittin
olarak" adil oldugu kanaatine varir, zira yilksek mahkeme zaten daha alt
seviyedeki mahkemenin hatalarim diizeltmigtir. Dolayisiyla, daha alt
mahkemelerdeki yargiglar da yanlis bir kaniya kapilarak, belli bir yargila-
ma hatasinin Strazburg'daki organlar tarafindan, bir yiiksek mahkemece
diizeltildigi icin, Sozlesme ihlali olarak nitelendirilmemesini Sozlesme
standartlarina uygun davranildigi gibi algilayabilirler. Oysa, alt
mahkemedeki gorevli yargig baktifi davalarda 6. Maddeye uygunlugu
saglamakla yiikiimltdiir ve hatalarin bir {ist mahkeme tarafindan
diizeltilebilecegi ihtimaline glivenmemelidir.

2. Yargicin sorumlulugu nedir?

Asagidaki sema durugsmaya baskanlik eden tiim yargiglarm 6. Madde kap-
samindaki biitiin garantilerin salanmasim temin etmelerinde yararl ola-
caktir. Tim yargiglar durusmamn basinda bu garantilerin korunmasin
saglamaktan sorumlu olduklarmni kendilerine hatirlatmali ve sonugta bu
gérevi yerine getirip getirmedigini kontrol etmelidir. Asafida yargicin
sorumluluklarina bazi 6rnekler bulunmaktadir, bunlarin ayrintilari daha
sonra ele alinacaktir. Ancak, bu konu tiim kitapgik okunurken daima akilda
bulundurulmalidir, zira yargiclar burada s6z konusu edilen tiim konulardan
sorumludur.

Ozellikle ceza davalarinda, yargig sam@in vekillerince yeterli sekilde tem-
sil edilmesini saglamakla sorumludur. Yargicin bir sorumlulugu da muhtag
saniklar icin dogru hiikiimleri uygulamaktir. Yargic eger yasal temsilciye
gerek oldugu halde, dava vekili bulunmadigim diistiniirse davanin goriilme-
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sine devam etmeyi reddedebilir.
Yargi¢ silahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasini saglamakla sorumludur,
bunun anlami da tiim taraflara savlarim1 sunmak i¢in makul imkanlar ver-
ilmesi, bir tarafin digeri karsisinda oOnemli bir dezavantaj yasamasinin
onlenmesidit. Kremar ve digerleri Cek Cumhuriyetine karsi davasinda
AIHM soyle demistir:

Yargilamanin tarafina mahkeme Ontinde kamitlara aginalik kazanacak,
mevcudiyetlerine,, igeriklerine ve hakikiliklerine iliskin goriigiinii gerektigi
takdirde yazili ve dnceden bildirebilecek olanak, sekil ve zaman agisindan
uygun bir bicimde saglanmalidir.

Bir diger konu da savcilik makami durugmaya gelmezse yargicin sorumlu-
lugunun ne oldugudur. Eger yargi¢c davada sadece savciligin dosyasindaki
bilgilere dayanarak bir karara varirsa, bu dogrudan Soézlesmenin ihlali
olmaz, ancak yetersiz bir uygulamadir ve asagidaki sorunlara yol agabilir:

Ornegin, savunmaya dosyanin tiim boliimlerini gérme firsati tanindi mi?
Yargig, samigin hakkindaki tiim suglamalardan ayrintili olarak bil-
gilendirilmesini temin etmek zorundadir. Yargi¢ ayrica savunmaya savcilik
dosyasindan hangi sonuglara vardigini da bildirmelidir. Ozellikle bunlar
kararlagtirmada Onem tasiyorlarsa, bu ¢ikarsamalara iliskin iddialarin
sunulmasi i¢in firsat taminmasi agisindan mutlaka bildirilmelidirler.
Pélissier ve Sassi Fransa'ya kars1 davasi buna 6rnektir. Bu davada basvuru-
cular "hileli iflas" sugunu islemekle su¢laniyordu. Ceza mahkemesindeki
iddialar bu sugla sinirhiydr ve saveiligin Temyiz Mahkemesine yaptigi
bagvuruda, hicbir adli yetkili basvurucular hileli iflasa "yardim ve yatak-
hik" ile suglamamasti.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurucularin hileli iflasa yardim ve
yataklik kararinin Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulabilecegini
bilmediklerini tespit etti. Ayrica, hileli iflasa yardim ve yatakhk sugunun,
hileli iflas sugu ile arasindaki farkin hitkiimet tarafindan 6ne siirtildiigii gibi
katilim derecesinden ibaret olmadigina, aralarinda daha fazla farklilik
bulunduguna dikkati ¢ekti. AIHM vardiga sonugta, yetkisi kapsaminda
tartismasiz hakkin1 kullanarak gergekleri tekrar tanimlayan Temyiz
Mahkemesinin, bagvuruculara bu konuda etkin ve pratik bir sekilde ve 6zel-
likle yeterli siire zarfinda savunma hakki imk&nini1 kullandirmasi gerektigi-
ni belirtmistir.

Dolayisiyla, AIHM Sézlesmenin 6. Madde (3) a ve b fikralarimin (suglama
hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmek hakki ve savunma hazirlamak i¢in
yeterli zaman ve olanaga sahip olma hakki) ihlal edildigini bulmus, bunu da
6. Madde (1) kapsaminda tanimlanan genel adil yargilanma hakki ile bag-
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dastirmustir.
Yargicin sorumluluklarma iligkin olarak dogabilecek bir bagka mesele

durugma Oncesi tutuklu bulunan bir samk kéti muamele gormiis gibi
goriiniiyorsa yapilmasi gerekenlerdir. AIHM tarafindan belirtildigi tizere
bir birey polis veya devletin diger giigleri tarafindan ciddi sekilde- kotii
muameleye tabi tutulduguna dair bir iddiada bulunursa, 1. Madde kap-
samindaki Devletin yetki sahasinda bulunan herkesin Sézlesmeden dogan
hak ve ozgiirlikklerini teminat altina almak genel gorevi ile bagdastirilarak
okunan 3. Madde uyarinca etkin bir resmi sorusturma gerektigi goriiliir. Bu
sorusturma, sonucunda sorumlularin belirlenebilecedi ve cezalandinlabile-
cegi nitelikte olmalidir. Boyle yapiimadig: takdirde, temel nemi haiz bir
konu olan iskencenin yasaklanmasi uygulamada etkisiz kalacak ve Devlet
giigleri kendi kontrollerindekilerin haklarmi zimni bir dokunulmazlikla
ihlal edebileceklerdir. Ayrica, Selmouni Fransa'ya karsi, davasinda, ATHM
bir bireyin gdzaltina alinirken saglikli oldugu ancak sahiverildiginde yarall
bulundugu durumda, Devletin bu yaralarin nasil olustuguna iliskin
inandirtct bir agiklama getirme sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
Boylesine bir agiklama yapilmadigy takdirde, 3. Madde kapsamina giren
sarih bir konu dogar. Bu konu gergevesinde, Iskence ve diger Zalimce,
insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezalara Karst Birlesmis
Milletler Sozlesmesi gibi diger uluslararas: araglar da akilda bulundurul-
mahdir. S6zlesme uyarinca, diger yiikiimliilikklerin yam sira her bir Devlet
kendi yetki sahasindaki topraklarda iskence uygulamalarim énlemek igin
gereken tiim etkin yasal, idari, adli ve sair 6nlemleri almalidir. Bu madde
higbir zaman asktya alinamaz.

Yargic kanitlarin kabul edilebilirligine karar verme sorumluluguna sahiptir.
Bu noktada yargig, Ceza Muhakemesi Usulit Kanununu Sozlesmenin igti-
hadi ile tutarli bir sekilde uygulamalidir. Polis muhbirlerinin ya da
"kiskirticilarin” kullaninina oldugu kadar devlet giivenligi adina bilginin
gizlenmesi gibi konulara da 6zenle yaklagiimalidir.

Yargi¢ ceviri i¢in yeterli kosullarin saglanmasindan sorumludur.

Yargic masumiyet karinesini korumak gorevini yerine getirmek amaciyla
basinda aksine yaynlar1 dnlemek igin uygun bir emir ¢ikarabilir. Ancak,
basimi tamamen yasaklamak yerine, yargic basinin neyi haber yapip neyi
yapamayacagim agikhia kavusturmalidir.Son olarak, yargicin kararin
uygulanmasina iligkin sorumlulugu da olabilir. Devlet kararlarin uygulan-
masini saglamakla sorumludur. Eger adli sistemde bagka bir yetkiliye bu
sorumluluk verilmemisse, bu yargicin sorumiuluguna girer.

3. Yargilamanm hangi asamasinda 6. Madde uygulanir?
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6. Madde kapsamindaki garantiler sadece mahkemedeki yargilama siirecine
uygulanmaz, bu siirecten 6nce ve sonraki asamalarda da uygulanir.

Ceza davalarinda, garantiler polis tarafindan ger¢eklestirilen durugma dnce-
si sorusturmalar1 da kapsar. AIHM Imbroscia Isvigre'ye karsi davasinda
makul siire garantisinin bir itham olustugu anda basladifina, dolayisiyla da
bir dava durugsma asamasina getirilmeden once, ozellikle de bunlara
uymaktaki ilk eksiklik nedeniyle yargilanmanin adilligine ciddi bir 6nyargi
olusabilecekse 6. Maddenin - zellikle 3. paragrafinin - sartlarinin gegerli
olacagini belirtmistir.

ATHM de Sézlesmenin 8. Maddesine iligkin davalarda - aile hayati hakki -
yargilamanin idari agamalarinda da 6. Maddenin uygulanacagim karar-
lastirmistir.

6. Madde temyiz hakk: saglamaz. Ancak, bu hak ceza davalarinda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7 No.lu Protokoliintin 2. Maddesi ile tanin-
mistir.

Her ne kadar 6. Madde temyiz hakki saglamasa da, AIHM igtihadinda bir
Devlet eger kendi i¢ hukukunda boylesine bir temyiz hakki tanirsa, bu
yargilamalarin 6. Maddede bulunan garantilerin kapsaminda oldugu belir-
tilir. Ancak, garantilerin nasil uygulanacagi bu tiir yargilamalarin 6zellik-
lerine gore diizenlenmelidir. ATHM'nin igtihadma gore, i¢ hukukun yasal
siralamasi uyarinca yiiriitiillen yargilamalar bir biitiin olarak ele aliirken,
temyiz merciinin yasal gorevleri ve uygulamalar ile yetkileri ve ilgili
taraflarin menfaatlerinin ne kadar temsil edildigi ve korundugu g6z oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, belirli tiirde bir temyiz veya itirazlarin ele
alimg sekliyle ilgili bir hak bulunmamaktadir.

AIHM ayrica 6. Maddenin anayasa mahkemesinde goriilen davalara da,
eger dava sonucu dogrudan bir medeni hak ya da yiiktimliiliik konusunda
belirleyici dzellik tasiyorsa, uygulanacagini belirtmistir.

6. Madde ayrica bir kararin infaz1 gibi durugma sonrasi uygulamalarn da
kapsar. AIHM Hornsby Yunanistan'a karsi davasinda, eger Sozlesmeye
taraf Devletin yasal sistemi nihai, baglayici bir kararin taraflardan birinin
aleyhine isletilmeden kalmasina miisaade ediyorsa 6. Madde kapsaminda-
ki mahkeme hakkinin hayali olmaktan dteye gecemeyecegi belirtilmigtir.
6. Maddenin yargilamayi bir biitiin olarak kapsadig1 kesindir. Yasa koyucu
tarafindan yargilamanin sonucunu degistirecek nitelikte bir yasanin ytirtir-
liige koyulmasiyla yapilan miidahalenin silahlarin esitligi ilkesini ih]al ede-
bilecegi AIHM tarafindan belirtilmistir.

4. Medeni hak ve yiikiimliiliikler nelerdir?
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Adil yargilanma hakk1

6.Madde medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde

herkesin adil durusma hakkim garanti eder. Bu maddenin yaziligindan
agikca anlagilacag iizere, bu madde bireyin taraf olabilecegi tiim yargila-
malan kapsamaz, sadece medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili olanlarla
sinirhdir. Dolayisiyla, bu tiimeenin anlaminin belirlenmesi 6nem tagir.
Medeni hak ve yiikiimliiliklerin neler olduguna iligkin AIHM ve Komisyon
tarafindan olusturulmus ytikld bir igtihat vardir. Bu tiimcenin Sozlesme
organlarinca yorumlanmasi ilerici 6zelliktedir. Eskiden 6. Madde kapsami
disinda diistiniilen sosyal giivenlik hakk: gibi konular artik genel anlamiyla
medeni hak ve yikiimliilikler olarak nitelendirilen kapsammn igine alin-
magtir. N
ATHM medeni haklar ve yiikiimliilikler kavraminin ozerk oldugunu ve
sadece davali Devletin i¢ hukukuna génderme yaparak yorumlanamaya-
cagini agikliga kavusturmustur. Ancak, ATHM 6zel hukuk ile kamu hukuku
arasindaki farkin disinda bu tiimce i¢in bir soyut tamm olusturmaktan
kagmmustir. Bunun yerine, AIHM her davayi kendi i¢indeki gergeklere gore
degerlendirmigtir.
Gene de, AITHM'nin igtihadindan gikarilabilecek bazi genel kurallar vardir.
Oncelikle, bir davanin bir medeni hakkin belirlenmesine iligkin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, sadece s6z konusu hakkin ozellikleri ele
alimr. ATHM'nin Ringeisen Avusturya'ya karsi davasinda belirttigi gibi:
Konunun kararlastiriimasinda belirleyici olan yasamn tiirli (medeni, ticari,
idari hukuk, vs.) ve konunun ¢éziimlenmesinde yetkili kilinan merciin (nor-
mal mahkeme, idari kurul, vs) 6zellikleri pek de belirleyici sayilmaz.
Bundan hareketle, s6z konusu hak ya da yiikiimliiliigtin i¢ hukuktaki 6zel-
likleri belirleyici degildir. Bu kural ozellikle bir birey ile devlet arasindaki
iligkileri konu alan davalarda 6nem kazanir. Boyle bir durumda, AIHM sbz
konusu yetkili kamu merciinin 6zel bir sahis olarak mi1 hareket ettiginin
yoksa egemen yetkisini mi kullandiginin sonucu etkilemeyecegini belirt-
mistir. 6. Maddenin uygulanabilirlifinin belirlenmesindeki kilit nokta
yargilama sonucunun 6zel hukuk hak ve ytiktimliilikleri i¢in belirleyici
olup olmadigdir.
ikinci olarak, hakkin dogasma iligkin Avrupa'da ayn1 olan bir kavram goz
Oniinde bulundurulmalidir.
Uciincii olarak, ATHM bu medeni haklar ve yiikiimliilikler kavrammmn
6zerk oldugunu belirtse de, ilgili Devletin yasalar1 6nemsiz degildir. AIHM
Konig Federal Almanya Cumhuriyeti'ne kars1 davasinda soyle demistir:

Bir hakkin Sézlesmede ifade edildigi anlamiyla medeni olarak goriiliip
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goriilmeyecegi, s6z konusu hakkin 1lgili Devletin i¢ hukukundaki yasal
simflandinlmasma goére degil, esasa iliskin icerigi ve etkilerine gonder-
meyle belirlenmelidir.

AIHM, Osman Birlesik Kralliga kars1 davasinda ulusal hukukta genel bir
hak mevcut-ise, mahkemeler bu hakki belirli bir davada tanimay1 reddet--
tiginde, Sozlesme tarafi Devletin 6. Maddedeki adil yargilama garanti-
lerinin uygulanmasindan kagimamayacagim belirtir.,

Yukarida belirtildigi tizere, AIHM her bir davaya kendine dzgii sartlari
i¢inde yaklagmaya karar vermistir. AIHM'nin medeni hak ve yiikiimliiliik-
lere iliskin buldugu davalardan &rnekler agsagidadur.

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

- ATHM o&ncelikle, 6zel sahislarin kendi aralarindaki iligkileriyle ilgili hak
ve yukiimliiliiklerini tiim davalarda medeni hak ve yiikiimliiliikler kap-
saminda degerlendirmistir. Ozel sahislarin kendi aralarindaki iligkilerinde
haklari, 6rnegin s6zlesme hukuku, ticaret hukuku, tazminat hukuku, aile
hukuku, ¢alisma hukuku ve miilkiyet hukuku ¢ergevesinde daima medeni
haklar kapsaminda ele almistir.

- Bir davada 6zel bir sahis ile devlet arasindaki iliskilerle ilgili bir durum
soz konusu oldugunda daha sorunsal bir alan olusur. ATHM bu hak ve
yikiimliiliiklerden birgogunu medeni kapsaminda tanmmstir. Miilkiyet,
AIHM tarafindan 6. Maddenin uygulama kapsammndaki alanlardan biri
olarak degerlendirilmistir. Istimlak, konsolidasyon ve planlama davalar: ile
imar izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili miilke iliskin miilkiyet hak-
larin1 dogrudan etkileyen agamalar ve ayrica sonucu miilkiin kullanimi ve
faydalamlma durumunu etkileyen daha genel kapsaml davalarda adil yarg:
garantileri uygulanir.

- 6. Madde ayrica ticari faaliyette bulunma hakkim igerir. Bu alandaki
davalarda, bir restoranin alkol ruhsatinin iptali, saglik klinigi isletme ruh-
sat1 ve 6zel okul igletme izinlerinin verilmesi gibi konularda davalar bulun-
maktadir. Tip veya hukuk gibi bir meslegi icra hakk: da 6. Madde kapsami-
na alinmustr.

- ATHM ayrica aile hukukuna iliskin hak ve yiikiimliilikklerin s6z konusu
oldugu davalarda 6. Maddenin uygulanacagin kararlagtirmistir. Bu alanda-
ki ornekler arasinda ¢ocuklarin koruma altina alinmasi, anne babanin
¢ocukla goriistiiriilmesi, evlat edinmek veya bakimini iistlenmek ile ilgili
kararlar bulunur.

- Yukarida belirtildigi iizere, daha 6nceki igtihadinda, ATHM sosyal yardim
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kapsayan yargilamalarin 6. madde kapsamina girmedigini belirtmistir.
Ancak, sonugta bir sosyal sigorta kurumu saglik sigortasindan faydalanma,
sosyal yardim (malullik) ve Devletten emeklilik durumu gibi kararlar
almiyor ise yargilamamin 6. Madde kapsamina girecegi AIHM tarafindan
artik acikliga kavusturulmustur. Malulen emeklilik hakkindaki Schuler-
Zgraggen Isvigre'ye karst davasinda ATHM genel anlamiyla: "...hukuktaki
gelismeler...ve muamelenin esitligi ilkesi uyarinca 6. Madde (1)in
giinlimiizde sosyal yardim dahil olmak iizere sosyal sigortanin tiim alanlari-
na uygulanacagi goriislinii benimsemek gerekir." Sosyal sigorta plani kap-
saminda katki paylarini ddeme yiikiimliiltigiinti yerine getirmeye iliskin
davalar da 6. Madde kapsamina girer.

- 6. Maddedeki garanti s6zlesmeler, idari yargilamalar veya ceza yargila-
malarindan dogan zararlara iliskin kamu idaresine agilan davalar kapsar.
Ceza yargilamasinda beraatin ardindan 5. Madde (5) kapsaminda hukuka
aykint alikoyma igin tazminat talebinde bulunulan davalarda 6. Madde
uygulanir. Vergi olarak 6denen paralarin geri almmasi hakk: da 6. Madde
kapsamindadir.

- Ayrica, 6zel bir sahis tarafindan bireyin itibarina saygi gosterilmesi hakki
da medeni hak olarak degerlendirilir.

- Son olarak, AIHM anayasa veya kamu hukukuna iliskin davalarin
sonuglarinda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin belirleyici bir nitelik
bulunuyorsa, bunlarin da 6. Madde kapsamindaki adil yargilama teminatlart
kapsamina girecegini belirtmistir.

Medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina girmeyenler

Komisyon ve ATHM'nin her bir davay1 kendine 6zgii kosullar icinde karara
baglama yaklagimi uyarinca, Strazburg organlari hukukun bazi alanlarinin
6. Madde (1) kapsaminda olmadigini belirtmistir. Yani, Sézlesme kap-
samindaki bir hakka iliskin ihtilaflar otomatik olarak 6. maddenin koru-
masinda degerlendirilmeyecektir. Ancak 13. Madde (etkili bagvuru hakki)
uygulanacak ve bu kapsamda 6. Madde (1)'de bulunanlara benzer bagvu-
rusal veya yargisal énlemler gerekebilecektir. Asagida medeni hak ve
yukiimlilik olarak goriilmeyen konulara drekler bulunmaktadir.

- Genel vergilendirme konulari ve vergi degerlendirmeleri.

-G6¢ ve milliyet konular.

-Askerlik yiikiimliiligi.

-ATHM zabitlarinin bildirimiyle ilgili davalar. Buna 6rnek olarak Atkinson
Crook ve the Independent Birlesik Kralliga kars1 davasi gosterilebilir, bu
davada iki gazeteci ve bir gazete 6. Madde kapsamindaki "mahkemeye
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erisim” hakkinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmuslardi ¢tinki haber yap-
mak istedikleri bir davamn hiikiim durugmasimin kapal oturumda yapilma
kararina itiraz edememislerdi. Komisyon bagvurucularin hitkiim durus-
mastyla ilgili haber yapmasinin i¢ hukuk kapsaminda bir "medeni hak"
dogurduguna iliskin ibare olmadigina ve dolaysiyla da bagvurucularin
sikayetlerinin 6. Madde manast kapsaminda bir medeni hak teskil
etmedigine karar vermistir.

- Kamu goérevine se¢ilme hakki.

- Egitimin Devlet tarafindan karsilanmas1 hakki.

- Pasaport vermeyi reddetmek.

- Medeni hukuk kapsamindaki davalarda yasal yardima iliskin konular.

- Tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmas: hakki.

- Dogal afet kurbanlarina tek tarafli bir kararla Devlet tarafindan yardim
edilmesi.

- Patent bagvurular:.

- Idari makamlarla kamu hukuku kapsaminda taninan yetkilerin kullanildig
gorevlerde bulunan galigsanlar arasindaki ihtilaflar, 6r. Silahli Kuvvetler
veya Polis.

5. Bir sugla itham edilmek ne demektir?

"ftham" ne demektir

6.Madde ayrica bir sahisla ilgili olan su¢ isnadinin kararlastiriimasinda adil
yargilamay: garanti eder. Peki, "sugla itham" ne demektir?

"Itham" S6zlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir ve i¢ hukuktaki "itham"
tammindan bagimsiz olarak uygulanir. Deweer Belgika'ya kars1 davasinda
AIHM "itham" sézciigiiniin gekil degil 6z agisindan degerlendirilmesi
gerektifini belirterek goriinenin 6tesine bakarak séz konusu davanin
gergeklerini sorusturma zorunlulugu hissetmistir. Daha sonra ATHM
"itham" konusunda agagidaki tammlar1 getirmistir:

bir yetkili makam tarafindan bir bireye sug isledigine dair bir iddiann
bildirilmesi,

veya

[stiphelinin] biiyiik l¢iide etkilendigi bir durum.

Yukaridaki davada, bagvurucunun bazi fiyatlandirma y6netmeliklerini ihlal
ettifine dair bir ihbar tizerine savc, diikkaninin gegici olarak kapatilmasini
kararlastirmisti. Belgika hukuku kapsaminda, ceza davasi baslatilmadi
glinkdl bagvurucu dostane ¢oziim nerisini kabul etti. Ancak, yine de
ATHM bagvurucunun bir sugla itham edildigi kanaatine vardi.
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Asagida "itham” orneklert bulunmaktadir:

. Sug isledigi i¢in bir kisi hakkinda tutuklama emri gikarilmasi.

_ Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi.

_ Gumrik suglarim inceleyen yetkililerin bir kigiden kamt gdstermesini
istemesi ve banka hesaplarini dondurmast.

_ Polise aleyhine ihbar yapilmasi tizerine savcilik tarafindan hakkinda
dosya agildiktan sonra kisinin savunma avukati tayin etmesi.

"Su¢'' ne demektir

AiHM'nin Engel ve digerleri Hollanda'ya kars1 davasinda belirttigi iizere,
taraf Devletler kendi i¢ hukuklarinda meseleleri cezai, disiplin veya idari
olarak nitelendirmekte serbesttirler; yeter ki bu ayrimin kendisi S6zlesmeye
ters diismesin. Sozlesme haklarinin normal kullammi, érnegin konusma
ozgiirliigii veya ifade 6zgtirligii bir sug teskil edemez.

Buna iliskin olarak, ATHM bir ithamin 6. Madde kapsaminda "suga iliskin"
olup olmadigim belirleyecek kistaslar gelistirmistir. Bu ilkeler daha sonra
ictihatlarla desteklenmistir.

Burada gegerli olan {i¢ husus vardir: i¢ hukuktaki siniflandirma, sugun tiirii
ile cezann tiirti ve agirhigr.

I¢ hukuktaki stmflandirma

Eger itham, davah Devletin i¢ hukukunda sug¢ olarak simflandirilmigsa,
yargilamada 6. Madde otomatikman uygulanacagindan, asagida belirtilen
hususlar dikkate alinmaz uygulanmaz. Ancak eger itham sug¢ olarak
smiflandirtlmamissa, bu 6. Madde kapsaminda adil yargilanma garanti-
lerinin uygulanmasinda belirleyici olmayacaktir. Eger durum bdoyleyse,
Sozlesme Devletleri islenen suglari su¢ kapsamindan gikararak ya da
smiflandirmalarini degistirerek adil yargilama garantilerinin uygulanmasin-
dan kurtulabilirler. ATHM'in Engel ve digerleri Hollanda'ya karsi1 davasin-
da belirttigi gibi: :

Eger islenen bir fiili ceza yerine disipline iligkin olarak simiflandirmak veya
"karma" bir sugun failini ceza yerine disipline iligkin olarak yargilamak
Sozlesme Devletlerinin kararina birakilirsa, o zaman 6. ve 7. Maddelerin
teme) hiikiimlerinin isleyisi egemen iradeler tarafindan yonlendirilebilir. Bu
denli esnetilen bir kapsam So6zlesmenin amag¢ ve hedefine uymayan
sonuglara yol agabilir.
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Sucun tiiri

Bu baglik altinda iki alt kistas bulunur: A- ihlal edilen normun kapsami ve
B- cezanin amaci.

A-fhlal edilen normun kapsam

Eger s6z konusu norm, 6rnegin bir meslek grubu gibi sadece belirli bir kisi
grubuna uygulaniyorsa, bu normun cezaya degil disipline iliskin oldugunu
gosterir. Ancak, eger norm genel bir etki yaratiyorsa, o zaman 6. Madde
uyarinca cezai olabilir. Weber Isvigre'ye karsi davasinda, basvurucu hakaret
sebebiyle bir ceza davasi agmis ve sikayetini kamuoyuna duyurmak i¢in de
bir basin toplantist diizenlemisti. Bu nedenle, sorusturmanin gizliligini
ihlalle itham edilmisti. Daha sonra verilen hitkkme karsi itiraz1 agik durusma
yapilmaksizin reddedildiginde, bagvurucu 6. Maddenin ihléli sikayetinde
bulundu. Bu durumda, AIHM konunun cezai bir nitelik tasty1p tasimadigin
kararlastirmak zorunda kaldi:

Disiplin cezalar1 genellikle belli gruplara mensup kisilerin icraatlariyla
ilgili belirli kurallara uymalarin1 saglamak i¢in olusturulmustur. Ayrica,
Taraf Devletlerin biiylik ¢cogunlugunda stiren bir sorusturmaya iliskin bilgi
acgiklanmasi boylesi kurallarin diginda bir fiil teskil eder ve ¢esitli hiikiim-
ler kapsaminda cezalandirilabilir. Herkesten ¢ok sorusturmanin gizliligi ile
baglanmis bulunan yargiglar, avukatlar ve mahkemelerin isleyisiyle yakin-
dan baglantili olan kigiler, tim cezai mieyyidelerden bagimsiz olarak,
meslekleriyle ilgili disipline iligkin onlemlere tabidirler. Oysa, taraflar,
mahkemelerin yetkisine tabi kisiler olarak yargilamaya sadece katilirlar,
dolayistyla da adli sistemin disiplin sugu kapsamina girmezler. Ancak 185.
Madde tiim halki etkileyebileceginden, tanimlanan fiil ve buna iligkin cezai
miieyyide, ikinci kistas uyarinca "su¢" kapsamina girer.

Dolayistyla, hiikiim bir veya daha fazla belirli gorevi olan kisi grubuyla
stnirli kalmadigi i¢in, tabiati itibariyle miinhasiran disiplinle ilgili degildir.
Benzerlik tasiyan Demicoli Malta'ya karst davasinda parlamentonun iki
mensubunu agir bir dille elestiren bir makale yayinlayan bir gazeteci
hakkindaki dokunulmazligin ihlali davasina parlamentonun i¢ disiplinine
iliskin bir konu olarak bakilmamisti, ¢linkii ilgili hiikiim tiim halki etkileye-
bilecek glice sahipti.

Ancak, Ravnsborg Isvec'e karsi davasinda, AIHM uygulanan para
cezalarimn bagvurucunun mahkemedeki yargilamaya taraf sifatiyla verdigi
ifadelere iligkin olduguna dikkat c¢ekmistir AIHM'de davanin
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yiriitilmesinde asaylsi temin etmek amaciyla alinan onlemlerin sug
isnadindan ¢ok disipline iliskin miieyyideler oldugu kanaatine varilmistir.
Bu durumda 6. Maddenin uygulanamayacag: kararlastirilmistir.

B-Cezanin amael

Bu kistas cezai miieyyideleri saf idari miieyyidelerden ayirmakta kullanilir.
Oztirk Federal Almanya Cumbhuriyetine karsi1 davasinda AIHM
Almanya'da su¢ kapsamindan ¢ikarilmis olan bir dikkatsiz ara¢ siirme
davasini incelemistir. Ancak, ATHM bu sugun 6. Madde kapsamuinda halen
"su¢" kapsamina girdigini agikliga kavusturmustur. Bu normda halen bir
cezay1 gerektiren sug nitelifinin gostergeleri bulunmustur. Ayrica, "karay-
olunu kullanan herkese" uygulandig i¢in, uygulamas: genel kapsamli olup
sadece belli bir gruba yénelik degildir (bkz. yukarida) ve cezalandirict ve
caydiric tiirden bir miieyyide (para cezasi) gerektirmektedir. ATHM ayrica
taraf Devletlerin bliylk ¢ogunlugunda kiigiik trafik ihlallerinin sug kap-
saminda degerlen-dirildigini belirtmistir.

Cezanin tiirii ve agirhg

Bu baghk cezanin amaciyla karistinnlmamalidir (bkz. yukarida). Cezanin
amact 6. Maddenin uygulanmasint gerektirmiyorsa, o zaman AIHM adil
yargilama garantisinin uygulanmasini saglayabilecek olan tiir ve agirlik kis-
taslarina bakacaktir.

Ozgiirligiinden mahrum birakilma ceza olarak uygulandiginda, normu disi-
plinden ziyade sug¢ kapsamina sokar. Engel ve digerleri Hollanda'ya kars
davasinda, AIHM séyle demistir:

Hukukun tistiinltigiine inanan bir toplumda, 6zgiirliikten mahrum birakil-
mak ceza olarak "su¢" kapsaminda uygulanirken, istisnasi cezanin tiir, siire
ve infaz agisindan bu kapsama girmeye yeterli olmadigi durumlardir. Soz
konusu durumun ciddiyeti Taraf Devletlerin gelenekleri ve kisinin fiziksel
ozgiirliigiine gosterilen saygiya Sézlesme tarafindan atfedilen énem bunu
gerektirir.

Benham Birlesik Kralliga karg1 davasinda, AIHM kararinda "6zgiirliikten
mahrum edilmek séz konusu ise, ilke olarak adaletin tecellisi i¢in yasal
temsilci bulundurulmalidir” denmektedir.

Campbell ve Fell Birlegik Kralliga karsi davasinda AIHM &zel af 6ncesi ii¢
yihin yitirilmesinin, her ne kadar Ingiliz hukukunda hak olmaktan gok ayri-
calik kapsamina girse de, goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ctinkii
mahkumun saliverilmeyi bekleyebilecegi bir noktadan sonra da mahku-
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miyetin devamina neden oldugunu bildirmistir.

Yukarida Engel ve digerleri Hollanda'ya kars1 davasindan yapilan alintida
belirtildigi gibi, her 6zgiirliikten mahrum birakilma durumu 6. Maddenin
uygulanmasim gerektirmez. AIHM iki giin hapis cezasmi, cezai hiikiim
kapsamlnatgirmek igin siire olarak yetersiz bulmustur.

Hapis tehdidi de 6. Maddenin uygulanir hale gelmesine yol acabilir. Engel]
Hollanda'ya kars1 davasinda basvuruculardan birinin neticede Ozgiirliikten
mahrum birakilma kapsamina girmeyen bir ceza almasi AIHM'nin deger-
lendirmesini etkilememis, yani netice, basta tehlikeye atilanin 6nemini
bastiramamustir.

S0z konusu ceza hapis veya hapis tehdidi degil de sadece para cezalarindan
ibaretse, AIHM bunlarin zarara karsilik maddi tazminat niteliginde mi
yoksa esas itibariyle kusurun tekrarlanmamas: igin caydiric1 ceza
niteliginde mi olduguna bakar. Sadece ikinci durum séz konusuysa, sug¢
kapsaminda degerlendirme yapulir.

6. A¢cik durusma hakki nelerden olusur?

6.Madde herkese gerek medeni hak ve yukimlilikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda acik bir
durugmada karar verilmesi hakkim garanti eder. Yine, 6. Maddede genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin agik oturumda gériilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lgiide, durusmalar
dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
stirdiiriilebilir, denmektedir.

Agik durusma adil yargillama hakkimin ashi boyutudur. AIHM'in Axen
Federal Almanya Cumhuriyetine kars: davasinda belirttigi gibi:

Adli kurumlarin baktigr davalarm 6. Madde (1)de s6z edilen kamusal
niteligi davacilari adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmaksizin idaresine
kars1 korur; ayrica, gerek iist gerekse alt mahkemelere giivenin devamini
saglayan bir yontemdir. Adaletin idaresini gériiniir kilarak, kamuya agmak
6. Madde(1)in hedeflerinden birinin, yani adil yargilamanin basarilmasina
katkida bulunarak S6zlesme kapsaminda tiim demokratik toplumlarin temel
ilkelerinden biri olan bu garantiyi saglar.

Agcik bir durusma genellikle 6. Madde (1)in gereklerini birinci derece veya
bidayet mahkemeleri 6niinde yerine getirmek icin gerekir. Ancak, teknik
konularda bazen agik durusma gerekli olmayabilir.

Eger agik durusma birinci derecede yapilmamissa, bu bir iist mahkemede
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acik durusma yapilarak diizeltilebilir. Ancak, temyiz mahkemesi davanin
esastni goz ontinde bulundurmazsa ya da konunun tiim boyutlarini deger-
Jendirecek yetkiye sahip degilse, 6. Madde ihlal edilmis olur. Diennet
Fransa'ya karst davasinda, AIHM disiplinle ilgili bir kurumda hi¢ agik
durusma yapilmadig: takdirde, tibbi temyiz merciindeki durusmanin agik
olarak yapilmasimin bu durumu diizeltmedigini, ¢tinkii bu merciin tam yetk-
i bir adli kurum olarak goriilmedigini, dahasi, verilen cezanin s6z konusu
gorevi suiistimale nispetle uygun olup olmadigini degerlendirecek yetk-
isinin bulunmadiginm belirlemistir. Eger birinci derece sathasinda bir agik
oturum yapilmamigsa, bunun hakliligini gosterecek istisnai sebepler
olmalidir.

Agik durugma hakki genel olarak, istisnai sartlar yoksa, sozlii durugma
hakkin1 da kapsar.

Temyiz mahkemesinde sozlii durusma yapilmasina iligkin genel bir gerek
yoktur. Ornegin Axen Federal Almanya Cumhuriyetine kars1 davasinda,
AIHM ceza davalarinda ilgili temyiz mahkemesi itirazi sadece hukuki
gerekgelere dayanarak reddederse, sozlii durusmanin gereksiz oldugunu
kararlastirmistir. Ancak, temyiz mahkemesinin hem gergekler hem de
hukuk acisindan degerlendirme yaparak, itham edilen kisinin suglu mu
masum mu olduguna karar verecegi durumlarda, s6zlii durusma gereklidir.
Medeni hukuk kapsamindaki davalarda, temyiz asamasinda szl durus-
manin gereksiz oldugu belirlenmistir. K. Isvigre'ye karsi davasinda bagvu-
rucu ile evine ek insaat ¢alismasi i¢in sézlesme yaptii bir firma ile uzun
siiren bir dava sz konusu olmustu. Birinci derece mahkeme basvurucu
aleyhine ve firma lehine karar vermis, Temyiz Mahkemesi de karari onay-
lamisti. Daha sonra bagvurucu Federal Mahkemeye bagvurmus, ancak bu
merci itirazi durusma olmaksizin ve yazili miitalaa istemeksizin reddet-
misti.

Komisyonun degerlendirmesi soyleydi:

Ayrica, basvurucunun Federal Mahkeme yargiglart tarafindan medeni
hukuka ilisgkin bagvurusunun goriigiilmedigi ve ag¢ik durusmada oylan-
madig1 sikayetine iliskin olarak, Sézlesmede bdyle bir hakkin bulunmadig
gorilmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak, asagida 10. boliimde Adil durusma altinda - durus-
mada sanifin mevcut olma hakkina bakimz.

Bazi davalarda basvurucunun agik durusma hakkindan feragat etmesi
miimkiindtr. Hakansson ve Sturesson Isveg'e karsi davasinda AIHM'nin
belirttigi tizere: :

Acikca gériiliiyor ki bu hilkkmiin ne yaziligt ne de ruhunda kiginin kendi
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6zgir iradesiyle, hassaten veya zimnen, durugmasinin acik yapilmast
hakkindan feragat etmesini onleyecek bir sey yoktur...Ancak, feragatin
sarih bir sekilde yapilmasi ve higbir 6nemli kamu menfaatine aykir
diismemesi gerekir.

Deweer Bglgika'ya karsi davasinda basvurucu bir ceza davasinin para ceza-
s1 6deyerek mahkemede ¢oziimlenmesini kabul etmistir. Aksi takdirde,
ceza yargilamast siirerken isyerinin kapah kalmast s6z konusuydu. AITHM
bu sekilde durusmadan feragat edilmesinin, yani bagvurucunun para ceza-
sin1 ddemeyi kabul etmesinin, zaruret dolayisiyla safligim yitirdigine ve
bunun da 6. Madde (1)in ihlali anlamna geldigine karar vermigtir.
Yukarida sozii gegcen Hakansson ve Sturesson Isve¢'e karsi davasinda,
ATHM bagvurucularnin zzmnen ag¢ik durusma hakkindan feragat ettiklerini
ciinkii Isve¢ yasalarinda agik¢a bu ihtimal belirtildigi halde, boyle bir
durusma i¢in talepte bulunmadiklarini kararlastirmustir.

AIHM cezaevi disiplinine iligkin durusmalarm kapali yapilabilecegini
belirtmistir. Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars1 davasinda, AIHM, bu
davalar agik durusmalarda goriiliirse ortaya gikabilecek kamu asayisi ve
giivenlik sorunlarmin dikkate alinmasi diistiniilmesi gerektigini bildirmistir.
Bu da Devletin yetkili mercilerine orantisal olarak agir bir yik getirecektir.
AIHM tamamen yasaklamanin hakh gikarilmamasina ragmen, kosullara
bagl olarak mesleki disipline iliskin davalarin kapal1 ytiriitillebilecegini
kararlastirmistir. Ag¢ik bir durugsmamn gerekli olup olmadigina karar
verirken g6z éniinde bulundurulmasi gereken fakiorler, mesleki sirlar ve
miisterileri ya da hastalarin 6zel hayatlardir.

B. Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM, ¢ocuklarin velayetiyle ilgili
davalarda bazi mahkemelerdeki yargilamalar hem basin hem de halka
kapali yapilirken, bagka mahkemelerde gocuklarla ilgili benzer durus-
malarin hem basmna hem de taraf olmayan yakin aile bireyleri gibi
kamuoyunun bazi kesimlerine agik olmasi ile ilgili bir davay1 kabul
edilebilir bulmustur. Bu davayla ilgili olarak 24 Nisan 2001 tarihinde
verdigi kararda, AITHM higbir ihlal bulmamustir.

7. " Hiitkmiin acik oturumda verilmesi' ne demektir?

6. Madde hitkmiin agik oturumda verilecegini belirtir. Bu hiikim durus-
malarim agik yapilmasini (bkz. yukarida) gerektiren kuralda miisaade edilen
istisnalarin higbirine tabi degildir. Ancak, bunun amaci da kamuoyu kon-
trolii saglayarak adil yargilamaya katkida bulunmaktur.

ATHM "hitkmiin agik oturumda verilmesi" ifadesinin her zaman hitkmiin
mahkemede yiiksek sesle okunmasi anlamina gelmedigini belirtmistir.
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Pretto ve digerleri Italya'ya kars1 davasinda AIHM sunu bildirmistir:

her davada davalt Devletin i¢ hukukuna gére " hikkmiin" verilmesi esnasin-
daki acik oturum kosullarinin s6z konusu yargilamanin kendi 6zellikleri
isiginda ve 6.‘Madde (1)in hedef ve amaci uyarinca degerlendirilir.

Bu davada AIHM, temyiz mahkemesinin kisith yetkisine istinaden, karari
mahkeme kalemine teslim edilerek, kararin tam metnine herkesin ulaga-
bilmesinin saglanmasi ile "hitkmiin agik durusmada" verilmesi sartinin
yeterli bir sekilde yerine getirildigini kararlagtirmustir.

Ayrica, AIHM Axen Federal Almanya Cumhuriyetine karsi davasinda
daha alt mahkemelerin hiikiimlerini a¢ik oturumda verdikleri
diistiniildtigiinde, Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikmiin agik oturumda sesli
bildiriminin gereksiz oldugunu kararlagtirmstir. f

Ayrica, Sutter [svigre'ye karsi davasinda, AIHM bir askeri' temyiz
mahkemesinin kararinin agik oturumda bildirilmesinin gerekli olmadigim,
¢linkii bu karara kamuoyunun erisiminin bagka yollardan saglandigin,
ozellikle de hikmiin bir niishasinin mahkeme kaleminden temin etme
imkanindan faydalanilabilecegini ve zaten daha sonra resmi igtihat der-
lemelerinin de yayinlandigini belirtmistir.

Yukarida sozii gegen davalarin tiimii adli sistemin daha ytksek
kademelerindeki durusmalarinda verilen hiikiimlerle ilgili olup, AIHM
tarafindan ihlal olmadif1 Kkararlastirilan orneklerdir. Ancak Werner
Avsuturya'ya kars1 ve Szucs Avsuturya'ya karsi davalarinda ne birinci
derece ne de temyiz mahkemelerince hiikiim agik oturumda verilmemis
oldugundan, hiikiimlerin tam metinleri kalemlerde halka agik bir sekilde
bulunmadigindan ve erisim sadece "mesru ilgisi" olanlarla kisith tutul-
dugundan, AIHM 6. Maddenin ihlal edildigini kararlagtirmigtir.

Ayrica, ATHM, Campbell ve Fell Birlesik Kralliga kars: davasinda cezaevi
disiplinine iliskin durusmada Ziyaret Heyeti hikkmiinii a¢ik durusmada
duyurmadigi ve karan kamuoyuna agiklamak i¢in higbir adim atmadigi i¢in
ihlal bulmustur.

8. Makul bir siire garantisinin anlami nedir?

6. Madde herkese makul bir siire i¢in durusma garantisi verir. AIHM garan-
tinin amacinin "mahkemedeki yargilamamn tiim taraflarini...gok uzun usul
gecikmelerine" karsi korumak oldugunu belirtmistir. Garanti ayrica
"adaletin etkinligini ve inamlirhgin zedeleyebilecek gecikmeler olmak-
sizin saglanmasinin éneminin altim gizer." Makul stire sarti, dolayisiyla,
makul bir siire i¢inde ve adli bir karar yoluyla kisinin medeni hukuka iligkin
olarak ya da itham edildigi su¢ nedeniyle iginde bulundugu giivensiz duru-
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mun giderilecegini teminat altina alir: bu ilgili kisinin menfaatine oldugu
kadar yasal kesinlik i¢in de gereklidir.

Goz ontinde bulundurulacak olan siire medeni hukuk davalarinda yargila-
manin baslatilmas, ceza davalarinda ise suglamanin yapilmas: ile islemeye
baglar. Miimkiin olan en yiiksek mahkemede yargilama sona erdiginde, yani
karar nihai hale geldiginde siirenin isleyisi durur. AIHM, yargilamann
stiresini Taraf Devletin bireysel bagvuru hakkim tanidig: tarihten itibaren
inceler ancak s6z konusu davanin o tarihte hangi durum ve asamada oldugu
da dikkate alinir.

AIHM, igtihadinda belirli bir siire degerlendirmesinde neyin makul
oldugunu tanimlarken su faktorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi-
ni belirtir: davanin karmagikhigi, bagvurucunun davransi, Devletlerin adli
ve idari makamlarinin davranigi ve bagvurucu igin neyin y1t1r11eblleceg1
AIHM davanin kendi 6zel sartlar: i¢inde degerlendirme yaptig1 icin, mutlak
bir siire belirlememistir. Bazi durumlarda AIHM dogrudan yukaridaki
kriterlere génderme yapmak yerine genel bir degerlendirme yapar.
Davanim karmasikhg

Bir davanin karmagik olup olmadigin degerlendirirken davanin tiim boyut-
lar1 g6z 6ntinde bulundurulur. Karmagiklik hem davanin gercekleri hem de
yasal meselelerle ilgili olabilir. ATHM'nin 6nem verdikleri arasinda, temin
edilmesi gereken maddi deliller, suglanan kisi ve tanik say1s1, uluslar arasi
unsurlar, davanin bagka davalarla birlestirilmesi ve usule baska kisilerce
yapilan miidahale bulunur.

Cok karmasik olan bir davada bazen yargilama hakli olarak uzayabilir.
Ornegin, Boddaert Belgika'ya kars1 davasinda, alti y1l ii¢ ay gibi bir siire
AIHM tarafindan gayri makul bulunmamugtir, ¢linkii zor bir cinayet sorus-
turmast ve iki davanin paralel yiiriitilmesini gerektiriyordu. Ancak, cok
karmagik davalarda bile gayri makul gecikmeler olabilir. Ferantelli ve
Santangelo Italya'ya karsi davasinda, AIHM on alti yillik siireyi gayr
makul bulmustur; oysa karmagik ve zor bir cinayete iliskin olan bu davada
ayrica ¢ocuklarin dahil olmasinin yarattigr hassas sorunlar bulunmaktaydi.
Basvurucunun davramsi

Eger basvurucu bir gecikmeye neden olmussa, bu sikayetini kesinlikle
zayiflatir. Ancak, basvurucunun kendi savunmasini yapmak ig¢in ¢esitli
mevcut usullerden sonuna kadar faydalanmis olmasi, kendisine kars: kul-
lamlamaz. Basvurucunun sonugta hiikiim giymesine yol acabilecek yargila-
malari hizlandirmak i¢in faal bir sekilde isbirligi yapmas1 gerekmez.
Bagvurucular eger yargilamay hizlandirmaya calisirlarsa, bu onlarin lehine
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Jegerlendirilecektir ancak yargilamamn hizlandinlmasi igin tesebbiiste
pulunulmamis olmasi mutlaka belirleyici degildir.

AIHM Unién Alimentaria Sanders S.A. Ispanya'ya karsi davasinda basvu-
rucunun gorevinin sadece "kendisiyle ilgili usul agamalarin1 yerine
getirirken dzenli davranmasi, geciktirme amagch taktikler kullanmaktan
kaginmasi ve i¢ hukukta bulunan yargilamanin kisaltilmasim saglayacak
imkanlardan yararlanmak" oldugunu belirtmistir.

Miilkiyet haklarina tecaviiz etme ihtimali olan ¢alismalarin durdurulmasty-
la ilgili bir bagvuru olan Ciricosta ve Viola Italya'ya kars1 davasinda bagvu-
rucu en az 17 kez durusmanin ertelenmesini talep ettigi, diger tarafin yap-
g1 alt: talebe de itiraz etmedigi i¢in AIHM 15 yilin gayri makul olmadigi-
na karar vermistir. Oysa, bagvurucularin da davay1 yanlis mahkemeye getir-
erek ve dava bagvurusundan ancak dort ay sonra ldyihasim tevdi'ederek
gecikmeye katkida bulundugu Beaumartin Fransa'ya karst davasinda; ilk
durugmay1 bes yil1 agan bir stire sonra yapan Fransiz mahkemesi ve kendi
layihasim sunmasi 20 aydan fazla siiren davali bakanlik, yani yetkililer
AIHM tarafindan daha kusurlu bulunmustur.

Yetkililerin davranisi

Makul siire garantisine uyulup uyulmadigini degerlendirmekte yalmzca
Devlete atfedilebilecek gecikmeler goz oniinde bulundurulabilir. Ancak,
Devlet tiim idari ve adli makamlarinin neden oldugu gecikmelerden sorum-
ludur.

Yargilamanin uzun siirmesine iliskin davalarda, AIHM adaletin dogru
idaresi ilkesini gozetmis ve ulusal mahkemelerin agilan davalarda uygun bir
sekilde ele alma gorevine sahip oldugunu belirtmistir. Belirli nedenlerden
dolay1 veya kanit toplama amaciyla erteleme kararlari nem tastyabilir.
Ewing Birlesik Kralliga karsi davasinda ii¢ davamn birlestirilmesinden
dolay1 olusan gecikme keyfi ya da gayri makul veya adaletin usullince
idaresinde usulsiiz bir gecikmeye neden olacak nitelikte bulunmamigtir.
AIHM adli yetkililerin yargilamay: miimkiin oldugunca hizlandirma
cabalarinin basvurucunun 6. Madde kapsamindaki garantilerden yararlan-
masinl saglamak agisindan onem tasidigini agikhiga kavusturmustur.
Dolayistyla, ulusal mahkemenin 6zel bir gérevi de yargilamada rolii olan
herkesin gereksiz gecikmeleri 6nlemek i¢in azami ¢aba gostermesini sagla-
maktir.

Strazburg organlar tarafindan Devlete atfedilebilecegi kararlagtirilan
gecikmelerin arasinda, hukuk davalarinda, bir baska davanin sonucunun
beklenmesi amaciyla davanin ertelenmesi, mahkemenin durusmalardaki
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tutumu veya Devlet tarafindan kanitlarin sunulmas1 ya da olugturulmasi
nedeniyle meydana gelen gecikmeler veya mahkeme katipligi ya da bagka
idari makamlarin neden oldugu gecikmeler sayilabilir. Ceza davalarindaki
gecikmeler arasinda davalarin mahkemeler arasinda devredilmesi, iki veya
daha fazla sanmigin birlikte durusmaya ¢ikarilmast, kararin saniga duyurul-
masi ve temyiz bagvurularinin yapilmas: ile temyiz davalarimin gériilmesi
bulunur.

AIHM Zimmerman ve Steiner Isvigre'ye karsi davasinda Devletlerin,

"yasal sistemlerini mahkemelerin 6. Madde (1)de yer alan sartlara, makul
bir siirede yargilama dahil olmak iizere, uyacak sekilde diizenlemek" ile
gorevli oldugunu belirtmistir.
Yukaridaki davada, AIHM gecikme nedeninin, Devletin mahkeme siste-
minde uzun siiredir devam eden is yiikii yigilmas: oldugu tespitinde bulu-
narak, 6. Madde kapsamindaki makul siire garantisinin Devlet bu durumu
¢oziimleyecek yeterli onlemleri uygulamaya koymadig1 i¢in ihlal edildii-
ni kararlagtirmugtir. Yeterli 6nlemlerin arasinda ek yargig ya da idari person-
el atanmast da bulunmaktadir. Ancak, bu y1gilmanin sadece gegici ve istis-
nai oldugu durumlarda Devlet tarafindan gerekli ¢oziimleyici galigmalar da
makul bir siiratle yapilmigsa ihlal bulunmayacaktir. Bu degerlendirmeyi
yaparken AIHM ilgili Devletin siyasi ve sosyal gegmisini goz Oniinde
bulundurmaya hazirdur.

Basvurucu neleri yitirebilir?

Makul siire garantisinin yerine getirilmesinin degerlendirilmesinde bagvu-
rucunun neleri yitirebilecegi goz Oniinde bulunduruldugundan, ceza
davalarinm, 6zellikle de samk tutuklu yargilaniyorsa, genel olarak hukuk
davalarindan daha siiratli yiritiilmesi beklenir. 6. Maddede bulunan makul
siire sart1 5. Madde (3)de bulunan makul siire sartiyla yakindan baglan-
tilidir. ATHM yargilama usulsiiz olarak uzadif: takdirde, tutuklulugun da
hukuka uygun olmaktan ¢ikacagim agiklamustir. Stire makul olmaktan ¢ik-
mugsa, artik tutukluluk da 5. Madde (3)de ongoriilen amagla bagdastirila-
maz. AIHM pek ¢ok davada, en son da Jablonski Polonya'ya kars1 davasin-
da, bir yargig tarafindan tutuklu yargilamaya miisaade ¢ikartiimasinda
davanin yargilama safhasina gelmesi i¢in gereken siireye iliskin olarak
uygulanmasi gereken ilkeleri belirlemistir. Kisinin bir sug isledigine iliskin
nesnel olarak dogrulanabilir gergeklere dayanmast gereken makul bir gtiphe
5. Madde (1) ¢ ve 5. Madde (3) kapsaminda alikoyma i¢in daima gerekli bir
unsurdur. Ancak, sadece bunun bulunmasi tutuklu yargilanmak i¢in, kisinin

SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI




66

isturulmasi

a da bagka
valarindaki
si, iki veya
ra duyurul-

goriilmesi

devletlerin,
ara, makul
lemek" ile

‘eme siste-
tinde bulu-
bu durumu
al edildigi-
lari person-
icl ve istis-
ligmalar da
lendirmeyi
6z Oniinde

nde basvu-
idan, ceza
irak hukuk
mnan makul
an baglan-
lulugun da
naktan ¢ik-
agdastirila-
‘st davasin-
rtilmasinda
skin olarak
gine iliskin
i bir gliphe
. gerekli bir
¢in, kisinin

U DERGISI

67 Adil yargilanma hakk1

suglisti yakalandig: durumlarda bile yeterli degildir. Bu durum, 6. Madde
(2) ihlali demektir (bakimz asagida, masumiyet Karinesi). Ozgiirliikten
mahrumiyetin nesnel olarak dogrulanabilecek gerekgelerle desteklenr.l.qem
gerekir, drnegin kisinin kagabilecegi, ya da taniklar veya kanitlara r?uda-
hale edebilecegi korkusu gibi. 5. Madde(3) de bulunan diizenli g6zden
gecirme teminatlari, tutuklulugun uzatilmasina onay veren yargicin h‘?r
seferinde ozgiirlikten mahrumiyeti gerektiren ilgili ve yeterh nedenin
varolmay1 stirdiirdiigii konusunda tatmin olmasin gerektirir. Esas.,' tutuklu-
luk kararmi verildiginde bunlarin bulunuyor olmast, davanin heniiz durus-
ma asamasma gelmemis olmasi ve gecikmenin makul olmast yargicin tat-
min olmasi icin yeterli degildir. Tabii ki yargig gecikmelerin makul
olmadig1 kanaatindeyse, tutukluluk kendiliginden yasalligin y1}1recek ve
tutuklunun saliverilmesi gerekecektir. Tiim kogullarda, tutuklulugun uzatil-
masina gerekce olarak yargiclarin yeterli 6lgtide tatmin o.lduklan.m ve
alikoymadan daha az agir ancak savcimn endigelerini gidereblle??k nitelik-
te alternatif bir yontem bulunmagini gdstermeleri gerekir (Srmegin hareket

szgirlugini kisitlayan bir nlem). Jablonski Polonya'ya karst davasinda

AIHM, basvurucunun davramsinin yargilamanin uzamasina katkida bulun-

dugunu tespit etmesine karsin, toplam siirenin uzunlugunun (besuylll askln}

sadece buna baglanamayacagii, yetkililerin sorumlulugu ustlenrpefl

gerektigini belirlemistir. Bu davada hem 5. Madde hem de 6. Madde ihlal
edilmistir. N

6. Madde kapsaminda medeni yargilamalara iligkin makul siire s:artlna dén-
ersek, bunlarda da yetkililer tarafindan hizlandirma sarti aranacagin, bum{n
ozellikle davanin bagvurucu igin hayati oldugu ve/veya be11r{1 bir ?1‘F_el.1.g1
veya geri dondiiriilemezligi bulundugunda s6z konusu olacagin goriiriz.
Asagida bazi 6rnekler bulacaksiniz:

- Cocuk velayeti davalari. ATHM Hokkanen Finlandiya'ya karst davasn}da
"... velayet davalarinin hizla goriilmesi esastir" demistir. fgnaccolo-Zennide
Romanya'ya kars1 davasinda AIHM, gocuklarla ilgili davqlard_a 1.<arar1ar1n
sadece siirenin dolmasina 'g(ire verilmemesi gerektigini behrtmlstlr-

- [gverenle anlasmazliklar. ATHM Obermeier Avusturya’ya karsrda\./asmda
sunu bildirmistir: "...isvereni tarafindan ag¢i1ga alinmasinin haksiz !311‘ karar
oldugunu diisiinen bir calisamn kisisel menfaati geregi bu dnlemin yasal-
higina iliskin derhal adli bir karar alinmalidir."

- Bedensel zarar davalar. ATHM Silva Pontes Portekiz'e karsi dava51r}da,
bagvurucu bir trafik kazasindaki ciddi yaralanmadan c%o%ayl .tazr'mr'xat
talebinde bulunuyorsa, 6zellikle 6zen gosterilmesi gerektigin! belirtmistir.

- Siratin esas oldugu diger davalar. X Fransa'ya kars davasinda, bagvuru-
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cu nakledilen kan virtsli oldugundan, HIV viriisii kapmis ve Devlete karsi
tazminat davasi agmistt. Basvurucunun durumu ve omiir beklentisini g6z
sniinde bulunduran, ATHM iki y1l siiren yargilamanin gayri makul uzunluk-
ta oldugu kanaatine varmigtir. Ulusal mahkemeler durusmalarin hizlandiril-
mast dogrultusunda yetki kullanmamistir. Ayrica A ve digerleri
Danimarka'ya kars1 davasinda AIHM'nin kanaatine gore "...yetkili idari ve
adli makamlar bu tiir anlasmazliklarda, AIHM igtihadinin 6. Madde(1)
kapsaminda gerektirdigi istisnai 6zen ile davranmak i¢in olumlu bir
yiikiimliiliik altindaydilar."

9. Bir mahkemenin (1) bagimsiz (2) tarafsiz olmasi i¢in ne gerekir?

6. Madde kapsaminda herkesin davasinn yasayla kurulmug bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan goriilmesi hakki vardir. Bagimsiz ve taraf-
sizhik sartlar1 birbirine baghdir, ve AIHM tarafindan sik¢a birlikte deger-
lendirilir.

Bagimsizhk

Normalde, mahkemelerin bagimsiz oldugu diisiiniilecek ve ulusal yargiglar-
dan ender olarak bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina iligkin karar
vermeleri beklenecektir, buna tek istisna adli olmayan organlarin kararlarini
degerlendirmelerinin istendigi durumlardir. Bu durumlarda, mahkeme
olmayan kurumlar medeni haklar1 veya ceza kapsamindaki ithamlari
belirleyecek isleve sahip olduklarindan, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
uymalar gereklidir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina karar verirken, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi asagidaki hususlari gz ontinde bulundurur:

- iiyelerinin atanma bigimi,

- gorev stireleri,

- disaridan baskilara kars1 garantilerin varlifi ve

- kurumun bagimsiz bir goriiniime sahip olup olmadig1 meselesi.

AIHM, mahkemenin hem yiiriitmeden hem de taraflardan bagimsiz olmasi
gerektigini belirtmistir.

Olusum ve atama

AIHM, bir mahkemede adli veya hukuki agidan nitelikli tyelerin bulun-
masinin bagimsizhiga iliskin giiclii bir gosterge oldugunu kararlagtirmustir.
Sramek Avusturya'ya karsi davasinda ATHM, ilgili mahkemenin (Bolge
Emlak Alim-Satim Dairesi) bagimsiz olmadigim bulmustur. Hiikiimet, bu
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‘}Tgir_g_llamada bir taraf oldugu gibi, hitkiimetin temsilcisi de mahkeme tetkik
sorumlusunun hiyerarside tistd konumundaydi.

Bir mahkemenin tiyelerinin yurlitme tarafindan ataniyor olmasi tek bagina
gozlesme ihlali demek degildir. 6. Madde ihlali olabilmesi i¢in, bagvurucu-
nun atama uygulamasimn bitiintiyle tatminkarliktan yoksun oldugunu ya
da belirli bir mahkemenin olusumunun davanin sonucunu etkileme girisimi
gibi bir amaca yonelik olabilecegini gostermesi gerekir.

Ayrica, eger bir mahkemenin iiyeleri sabit siire igin ataniyorsa, bu da bir
bagimsizlik garantisi olarak algilamir. Le Compte Belgika'ya kars1 davasin-
da Danistay iiyelerinin sabit alt1 y1llik gorev stireleri olusu, bir bagimsizlik
garantisi olarak gdrilmistiir. Campbell ve Fell Birlesik Kralliga karst
davasinda Cezaevi Ziyaret Heyeti tiyeleri {i¢ yil igin atanmiglardi. Bu stire
kisa bulunmakla beraber gorevin ticret karsilig1 yapilmadigi ve goniilli bul-
makta zorlanildig1 goz oniinde bulundurularak, 6. Madde ihlali olmadig1

kararlastirildi.

Goriiniim

Bagimsiziik goriintimiiyle ilgili kuskularin bir ol¢iide nesnellik temeline
dayandiriimas: gereklidir. Belilos fsvicre'ye kars1 davasinda, kimi kiigiik
suclarda yargig sifatyla hiikiim veren yerel "Polis Kurulu" tek bir kisiden
olusuyordu ki o kisi de kendi sifatiyla hareket eden bir polis memuruydu.
Her ne kadar, emirlere tabi olmasa, yemin etmis bulunsa ve gérevinden ali-
namasa da, bu kisi sonradan emniyetteki gorevine donecegi igin ve emniyet
giiglerinin, Gstlerinin emrinde ve arkadaslarina sadik bir tiiyesi gibi
goriilebilecek oldugundan, bu durum bir mahkemenin yaratmasi gereken
giivenilirlik hissini zedeleyecektir. Polis Kurulunun bagimsizligina ve tesk-
ilatlandiriimasindaki tarafsizliga iliskin mesru kuskular olustugundan 6.
Madde(1)deki sartlar yerine getirilmemistir.

Diger yetkililere itaat

Mahkeme adli olmayan higbir organ tarafindan degistirilemeyecek
baglayicilikta karar verme yetkisine sahip olmalidir. Divan-1 Harp ve diger
askeri disiplin kurumlar1 bu baglamda 6. Maddeyi ihlal eder nitelikte bulun-
mustur. Yiiriitme, iyelerin genel anlamda gérevlerini yerine getirmekte
uygulanacak kurallar belirleyebilir ancak bu kurallar gergekte davalarin
nasil karara baglanacagina iliskin talimatlar niteliginde olamaz.

Tarafsizhk
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AIHM Piersak Belgika'ya kars1 davasinda soyle demistir:

Her ne kadar tarafsizlik normalde dnyargili veya pesin hitkiimlii olmamak
anlamina gelse de, bunun Sézlesmenin 6.Madde (1) kapsaminda varlig1 ya
da yoklugu, ¢esitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim,
yani belirli “bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin deger-
lendirilmesi ile yargicin bu anlamda tiim mesru siipheleri bertaraf etmeye
yetecek teminat saglayip saglamadigini belirlemek iizere nesnel yaklasim
arasindaki farka isaret edilebilir.

Oznel tarafsizliga karar vermek icin AIHM fiili pesin hiikiim kanit1 arar.
Aksine iliskin kanit bulunana dek, usuliince atanmus bir yargig kisisel
olarak tarafsiz kabul edilir. Bu ¢ok giiclii bir karinedir ve uygulamada |
kisisel pesin hitkmiin kanitlanmas1 ¢ok zordur. Starzburg'da sik¢a sikayet
oldugu halde heniiz béyle bir iddia basartya kavusamamugtir.

Nesnellik sinamasma gelince, ATHM Fey Avusturya'ya karsi davasinda
sunlar1 belirtmistir:

Nesnellik sinamasinda, yargicin kisisel tutumundan ayrt olarak ile hig
karigtinlmadan tarafsizhigina iliskin stiphe dogurabilecek sorugturulabilir
gergekler olup olmadig: belirlenmelidir. Bu baglamda gériintim bile belli

bir 6nem tastyabilir. Burada yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda

ve her seyden ote, ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin yaratmasi
gereken giivenilirlik hissidir. Bu da belirli bir davada belirli bir yargicin
tarafsiz olmayacagindan korkmak igin mesru bir neden varsa, bu sanik
bakimindan 6énemli olsa da belirleyici degildir. Belirleyici olan bu korku-

nun nesnel anlamda haklihgmnimn saptamp saptanamayacagudir.

AIHM, hakkinda tarafsizligindan korku duyulmasi icin mesru neden bulu-

nan tiim yargi¢larin ¢ekilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Tarafsizligy temin edecek ulusal usullerin olmasi da burada gecerlidir.
Sozlesme her ne kadar yargilama taraflarinin tarafsizliga itiraz edebilecek-

leri mekanizmalar bulundugunu agikga ifade etmese de, bunlar bulun-
madig1 takdirde 6. Madde ihlallerinin olusmasi ihtimali daha yluksektir. Bir
sanik tarafsizlik meselesini giindeme getirirse, "tamamen esastan yoksun"
olmadig: takdirde mutlaka sorusturulmalidir,

Bu konu Strazburg mahkemelerinde sikga rkeihik baglaminda giindeme
gelmistir. Asagidaki davalarin her ikisinde de belirlenen ilkeler diger
Onyargi ya da tarafsizlik eksikligi tiirlerine esit olarak uygulanr.

Remli Fransa'ya karg1 davasinda jiiri tiyelerinden birinin "Ne varmis, ben
rrkeiyim iste" dedigini bir tiglincii sahis igitmisti. Ulusal mahkeme kendi
diginda cereyan ettigi one siiriilen olaylari resmi olarak ele alamayacagina
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karar vermisti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, ulusal mahkemenin
tarafsizligi dogrulamak igin higbir kontrol yapmadigini, boylelikle de
basvurucuyu Sozlesme sartlarina ters diisecek bir durumu diizeltme fir-
satindan yoksun biraktigini belirtmigtir. ATHM bu davada 6. Maddenin ihlél
edildigini saptamigtur.

Ulusal mahkemenin pesin hiikiim iddias1 karsisinda agik¢a gerektigi gibi
sorusturma yaptig1 ve s6z konusu yargilamanin adil olduguna karar verdigi
davalarda, AIHM sonuglar sorgulamakta ¢ekimser davranacaktir. Gregory
Birlesik Kralliga karsi davasinda jiiri tarafindan yargica tizerinde "Jiiride irk
ag1r basiyor goriintiisti var. 1 liye azledilecek” yazil1 bir not génderilmisti.
Yargi¢ notu hem savunmaya hem de iddia makamina gostermisti. Ayrica,
juriyi davayi kanitlara gore degerlendirmeleri ve tiim Onyargilari bir yana
birakmalar1 konusunda uyarmisti. AIHM bunun 6. Madde agisindan yeter-
li oldugunu kararlastirdi. Savunma avukatinin jiirinin azledilmesi igin
bastirmamasini ya da a¢ik mahkemede doniip jiiriye devam edip edemeye-
ceklerini ya da sadece kanitlara dayali bir karar verebilecek nitelikte olup
olmadiklarim1 sormamasi, AIHM tarafindan anlamli bulundu. Asliye
mahkemesi hakimi agik, ayrintih ve giiglii bir ifadeyle jiiriye zihinlerini
"her sekil ve tiirdeki diisiince ve dnyargidan arindirmalari” talimatin1 ver-
misti. AIHM bu davayr Remli Fransa'ya kars: davasiyla karsilastirirken
sOyle demigtir:

O davada, asliye mahkemesi yargiglar1 kimligi belirli bir jiiri {iyesinin irke¢:
oldugunu soylerken isitildigi iddiasina kargilik tepkisiz kalmislardir.
Elimizdeki davada ise, yargig jiiride irk¢iliga iliskin her ne kadar muglak
ve belirsiz de olsa tamamen temelsiz oldugu soylenemeyecek bir iddia ile
karst kargiya kalmistir. Bu kosullar altinda, yargic mahkemenin Sézlesme
6. Madde (1) uyaninca tarafsiz bir mahkeme olarak olusturulup olugturul-
madigini kontrol edecek yeterli adimlari atmig ve bu baglamdaki stipheleri
giderecek yeterlilikte teminat saglamistir.Daha sonraki Sander Birlesik
Kralliga kars1 davasinda ise AIHM, yargicin jiiri arasmda irkgiliga iliskin
benzer bir kanita tepkisi yetersiz kalinca 6. Madde ihlali olustuguna karar
vermigtir. ATHM sunlar belirtmistir: yargicin, jiiri {iyelerinin dnyargitarin
bir yana birakarak davay: sadece kanitlara dayal: degerlendirebileceklerine
iliski muglak giivenceler aramaktan daha kati bir tepki vermesi gerekirdi.
Bunu yapamayarak, yargic mahkemenin tarafsizligina iliskin nesnellige
dayali veya mesru siipheyi giderecek yeterli teminati saglamamistir. Bu
durumda, bagvurucuyu mahkum eden mahkemenin nesnel bakimdan taraf-
s1z olmadig1 kanaatine varilmagtir.

Yargicin degisik gorevleri

SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI




Adil yargilanma hakki 72

Tarafsizliga iliskin ig¢tihadin ¢ogunda, yargicin yargilama sirasinda usulen
cesitli gorevler yiiklendigi goriilir. Piersack Belgika'ya karsi davasinda
bagvurucuyu yargilayan yargic daha 6nce bagvurucunun davasin sorustu-
ran ve kendisi{}e kars1 davay1 acan dairenin bir tiyesiydi. AIHM 6. Madde
ihlali buldu.

Hauschildt Danimarka'ya karsi davasinda AIHM, mahkeme baskan
yargicin aldig1 tutuklu yargilama kararlar1 dolayistyla ihlal bulmustur. Bu
0zel bir vasfa tabidir, ¢linkii tutukluluk i¢in dokuz kez karar veren yargig,
her seferinde basvurucunun suguyla ilgili "6zellikle giicli bir siiphe"
varolduguna deginmistir. AIHM bununla, durusmada karara baglanacak
meselenin ortiistiigline ve basvurucunun korkusunun hakli olduguna karar
vermistir.

Diger bir 6rnek olan Ferrantelli ve Santangelo Italya'ya karsi davasinda
basvurucunun birlikte yargilandig1 samklar1 baska bir yargilamada mahkum
eden yargig, temyiz mahkemesinin baskani oldugu i¢in AIHM 6. Madde
ihlali bulmustur. Bu hiikiimde bagvuruculara ve davayla ilgilerine ¢ok say1-
da gondermede bulunulmaktaydi. Ayrica, temyiz mahkemesinin bagvurucu-
larin mahkumiyeti dogrultusundaki karar1 basvurucularin birlikte yargi-
landig1 saniklara iliskin 6nceki hiikimlerden ¢ok sayida alintiya yer ver-
mekteydi. ATHM bu kosullar1 basvurucunun temyiz mahkemesinin tarafsi-
zhigindaki eksiklikle ilgili korkularini nesnel bakimdan hakli ¢ikarmaya
yeterli oldugunu tespit etmistir.

Oberschlick No.l Avusturya'ya karsi davasinda temyiz mahkemesindeki
davada yer alan {i¢ yargicin daha 6nce birinci derece mahkemedeki yargila-
maya da katilmis olmasi degerlendirilmisti. AIHM bunun tarafsiz
mahkeme hakkini ihlal anlamina geldigine karar vermistir.

De Haan Hollanda'ya karsi davasinda temyiz mahkemesine bagkanlik eden
yargigtan kendisinin sorumlu oldugu bir karara yapilan itiraz hakkinda
karar vermesi istenmisti. AIHM bagvurucunun, baskanlik gorevindeki
yargicin nesnel tarafsizligina iliskin korkusunun hakli olduguna ve 6.
Madde ihlali bulunduguna karar vermistir.

Isvigre'ye kars: yakin tarihli bir davada basvurucunun bes yargigtan olusan
bir mahkeme heyeti tarafindan yargilandigi bir davada AIHM, 6. Madde (1)
ihlali bulmustur. Yargiclardan ikisi, ayni bagvurucunun agtigi bagka bir
davada kargi tarafin vekilligini yapan kisilerdi ve yari-zamanli olarak
yargiglik yapiyorlardi. AIHM yari-zamanh adli géreve iliskin yasa ve
uygulamalarin genel olarak 6. Maddeye uygun bir ¢ergeveye oturtulabile-
cegini ancak bu davada sadece yargilamanin yiiriitiiliis seklinden dolay1
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endise verici bir durum olustugunu belirtmistir. Her ne kadar bagvurucunun
la usulen davasi ile iki hukuk¢unun dava vekili olarak gérev yaptig1 diger dava
lavasinda arasinda maddi bir bag bulunmasa da, zaman bakimindan fiili bir ¢akisma
sorustu- soz konusu olmustu. Dolayisiyla, bagvurucunun séz konusu yargicin hala
5. Madde kendisini kars1 taraf olarak gérmeyi siirdiirebilecegine iliskin endiselerinin
_ hakl oldugu%a ve bu durumun yargicin davaya gereken tarafsizlikla yaklas-
bagkan mayacagina dair mesru korku dogurabilecegine karar verilmistir.
ustur. Bu Yargicin daha énce basvurucu ile ilgisinin olmasi tek bagsina 6. Madde (1)
n yargig, ihlali i¢in yeterli degildir. Ancak, yukaridaki davalarda tanimlandig: sekilde
r siiphe" yargicin dosya bilgisinin 6tesinde birtakim &zelliklerin 6zel vasiflarm
glanacak bulunmasi gerekir.
Ina karar
Tekrar yargilama
lavasinda Eger bir karar temyizde bozulur ve dava dosyas: birinci derece mahkemeye
mahkum yeni bir karar i¢in iade edilirse, aym kurum, ayni heyetle veya bagka bir
5. Madde heyetle davay1 karara baglayacag: i¢in 6. Maddede otomatik bir ihlal s6z
cok say1- konusu olmaz. Thomann Isvi¢re'ye kars1 davasinda bagvurucu kendisini
igvurucu- giyabinda mahkum eden aymt mahkeme tarafindan tekrar yargilanmigt.
te yargi- AIHM bunun 6. Madde ihlali anlamima geldigini diistinmedi- ¢linkii
. yer ver- yargiglar ilk sefer hiikiim verirken ellerinde yeterli kanit bulunmadiginin
n tarafsi- bilincindeydiler ve bu defa davay1 daha kapsamli ve nizal1 olarak bastan ele
tkarmaya alacaklardi.
aesindeki Uzman mahkemeler
1yargila-
tarafsiz AIHM, uzman teknik bilginin gerekli oldugu durumlarda, 6zel yarg: organ-
larinca durusma diizenlenmesi i¢in gegerli neden bulundugunu belirtmistir.
nlik eden Bunun i¢in stz konusu alanda uygulamaci olan mahkeme iiyeleri atanabilir,
hakkinda ornegin tip disiplini mahkemeleri gibi. Mahkeme tiyeleri ile taraflardan biri
revindeki arasinda dogrudan baglant1 bulundugu durumlarda bu iiyelerin ¢ekilmesi
na ve 6. gerekir. Mesru bir siiphe giindeme getirildiginde, adli tiyelerin varligi ya da
adli baskanin esitlik durumunda belirleyici oya sahip olmas: yeterli bulun-
an olusan mayabilir. Langborger Isve¢'e karsi davasinda, Konut ve Kiracilik
Aadde (1) Mahkemesinde bir durusma s6z konusuydu. Bu mahkeme heyeti, iki pro-
baska bir fesyonel yargi¢ ile emlak sahipleri ve kiracilar dernegi tarafindan atanmis
1 olarak iki emlak bilirkisisinden olusuyordu. Heyette yer alan iki emlak bilirk-
yasa ve isisinin basvurucunun itiraz ettigi hitkmiin korunmasin isteyen iki dernek
irtulabile- ile yakin iliskisi vardi. Bagvurucunun, bu iki tiyenin kendisinin tersine bir
en dolay1 ¢ikar1 olduguna iliskin megru korkusu hakli bulunurken, adli bagkanin esit-
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lik- durumunda belirleyici oy hakkina sahip olmasi, yeterli bulunmadi.

Jiiriler
Yukaridaki ilkeler jiirilere de esit olarak uygulanir.

Feragat

ATHM bir sam@in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakkindan hangi 6l¢tide
feragat edebilecegine iliskin sarih ilkeler belirlememistir. Ancak AIHM, bu
tir bir feragat imkéninin kisith olmasi ve asgari teminatlarin muhafaza
edilmesi gerektigini, bunlarin sadece taraflara bagh olamayacagini belirt-
mistir. Feragat kesin bir dille olusturulmalidir. Taraflar tarafsizlikla ilgili
kuskular konusunda bilgilendirilmis olmali, kendilerine konuyu giindeme
getirecek firsat verilmis olmali ve taraflar mahkemenin olusumundan mem-
nun kaldiklarim beyan etmis olmalidir. Itiraz edilmemesi tek basina, fera-
gat anlamina gelmez. AIHM Pfeiffer ve Plankl Avusturya'ya kars: davasin-
da sorusturma yargici olan ve yargighk yapma niteligine sahip olmayan iki
mahkeme yargicina itiraz etmenin feragat sayilmak ig¢in yeterli bulun-
madigint kararlastirmigtir. Oberschlick (No.1) Avusturya'ya karsi davasin-
da temyiz mahkemesine baskanlik yapan yargic 6nceki yargilamaya
katilmis oldugu i¢in Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore bu gorevde
bulunamazdi. Basvurucu, yargicin varligina itiraz etmemisti, ama diger iki
yargicin da benzer sekilde bu davada gérev yapamayacadi gerceginden
habersizdi. AIHM bagvurucunun tarafsiz mahkeme hakkindan feragat
etmedigini kararlagtirdi.

Yasayla olusturulmus

Mahkemenin yasayla olusturulmus olmasi sartina iliskin olarak Komisyon,
Zand Avusturya'ya kars1 davasinda sunlar1 belirlemistir:

6. Madde (1)de bulunan mahkemelerin "yasayla olusturulmasi" kosulunu
ongoren hitkmiin amag ve hedefi, demokratik bir toplumda adli teskilatlan-
manin Yirlitmenin takdirine bagli olmamasi, ancak Parlamento tarafindan
cikartilan  yasalarla diizenlenmesini saglamaktir. Fakat, bu yasama
konusunda yetkilendirmenin adli tegkilata iliskin konularda kabul edilemez
oldugu anlamina gelmez. 6. Madde (1) yasama erkinin bu alandaki her bir
ayrintinin resmi Parlamento Yasasiyla diizenlemesini gerektirmez, yeter ki
yasama erki adli teskilat igin en azindan bir gerceve olusturmus bulunsun.
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10. "Adil yargilama' kavraminin i¢cinde neler bulunur?

6. Madde herkesin adil yargilanma hakki oldugunu belirtir. Bu ifade,
hukukun dogru isleyisi igin gereken pek ¢ok boyutu barindirir; &rnegin,
mahkemeye erisim hakki, sanigin durugsmada hazir bulunmasi, kendi aley-
hine tamklik yapmama 6zgiirliigii, silahlarin esitligi, nizali dava hakki ve
gerekgeli karar gibi.

Yargicin gérevi, bir ihtilafin tiim taraflarinin Sézlesmede kendilerine tam-
nan "adil yargilanma" hakkindan faydalanmasini saglamaktir.

Mahkemeye erisim

6. Maddenin metninde mahkemeye erisim hakkina iliskin agik bir teminat
bulunmamakla beraber, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bu hiikmiin,
herkesin medeni hak ve yikiimliilikklerine iligskin tiim iddialarim1 mahkeme
oniine getirmesi hakkini teminat altina aldigim belirlemistir. 6. Madde kap-
saminda bulunan mahkeme hakki i¢cinde mahkemeye erisim hakki, yani
medeni konularda mahkemelerde dava agma hakki, sadece bir tek boyut
olusturur.

Golder Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM soyle karar vermistir:

6. Madde (1) eger sadece mahkemede agilmis bulunan bir davann
yiriitiiliigtiyle ilgili olarak anlasilirsa, Taraf Devletlerden biri, metni ihlal
etmeksizin, mahkemelerini ortadan kaldirabilir veya baz1 hukuk davalarin-
da mahkemelerin yargi yetkisini ellerinden alarak, bu yetkiyi Hiikiimete
bagh organlara devredebilir... AIHM'nin kanaatine gore, 6. Madde (1)
uyarinca taraflara siiregelen bir davada taninan yargilama teminatlar1 ayrin-
tilartyla tanimlanirken, éncelikle bu teminatlardan faydalaniimasina imkén
tanmiyan mahkemeye gitme hakkinin koruma altina alinmamis olmasi
diigiiniilemez. Adli yargilamalarin adil, agik ve siiratli olmas1 ozellikleri,
adli yargilama olmadikga hi¢bir deger tagimaz.

Ancak, mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Golder Birlesik
Kralliga kars1 davasimin niteligi dolayisiyla Devlet tarafindan bir diizen-
leme gerektirdigi (bunun da gerek toplum gerekse bireylerin ihtiyaglart ve
kaynaklarina gére zaman ve yer agisindan degisiklik gosterebilecegi) ancak
bdyle bir diizenlemenin hakkin oziine asla halel getirmemesi ya da
Sozlesmede yer alan diger haklarla ihtilafa diismemesi gerektigi de AIHM
tarafindan ayrica belirtilmistir.

I¢tihadinda, AIHM bir kisitlamanin sadece agagidaki durumlarda 6.
Maddeye uygun olacagini belirtmigtir:
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- eger mesru bir amaci varsa

ve

- eger kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag arasinda makul bir oran-
tisallik iligkisi varsa.

Golder Birlesik Kralliga karst davasinda bir cezaevi yetkilisine karsi sahsi
iftira davasi acffnak isteyen bir mahkumun avukati ile gériismesine izin ver-
ilmemisti. AIHM bunun 6. Maddenin ihlali olduguna karar verdi; ¢iinkii
mahkemeye erisim hakkinin yalnizca bulunmasi yetmez, etkin olmas: da
gerekir. AIHM ayrica bir mahkumun avukatiyla durugsma salonu disinda
gizlilik i¢inde goriisememesinin, etkin bir sekilde mahkemeye erigim
hakkinin 1hlali oldugunu belirled.i.

Bazi davalarda mahkemeye erisim hakki davacinin niteligi nedeniyle tanin-
mayabilir. Mahkeme, resit olmayanlarin, akli dengesi olmayanlarin, miiflis-
lerin ve sadece zarar verme amagcli agilan davalarin davacilarina uygulanan
sinirlandirmalarin mesru bir amaca sahip oldugunu bildirmistir. Canea
Katolik Kilisesi Yunanistan'a karsi davasinda, bir mahkeme bagvuran kilis-
enin Yunanistan yasalarinda tiizel kisiligi bulunmadigini tespit etmigtir.
Bunun sonucunda, miilkiyet haklari iddias1 ile agilan dava reddedilmistir.
Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararin mahkeme hakkinin
esasini zedeledigini, dolayisiyla da 6. Maddenin ihlal edildigini belirtmisgtir.
AIHM, ayrica basvurucunun davada dogrudan ilgisi bulundugu halde, yasal
yargilamanin sadece bagka bir kurulug tarafindan istlenilebilmesinin de
ihlal teskil ettigini belirlemistir. Philis Yunanistan'a kars1 davasinda meslegi
miithendislik olan bir bagvurucu yaptig1 isin {icretini istiyordu. Bu takibat
sadece Yunanistan Teknisyenler Odasi tarafindan yapilabiliyordu. ATHM
bu usul, her ne kadar mithendislere az bir masraf karsihiginda deneyimhi
hukuki temsilden faydalanma imkani sagliyor da olsa, bu usuliin bagvuru-
cunun kendi iddiasini takip etme ve kendi adina hareket etme olasiliginin
elinden alinmasini hakli ¢ikarmaya yetmeyecegini belirtmisgtir.

Airey Irlanda'ya karsi davasinda yoksul bir kadimin kocasindan ayrilmak
amactyla dava agmasi i¢in yasal yardim saglanmasi talebi reddedilmisti.
AIHM soyle bir karar verdi:

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olusu (bazi Taraf Devletlerin i¢ hukuku
cesitli dava tiirlerinde boyle bir zorunluluk icerir) ya da usul veya davanin
karmasikligi nedeniyle bu yardimin etkin bir sekilde mahkemeye erisim
imkanm agisindan kagimilmaz oldugu kanitlanirsa, 6. Madde(1) kapsaminda
bazen Devlet avukat yardimi saglamak zorunda kalabilir.

AIHM, bu davada basvurucunun adli ayrihik karari igin bagvurmak amacty-
la Yiksek Mahkemeye etkin erisim hakkindan faydalanmadigini belir-
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Temisgtir.

Mahkemeye erisim hakki, davamin gergeklestirilebilmesini etkin bir
bigimde engelleyen bir dokunulmazlik oldugunda da bazen ihlél edilebilir.
Osman Birlesik Krallia karst davasinda polisin sorusturma ya da 6nleyici
gorev yapmas) kapsaminda ihmal nedeniyle yargi dokunulmazligina sahip
olmasina 111§k1n bir kamu politikasina iliskin degerlendirmesinde AIHM,

muafiyet kuralinin mesru sayilabilecegini, zira bu muafiyetin polisin asay-
isi koruma ve sugu 8nlemedeki etkisini korumaya yonelik oldugunu belirt-
misti. Ancak, birbiriyle ¢akisan kamu menfaatlerine iliskin ileri tahkikat
yapilmaksizin kuralin bu davaya uygulanmasi, polislere sorusturmalar1 ve
sugun onlenmesi esnasindaki davramglari ve ihmalleri igin genel bir
dokunulmazlik sagladigindan, bireyin isabetli davalarda iddiasim esasa
gore karara baglatma hakkina, hakli sebebe dayanmayan bir kisitlama
getirmektedir. AIHM bu davada 6. Maddenin ihlal edildigine karar ver-
mistir.

Ancak, Ashingdane Birlesik Kralliga kars1 davasinda akil hastalarinin kotii
niyet ya da yetersiz bakim gerekgeleri olmaksizin personel ya da saglk
gorevlilerine karsi hukuk davasi agmalarini yasaklayan bir tiiziikte bulunan
dokunulmazlhiga iliskin degerlendirmesinde, AIHM davada uygulanan
kisitlamalarin sorumlu yetkililerin yiikiimliiliigiinii siirlandirmakla birlik-
te basvurucunun mahkemeye gitme hakkinin esasini engellemedigine ya da
orantisallik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. AIHM, yine de bu
davada basvurucunun ragmen ihmal davasi agabilecegini belirtmisgtir.

Eger sz konusu yerel mahkeme ilgili davanin esas1 ve yasal i¢erifinde tam
yetkili degilse AIHM, mahkemeye erisim hakki ihlali bulabilir. Ihial olup
olmadigim aragtirirken, ihtilafin konusu ve yetkisi simirl bile olsa mahke-
menin ihtilaf konularm yeterli bir sekilde degerlendirip degerlendiremeye-
cegi, karara nasil varildigi ile dava ya da basvurunun arzulanan ve gergek
dayanaklar1 dahil olmak {izere ihtilafin igerigi AIHM tarafindan goz dniinde
bulundurulacaktir.

Bryan Birlesik Kralliga kars1 davasinda ele alinan mesele, planlama izninin
ihlali nedeniyle uygulanan icra takibiydi. AIHM, her ne kadar Yiiksek
Mahkemeye basvuru hakki kimi yasa maddeleriyle sinirlandigindan
davanin esasina iliskin yetkisi kisith da olsa bunun 6. Maddenin ihlali
anlamina gelmedigini belirtti. Vatandaglarin davranimlarimn diizenlen-
mesinde yetkililerin takdirini kullanmasina tipik bir 6rnek teskil ettigi
diistiniilen planlamanin 6zel nitelikleri AIHM tarafindan vurgulanmustir.
Dolayisiyla, Yiiksek Mahkemenin inceleme kapsami yeterli bulunmustur.

Ancak, Vasilescu Romanya'ya karsi davasinda, yerel mahkemelerin
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Komiinist rejim sirasinda el koyulan miilkiin iadesine iliskin talebi
inceleme yetkisi olmadigi i¢in AIHM, 6. Maddenin ihlal edildigini belir-
lemistir. Romanya Yiiksek Yargi Mahkemesinin i¢ usul hukuku uyarinca
yaptigi ve aslinda hi¢bir mahkemenin basvurucunun iddiasini inceleme
yetkisi olmadlgg hiikmiinii veren yorumu AIHM tarafindan kabul edilmistir.
Sadece Bagsavcilikta iglem yaptirilabiliyordu. Strazburg Mahkemesi
Bagsaveiligin 6. Madde (1) kapsaminda bagimsiz bir mahkeme olmadigim
kararlastirdu. ‘

Durusmada bulunmak

AIHM, ceza davalarinda samgin durusmalarda hazir bulunmasi gerektigini
kararlagtirmustir. 6. Madde (1) ve (3) c-¢ fikralarinin amag ve hedefi sanigmn
mevcudiyetini 6ngérmektedir.

Hukuk davalarinda gelince, taraflarin yargilamada hazir bulunma sarti
sadece bazi davalar i¢in gegerlidir; Ornegin taraflardan birinin sahsi
davramisinin degerlendirilecegi davalar gibi.

Sam@in veya taraflardan birinin giyabinda durusma yapilmasi ceza
davalarinda belirli istisnai kosullarda, yetkililer gerekenleri yaptiklar: halde
ilgili kisiye durusmayi haber veremedikleri takdirde ve bazi hastalik
durumlar1 s6z konusu ise adaletin idaresini saglamak icin kabul edilebilir.
Taraflardan biri bir sifahi durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ede-
. bilir, ancak feragatin kesin ve "onemiyle miitenasip asgari teminatlarla
donatilmis olmast" gereklidir. Fakat, ceza davasinda bir sanik hakkindan
feragat etse bile hukuki temsilci bulundurmalarina izin verilmelidir.

F.CB. Italya'ya karsi davasinda bagvurucunun vekili mahkemeye
miivekkilinin yurtdisinda tutuklu bulundugunu bildirmesine karsin, talya'-
daki mahkeme samig1 giyabinda tekrar yargilamistir. ATHM, basvurucunun
hazir bulunmaktan feragat etme istegine iliskin bir ifadede bulunmadigini
belirtmis ve Hiikiimetin Italyan yetkililerine adresini vermemek gibi kasith
geciktirme taktiklerine bagvuruldugu iddiasim kabul etmemistir. Italyan
yetkililer bagvurucunun yurtdiginda yargilanmakta oldugunu biliyorlards,
dolayistyla savunma haklarindan etkin bir sekilde faydalanilmasin sagla-
mak igin gereken 6zen ile durumu berraklastiracak ileri adimlar atilmak-
sizin durusmaya devam edilmis olmasi1 bagdasmamaktadir.

Kisinin temyiz asamasinda hazir bulunma hakk: durusmanin tiiréi ve kap-
samina baglhdir. AIHM, samgin durusmada hazir bulunmasmin temyiz
durugmalarinda esas durusma kadar hayati olmadigim diisiinmektedir.
Temyiz mahkemesi hukuki bir inceleme yapiyorsa, samgm durusmada
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hazir bulunmasi gerekli olmaz. Ancak, eger temyiz mahkemesi davanin
esasini da degerlendiriyorsa durum farkli olacaktir. Sam@in hazir bulunma
hakki olup olmadigini tespit derken AIHM, 6nce neyin yitirilebilecegini ve
temyiz mahkemesinin esasi belirlemek igin samiga gerek duyup duy-
madigini géz»('jnﬁnde bulundurur.

Kremzow Avusturya'ya kars: davasinda bagvurucu hukuka iliskin bir durus-
manin diginda tutulmustu ve AIHM de avukatin katilmasina ve bagvurucu
pnamma savunma yapmasina imkan saglandigs igin kisinin kendisinin hazir
bulunmasinin 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) ¢ uyarinca gerekli olmadigina
karar vermistir. Ancak AIHM, bagvurucunun, mahk{imiyet kararinin agir-
lagtirilarak omiir boyu hapis cezasina ve bu cezanmn dzel bir cezaevinde
cekilmesine gevrilmesine iliskin karann gorigtldigi ve jlirinin tespit
edemedigi sug sebebine dair karar verilen bir durusmanin diginda tutulmus
olmasimin ihlal teskil ettigini belirlemigti. AIHM bagvurucunun karak-
terinin, akli durumunun ve sebeplerinin degerlendirilmesi dava agisindan
onem tasidigindan, ve bagvurucunun yitirebilecekleri epeyce gok oldugun-
dan, bagvurucunun da avukatinin yam sira durasmada hazir bulunabilmesi
ve durusmaya katilabilmesi gerektigini belirtmistir.

Kendi aleyhine tanikhk etmemek

AIHM ceza davalarinda adil yargilama hakki i¢inde "sug islemis olmakla
itham edilen herkesin...sessiz kalmak ve kendi aleyhine taniklik etmemek"
hakk1 bulundugunu belirtmistir.

Saunders Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM sunlan belirtmigtir:
AIHM, her ne kadar Sozlesmenin 6. Maddesinde ¢zellikle belirtilmemis de
olsa, sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkimin 6. Madde
kapsamindaki adil yargilama kavraminin esasin olusturan ve genel olarak
kabul edilen uluslararasi standartlarin 6ziinde bulundugunu animsatir.
Bunun maksatlari arasinda samgin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlan-
maya karst korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalari
onlemek ve 6. Maddenin hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir...
Kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme hakk, 6zellikle bir ceza davasinda
saveilik makaminin samgin iradesi hilafinda tehdit veya tazyik yontem-
leriyle elde edilmis kamtlara bagvurmadan samga karst iddiasin kanitla-
maya calismasini ongoriir. Bu baglamda s6z konusu hak, Sozlesmenin 6.
Madde (2) kapsaminda bulunan masumiyet karinesiyle yakindan baglan-
tilidir.

Kendine karst tamklik etmemek hakki oncelikle samgm sessiz kalma
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istegine saygi gosterilmesiyle ilgilidir. S6zlesmeye Taraf Devletlerin huku-
ki sistemlerinde ve bagka yerlerde yaygin olarak anlagildig iizere, bu hak
ceza yargilamalarinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek malzemenin
kullanilmasini kapsamamakla beraber, siiphelinin isteginden bagimsiz
olarak mevcudiyeti bulunan, arama emri sonucunda ele gegirilen evrak,
tiiktirtik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in alinan bedensel dokularm
kullanilmas1 miimkiindiir.

Bu davada, bir sirket miidiiriinii yasa geregi cezai yaptirim olarak sirketin
devredilmesine iligkin devlet miifettislerinin sorularim yanitlamak dury-
munda kalmisti. Sorgulama kayitlar1 daha sonra desifre edilerek hiikiim
giydigi bir durugsmada bagvurucuya karsi kamit olarak kabul edilmisti,
ATHM bu durumun 6. Maddenin ihlali oldugu kanaatine vardy. ‘
AIHM gerek sorgulama gerekse durusma sirasinda san; g1n sessizliginin ters
anlamda yorumlanmasina izin veren kurallara iliskin farkl: bir goriis ben-
imsemistir. John Murray Birlesik Kralliga kars1 davasinda AIHM, "sessiz
kalma hakkinin" mutlak bir hak olmadigin belirlemistir. Her ne kadar bir
samgin mahkumiyetini sadece ya da esasen sessizligi ya da sorulara yanit
vermeyi reddeimesine dayandirmak bu dokunulmazlik ile bagdagmasa da,
bu imtiyaz bariz bir sekilde agiklama gerektiren durumlarda sanigin sessiz
kaliginin géz 6niinde bulundurulmasint énlemez. AIHM bu davada uygu-
lanan yasanin 6. Maddeyi ihlal etmedigine karar verdi. Bagvurucu dogru-
dan tehdit altinda kalmamus, ne para cezasi ne de hapisle tehdit edilmistir.
AIHM sonug ¢ikartilmasinin bir samgin hareketleri veya davramgina iliskin
masumane bir agiklama getirememesinden kaynaklanan ¢ikarsamanim sag-
duyulu ifadesi oldugunu kararlagtirmistir. Adillik ilkesine uyum yeterince
teminat altina alinmusts, ayrica ispat yiikii genel olarak, sdz konusu
¢ikarsamanin dikkate alinabilmesi i¢in gegerli bir dava olusturmasi gereken
savecilik makamina aitti.

Oysa, AIHM Condron Birlesik Kralliga karsi davasinda Jirinin bir basvu-
rucunun siikGtundan ters anlam ¢ikartip ¢ikarmayacaklarina karar vermede,
6. Maddenin ihlalini énlemek amactyla bir asliye mahkemesi hakimi
tarafindan yénlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Silahlarn esitligi ve nizali dava hakk

Adil durusma hakkinin iginde silahlarin esitligi ilkesi de bulunur.

Bunun anlam bir davaya taraf olan herkesin karst taraf karsisinda kendisi-
ni 6nemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarim
mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesidir. Taraflar
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arasinda adil bir denge kurulmalidur.
Adil yargilama hakkinda nizal dava hakk: da bulunur, yani prensipte bir
ceza ya da hukuk davasinda taraflarin gésterilen tiim delillerden ve sunulan
tiim miitalaalardan haberdar olmasi ve goriis bildirebilme olanag: bulun-
malidir. Bu Qgglamda adaletin adil idaresi goriiniimiine 6zellikle énem ver-
ilmelidir.

Bu ilkeler hem ceza hem de hukuk davalarina uygulanir.

Ceza davalarinda, 6. Madde (3)'de yer alan bazi 6zel teminatlarla 6rtiismek-
le beraber, bu ilkeler yargilamanin sadece o boyutlaiyla kisith degildir.
Ornegin AIHM, Bénisch Avusturya'ya kars: davasinda savunma tarafindan
cagrilan bir uzman tamga savcilik ya da mahkeme tarafindan ¢agrilan tanik-
larla ayn1 imkanlarin taninmamasinin, 6. Madde (1) ihlali oldugunu belir-
lemistir.

Ayrica, Komisyon Jespers Belgika'ya karsi davasinda silahlarim esitligi ilke-
si 6. Madde (3) b ile birlikte degerlendirildiginde, savcilik veya sorusturma
makaminin ellerindeki ya da ulagabildikleri ve samgin kendisini temize
¢ikarabilmesine veya cezasini azaltmasina yardimc olabilecek nitelikteki
tim malzemeleri agiklamakla yiikiimlii oldugu seklinde anlasildigint belir-
lemistir. Bu ilke aym zamanda bir saveilik tanigmin inandiricihigina halel
getirebilecek malzemeyi de kapsar. Foucher Fransa'ya karst davasinda
AIHM, kendi kendini savunmak isteyen bir sanigin savcl tarafindan dava
dosyasma erisiminin engellendigi ve dosyada bulunan evrakin birer
niishasinin sanik tarafindan alinmasina izin verilmedigi i¢in sanigin savun-
masina yeterince hazirlanamamasinin 6. Madde (3) ile birlikte okundugun-
da, silahlarin esitliginin ihlali anlamina geldigini kararlastirmistr.

Rowe ve Davis Birlesik Kralliga kars: davasinda iki bagvurucu ile cinayet,
vahim bedensel yaralanmaya sebebiyet veren saldir1 ve ii¢ soygun olayt ile
itham edilen tiglincii bir kisinin yargilanmasi s6z konusuydu. Saveilik iddi-
asini biiyiik 6lgtide bagvurucularla birlikte oturan az sayida kisiden olusan
bir grubun ve bagvuruculardan birinin kiz arkadaginin tanikhigina dayandir-
mustt. Bu ii¢ kisi itham edildikleri suglardan hiikim giymisler, Temyiz
Mahkemesi de hiikiimleri onaylamusti.

Bagvurucularin birinci derece mahkemedeki durusmas sirasinda saveilik,
yargica haber vermeksizin bazi kanitlar1 kamu menfaati gerekgesiyle agik-
lamamaya karar vermisti. Bagvurucularin temyiz basvurusunda bulun-
malar1 Uzerine savcilik, savunmaya elde bazi bilgiler oldugunu bildirmis,
ancak bu bilgilerin nevini agiklamamstir. Ayrica, Temyiz Mahkemesi iki
kez, saveilik tarafindan savunmanin giyabinda ve tek tarafin katildig:
durusmalarda sunulan ve agiklanmayan bu kanitlar1 incelemistir.
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, ilgili kanitin aciklanmasi hakkinin mut-
lak bir hak olmadigina isaret ederek taniklarin korunmas: ya da cezai sorug-
turmalarda polis tarafindan kullanilan gizli yontemlerin agiga ¢ikarilma-
mast gibi menfaat ¢akismalart olabilecegini vurgulamugtir. Ancak, savun-
manin haklarint kisitlayan yegéne onlemler, 6. Madde kapsaminda miisaade
edilen mutlaka gerekli durumlardan olusmaktadir. ATHM gizlenen bilginin
oneminin savcilik tarafindan tespit edilmesinin gerek nizali dava gerekse
silahlarin esitligi sartlariyla uyusmadigini kararlastirmigtir. Temyiz
mahkemesi huzurunda gergeklestirilen usul, neden olunan haksizlig1
diizeltmek igin yeterli degildir. Bunun nedeni de agiklanmayan malzemenin
davayla muhtemel iliskisini anlamak i¢in o mahkemedeki yargiclarin ilk
durusmanin zabitlarina dayanmas: ve sadece savcilik tarafindan kendilerine
sunulus sekline gore degerlendirme yapmak durumunda olmasidur.
Bunlarin 1s131nda ATHM, 6. Madde (1) ihlaline karar vermistir.
Hukuk davalarinda, 6. Madde kapsaminda baz1 durumlarda taraflara tanik-
larn gapraz sorgulama hakki taninmas: gerekir. Taraflardan birinin ulusal
mahkemeye Devletin vekili tarafindan sunulan yazili layihaya yanit ver-
mesinin 6nlenmesi durumunda da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olur.
Dombo Beheer B.V. Hollanda'ya kars1 davasinda limitet sirket olan basvu-
rucu, bir bankaya karsi, kendisiyle banka arasinda belili kredi imkanlarin
saglanmasia dair sifahi bir anlagma bulundugunu kanitlamak tizere hukuk
davasi agmusti. Iddia edilen anlagmaya varilan toplantida sadece iki kisi
hazir bulunmugtu, birisi bagvurucunun digeri ise bankanin temsilcisiydi.
Ancak yerel mahkeme sadece bankay1 temsil eden kisinin tanik olarak din-
lenmesine izin vermisti. Bagvurucu sirketin kendisini temsil eden kisiyi
¢agirmasina imkan taninmamusti, ¢iinki mahkeme bu kisiyi bagvurucu sir-
ketle 6zdeslestirmisti.
Ancak, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, s6z konusu miizakereler sirasin-
da her iki temsilcinin de esit sartlarda hareket ettigini, her ikisinin de ilgili
taraflarin namina miizakere yetkisiyle donatilmis oldugunu belirlemis ve
neden her ikisinin de taniklik etmesine izin verilmedigini anlamakta zor-
landigim belirtmistir. Bu nedenle basvurucu sirket banka kargisinda 6nem-
li 8lgtide dezavantajli bir duruma diismiis, dolayisiyla da 6. Madde (1) ihlali
olugsmustur.
Ancak AIHM, Ankerl Isvigre'ye karg1 davasinda 6. madde (1) ihlali
olmadigim kararlastirmustir, Bu dava da tanik ¢agirmakla ilgiliydi ve bagvu-
rucu bir mahkemenin esinin yemin ederek 6zel hukuk davasinda kendisini
destekleyici ifade vermesine izin vermemesinin silahlarin esitligi ilkesinin
ihlali oldugunu, ¢iinkii kars: tarafin yeminli ifade veren bir tanik gdstere-
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bildigini belirterek sikayetci olmustu.

AIHM, bagvurucunun esinin yeminli ifade vermesinin dava sonucunu nasil
etkileyebilecegini anlayamadigimi belirtmigtir. Zira, mahkemenin Bayan
Ankerl'in ifadesini dikkate alacagi kesin olmadig1 gibi, mahkemenin karsi
tarafin tamiginin ifadesine dzellikle bir agirlik vermesi s6z konusu olmamus,
ayrica mahkéme kararini sadece ilgili ifadelere degil, baska delillere de
dayandirmugtir.

AIHM, Devletin resmi yasama meclisi tarafindan -bagvurucunun davasi
ulusal mahkemelerde goriiliirken, basvurucunun davayi kaybetmesini
temin edecek bir yasal dlizenlemenin kabul edilmesinin silahlarin esitligi
ilkesinin 1hlali olduguna karar vermistir.

Son olarak Van Orshoven Belgika'ya karsi davasinda, bir tabiple ilgili disi-
plin davasi s6z konusuydu. Basvurucu kendisinin meslek odasi kaydinin
silinmesine iligkin bir karara itiraz etmis, ancak basvuru mahkeme tarafin-
dan reddedilmisti.

Sikayetinde, temyiz mahkemesinde goriilen davanin higbir asamasinda
bagsavct tarafindan sunulan layihalara yanit vermesine imkéan tanin-
madigin: ve bunlarin kendisine iletilmedigini belirtmisgtir.

AITHM, basvurucunun yitirecekleri ve bassaveinin sundugu layihalarin icer-
igi distnildiigiinde, Bay Van Orshoven'in durusmanin sona ermesinden
once bu layihalara yanit vermesine imkén taninmamasmin nizali dava
hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. AITHM bu hakkin, bir davadaki her
iki tarafin da sunulan deliller ve miitalaalara iliskin bilgilendirilmesi ve
goriis belirtme imkanina sahip olmasi anlamina geldigini vurgulamistir. Bu
kapsamda 6. Madde (1) ihlal edilmistir.

Gerekceeli karar hakki

6. Madde uyarinca yerel mahkemeler hem ceza hem de hukuk davalarinda
kararlariin gerekgelerini belirtmelidir. Mahkemeler tiim sorulara ayrintili
cevap vermek zorunda degildir, ancak davanin sonucunu temelden etk-
ileyecek bir ldyiha varsa mahkeme kararinda ¢zellikle bunun tizerinde dur-
malidir. Hiro Balani Ispanya'ya karsi davasinda, basvurucu mahkemeye
belirli ve siiratli cevap gerektiren bir miitalaa sunmugtu. Mahkemenin bu
talebi cevaplandirmamis olmasi, meseleyi ele almay1 ihmal mi ettigi yoksa
talebi reddetmeyi mi diistindiigii, eger boyleyse reddetme nedenlerinin ne
oldugunu anlamay1 imkénsiz hale getirmistir. Bunun 6. Madde (1) ihlali
teskil ettigi kararlastirilmastir.

AIHM tarafindan ele alinan konulardan biri de ceza davalarinda jiiriler
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tarafindan sunulan gerekeeli Kkarar olmayisidir. Komisyon Avusturya'ya
kars1 bir davada ihlal bulunmadigina, zira jiiriye yamtlamalar1 i icin ayrimntili
sorular yoneltildigine, dava vekilinin degisiklik icin basvurabilecegine ve
bu denli berrakhigin gerekgelendirme eksikligini kapatabilecegine karar
vermistir. Buna ek olarak, bagvurucu yargicin yasaya iliskin olarak j Juriyi
yanhs yonlendirdigini ileri siirerek kararin iptali igin bagvurabilirdi ve bunu
zaten yapmisti.

11. Resit olmayanlara ne gibi 6zel haklar uygulanir?

ATHM uzun siire 6nce Sozlesmede yer alan adil yargilanma haklarinin
yetigkinleri oldugu kadar ¢ocuklar1 da kapsadigin kararlagtirmis ve Nortier
Hollanda'ya karsi davasinda da-ceza yasasi kapsamindaki eylemlerden
yargilanan gocuklarin 6. Madde kapsamindaki teminatlardan yararlanama-
masina iliskin higbir 6nerinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

Yast kiigtik suglularin haklarina iliskin davalara en 6nemli 6rnek, T ve V
Birlesik Kralliga kars1 davasidir; bu davada 10 yasindaki iki erkek cocuk,
iki yasinda bir erkek ¢ocugu bir alisveris merkezinden kagirmug, oldiiresiye
ddvmiis ve ezilmesi igin tren raylarinin {izerine birakmusti. Bu dava Birlesik
Krallik'ta kamuoyunda biiyiik tepki ve ofke uyandirmist. Cocuklar
cinayetle itham edilmigler, ithamin tiirtinden dolay1 bir yetiskin
mahkemesinde yargilanmiglardi. 1993 yilinda siiresiz hapis cezast aldik-
larinda on bir yasindaydilar.

AlHM'ye yaptiklar basvuruda diger sikayetlerinin yam sira, davalarinin
isleyisine etkin katihmda bulunamadiklari igin adil yargilanma hakkindan
mahrum birakildiklarini da belirtmislerdir. ATHM, Taraf Devletler arasinda
asgari cezal sorumluluk yaginin ne olmas: gerektigi konusunda berrak bir
ortak standart bulunmadigini belirtmis ve bagvuruculara cezai sorumluluk
atfedilmesinin tek bagina 6. Madde ihlali teskil etmedigini bildirmistir.
AIHM ayrica, sunlari da eklemistir:

Ancak, AIHM bir sugla itham edilen bir ¢ocugun degerlendirilmesinde
yasi, olgunluk diizeyi ile zihni ve hissi yeterliliklerinin tam anlamiyla goz
oniinde bulundurulmas: ve yargilamay1 anlamasi ve bu siirece katilma
yeteneginin artirilmas i¢in 6nlem alinmasi gerektigi konusunda Komisyon
ile ayni gortstedir. Agir bir sugla yargilanan kiiciik bir cocugun medya ve
kamuoyunun biyiik ilgisini ¢ektigi diistiniildiigiinde, durusmalarn, sanigin
goziniin korkmasini engelleyecek sekilde yiiriitiilmesi gereklidir.

AIHM s6yle devam etmistir:

SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI




84

turya'ya

ayrintih
:gine ve
e karar
k jliriyi
ve bunu

klarinin
Nortier
nlerden
lanama-

TveV
- ¢ocuk,
ltiresiye
Birlesik
ocuklar
retiskin
1 aldik-

alarinin
<kindan
irasinda
rrak bir
imluluk
rmigtir.

nesinde
yla goz
katilma
misyon
:dya ve
sanigin

‘RGISI

85 Adil yargilanma hakki

AIOM basvurucunun davasinin ti¢ haftay: askin bir siire agik durugma sek-
linde Kraliyet Mahkemesinde goriildiigiinti dikkate almistir. Bagvurucunun
yagin kiigiik olmasi nedeniyle 6zel dnlemler alinmugtir: drnegin, yargila-
ma usulii kendisine agiklanmig, 6nceden mahkeme salonunu gdérmeye
gotiirtilmiis ve saniklarin ¢ok yorulmalanni engellemek i¢in durusma
siireleri kisa tutulmustur. Yine de, Kraliyet Mahkemesinin formalite ve
gelenekleri zaman zaman on bir yaginda bir ¢ocuga anlasilmaz ve {irkiitlicii
goriinmiis olsa gerek; ayrica mahkemede yapilan bazi degisiklikler, 6zellik-
le de saniklarin olan biteni gdrmesini saglamak i¢in yiikseltilen sanik
sirasinin, dava esnasinda bagvurucunun rahatsizligini artirdigi, ¢iinkii ken-
disini basin-ve kamuoyunun ilgi odag1 haline getirdigini gosteren kanitlar
bulunmaktadir.

Buna ek olarak, bagvurucunun olgunluk diizeyi dolayisiyla durumu anlaya-
bilmesinin ve avukatlarina bilingli talimatlar verebilmesinin ¢ok stipheli
olduguna iliskin psikiyatrik kamtlar bulunmaktaydi. ATHM kararinda sun-
lar yer alir:

Burada, her ne kadar basvurucularin avukatlari, Hiikiimetin ifadesiyle,
"fis1lti mesafesinde" oturtulmus olsalar da, bagvurucunun gergin mahkeme
salonu ve kamunun siirekli ilgisi nedeniyle durusma sirasinda korkmadan
avukatlara danigabilmesi ve hatta olgunluk diizeyinin dustikliigii ve ruhi
durumundaki bozukluk diistiniildiigiinde, mahkeme salonunun disinda bile
avukatlariyla isbirligi yaparak avukatlarina savunmast igin gereken bilgiyi
verebilmis olmasi hi¢ de olasi goriilmemektedir.

Bu durumda AIHM basvurucunun kendisi aleyhindeki ceza yargilamasina
katilamadigina ve 6. Madde (1) uyarinca adil yargilamadan mahrum
birakildigina karar vermistir.

AIHM Singh ve Hussain Birlesik Kralliga kars1 davalarinda, resit olmayan-
lara erken saliverme ihtimali olmaksizin 6miir boyu hapis cezasi ver-
ilmesinin, 3. Madde (iskence, insanlik dis1 ve kiigiik diisiirlicii muamele
veya cezaya tabi tutulmamak) kapsaminda ihlal dogurabilecegini belirt-
mistir.

12. Kanitlarm kabul edilebilirligine iiiskin durum nedir?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamitlarin kabul edilebilirligine iliskin
kendi goriislerinin, ulusal mahkemelerin bu dogrultudaki goriislerinin yeri-
ni alamayacagimi sik¢a belirtmis, ancak yine de yargilamanin adil olup
olmadigini kararlastirirken kanitlarin ele alinig bigimini 6nemli bir konu
olarak incelemistir. Kanitlara iliskin kurallar dolayisiyla, tiim Taraf
Devletlerde yerel mahkemeler igin bilyiik nem tagimaktadir.
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Ancak Sozlesme bazi onemli ilkeler belirlemistir. Bu ilkelerin biiyiik bir
boliimii, taniklara iliskin 17. Bélimde bulunmaktadir.

Yasadist elde edilen kanitlarin kabulii tek basina 6. Madde ihlali anlamina
gelmez, fakat AIHM Schenk Isvigre'ye karsi davasinda, bu durumun belli
bir davanin esasina gore haksizliga yol acabilecegini belirtmistir. Bu dava-
da, bir kayit s6z konusuydu, yasadisi olmasmnin nedeni de sorusturma
yargicinn talimatinin olmayistydi. AIHM 6. Madde (1).ihlali bulunmadii-
na karar vermisti, ¢linkii savunma kayita itiraz etme' hakkina sahipti ve
sam@in mahkOmiyetini destekleyen bagka kamtlar da vardi. Khan Birlesik
Kralliga kars1 davasinda, bagvurucu kuzeni ile aym ugakta Birlesik Kralliga
varmis, kuzeninin {izerinde eroin bulunmustu. Bagvurucunun iizerinde
eroin bulunmamusti. Bes ay sonra bagvurucu eroin satisi dolayistyla sorus-
turulan bir arkadasim ziyarete gitmisti. Arkadasinin bilgisi disinda, evine
bir dinleme cihaz yerlestirilmisti. Polis bagvurucu ile arkadas: arasindaki
bir konusmanin kaydim almig, burada bagvurucu uyusturucu kagakeiligina
kanstigim itiraf etmisti. Basvurucu yakalanmis, itham edilmis ve
nihayetinde uyusturucu sugundan hiikiim giymisti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine 6zel hayatin korunmasina iliskin 8.
Maddenin ihlali ve 6. Maddenin ihlaline iliskin iddiayla basvuruda bulunul-
mustu. AIHM 8. Madde ihlali bulmustur, ¢iinkii gizli dinleme cihazlarimn
kullanilmasina yetki veren higbir hukuki sistem mevcut degildi. Takip yon-
temi Bakanhgm I¢ Tiiziigiine uygun olmakla beraber, ATHM bunlarin
hukuki baglayicilig1 olmadigina ve herkesin kullammina agik olmadigina
karar vermistir. Dolayisiyla, 8. Madde kapsaminda miidahalenin haklilig
i¢in gereken "yasa olma niteliginden" yoksun bulunmuslardir. 6. Madde
iddiasina iliskin olarak, AIHM bagvurucunun kaydin gerek hakikiligine
gerek kullanimina iliskin itiraz etmek i¢in pek gok firsata sahip olduguna
dikkat cekmistir. Bagvurucu hakikilige itiraz etmemis, ancak kullanima iti-
raz etmistir. ATHM, bagvurucunun bu itirazinda basarisiz olmasinin mahke-
menin degerlendirmesinde bir fark yaratmadigini vurgulamistir.
Dolayisiyla, AIHM 8. Maddenin ihlaliyle elde edilen malzemenin kul-
laniminin, 6. Maddede bulunan adillik sartlartyla ¢akismadigini kararlastir-
mistir.

Yerel hukukun ihlaliyle elde edilen kanitlarin, bir kisinin suglu bulunmasin-
da tek ve esas kanit olarak kullanilmasinin Sézlesmenin 6. Maddesinin
ihlali olup olmadigi AIHM tarafindan heniiz kararlastirilmamustr.

"Ajan provokatdr” kullanimi bagka bir meseledir. Teixeiro de Castro
Portekiz'e karst davasinda, iki sivil polis memuru eroin alicis1 kihiginda
kiiglik uyusturucu saticihigindan siiphelenilen bir kisiye yaklasmisti. Baska
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bir kisi aracihifiyla temas kurulan bagvurucuyla eroin temini konusunda
anlagilmisti. Kendisi de uyusturucuyu baska bir kisiden almisti.
Uyusturucuyu polis memurlarina teslim ederken yakalanmugt.

Bagvurucu, sivil giyimli polis memurlarn tarafindan daha sonra hiikiim giy-
digi bir sugu islemesi igin kigkirtildifim belirterek, adil yargilanmadig
sikayetinde bulunmustur.

AIHM, taniklarin ifadelerinin dogru bir sekilde kamit kabul edilip
edilmedigini belirlemek gibi bir gérevi olmadigini, esas sorumlulugunun,
kamtlarin elde edilis yontemleri de dahil olmak tizere yargilamayi bir biitiin
halinde adillik agisindan degerlendirmek oldugunu belirtmistir. Tebdili
kiyafet ajan kullammminin kisithh olmasi ve uyusturucu kagakeiligiyla
miicadeleye iliskin davalarda bile yeterli teminat bulunmasi1 gerektigine
dikkat ¢ekmistir. 6. Madde kapsamindaki genel adillik sartlari en basitinden
en karmasigina tiim sug tiirleri i¢in gegerlidir. Sugla miicadelede kamu
menfaatinin gézetilmesi, polisin provokasyonu yoluyla kanit elde edilmesi-
ni hakh ¢ikartmaz.

AIHM, bu davada iki polis memurunun basvurucunun sug isleme kapa-
sitesini esasen pasif bir bigimde sorusturmakla kalmadiklarini, aksine sugun
islenmesini kigkirtacak sekilde kisiyi etkileme yoluna gittiklerini diistin-
miistiir. AIHM ayrica, yerel mahkemelerin kararlarinda basvurucunun
esasen iki polis memurunun ifadelerine dayanarak hiikiim giydiginin belir-
tildigine dikkat ¢ekilmigtir.

AIHM, dolayisiyla polis memurlarinin hareketinin tebdili kiyafet ajanlarmn
gbrev tanimint astigini, zira sugu provoke ettiklerini ve memurlarin miida-
halesi olmaksizin sugun islenecegini gosteren hicbir sey bulunmadigini
belirtmistir. Bu durumda, 6. Madde (1) ihlaline karar verilmistir.
Baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret kanitlarin kabulii
prensipte adil yargilama garantilerine aykiri degildir, ancak ¢apraz sorgula-
ma olanag taninmaz ve karar tamamen veya esasen boOylesi kamitlara
dayandirilirsa, yargilama adil olmaktan ¢ikabilir. Unterpetinger
Avusturya'ya karsi davasinda, basvurucu esine ve iivey kizina iki ayrn sefer
bedensel zarar vermekle itham ediliyordu. Basvurucu suglu olmadigim
beyan etmisti. Polis, durusmadan 6nce esinin ve tivey kizinin ifadelerini
almisti. Ancak, durusmada, bu iki kisi yakin akrabalar hakkinda ifade ver-
meyi reddetme hakkini kullanmak istemislerdi.

Bunun iizerine, kadinlarin durugsmadan o6nce verdikleri ifadelerin
mahkemede yiiksek sesle okunmasi dogrultusundaki savcilik talebi kabul
edilmisti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifadelerin bu sekilde okunmasinin tek
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basina S6zlesmenin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Ancak, kul-
lanilis bi¢imlerinin savunma haklariyla bagdasmasi gereklidir. Ayrica,
basvurucunun hiikiim giymesinde baslica dayanagimn esi ve tivey kizinin
ifadeleri oldugu da belirtilmistir. Yerel mahkeme bu ifadelere sadece bilgi
maddesi muam%lesi yapmanin 6tesine gegerek o zaman kadinlarca yapilan
sug¢lamanin dogrulugunun ispat1 olarak gormiistiir. Bagvurucunun yargila-
manin hi¢bir agsamasinda durugsmada ifadeleri yiiksek sesle okunan kisileri
sorgulama imkanina sahip olmadigindan hareketle, 6. Madde (1) ile 6 (3) d
maddesindeki ilkeler uyarinca adil yargilanmadigina karar verilmistir.
Polis muhbirleri, tebdili kiyafet ajanlar ve su¢ kurbanlarindan elde edilen
kanitlarin kullaniminda, bu kisileri misillemelerden veya taninmaktan koru-
mak i¢in bazen 6nlem alinmasi gerekebilir. Doorson Hollanda'ya karsi
davasinda AIHM, "adil yargilama ilkeleri uyarinca ilgili davalarda savun-
manin menfaatlerinin ifade vermek tizere ¢agirilan taniklarin veya mag-
durlarin menfaatleriyle dengeli bir sekilde gozetilmesi gerekir" demistir. Bu
davada Amsterdam'da uyusturucu kacake¢iligiyla miicadele igin polis, uyus-
turucu saticist oldugundan stiphelendigi kisilerin fotograflarini toplamisti.
Polis, basvurucunun uyusturucu kagake¢iligi yaptigina dair ihbar almis ve
fotografini uyusturucu bagimlilarina gostermis, onlar da kendisini tanidik-
lari1 ve bagvurucunun uyusturucu saticisi oldugunu séylemislerdi. Bu
kisilerden birgogunun kimligi gizli tutulmustu. Bagvurucu tutuklanmis ve
ardindan uyusturucu sug¢larindan hitkiim giymisti.

Basvurucu, baz1 taniklardan kendisi aleyhine ifade alinmasi, bu taniklarin
dinlenmesi ve bunlarin ceza yargilamasinda dayanak alinmasinin, 6. Madde
uyarinca savunma hakkim ihlal ettiginden yakinmisti. Birinci derece
mahkemede yargilanmast sirasinda, ismi gizli tutulan iki tanigin avukatinin
giyabinda sorusturma yargici tarafindan sorgulandigini vurgulamisti.
AIHM, dava swrasinda kimligi gizli tutulan tamklarin kullamlmasinm
Sozlesme uyarinca meselelere neden olabileceginden, savunmanin hak-
larin1 teminat altina alacak karsi 6nlemlerin alinmasi gerekebilecegini
belirtmistir. AIHM temyiz asamasinda taniklarin kimliklerini bilen bir
sorusturma yargici tarafindan savunma avukatinin mevcudiyetinde sorgu-
landigina dikkati ¢ekmistir. Avukata savunmanin menfaatine olacagini
diigiindiigii sorular taniklara sorma firsat: taninmis, sadece taniklarin kim-
liklerini ifsa edebilecek sorulara izin verilmemis, sorulan sorular da yanit-
lanmistir. AIHM ayrica, ulusal mahkemenin kararini sadece veya belirleyi-
ci bir 6lglide kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerine dayandirmadigini,
dolayisiyla da 6. Maddenin ihlal edilmedigini belirlemistir.

Kostovski Hollanda'ya karg1 davasinda, kimliklerinin gizli kalmasini
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isteyen iki kisi tarafindan basvurucunun bir banka soygununa karigmig

oldugu. poliste tespit edilmisti. Bu kimligi gizli tutulan iki tamgin verdigi
ifadeler, bagvurucunun silahli soygundan hiikiim giydigi durusmada yiiksek
sesle okunmustu.

Basvurucu AIHM'ye kimligi gizli tutulan iki tamigin ifadesinin kanit olarak
kullanilmasi sebeblyle adil bir sekilde yargilanmadig sikayetinde bulun-
mustur.

AIHM prensipte tiim kanitlarin sanigin mevcudiyetinde sunulmas: gerek-
tigini belirtmistir. Ancak yargilama oncesi elde edilen ifadelerin kanit
olarak kullamilmasi tek basina 6. Maddeyle bagdasmaz degildir, yeter ki
savunma haklarina saygi gosterilmis olsun. Bu haklar uyarinca saniga
yargilamanin herhangi bir asamasinda bir tania itiraz etme ve soru
yoneltme hakki taninmalidir. Meveut davada bu hak tanmmadig: igin,
AIHM 6. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Taniklarin polis memuru oldugu durumlar farkli miitalaa edilir. Ciinkii:

Bu kisiler Devletin yonetimindeki yetkililere genel anlamda itaatle yiikiim-
ludiir ve genellikle savcilikla baglantilan vardir...bu kisilerin kimligi gizli
tanik olarak kullanimi sadece 6zel durumlarla kisithh olmalidir. Ayrica,
esyanin tabiati geregi gérevleri dolayisiyla... kamuya agik mahkemelerde
tanklik etmeleri gerekebilir.

Komisyon yargilama dokunulmazlig: saglanmas: karsihiginda ifade veren
bir sug ortaginin kabul edilmesinin gerek savunma gerekse jiiriye bu durum
tamamiyla anlatildig: siirece 6. Madde ihlali olmadig1 kararlagtirmigtir.
Kot muamele sonucu elde edilen kanttlar ceza yargilamalarinda kanit
olarak kullanilamaz. G. Birlesik Kralliga karsi davasinda Komisyon,
avukata erken ulasma hakkinn itiraftan elde edilen kamitlarin glivenilirligi-
ni saglamakta 6nemli bir tedbir oldugunu belirtmistir. Bir itham hukuki
goriisten faydalanmaksizin sadece samigin itirafina dayandinlirsa, bu tir
kanitlarin kabul edilebilirliginin incelenebilecedi bir usul bulunmahdir.
AIHM Barbera, Messegué ve Jabardo Ispanya'ya karsi davasinda, sanik-
larin kimseyle goriistiiriilmeden tutuldugu sirada elde edilen itiraflar
incelemistir. AIHM ozellikle yetkililerin bagvurucularin yasal yardim
hakkindan feragat ettiklerini agik¢a gosteremedikleri durumlarda boyle iti-
raflarin kullanilmasina kars: ¢ekincesini belirtmistir.

13. Masumiyet karinesini ihlal edebilecek hareketier nelerdir?
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6. Madde(2) uyarinca bir sugla itham edilen herkes yasalara gére su¢lulugu
ispat edilene dek masum kabul edilir. Ancak bu ilke, S6zlesme tarafindan
"cezai" kabul edilen hukuk davalari i¢in, 6rnegin mesleki disiplin yargila-
malar i¢in de gegerlidir.

Barbera, Messegué ve Jabardo Ispanya'yva karsi davasinda ATHM
masumiyet karinesi ilkesine iligkin olarak sunlar belirtir:

...geregince gorevlerini yerine getirirken bir mahkemenin mensuplar1 diger
ilkelerin yani sira, samigin itham edilen sugu isledigi varsayimu ile ige basla-
mamalidir; ispat yiikii saveiliga aittir, ve tim siipheler sanigin lehine kul-
lanilmalidir.

Ancak 6. Madde (2) genel anlamda sugun kanitlanmasi yiikimliliigii
savcilikta kaldig: slirece ispat yiikiinii savunmasini olusturmak {izere saniga
devreden kurallara yasaklama getirmez. Ayrica, 6. Madde (2) mutlaka yasa
veya gerceklere dayali varsayimlari yasaklamaz, ancak ispat yiikiiniin
devredildigi bir kural veya sanmigin aleyhinde bir varsayim oldugu takdirde
bunun "yitirilebileceklerin 6nemini dikkate alan ve savunmanin haklarini
koruyan makul simirlar" i¢cinde kalmast gerekir. Birlesik Krallik ile ilgili
eski bir davada, Komisyon bir hayat kadini ile yasadig1 veya onu kontrol
ettigi kanitlanan bir adamin hayatini ahlakdis1 kazancglarla stirdiirdiigii
varsayimini kabul edilebilir bulmustur. Salabiaku Fransa'ya kars1 davasin-
da, bagvurucuya teslim edilen dolu bir sandigin i¢inden uyusturucu ¢ikmus,
ve bir sorumluluk varsayimi s6z konusu olmustu. Yerel mahkemeler deger-
lendirme 6zgtirliiglinii koruduklar1 ve davanin esasini dikkate aldiklari i¢in,
hiikiimlerden birini de bozulmas: dolayistyla AIHM ihlal bulmamugtir.

6. Madde (2) ceza yargilamalarina biitiin olarak uygulanir ve yargiclar
tarafindan yargilamanin durdurulmasina iligkin sunulan goriigler veya
sanigin beraat etmesi, masumiyet karinesinin ihlali sayilacaktir. Minelli
Isvigre'ye kars: davasinda, basvurucunun yargilanmasi yasal zaman asimi
dolayistyla durdurulmustu. Ancak yerel mahkeme bu kisinin yargilama
masraflarinin bir kismint ve magdur oldugu iddia edilen kisiye tazminat
o0demesine hiikkmetmisti, sanki siire asimi olmasa, muhtemelen basvurucu
hitkiim giyecekmis gibi karar verilmisti. Bu durumda 6. Madde (2) ihlal
edilmisti, ¢linkii yerel mahkemenin karar1 masumiyet karinesiyle bagdas-
mamaktaydi.

Masumiyet karinesi ilkesinin baglayiciligi sadece mahkemeleri degil, diger
Devlet organlarin1 da kapsar. Allenet de Ribemont Fransa'ya kars1 davasin-
da, bagvurucu poliste gdzaltindayken (st diizey bir polis memuru tarafindan
basin toplantisinda bir cinayetin azmettiricisi olarak gosterilmisti. AIHM,

SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI

B A O G O O et N = e




90 91 Adil yargilanma hakki 1'
bagvurucu "bir sug islemis olmakla itham ediliyorsa", 6. Madde (2) hikim-
ulugu lerinin mahkemelerin disindaki diger kamu yetkilileri i¢in de gegerli oldugu
findan kararina varmigtir. Sugluluk duyurusu polis memuru tarafindan hicbir nite-
irgila- lendirme ya da ¢ekince olmaksizin yapilmis ve yetkili bir mahkeme tarafin-
dan gergekler*mcelenmeden once kamuoyu bagvurucunun suglu olduguna
\IHM inanmaya tesvik edilmigtir. Bunun masumiyet karinesinin ihlali olduguna
karar verilmis ve daha sonra basvurucunun bir yargi¢ tarafindan delil yeter-
diger sizligi nedeniyle saliverilmesi bu durumu diizeltememistir.
basla- Masumiyet karinesi yargilama 6ncesi oldugu kadar beraat sonrasinda da
e kul- gozetilmelidir. Sekanina Avusturya'ya kars: davasinda AIHM, beraat kesin-
lestikten sonra yerel mahkemelerin bagvurucunun suguna iliskin stiphelere
uliigi dayanmasinin artik kabul edilemez oldugunu kararlastirmustir.
saniga
a yasa 14. 6.Madde (3) a kapsaminda yoneliilen suclamalardan en kisa
kiiniin zamanda ve anlasilir bir dille haberdar edilmek ne demektir?
<dirde
darmni 6. Madde (3) a-e iginde yer alan asgari teminatlarin listesi ¢ok kapsamli
: ilgili degildir. Bu teminatlar, adil yargilanma hakkinin belirli boyutlarini icerir.
ontrol AIHM, 6. Madde (1) ve 6. Madde (3) arasindaki iliskinin "6zelden ziyade
rdigii genel oldugunu" kararlastirmisti. Dolayisiyla, bir ceza yargilamasi, 6.
vasin- Madde (3) kapsamindaki asgari teminatlari yerine getirse bile adil yargila-
tkmis, manin gereklerini yerine getiremeyebilir.
leger- 6. Madde (3) a kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglamanin niteligi
1i¢in, ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haber-
I. dar edilmesi gerektigini belirtir. 6. Madde (2) gibi bu madde de S6zlesme
-giclar kapsaminda "cezai" kabul edilen, mesleki disiplin yargilamalar1 gibi hukuk
veya davalarina da uygulanur.
finelli Bu hiikim saniga suglama yoneltildigi zaman veya yargilamanin
asimi baslangicinda bilgi verilmesini amaglar. Bu madde ile 5. Madde (2) arasin-
nlama daki iligkiye gelince: ikincisi genellikle daha az ayrint1 gerektirir ve digeri
'minat kadar kat1 degildir.
urucu De Salvador Torres Ispanya'ya karst davasinda, bagvurucu yerel mahke-
) ihlal menin suglamada s6z edilmeyen agirlastiric1 bir kosula dayanarak cezasimi
1gdasg- agirlastirdigindan yakinmusti. Ancak, AIHM bir ihlal bulmadi ¢iinkii bu
kosul bagvurucuya yoneltilen suglamanin dogal unsurlarindan biriydi ve
, diger yargilamanmn basindan beri kendisi tarafindan biliniyordu. Oysa, Chichlian
vasin- ve Ekindjian Fransa'ya karsi davasinda itham, esash bir sekilde farkli bir
findan siniflandirmaya sokulmus oldugundan Komisyon ihlal bulmustur.
JHM, Bagvurucular ilgili ulusal kanunun bir béliimiinde yer alan bir kambiyo
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sucundan beraat etmis, ama sonra temyiz asamasinda bagka bir bolimde
yer alan bir sugtan hiikiim giymisti. Komisyon, maddi gerg¢eklerin basvuru-
cular tarafindan daima bilindigine, ancak temyiz durusmasinda sugun
smiflandirmasinin degistirilecegine iliskin bir bilginin bagvuruculara ilgili
yetkililer tarafindan bildirildigini g6steren hi¢bir kanit bulunmadigina karar
vermistir.

Suglama ile ilgili bilginin sanigin anladigi bir dilde olmasi gerekir.
Brozicek Italya'ya kars1 davasinda samk Almand: ve dille ilgili zorluk ¢ek-
tigini acikca yerel mahkemede ifade etmisti. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Italyan yetkililerin basvurucunun yeterli Italyanca bildigini
belirlemedigi siirece ki durum bu degildi, tebligati terclime ettirmeleri
gerektigine karar vermistir. Benzer sekilde AIHM Kamasinski
Avusturya'ya karsi davasinda, mahkemede konusulan dili bilmeyen bir
samiga iddianamenin anladig1 bir dilde yazili tercimesi verilmedigi siirece
bu durumun sanik i¢in bir dezavantaj olusturacagini belirtmistir.

Kiginin hiikkiim giydigi sugun itham edildigi sug¢ olmas1 esastir. Pélissier ve
Sassi Fransa'ya kars1 davasinda, saniklar sadece hileli iflas ile itham edilmig
ancak hileli iflas sugu islemek i¢in komplo kurmaktan hiikiim giymislerdi.
AIHM bu iki sugun unsurlari farkli oldugundan Sézlesmenin ihlal
edildigine karar vermistir.

15. 6. Madde (3) b uyarinca yeterli zaman ve kolaylik ne demektir?

6.Madde (3) b kendisine bir su¢ yoneltilen herkesin savunmasini hazirla-
mak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakki bulundugunu
belirtir. Bu kosul kimi hukuk davalarina da uygulanir.

Bu hiikiim ¢ergevesinde yargicin anahtar gérevi, bu gereklilik ile durus-
malarin makul bir siire i¢inde sonuglandirilmasi zorunlulugu arasinda
dogru dengeyi yakalamaktir. Bu hiikiim ayrica 6. madde (3) c, yani bir
avukatin yardimindan ve iicretsiz avukat hizmetinden yararlanma hakkiyla
yakindan baglantilidir.

Bu noktaya iliskin hiikiimlerle ilgili sikayetler, ceza yargilamalarinda daha
sonraki temyiz asamasinda beraat eden veya yargilamanin daha ileri aga-
malarinda yer almayacagini beyan eden bir sanik s6z konusu oldugunda
kabul edilmez bulunmustur. Yargicin gérevi yine de bu teminatin baktigi
davada yerine getirilmesini saglamak ve kusurun temyizde giderilmesine
giivenmemektir.

Zamanin yeterliligi, davanin tiim kosullarina baglh olarak, davanin kar-
masiklik diizeyi ve yargilamada ulasilan agsama da g6z 6niinde bulunduru-
larak saptanacaktir.
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93 Adil yargilanma hakki

Esas unsurlardan biri de savunma avukatimin hazirliklarimi geregince yap-
masina izin vermeye yeterli bir slire 6nce atanmig olmasidir.

Bu ilke samigin avukatinin tutuklu yargilanan tiim miivekkillerine davanin
tiim unsurlarmi goriigmek icin kisitlamasiz ve mahremiyet icinde ulasa-
bilmesinin saglandig: varsayimini ima eder. Avukatin ziyaret i¢in rutin
olarak yargi¢ ya da savcililiktan &nceden miisaade almasini gerektiren bir
sistem bu fikranin ihlali anlamina gelir. Yargiclar tiim taraflara tutuklu
yargilanma kararini verirken ya da tutukluluk siiresini uzatirken avukat
ziyaretleri igin kendilerinden miisaade alinmasina gerek OLMADIGINI
acikca belirtmelidirler. Eger ayrica savel avukat ziyaretlerini izne baglamak
isterse, bu sadece bu hitkmiin ihlali sayilmakla kalmay1p tiim yargilamanin
adilligi sorgulanir hale gelir. Bu baglamda cezaevi yetkilileri avukat
ziyaretlerine kolaylik saglamak icin yargigtan miisaade isteyemezler.
Ayrica cezaevi yetkililerinin, avukat ziyaretlerinin mahremiyetini saglaya-
cak ve cezaevi yetkililerinin gériismeyi igitemeyecegi yeterlilikte tesisleri
temin etmesi gereklidir.

Sanik veya avukatlarimin yeterli imkéanlarin saglanmadigini iddia ettigi
durumlarda, yargilamanin 6. madde (3) b ihlal edilmeksizin stirdiiriiliip
siirdiiriilemeyecegine karar verme sorumlulugu yargica aittir. Bunu
yaparken yargig, samigin savunmasi hazirlarken avukatiyla ozglirce
iletisim kurma hakkinin, adil yargilama kavrami i¢inde mutlaka merkezi
olarak goriilmesi gerektigini géz dntinde bulunduracaktr.

Ancak istisnai sartlarda bazi kisitlamalara miisaade edilir. Krocher ve
Moller Isvigre'ye kars1 davasinda, istisnai 6l¢iide tehlikeli simifina giren ve
cok ciddi ter6r suclariyla itham edilen mahkumlarin tutulmasina iligkin bir
kabul edilebilirlik karar1 s6z konusu olmustur. Yargi¢, saniklarin ii¢ hafta
avukatlariyla goriismemelerine karar vermis, bu silire zarfinda saniklar
avukatlariyla sadece adli denetim altinda yazisabilmiglerdir. Avukat
ziyaretlerine izin verildikten sonra ziyaretler takip edilmemistir. Komisyon
bu durumun 6. Madde (3) b uyarinca ihlal teskil etmedigini belirtmistir.
Diger davalarda samigin hiicre hapsinde tutulmasi, hi¢ kimseyle
goriistiirilmemesi ve belirli stirelerle avukatiyla gériismesinin engellendigi
durumlart da ihlal kabul etmemistir, zira sanigin diger zamanlarda
avukatiyla goriismest igin yeterli olanak saglanmisti. Kurup Danimarka'ya
kars1 davasinda, savunma vekilinin bazi tamiklarin kimligini miivekkiline
ifsa olmasinmi engelleyen bir yiikiimliilik altina alimmasimin ihlal teskil
etmedigi belirlenmistir. Bu kisitlamanin, bagvurucunun savunma hazirlama
hakkin1 6. Madde (3) b veya d fikralarina ihlal teskil edecek Slgtide etk-
ilemedigi tespit edilmistir.
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Boylesi tiim kisitlamalarin yine de gereginden daha kati olmamasi ve belir-
lenen riskle ayni oranda olmasi gerekir.

Bir avukatla gériisme hakki mektup yoluyla yazisma hakkini da igerir. Bu
davalardan ¢ogu Soézlesmenin 8. Maddesi (yazigsmaya saygi gosterilmesi
hakki) ve 6. Madde (3) b kapsaminda incelenmigtir. Domenichini Italya'ya
kars1 davasinda AIHM, basvurucunun avukatina yazdigi mektuplarin ceza-
evi yetkilileri tarafindan denetlenmesinin, 6zellikle bir mektubunun
avukatina ulagsmasi geciktigi i¢cin gerek 8. Madde gerekse 6. Madde (3) b
kapsaminda ihlal teskil ettigini kararlastirmagtir.

Sozlesme uyarinca sanigin veya tutulan kisinin avukatlariyla iletigim kur-
masina her tiir miidahalenin yasa kapsaminda "kesin ve sorusturulabilir"
nitelikte olmasi, yani bu tiir miidahalelere hangi kosullarda bagvurulabile-
ceginin acike¢a belirtilmis olmasi gerekir.

Bagvurucunun kanitlara erisim hakki konusunda, Komisyon Jespers
Belgika'ya karsi davasinda soyle karar vermistir:

...Komisyon, kendisine bir suglama yoneltilen herkesin faydalanacagi
"kolayliklarin" arasinda, kisiyi savunmasinmi hazirlamak ig¢in yargilama
esnasinda yiiriitiilen sorusturmalarin sonuglariyla ilgili bilgilendirilmek de
bulundugu goriisiindedir. Ayrica Komisyon, her ne kadar savcilik dosyasi-
na erisme hakki Sozlesmede agik¢a ifade edilmese de bu hakkin 6.
Maddenin 3.b fikrasindan anlasilabilecegini daha 6nce agiklhiga kavustur-
mustur...Ancak sorusturma talimatinin kimin tarafindan ve ne zaman ver-
ildigi ve kimin yetkisinde yapildiginin pek 6nemi yoktur.

Komisyon sunlar1 da belirtmistir:

Kisaca, 6. Maddenin 3.b fikrast sanigin, kendini temize g¢ikartmak veya
cezasini hafifletmek amaciyla, yetkili makamlar tarafindan toplanan veya
toplanabilecek tiim ilgili unsurlara erisme olanagina sahip olmasi gerekir.
Komisyon bu hakkin savunmaya yardimei olan veya olabilecek kolayliklar-
la sinirh oldugunu eklemistir.

Bu ilke uygulamada oldukga dar kapsamli olarak yorumlanmustir. Yukarida
sozii gegen Jespers Belcika'ya karsi davasinda basvurucu cumhuriyet
savcisinin 6zel bir dosyasina erisemediginden yakinmistir. Komisyon ise,
bu dosyada samigin kendisini temize gikarmak veya cezasini hafifletmeye
yarayacak bir sey bulundugu takdirde, bu durum her ne kadar erisim imkam
saglanmamasi yoluyla 6. Madde (3) b ihlaline yol agabilse de bagvurucud-
an ilgili dosyada bu dogrultuda bir bilgi bulunduguna dair kanit temin
edilemediginden, Komisyonun Hiikiimetin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigini varsaymaya hazir olmadigini belirtmistir.

Ayrica, AIHM bir devletin san1gin avukatinin dosyaya erisim hakkini sinir-
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landirabilecegini kararlagtirmistir. Adaletin idaresinin menfaatine iliskin
saglam bir neden bulundugu takdirde, kanitlarin bagvurucuya ifsa edilme-
sine getirilen sinirlandirmalar, kanitin savunma igin 6nemli olabilecegi ihti-
malinin varoldugu durumlarda bile kabul edilebilir bulunmustur.

16. 6.Madde (3) ¢ kapsamindaki avukat tutma ya da avukat yardum
alma hakkina neler dahildir?

6.Madde (3) ¢, samigin kendi kendini veya kendi segtigi avukati araciligy-
la savunmas1 ve avukat tutacak maddi giicii olmadiginda adaletin selameti
gerektiriyorsa, gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan iicret 6demek-
sizin yararlanabilmesini 6ngoriir.

AIHM Kkisinin kendisini sahsen temsil etme hakkimin mutlak bir hak
olmadigim belirlemistir. Croissant Almanya'ya kars1 davasinda, bir samigin
yerel mahkemedeki yargilama esnasinda bir avukatin yardimindan fay-
dalanma hakkinin 6.Madde (3) c ile bagdagsmaz olmadigin1 belirtmistir.
Sanigin para 6demeksizin avukat yardimmdan yararlandirilmasinin sadece
teorik ve hayali olmamasi pratik ve etkin olmasi gerekir. Artico Italya'ya
kars1 davasinda ATHM, yetkililerin para 6demeksizin gorevlendirilen bir
avukatin tiim eksikliklerinden ve savunmay: yiiriitiis seklinden sorumlu
tutulamayacagini belirtmesine karsin, sunlar1 vurgulamustir:

...6. Madde (3) ¢ kapsaminda"atama" degil "yardimdan" soz edilir. Ayrica,
sadece atama yapilmast da etkin yardimin gergeklestigi anlamina gelmez
¢linkii yardim amaciyla gérevlendirilen avukat 6lebilir, ciddi bir hastahk
gecirebilir, uzun siire i gérmekten alikoyulabilir veya Ustlendigi gérevleri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir durumdan haberdar edildikleri takdirde yetk-
ililerin bu avukat: ya degistirmesi ya da ylikiimliiligiinii yerine getirmesini
saglamasi gerekir.

Kamasinski Avusturya'ya kars1 davasinda da ATHM soyle demistir:

... 6. Madde (3) c uyarinca, yetkili ulusal mercilerin miidahalesi, sadece,
licretsiz temin edilen bir dava vekilinin etkin temsilde basarisiz oldugu
aciksa ya da bagka bir sekilde bu duruma yeterli bir dikkatleri ¢ekilirse
gerekir.

Sanig1 yerel mahkemede temsil eden avukatin davaya yeterince hazirlan-
mak icin yeterli zaman ve imkan bulamadiginin bariz oldugu durumlarda,
mahkemeye baskanlik yapan yargicin gorevi, olumlu 6nlemler alinmasin
saglayarak avukatin sam@a kars1 yiikiimliiliiklerini yeterli ol¢lide yerine
getirebilmesini temin etmektir. Boylesi durumlarda genellikle davanin bir
stire tehiri istenecektir.

Komisyon, avukat segme hakkinin sadece sanigin avukatin ticretini 6deme
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glictiniin oldugu durumlarda olustugunu belirlemistir. Buna gore, licretsiz
yasal yardimdan faydalanan bir samk dava vekilini segme hakkina sahip
olmadig: gibi, bu konuda kendisine danigilmasi da gerekmez. Hal boy-
leyken bile se¢gme hakki mutlak degildir: Devlet avukatlarin mahkemede
bulunmalarini diizenleme hakkina sahiptir ve bazi durumlarda baz kisilerin
ehliyetlerini harig tutabilir.

Bir sanigin licretsiz avukat yardimina hak kazanmasi iki kosula baghdir.
Oncelikle, san1gin avukata 6deme yapacak yeterli maddi giicii olmamasi
gerekir. Bu meseleye iliskin Sozlesme kurumlarina ¢ok fazla bagvuruda
bulunulmamistir, ancak anlasildigi kadariyla, samiin 6deme giicii
olmadigini gostermesi i¢in gereken kamitlarin ¢itasi ¢ok yiiksek tutulma-
malidir.

Ikinci kosul da iicretsiz avukat saglanmasinin adaletin selameti i¢in gerek-
li olmasidir. Burada bir dizi ilgili unsur bulunur. AIHM sanigim kendisinin
yardim almaksizin davay1 ne kadar yeterli bir sekilde sunabilecegini gz
oniinde bulunduracaktir. Hoang Fransa'ya kars1 davasinda AITHM, karmagik
meseleler s6z konusu oldugunda, sanik da davayi sunacak ve uygun iddi-
alan gelistirecek hukuki egitime sahip degilse ve sadece deneyimli bir
avukatin davay1 hazirlayabilmesi miimkiinse, adaletin selameti i¢in davaya
resmi olarak bir avukatin goérevlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM ayrica davanin karmasikhgini da géz oniinde bulunduracaktir. Son
olarak, muhtemel yaptirimin derecesi de {icretsiz avukat saglanmasinda
ilgili bir unsurdur. AIHM, Benham Birlesik Kralliga kars1 davasinda sdyle
demistir: "6zglirliikten mahrumiyet s6z konusu ise, adaletin selameti
amactyla prensipte para 6demeden avukatin yardimindan faydalandirilir."
Ayrica, AIHM bu davada yargilamanin anlasilabilir olmadigim vurgu-
lamistr.

Perks ve digerleri Birlesik Kralliga karsi davasinda AIHM, Benham
Birlesik Kralliga karsi davasindaki kararmi yinelemistir. Bu davada
belediye harcini (kelle vergisi) 6dememek sugundan hapsedilen ¢ok sayida
bagvurucu s6z konusuydu. AIHM, basvurucularin igin risk olusturan
cezanin agirhigi ve uygulanan yasanin karmasikhigi 1siginda, adaletin
selameti amaciyla adil bir yargilama olabilmesi i¢in, basvurucularin para
O6demeden bir avukat yardimindan faydalandirilmig olmasi gerektigine
karar vermistir.

Ucretsiz yasal yardim meselesine iliskin unsurlar degisebileceginden iicret-
siz avukat talebinin reddedildigi durumlarin incelenmesi gerekir. Granger
Birlesik Kralliga karsi davasinda, kararlastirilmas: gereken konulardan
birinin ne denli karmasik oldugu gergek anlamda ancak temyiz asamasinda
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etsiz agikliga kavugsmugtur. ATHM adaletin selameti icin o noktadan itibaren
ahip ticretsiz avukat yardiminin saglanmis olmasi gerektigine ve esas kararin
boy- incelenmesindeki eksiklik is1§inda 6. Madde (3) c ihlali olduguna karar
nede vermistir.
lerin AIHM 6. Madgde (3) c ihlalini tespit etmek i¢in ticretsiz avukat yardimindan
| yararlanilamamasimn fiili bir 6ényargiya yol agtigim kanitlamanin gerekli
l1dir. olmadigini vurgulamigtir. Boyle bir kanit gerekmesi, bu madde hiikmiinii
masi ! biiytik 6l¢lide esastan yoksun birakacaktir.
ruda Ozel hukuk davalarinda ticretsiz avukat yardimmdan faydalanma hakki
rlicti | Sozlesmede agik¢a belirtilmemekle birlikte, AIHM tarafindan adaletin
Ima- selametinin gerektirdigi durumlarda saglanmasi gerektigi karar1 verilmistir.
Avrupa Konseyine iye bazi tilkelerde (6r. Kibris) hukuk davalarinda ticret-
rek- siz avukat saglanmasi ongoriilmemekle beraber, bazi davalarda devlet
sinin tarafindan hibe cinsinden 6deme yapilabilmektedir. Ucretsiz avukat
g0z yardimindan faydalanmamanin Sézlesme ihléli olusturup olusturmadigina
agik davanin esasina gore karar verilecektir.
ddi- Kisinin avukat {icretini 6deme giicli yoksa adaletin selameti igin yasal
bir | yardim ile birlikte yoksulluk belgesi gerekip gerekmedigi karari yargic
/aya | tarafindan degerlendirilir.
| 17. 6.Madde (3) d kapsamindaki tanik bulundurmak ve sorgulamak
Son hakki nasil yorumlanmahdr?
inda
dyle 6.Madde (3) d samgin iddia makaminin taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya
neti ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia makami taniklariyla ayni kosullar
Iir” altinda cagrilmasimin ve dinlenmesinin saglanmas: talebinde bulunmak
rgu- hakkini 6ngériir. Burada deginilen konulardan bazilan kanitlarla ilgili 12.
bollimde de yer almaktadir.
ham | Genel ilke uyarinca, saniklarin kendi davalari igin ilgili oldugunu
rada diistindiikleri tiim taniklar1 ¢agirma ve sorgulamalarina, ayrica savci
yida tarafindan ¢agirilan veya ifadesi dayanak alinan tim taniklan sorgula-
ran malarina izin verilmelidir.
etin Bu hiikiim samiga tanik ¢agirmak veya yerel mahkemeleri belli bir tanig:
Jara dinlemeye zorlamak i¢in mutlak bir hak saglamaz. I¢ hukuk taniklarin
jine kabul edilebilirligine iligkin kosullar1 belirler ve yetkili merciler verecegi
ifadenin ilgili olmadig1 ortaya ¢ikarsa bir tanmigin ¢agirilmasina izin ver-
ret- meyebilirler. Bagvurucu bu durumda belli bir tamigin dinlenmemesinin
1ger davasinda onyargiya neden oldugunu gostermek durumundadir. Ancak,
dan taniklarin ¢agrilmasi ve dinlenmesine iligskin usuller saveilik ve savunma
nda taniklar i¢in ayn1 olmali ve silahlarin esitligi ilkesi gézetilmelidir.
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Prensipte, saveiligin dayanak aldig1 tiim kanitlarin samgm hazir bulundugu
acik bir durusmada karsit iddia ileri siirme imkéani saglanarak sunulmasi
gerekir. Bu durumda savcilik, samgin veya su¢ ortaklarinin misillemesin-
den korktugu i¢in tanik olarak gelmeyen bir kisinin yazili ifadesini sunarsa
sorun olusur.

Savciligin samik tarafindan c¢apraz sorgulanmayan bir tamigin ifadesini
dayanak almasina sadece istisnai durumlarda izin verilir. Yargicin savcilik
dosyasina istinaden, ancak savcinin hazir bulunarak sanik tarafindan getir-
ilen itirazlar yanmitlamadigi bir durumda yoneltilen suglama hakkinda karar
vermesi, bu hiikmiin ihlal edilmesi riskine yol acabilir. Tabii ki yargi¢ kendi
tarafsizligindan taviz vermeksizin savcinin iddiasini savunamaz.
Sozlesmeye Taraf Devletlerin bircogunda bazi taniklari, 6rnegin aile birey-
leri gibi, ifade vermekten azleden kurallar bulunmaktadir. AIHM,
Unterpetinger Avusturya'ya karsi davasinda, bu tiir hikkiimlerin 6. Madde
(1) ve 6. Madde (3) d ile bariz bir uyusmazlhigr olmadigim belirtmistir.
Ancak AIHM, bu davada yerel mahkemenin bagvurucunun eski esi ve iivey
kizinin ifadelerini bilgi amach olarak degil o zaman kadinlarin getirdigi
suclamalarin kaniti olarak ele almigti. Bagvurucunun mahk®miyet karari
esas olarak bu ifadelere dayandirilmis ve dolayisiyla da savunma haklar
yeterince teminat altina alinmamisti.

Bir tamik ciddi bir sekilde hastalanir ya da Oliirse de sorun olusabilir.
Savunmanin haklarini dengeleyecek unsurlar bulunmadig stirece AIHM,
bu durumun bagkasindan igitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret kanit-
lar1 dayanak alma kapsamina girecegini belirlemistir. Sagligin bozulmasi
konularinda ise, AIHM bagkasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan
ibaret kanita bagvurmay dnleyecek alternatiflerin mevcudiyetini ciddiyetle
g6z 6niinde bulunduracaktir. Bricmont Belgika'ya karsi davasinda Belgika
Prensi basvuruculara sug¢lama yoneltmis ama saglik sebepleri dolayisiyla
ifade vermemistir. AIHM kararinda s6yle der:

Davanin sartlari uyarinca, savunma haklarinin kullanilmasi - adil yargila-
manin temel pargalarindan biri olarak - prensipte, basvurucularin
sikayet¢inin sozlerinin tiim boyutlarina bir ytzlestirme veya sorgulama
sirasinda agik durugsmada veya gerekirse miistekinin evinde itiraz edebilme
firsatina sahip olmasim gerektirir.

Hakiki bir misilleme korkusu bazi kosullarda bagkasindan isitilen bilgilerin
tekrar beyanindan ibaret kanitlar1 dayanak almay1 hakl: ¢ikarabilir. Ancak
savunma haklarini1 korumak i¢in dengeleyici 6nlemlerin bulunmasi gereke-
bilir.

Saidi Fransa'ya karsi davasinda bagvurucu, uyusturucu kacak¢ilign sugun-
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dan kimligi gizli tutulan ii¢ kimlik tespiti tamidimin bagkasindan isitilen bil-
gilerin tekrar beyanindan ibaret ifadesiyle hiikiim giymisti. AIHM so6yle
karar verdi:

AIHM uyusturucu kagakgiligina karsi miicadelenin yadsinamaz zorluk-
larinin -6zellikle de kanit elde etme ve sunma konusunda - ve uyusturucu
sorununun toplumda agtig1 yaralarin tamamen farkindadir, ancak bu tiir
endiseler kendisine suglama yoneltilen herkesin savunma haklarimin kisit-
lanmasint hakli ¢ikarmaz.

AIHM 6. Madde (3) d kapsaminda ihlal bulmustur, ¢iinkii kimlik tespiti
kanit1 bagvurucunun hiikiim giymesinin tek dayanagini olusturmaktaydi.
Genel kural olarak, baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret
kanitlarin kullanilmasinda misilleme korkusunun 6ne siiriiliirken, bunun
sanigin belirli bir tehdidine baglanmasi gerekmez. AIHM Doorson
Hollanda'ya kars1 davasinda, iki tanik higbir zaman basvurucu tarafindan
tehdit edilmemis oldugu halde, uyusturucu saticilarinin kendileri aleyhine
ifade veren kisilere kars: sik sik tehdit ve fiili siddete bagvurdugunu belirt-
mistir. '

Kimligi gizli tutulan taniklara iligkin bagka bir sorun da savunmanin tamgin
giivenilirligini sorgulayamamasidir. ATHM Kostovski Hollanda'ya kars:
davasinda soyle karar vermistir:

Savunma sorgulamak istedigi kisinin kimligini bilmezse, bu kisinin
onyargili, diismanca veya giivenilmez oldugunu gosterebilecegi en temel
bilgilerden yoksun kalir. Bir sani8 suglayan taniklik veya baska beyan tiir-
leri gergek dis1 diizenlenmis veya sadece hatali olabilecegi gibi, savunma
eger bu ifadenin sahibinin giivenilirligini sinayabilecegi veya itibarina
stiphe diisiirebilecegi bilgilerden yoksun kalirsa bunlar1 aydinlatma ihti-
mali ¢ok diisiik olacaktir. Boyle bir durumda varolan tehlikeler ¢ok belir-
gindir.

Adil yargilamanin temini i¢in kullamilmasi gereken dengeleyici usuller
davadan davaya degisiklik gosterir. Onemli unsurlar arasinda samigin veya
avukatinin bir tamigin sorgulanmasi sirasinda meveut olup olmadifi, soru
sorup soramadigi ve asliye mahkemesi hakiminin tanigm kimligini bilip
bilmedigi bulunur. AIHM Van Mechelen ve digerleri Hollanda'ya kars:
davasinda sunlar1 belirtmistir:

Demokratik bir toplumda adaletin adil idaresi hakkinin yeri
diistiniildiigiinde, savunma hakkim kisitlayict bir onlem kesinlikle gerekli
olmalidir. Daha az kisitlayici bir 6nlem yeterliyse, o zaman o 6nlem uygu-
lanmalidir.

Son olarak, yeterli dengeleyici usul bulunsa bile, bir mahk(imiyet karar
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sadece veya belirleyici olciide kimligi gizli taniklara dayandirilmamasi

gerektigi de unutulmamasi gereken nemli bir noktadir.
18. 6. Madde (3) e kapsamindaki terciiman hakki neleri icerir?

6.Madde (3) e'de samgin durusmada kullanilan lisan1 anlamadigi veya
bilmedigi takdirde bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlan-
ma hakki bulundugu 6ngériiimuistiir.

Luedicke, Belkacem ve Ko¢ Federal Almanya Cumhuriyetine kars:
davasinda AIHM, bu hiikiim uyarmca samga terciiman iicretini ddemesinin
emredilmesinin kesinlikle yasak oldugunu, ¢tinkii bu hiikmiin "ne sarth bir
af, ne gecici bir muafiyet ne de askiya alinma olmayip, tamamen ve kesin
bir muafiyet veya ibra" igerdigini belirtmistir. AIHM ayrica bu ilkenin kap-
samma "yargilamada kendisi aleyhine kullanilan ve adil yargilamadan fay-
dalanmasi i¢in anlamasinin gerekli oldugu belgeler ve ifadelerin” de dahil
oldugunu belirtmistir. Brozicek Italya'ya kars1 davasinda, bir Alman vatan-
das1 Italya'da yargilanmaktaydi. AIHM 6. Madde (3) a uyarinca bu duruma
da iliskin bir karar vererek "bagvurucunun kendisine yoneltilen suglamalart
bildiren yazinin icerigini anlayacak derecede Italyanca bildigi tespit
edilmedigi siirece" suglamayi olusturan belgelerin Almanca lisaninda
saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Ancak Kamasinski Avusturya'ya karst davasinda ATHM, daha kisitlayici bir
yaklagim izleyerek 6.Madde (3) e durusma Oncesi ifsa edilen belge
niteligindeki malzemelere uygulansa bile, bu madde uyarinca tiim bu bel-
gelerin yazili gevirilerinin gerekli olmadigim belirtmistir. Ancak ATHM
ragmen, burada savunma vekilinin bagvurucunun ana diline hakim oldugu-
na dikkat cekmistir. ATHM yardimin, "sam@in kendisi aleyhindeki iddialart
bilmesi ve mahkeme Oniinde olaylar1 kendi anlatimiyla aktararak kendini
savunabilmesini saglamasina yeterli olmas1" gerektigini belirtir.

Yetkili makamlarin yikiimliligli sadece bir ¢evirmen atamakla bitmez,
ayrica kendilerine bunun gerektigi bildirilirse, ¢evirinin yeterliliginin de bir
dereceye kadar denetimini kapsayabilir.

Cevirmen hakki, normal iletisim y6ntemi olarak 6rnegin isaret dilini kul-
lanan igitme 6zirliileri de kapsar.

Oztiirk Federal Almanya Cumhuriyeti'ne kars1 davasinda, bagvurucunun bu
konuya iliskin olarak yoneltilen suglamanin ceza kapsamina girip girmedigi
incelenmistir, zira Alman yetkili mercileri bagvurucunun gevirmen iicretini
O0demesini istemiglerdi.
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19. Ust denetime iliskin sorunlar nelerdir?

Kimi Devletlerin yasal siirelerinde ortak bir 6zellik de bir mahkeme
tarafindan verilen ve temyiz hakki bulunmayan kararlara iliskin olarak "iist
denetim" veya "protesto” baslatilabilmesidir. Ornegin, bu uygulama Rusya
Federasyonu'nda bulunur. Ayrica higbir temyizin yapiimadigi durumlarda
da temyiz siiresinin asilip agilmadigma bakilmaksizin uygulanabilir.
Baskanlar ya da Yiiksek Mahkeme bagkani tarafindan tist denetim talebinde
bulunulabilir. Yetkileri aynidir ve talepleri savcinmnkiyle aym prosediire
tabidir.

Saver bu hakki taraflarin veya diger ilgili kisilerin talebi dogrultusunda
veya kendi inisiyatifiyle kullanabilir.

Bu bir gorev degil haktir, ve saveinin takdiriyle kullanilir. Bir hakkim kul-
lanimt - ya da kullamilmasinin reddedilmesi yargi denetimine tabi degildir
ve davanin tekrar acilmasi i¢in sonsuz kereler kullanilabilir.

Yargiclarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine iliskin olarak bu konuda
bir¢ok noktay1 bilmesi gereklidir.

AIHM heniiz Rusya Federasyonu'ndan bir davada bu usuliin uygulan-
masinin  Sozlesmeyle bagdasip bagdagmadigina iliskin bir karar ver-
memistir. Ancak Romanya'daki benzer bir prosediiriin ihlal oldugu karar-
lagtirtlmigtir. Brumarescu Romanya'ya karsi davasinda Bagsavel her an bir
¢ok mesnede dayanarak herhangi bir adli kararin iptali igin Yiksek
Mahkemeye basvurma hakkina sahipti. AIHM bunun 6. Madde (1) ihlali
oldugunu kararlagtirdi ve soyle dedi:

Hukukun tstiinliigiiniin temel 6zelliklerden biri de yasal kesinliktir ve diger
kosullarin yani sira, mahkemelerin belli bir konuda ulagtig1 nihai kararin
yani hiikmiin sorgulanmamas1 gerekir.

Nihai adli karar teblig edildikten ve mevcut adli itirazlar yapilip karara bag-
landiktan sonra, yargiglar saveinin bir davanin tekrar agilmasina iligkin
taleplerini kabul etmede veya kendileri bir iist denetim iglemi baglatmada
Brumarescu Romanya'ya karsi davasindaki ilkeler uyarinca, Sézlegsmenin
ihlaline yol acilabilecegi i¢in isteksiz davranmalidir. Rusya
Federasyonu'nun adli sisteminde, adaletin idaresinde yargicin gdrevi ile
saveinin gdrevinin karigtyor olmasi Sozlesmeye uyum konusunda ciddi
giicliiklere neden olmaktadir.

Ust denetim yetkisi kullamlarak aksi takdirde nihailesecek olan adli bir
islemin incelenmeye alinmasinin daima Sézlesme ihlali olup olmayacag:
heniiz acikliga kavusturulmamisgtir, ancak bu baglamda yargicin kargisina
baska bir sorun daha ¢ikmaktadir.

ESKISEHIR BAROSU DERGISI
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yasal islemlerin herhangi bir boyutu-

na iliskin sikayette bulunacak bireylerin oncelikle tiim i¢ hukuk yollarim
tilketmis olmasi ve sonraki alt1 ay i¢inde sikayette bulunmasi gerekir.

Ust denetim usulii Strazburg kurumlar tarafindan pek ¢ok iilkede kamu
denetgisinin (ombudsman) gérevine benzer bir iglem olarak goriilir ve
AIHM tarafindan "etkin telafi" kapsamina sokulmaz. Bu usul, Anglo-
Sakson hukuk diizeninde idari davalarin adli denetime tabi tutuldugu ve
AIHM tarafindan etkin telafi olarak nitelendirilen sistemle karsilastirila-
bilir.

Bir savci ya da yargica st denetim hakkinin kullanilmasi i¢in talepte
bulunulmas: sadece bu talep tek basina 6. Maddenin ihlaline yol a¢tig1 i¢in

degil, ayn1 zamanda talebin degerlendirilmesi takdir yetkisine bagli oldugu:

ve bir telafinin etkin sayilabilmesi i¢in ilgili iglemlerin ilgili kisinin kendisi
tarafindan baslatilmas1 gerektigi i¢in, AIHM tarafindan Sézlesmenin 35.
Maddesi kapsaminda etkin telafi olarak kabul edilmemektedir.

Eger savci adli yargilamadaki taraflardan sadece birinin yargilamaya iligkin
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesine sikayette bulunmak istedigi
veya st denetim basarisiz oldugu takdirde bagvurmayi istedigi bir davada
ist denetime gitme talebinde bulunursa, yargicin savcinin talebine onay
verdigi takdirde sikayet¢i tarafin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagvurusu i¢in taninan alti aylik siirenin asimina neden olabilecegini
diistinerek davranmasi gerekir. Bu konuyu hem avukatlar hem de savci goz-
den kagirabilecegi i¢in, yargi¢ taraflarin dikkatini nihai "etkin" karar tari-
hine ¢ekmeli ve bu tarih itibariyle alt1 ay dolmadan énce Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektigini anim-
satmalidir.
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