International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2024, 10(4), 208-228

International
Journal of

Educational Studies
LESIM in Mathematics

The Role of Large and Small Numbers in Problem Solving*

Talip Dadak'", Ayse Mentis Tag?"

! Tiirkiye Ministry of National Education, Turkiye
2 Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, Konya, Turkiye

ABSTRACT ARTICLE INFO

This study aims to analyze the problem-solving skills of second-grade Article History:

students in dealing with problems involving large and small numbers. In Received: 01.09.2023

pursuit of this objective, the variation in the problem-solving abilities of Received in revised form: 30.10.2023
elementary school students with respect to the numbers used has been Accepted: 06.12.2023

examined. The research, designed as a mixed-methods study, employed Available online: 29.12.2023

an explanatory sequential design. It was conducted with a total of 154 Article Type: Research Paper

students from four different primary schools located in the Sel¢uklu Keywords: problem solving, big number,
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tests and clinical interviews. Quantitative data were analyzed using
statistical software, while descriptive analysis was preferred for the
qualitative data analysis. The findings indicate a strong association
between problem-solving success and the numbers used. Second-grade
students tend to score higher on tests involving smaller numbers. This
result suggests that students perform better on problems related to
smaller numbers. Upon examining student responses, it became evident
that students struggled more with non-routine problems, which were
observed to be more challenging. During the clinical interview phase,
students were presented with problems related to numbers of different
magnitudes, and their solutions were evaluated. Overall, it was observed
that students faced greater challenges in solving problems involving
larger numbers, which affected their understanding of the problems.
When working with larger numbers, students often focused on key
words. It was observed that problems involving larger numbers posed
difficulties for students from the comprehension stage onwards. When
providing problem-solving instruction to students, it may be more
beneficial to begin with smaller numbers initially, rather than the
complexity of larger numbers. © 2024 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

At the elementary school level, identifying and resolving challenges that students encounter during
problem-solving is necessary to enhance their skills. This can boost students' self-confidence and help
them cope with negative thoughts. Research indicates that problems involving large numbers can be
challenging for elementary school students (Artut ve Tarim, 2006, 2009; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin
ve Giilbagcy, 2009; Verschaffel, Corte ve Vierstraete, 1999).

This study aims to examine the problem-solving abilities of second-grade elementary school students
when dealing with problems involving large and small numbers. This study could contribute to
problem-solving instruction, educational material development, and aiding students in becoming more
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effective problem solvers. Literature on the impact of numbers on problem-solving success is limited.
This study is believed to fill this gap.

The findings could offer a new perspective on problem-solving instruction and guide classroom
teachers. It is expected that this study will provide guidance on selecting suitable problems for second-
grade students. Simultaneously, it is anticipated to assist teachers in problem-solving instruction.

2. Method

The research was conducted employing a combination of quantitative and qualitative methods. This
integrated approach aims to provide a more comprehensive understanding of the research problem.
The study group consists of 154 second-grade students selected from four different primary schools in
the Selcuklu district of Konya province, Tiirkiye. In the quantitative phase of the research, data obtained
from these students were utilized. In the qualitative phase, a subset of these students from the
quantitative phase constituted the qualitative study group. Consequently, the qualitative phase was
conducted in only one school. While the quantitative phase involved a total of 154 students, the
qualitative phase comprised only 10 students.

The numerical data of the study were obtained using parallel tests. The raters scored the tests using a
graded scoring key. The qualitative data set of the research was obtained through the clinical interview
method.

One of the parallel tests was selected, and in this test, numbers were replaced with their larger
counterparts. Small numbers represent values between 0 and 20, while large numbers represent values
between 20 and 100. In the problems of the test with small numbers, the average value of the used
numbers was found to be 7.75. On the other hand, in the test with large numbers, the average value of
the used numbers was 35.33. The ranking of the tests could affect the results. To mitigate this situation,
a different ranking has been adopted for each class. The aim of this approach is to minimize the impact
of test ranking on errors.

3. Findings

Statistical analyses conducted have revealed that students tend to score higher on small-numbered tests
compared to large-numbered tests. This outcome indicates that students perform better on problems
involving smaller numbers. The Wilcoxon Signed-Rank Test results have demonstrated a statistically
significant difference between the two tests, suggesting that this discrepancy could adversely affect the
problem-solving performance for larger numbers. Effect size analysis has indicated a substantial
difference between the two tests and showcased that the numerical variation in the problem directly
influences student achievement.

Furthermore, the magnitude of the numbers in the problem has been shown to impact the difficulty
level of the test. Upon scrutinizing student responses, it became evident that students face more
challenges with non-routine problems, highlighting the greater difficulty associated with these types of
problems. In conclusion, this study illustrates the sensitivity of students' problem-solving performance
to numerical variations in tests and their increased struggle with non-routine problems.

During the clinic interview phase, students were presented with problems related to numbers of
varying magnitudes, and their solutions were evaluated. It was observed that students generally faced
more difficulty in solving problems involving large numbers, and these problems impacted the
comprehension process. When working with large numbers, students tended to focus on the keywords,
leading to misleading results. Problems involving small numbers, on the other hand, were generally
solved and explained more successfully. This study also reveals that students experience sadness and
anxiety when unable to solve problems, and this situation could affect their learning motivation.

4. Discussion

This research addresses the magnitude of numbers as a variable affecting students' problem-solving
abilities. It has been determined that students perform differently on tests involving large and small
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numbers. Most students struggled with solving problems related to large numbers. According to the
findings of the research, students achieved lower success in the test with large numbers and higher
success in the test with small numbers. This situation demonstrates that large numbers affect problem-
solving abilities.

Qualitative data has enriched and supported the quantitative results. Consistent results have been
obtained in line with similar studies. The conclusion that large numbers affect problem-solving abilities
and that students face difficulties in such problems is in line with previous research.

The magnitude of numbers affects students' problem-solving performance. This effect is not solely
based on basic computational difficulty. It leads to challenges for students starting from the
comprehension stage. Additionally, due to the incomplete development of the sense of numbers,
students faced difficulties with problems involving large numbers. This situation is thought to be
related to the cognitive developmental period.

4. Conclusion

This research has examined how students’ problem-solving abilities change with the numbers used and
the results obtained indicate that problem-solving success is strongly correlated with the numbers
utilized in the problem. However, interestingly, this effect is too complex to be solely explained by the
computational difficulty arising from the magnitude of the numbers. It has been observed that students
facing problems involving large numbers struggle right from the stage of understanding the problem.
An important finding of the study is that second-grade students have difficulty in understanding
relationships among large numbers. This difficulty for these young students might have occurred due
to its abstract nature and the challenge of visualization.

210



Problem Cézme Basarisinda Biiyiik ve Kiiciik Sayilarin Rolii

Talip Dadak™, Ayse Mentis Tas?

T Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye
2 Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya, Tiirkiye

0z MAKALE BiLGI

Bu calisma ikinci sinuf diizeyindeki dgrencilerin biiyiik ve kii¢iik sayilarla Makale Tarihgesi:

olusturulmus problemleri ¢ozebilme becerilerini analiz etmeyi Alind1: 01.09.2023

amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokul &grencilerin problem Diizeltilmis hali alindi: 30.10.2023

¢ozme yeteneklerinin kullamilan sayilarla nasil degisebilecegi Kabul edildi: 06.12.2023
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sirali desen tercih edilmistir. Konya Ili Selcuklu Tlgesi'nde yer alan dért Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

ayr ilkokuldan toplam 154 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veriler paralel Anahtar Kelimeler: problem ¢ozme, biiyiik
testler ve klinik miilakat ile toplanmustir. Nicel veriler istatistik programi sayn, kiigiik say1, bagari

kullanilarak analiz edilmistir. Nitel verilerin analizin de ise betimsel
analiz yontemi tercih edilmistir. Bulgular, problem ¢dzme basarisinin
kullarulan sayilara gii¢lii bir sekilde bagli oldugunu gostermektedir.
Ikinci siruf grencileri kiigiik sayilar igeren testlerde daha yiiksek puanlar
elde etme egilimindedirler. Bu sonug, 6grencilerin daha kiiciik sayilarla
ilgili problemlerde daha iyi performans gosterdigini gostermektedir.
Oprenci  yamitlar1  incelendiginde, ogrencilerin rutin  olmayan
problemlerde daha fazla zorlandig1 ve bu tiir problemlerin daha zor
oldugu ortaya ¢ikmustir. Klinik miilakat asamasinda Ogrencilere farkl
biiyiikliikteki sayilarla ilgili problemler sunulmus ve c¢oziimleri
degerlendirilmistir. Ogrencilerin genel olarak biiyiik sayilari igeren
problemleri ¢6zmede daha fazla zorlandig1 ve bu problemlerin anlama
siirecini etkiledigi gozlemlenmistir. Biiyiik sayilarla calisirken, 6grenciler
genellikle anahtar kelimelere odaklanmistir. Biiyiik sayilar igeren
problemlerin anlama asamasindan itibaren ogrencileri zorladig:
gozlemlenmistir. Ogrencilere problem ¢dzme &gretimi sunulurken,
baslangicta biiyiik sayilarin karmasikligindan ziyade daha kiigiik
sayilarla baslamak daha faydali olabilir. © 2024 IJESIM. Ttim haklar1 saklidir

1. Giris

Matematik Ogretiminin merkezinde yer alan problem ¢6zme, matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmek acisindan kritik bir rol oynar. Problem ¢dzme siireci, 6grencilerin elestirel diisiinme
kapasitelerini artirirken aym zamanda analitik diisiinme ve soyutlama yeteneklerini giiclendirir. Bu
yaklasim farkl bakis agilarina dayali yeni ¢6ziim yollarinin kesfedilmesine olanak tanir. Bu siireg,
ogrencilerin zorluklarla baga ¢ikma ve uzun vadeli hedeflere odaklanma yeteneklerini gelistirir (Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2019). Matematiksel problem ¢6zme yetenegi, akademik ve gercek diinya
sorunlarini ¢ozme becerisi kazandirirken, ayn1 zamanda farkli meslek alanlarinda da basarinin temelini
olusturur (Posamentier ve Krulik, 2009).

Problem ¢ozme genel olarak diisiinme ve akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmektedir (Polya, 1957). Bu
beceriler, gilinliikk yasamda karsilasilan zorluklari asmak, mantikli ¢ikarimlar yapmak ve cesitli
durumlar1 analiz etmek i¢in gereklidir (Altun, 2018). Bu nedenle, problem ¢6zme becerisi 6grencilere
Ogretilmelidir. Bunun iginde de matematik programmda problem ¢o6zme ayr1 bir konu olarak ele
alinmalidir (Posamentier ve Krulik, 2009). Ciinkii problem ¢6zme rastlanti sonucu 6grenilemez. Sezgisel
olarak problem ¢ozebilen 6grenciler olsa da, cogunlugu bu alanda rehberlige ihtiya¢ duyacaktir (Van
de Walle ve digerleri, 2019). Bu nedenle problem ¢6zme siirecinin 6zenle tasarlanmasi gerekmektedir.
Ayrica O0gretmenler problem ¢ézme becerisini 6gretirken dikkatli ve planl bir sekilde ilerlemelidir.
Ogrencilere, problem ¢dzme dgretilirken problemler parcalara ayrilmali her bir parca ayrintih sekilde
ele almmahdir. Bu sayede 6grencilerin analitik diisiinme yeteneklerinin gelismesi saglanabilir. Ayrica
Ogrenciler yaratici diisiinmeye tesvik edilerek farkli bakis agilarina yonelmeleri ve olagandisi ¢6ziim
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yollarin1 kesfetmeleri tesvik edilmelidir. Tiim bunlar 6grencilere problem ¢dzme adimlarim ve
stratejilerini etkili bir sekilde 6grenebilmeleri igin gereklidir.

flkokul seviyesindeki dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin, dncelikle 6grencilerin
problem ¢6zme siirecinde yasadiklar1 zorluklar: tespit etmek 6nemlidir (Ev Cimen ve Dogan Coskun,
2019). Zorluklarm tespit edilmesi ve ¢dzlime kavusturulmasi, 6grencilerin 6zgiivenlerini artirirken ayni
zamanda analitik diisiinme yeteneklerini giiglendirebilir. Ogrencilerin problem ¢dzme konusundaki
yeteneklerini arttirarak, onlarin olumsuz diisiincelere kapilmadan sorunlari ¢dzmelerine yardimci
olabilir. Ciinkii basarisizlik korkusu veya eksiklik duygusu, O6grencilerin problem ¢6zme
motivasyonunu olumsuz etkileyebilir (Dede ve Argiin, 2004).

Problemde kullarilan sayilarm biiyiikliigii de problem ¢dzme siirecinde yasanan zorluklardandir.
Arastirmalar biiyiik sayilarla olusturulmus problemlerin ¢oziimiinde ilkokul 6grencilerine nazaran
daha ileri seviyedeki 6grencilerin giicliik yasadigim ortaya koymaktadir (Artut ve Tarim, 2006, 2009;
Olkun ve digerleri, 2009; Verschaffel ve digerleri, 1999). Yapilan bu arastirmalar dikkate alindiginda
ilkokul 6grencilerinin de biiyiik sayilardan olusan problemlerde zorlanacaklar: ve basarisiz olacaklar:
diisiiniilebilir. Problemdeki say1 biiyiikliigiinden kaynaklanan zorluklar genellikle 6nemsiz olarak
goriilmektedir. Sadece islemdeki zorluk olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme
ogretiminde kullanilan sorularda genellikle biiyiik sayilarmn kullanildig1 goriilmiistiir.

flkokul ikinci sinif 6grencilerinin biiyiik sayilardan olugan problemleri ¢ozerken yasadiklari zorluklarin
islemsel becerilerle sinirli olmayacagi olasiligi merak konusu olmustur. Bu nedenle, ilkokul ikinci snif
ogrencilerinin problem ¢6zme basarilarinda, problemde kullanilan biiyiik ve kiigiik sayilarin roliiniin
incelenme ihtiyact dogmustur.

Bu calismanin amaci, ilkokul ikinci sif dgrencilerinin hem biiyiikk hem de kiigiik sayilar1 iceren
problemleri ¢6zme basarilarini detayli bir sekilde incelemek ve bu problemlerde kullanilan say:
biiyiikliigiiniin, 6grencilerin problem ¢6zme performans: iizerindeki etkisini ortaya koymaktur.
Dolayisiyla bu arastirma problem ¢6zme Ogretimine ve ders kitaplarindaki ya da yardima
kaynaklardaki problemlerde tercih edilecek sayilarin secimine rehberlik edebilecegi diistiniilmiistiir.

Literatiirde, problem ¢dzme basarisizligimin altinda yatan nedenlere dair bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak, problemde tercih edilen sayilarin etkisini arastiran ¢alismalar oldukga azdir. Bu arastirmalarda
ilkokul tigiincii sinuf seviyesi ve daha ilerisindeki 6grenciler {izerine odaklamilmistir (Artut ve Tarim,
2006, 2009; Olkun ve digerleri, 2009; Verschaffel ve digerleri, 1999). Mevcut g¢alismalarda, say:
biiyiikliigiiniin problem ¢6zme becerilerine olan etkisi derinlemesine aragtirilmamigtir. Sayilarmn etkisi
bulgular béliimiinde kisaca ele alinmustir. Literatiir arastirmasinda Ogrencilerin problem ¢6zme
yetenekleri ile biiyitk ve kiigiik sayilarin etkilesimi konusunda yapilmis bir arastirmaya
rastlanilmamustir. Bu baglamda, ikinci sinuf seviyesindeki dgrencilerle yapilan bu ¢alismanin mevcut
literatiire yeni bir bakis agis1 getirebilecegi, problem ¢6zme becerilerindeki engellere ve bu engellerin
asilma yollarina yeni bir bakis agis1 sunabilecegi noktasmdan hareket edilerek arastirma konusu énemli
gorilmiistiir.

Bu calismanin arastirma problemi ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

flkokul ikinci siuf dgrencilerinin problem ¢ézme basarilarinda, problemlerde kullanilan biiyiik ve
kiigiik sayilarin rolii nedir?

1. Ilkokul ikinci siuf 6grencilerinin biiyiik ve kiigiik sayilar igeren problemlerdeki basari durumlari
nedir?

2. Tlkokul ikinci sinuf &grencilerinin biiyiik ve kiigiik sayilar iceren problemlerdeki basarilari arasinda
anlaml bir farklilasma goriilmekte midir?

3. Ilkokul ikinci siuf &grencilerinin problemlerde kullarulan biiyiik ve kiigiik sayilar hakkindaki
distinceleri nelerdir?
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2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmada, nitel ve nicel yaklagimlar1 bir araya getiren karma yontem benimsenmistir. Hem niteliksel
hem de niceliksel yaklagimlarin birlestigi karma yontem, arastirma problemine detayli bir bakis
sunmay1 amaglayan bir arastirma seklidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada agimlayici sirali
desen kullamilmistir. Bu desende nitel verilerin, nicel verilerin daha iyi anlagilmasma nasil katk:
sagladig1 aciklanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Elde edilen verilerin agiklanmast igin iki ayr1
adimdan olusan bir yaklasim kullanilmistir. [k asamada, nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
Daha sonra, nitel verilerin toplanmas1 ve ¢oziimlenmesine gegilmistir. Arastirmanin nicel kisminda,
tarama yontemi benimsenirken, nitel kisminda ise durum calismasi deseni kullanilmistir. Tarama
yontemi, devam eden olgularin ifade edilip agiklandig1 bir yaklasim iken durum calismasi ise bir
arastirmacinin kendi yasam cercevesinde denetleyemedigi bir olgu veya olay1 ayrintih bir sekilde
inceledigi bir arastirma metodudur. (S6nmez ve Giilderen Alacapinar, 2019; Yildirim ve Simsek, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Calima grubu belirlenirken karma ¢alismalarda siklikla basvurulan gomiilii 6rneklemin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Gomiilii 6rneklem, karma yontem ¢alismalarimin farkli asamalarinda drneklem
se¢cimini belirleme yontemidir. Bu yaklasim, nitel ve nicel arastirmalarin 6rneklem segimlerinin
birbirleriyle iliskili oldugu bir durumu ifade eder (Mertkan, 2015). Baska bir deyisle, nitel arastirma igin
secilen orneklem, nicel arastirma igin belirlenen 6rneklem grubunun bir alt kiimesini olusturur. Bu
calismada nicel bulgularin nitel bulgularla desteklenmesi hedeflediginden, bagimsiz érneklem secimi
tercih edilmemistir (Creswell, 2017). Okullarin belirlenmesinde iki asamali rastgele 6rneklem teknigi
kullamilmistir (Ekiz, 2020). ik adimda Konya ilinin Selguklu ilgesinde yer alan dort ayr: ilkokul
secilmigtir. Egitim kurumlarin belirlenmesinden sonra bu kurumlarin biinyesindeki smiflar rastgele
belirlenmistir. Secilen smiflardaki 154 Ogrenci, arastirmanin nicel asamasimmn ¢alisma grubunu
olusturmustur. Bu 6grenciler ikinci simifta 6grenim goérmektedirler. Calisma grubu asagidaki gibidir.

Tablo 1. Nicel ¢alisma grubu

Okul No Kiz Erkek Toplam
Okul 1 24 20 44
Okul 2 17 20 37
Okul 3 4 4 8
Okul 4 26 39 65
Toplam 71 83 154

Arastirmanin nicel asamasinda yer alan katilimcilardan segilen bazi 6grenciler nitel asamanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Uygulamadaki zorluklar nedeniyle, arastirmanin nitel asamasi, nicel asamaya
dahil edilen bir okulda gerceklestirilmistir. Belirlenen okulda arastirmanin nicel asamasina katilmis
ogrencilerden 10 6grenci segilmistir. C)grencilerin seciminde 0l¢iit orneklem yontemi kullanilmistir.
Nicel calismalarda ayrintili bir izleme gerektiginde, tercih edilen 6rnekleme yontemi 6lgiit 6rneklemdir;
bu yaklasim, belirli niteliklere sahip katihmecilardan olusan bir 6rneklem kullanmay: ifade eder
(Buytikoztirk ve digerleri, 2017). Arastirmanin nicel asamasinda uygulanan, biiyiik ve kiigiik sayili
problemler igeren testlerin her ikisinde de basarili olan bes 6grenci ve bu iki testte basar: farki fazla olan
5 dgrenci secilmistir. Ayrica bu dgrencilerin seciminde kendisini iyi ifade edebilen 6grenciler tercih
edilmistir. Nitel asamanin ¢calisma grubu asagidaki gibidir.

Tablo 2. Nitel ¢alisma grubu

Ogrenci Cinsiyeti Ogrenci Cinsiyeti
05 Erkek 065 Erkek
06 Kiz o071 Kiz
023 Erkek Oon Erkek
028 Erkek O 74 Kiz
030 Kiz O 77 Erkek
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2.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calismanin sayisal verileri, Dadak (2022) tarafindan gelistirilmis paralel testler kullamilarak elde
edilmistir. Bu testler ilkokul ikinci sinif problem ¢6zme kazamimlarin icermektedir. 12’ser agik uglu
maddeden olusan paralel testler siradan ve siradist problemler igermektedir. Testlerin madde giigliik
ve ayirt edicilik indeksleri bir birine ¢ok yakindir. Birinci testin ortalama madde giicliik indeksi 0,54;
ikinci testin ise 0,53’ d{ir. Birinci testin ayirt edicilik indeksi 0,55; ikinci testin ise 0,57’ dir. Paralel testlerin
her ikisinde de 3 zor problem, 5 orta glicliikte problem, 2 kolay problem, 2 ¢ok kolay problem, yer
almaktadir. Bu testlerden almabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan ise 48'dir.

Degerlendiriciler testleri yine Dadak (2022) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtarim
kullanarak puanlanmigtir. Paralel testlerin puanlanmasi icin gelistirilen puanlama anahtari, biitiinciil
dereceli puanlama anahtari olarak tasarlanmistir. Puanlama anahtarinin puan aralig, “Bos” (0 puan),
“Zayif (1 puan), “Orta” (2 puan), “Iyi (3 puan), “Cok Iyi” (4 puan) olmak iizere bes diizeyden
olusmaktadir.

Arastirmanin nitel veri seti klinik miilakat yontemi ile elde edilmistir (Baki, Karatas, ve Giiven, 2002;
Clement 2000; Ginsburg, 1981). Klinik miilakat asamasinda 6grencilere yoneltmek tizere ayrn1 kazanimi
Olcen es zorlukta iki problem tasarlanmistir. Tasarlanan es problemler sunlardir:

Problem A: Osman ile Hasan'in paralarinin farki 6 liradir. Osman’in 4 liras1 olduguna gore ikisinin
toplam kag liras1 vardir?

Problem B: Ali ile Veli'nin yaslari fark: 6’dir. Ali 4 yasinda olduguna gore ikisinin yaslar1 toplami kagtir?

Hazirlanan problemler bir Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Yazim ve anlatim yoniinden
incelenen problemlerdeki hatalar diizeltildikten sonra ii¢ smif 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Ardindan problemler matematik alan uzmam tarafindan incelenmistir. Uzman ve Ogretmenler
hazirlanan problemleri siuf diizeyine uygun bulmuslardir. Aym kazanimi 6l¢tiigii ve es zorlukta
oldugu konusunda goriis belirtmislerdir. Hazirlanan problemler aymi sayilar kullanilarak elli dort ikinci
siuf Ogrencisine yazili olarak yoneltilmistir. Verilen cevaplar arastirmaci ve bir sif &gretmeni
tarafindan puanlanmigtir. Klinik miilakat asamasinda kullanilacak problemlerin betimsel istatistik
sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3. Es problemlerin istatistiksel verileri

Problem A Problem B

N 53 53

Ortalama 2,56 2,32
Medyan 2,00 2,00
Standart Sapma 1,40 1,30
Aciklik 4,00 4,00
Minimum 0,00 0,00
Maksimum 4,00 4,00
Giiclitk indeksi 0,56 0,59
Avyirt Edicilik Indeksi 0,40 0,44

Secilen problemler arasindaki puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir ve ayni sekilde standart
sapmalar1 benzerdir. Bu durum, secilen problemlerin benzer Ozelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, bu problemlerin ayirt edicilik ve glicliik diizeyleri birbirine oldukga yakmdar.
Problemler, orta diizeyde zorluk icermekte ve ayni zamanda miikemmel bir sekilde ayirt edilebilir
niteliklere sahiptirler.

Bu iki problemden biri rasgele secilmistir. Segilen problemdeki (Problem B) sayilar biiyiikleri ile
degistirilmistir. Problem A’nin sayilar kiigiik say1 oldugu igin bu problemde herhangi bir degisiklik
yapilmamustir. Problem B'nin son hali su sekildedir:

“Osman ile Hasan"in paralarinin farki 35’dir. Osman’in 22 liras1 olduguna gore ikisinin toplam kag lirasi
vardir?”
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Secilen problemde kullanilacak olan biiyiik ve kiiciik sayilarin belirlenmesi siirecinde, alt ve tist sirurlar
g6z oniinde bulundurulmustur. Kiigiik sayilar 0 ile 20 arasindaki degerleri ifade ederken, biiyiik sayilar
20 ile 100 arasindaki degerleri temsil etmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
2.4.1. Nicel Verilerin Toplanmas1

Dadak (2022) tarafindan gelistirilen es testlerden birisi rastgele secilmistir. Segilen testin sayilar1 biiyiik
say1 olacak sekilde degistirilmistir. Bu testte bagka bir degisiklik yapilmamustir. Diger testin sayilar:
kiiciik oldugundan ayn sekilde birakilmistir.

Kiigiik sayilar, 0 ile 20 arasindaki degerleri temsil ederken, biiyiik sayilar 20 ile 100 arasindaki sayilar:
ifade etmektedir. {lkokul ikinci simf 6grencileri ile yapilan bir aragtirma, grencilerinin esnek problem
¢ozme konusunda tercihlerini genellikle 20'den daha kiigiik sayilardan yana kullandiklarim
gostermektedir (Kabaran ve Isik Tertemiz 2019). Kiigiik sayilar igin {ist siur ve biiyiik sayilar icin alt
stmirin belirlendigi nokta, bu nedenle 20 olarak belirlenmistir. Ogretim program, biiyiik sayilarm
simurlarimi belirlemek icin temel alinmigtir. Programa gore ikinci simif 6grencilerinin en fazla 100"e kadar
kazanmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle biiyiik sayilarin iist smir1 da 100 olarak
belirlenmistir. Kiigiik sayili testte 2 ile 18 arasindaki sayilar kullamlmisken; biiyiik sayili testte 20 ile 88
arasmdaki sayilar kullanilmigtir.

Aragstirma kapsaminda secilen okullara ziyarette bulunulmustur. Okul yonetimi ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Baslangicta, uygulama yapilacak simiflarin se¢imi tamamlanmistir. Dort ayri
ilkokulda, ikiden fazla sube oldugu goriilmiistiir. Bu okullardan rastgele olarak ikiser sube
belirlenmistir. Bir okulda sadece bir tane sube bulundugundan, uygulama yalnizca bu siufta
yapilmigtir. Sonraki asamada, uygulama yapilacak smuflarm 6gretmenleri ile de iletisime gegilmis ve
okul yonetimi ile birlikte uygulama giinleri kararlastirilmistir.

Testlerin siralamasi, 6nceden veya sonradan uygulanmalarina bagh olarak test sonuglarin: etkileyebilir
(Alpar, 2022). Bu durumun oniine ge¢mek amaciyla, her simif icin farkli bir siralama benimsenerek
testler gergeklestirilmistir. Baska bir ifadeyle, bir smifa once kiigiik sayili test uygulanirken diger bir
smifa Once biiyiik sayili test uygulanmistir. Bu yaklasim sayesinde testlerin sirasinin olasi hatalara etkisi
minimize edilmeye ¢alisiimistir.

Uygulama siirecinde tiim simiflarin 6grencilerine, o anda ders sirasinda bulunan 6grenci sayis: kadar
test dagitilmistir. Ancak testlerden herhangi birine katilmayan 6grencilerin cevaplar1 degerlendirme
dig1 birakilmigtir. Kiigiik sayili teste katilmayan 6grenci sayismin 18, biiyiik sayih teste katilmayan
Ogrenci sayisinin ise 14 oldugu tespit edilmistir. Yani her iki testten birine katilmayan toplam 32
Ogrencinin yanutlari, sonuglarin bir parcas: olarak kabul edilmemistir.

2.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Calismanin nitel asamasinin yer alacak 6grencilerin velileri okula davet edilmistir. Miilakat asamasi
hakkinda detayh agiklamada bulunulmusgtur. Goriismeler video ile kaydedileceginden velilerden yazili
izin istenmistir.

Klinik miilakat goriismeleri, secilen okulun veli goriisme odasinda gerceklestirilmistir. Gortismenin
yapilacagi masaya kalemler, silgiler ve gerektiginde kullanilmak {izere miisvedde kagitlar birakilmistir.
Ogrenciler, sirayla goriisme yapilacak odaya davet edilmistir.

Ug asamal: klinik miilakat siireci, zaman icinde 6zenle ilerlemistir. Bir énceki asama tamamlanmadan
siradaki asamaya gecilmemistir. Ik evrede, ogrencilerle ayr1 ayr1 goriisiilmiis ve samimi bir tanisma
gerceklestirilmistir. Ayrica miilakatin amaci ve stireci ayrintili sekilde aktarilmistir. Ikinci asamada ise,
ogrencilere biiyiik sayili problem sunulmus ve bu problem iizerindeki diisiinme ve ¢oziim becerileri
miidahale edilmeden gdzlemlenmistir. Ogrenciler, kendi ¢6ziim yollarin1 bagimsiz olarak bulmus,
ardindan bu adimlari sesli olarak ifade ederek ¢6ziim siireglerini paylasmislardir. Uciincii asama, ikinci
asamanin hemen ardindan bir hafta sonra gerceklesmis ve bu kez 6grencilere kiigiik sayili problem

215



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2023, 10(4), 208-228

sunulmustur. Ogrencilere yine hi¢ miidahale edilmeden ¢éziim siirecleri izlenmis, sonrasinda adimlar1
acgiklayarak ¢oziime nasil ulastiklarmi anlatmalar1 istenmistir. Bu son asamada ayrica yari
yapilandirilmig goriisme formu ile sorular yoneltilmis ve sozlii olarak cevaplar alinmistir. Ogrencilere
yoneltilen goriisme formu sorular1 sunlardir:

1) Bu iki problemden hangisi daha zor? Neden?

2) Problemi zorlastirmak istesen ne eklerdin?

3) Problemi daha kolay hale getirmek icin ne eklerdin? Ya da ne ¢ikarirdin?
4) Zor bir problemin 6zellikleri nelerdir?

5) Matematik problemlerini ¢ozemediginde ne hissediyorsun?

Son asamada Ogrencilerden ayrica miilakat i¢in belirlenen problemlerin ¢6ziimii igin gerekli olan
islemlerin benzerini ¢ozmeleri istenmistir. Hem kiiciik sayili hem de biiyiik sayili islemler 6grencilere
verilmistir. Ogrenciler dnlerindeki miisvedde kagitlara bu islemleri ¢dzmiistiir. Problemden bagimsiz
olarak islem yeteneklerinin gozlemlenmesi amaglanmistir. Verilen islem kiimeleri, miilakat sirasinda
yoneltilen problemlerin ¢oziilmesi igin ihtiya¢ duyulan islem kiimesi ile benzer 6zelliklere sahiptir.
Islem ¢6zme siireleri kaydedilmistir. Ardindan problem ¢6zme siirelerinden c¢ikarilarak elde edilen
farklar karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

flk asama digindaki tiim agamalar, video kaydedici tarafindan kaydedilmistir. flk asamada da diger
asamalardaki gibi diizenleme yapilmig ama kayit yapilmamistir. Ogrencilerin ilk asamadan itibaren bu
diizene uyum saglamalari amaglanmistir. Goriintii kaydedici cihaz, Ogrencilerin yiizlerini
gostermeksizin sadece ¢calisma masasi ve kullanilan belgeleri yansitacak sekilde konumlandirilmistir.

Birinci ve ikinci oturumlar ortalama yirmi dakika stirmiistiir. Analiz islemine gecilmeden 6nce, bu
goriismeler dijital bir formatta metin haline getirilmistir. Metin haline getirilirken, gériisme diyaloglar:
sirastyla aktarilmustir. égrencilerin diistincelerini etkili bir sekilde yansitmak amaciyla, bazen
dogrudan alintilar kullanilmisgtir.

2.4.3. Etik Kurul izin Bilgisi

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu
Baskanlhigimin 11/03/2022 tarihli karar1 (Karar No: 2022/95) dogrultusunda, bu arastirma igin etik kurul
onay1 alinmigtir.

2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Ogrenci cevaplari, aragtirmaci haricindeki bir smif dgretmeni tarafindan bagimsiz bir bicimde
degerlendirilmistir. Puanlama siirecinde, degerlendiricilerden kaynakli hatalarmn etkilerini en aza
indirebilmek icin Sahin'in (2019) tavsiyeleri takip edilerek gerekli 6nlemler uygulanmistir. Oncelikle,
uzman goriislerinden yararlanilarak degerlendirme Olgiitleri titizlikle belirlenmistir. Bu Olgtitler
dogrultusunda, arastirmact disinda puanlamay: gercgeklestirecek olan 6gretmene egitim verilmistir.
Boylece puanlama siireci standart hale getirilmistir. Her bir sorunun puanlamasi, 6grenci isimlerinin
gizliliginin korundugu bir ortamda yapilmigtir. Bir sorunun tiim 6grenci cevaplari iizerinde puanlama
islemi tamamlanmadan bir sonraki soruya gecilmemistir. Ogrenci cevaplarma verilen puanlar ayr1 bir
puanlama c¢izelgesi kullanilarak kaydedilmistir. Bu sayede 6nceki puanlarin yeni puanlar: etkilemesi
onlenmeye c¢alisilmistir. Aymi sekilde, swra etkisi minimize edilmesi amaciyla her sorunun
puanlamasinin ardindan test siras1 degistirilmistir.

Analizler kapsaminda, degerlendiriciler aras1 tutarliigmn Ol¢limiinde Cronbach alfa giivenirlik
katsayisina bagvurulmustur. Bunun yani sira, puanlarin veri dagiliminin normal olup olmadigim
belirlemek amaciyla normallik testlerine basvurulmustur. Degerlendiriciler arasindaki tutarlilik
degerlendirmesi ise Krippendorff'un alfa katsayisi ile gerceklestirilmistir.
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Puanlama siirecinde degerlendiriciler arasinda yiiksek derecede tutarlilik goriildiigiinden 6grencinin
verdigi cevaplarmm puan karsihifl, degerlendiricilerin verdikleri puanlarin ortalamas: almarak
belirlenmistir. Yani degerlendiricilerin bir madde icin verdikleri puanlarin ortalamasi, 6grencinin o
soruya vermis oldugu cevabin puan karsili olmustur. Elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri
hesaplanmustir.

Ogrenci puanlarinin istatistiksel analizleri istatistik programi ve Excel programi kullanilarak
yapilmigtir. Frekans ve yiizde hesaplamalariyla puan dagilimlari degerlendirilmistir. Elde edilen
betimsel istatistik verileriyle sonuglar detayli bir sekilde agiklanmistir. Verilerin normalligi kontrol
edilmis ve normal dagilim gosteren verilerin analizinde bagiml 6rneklem t test kullanilmigtir. Normal
dagilim gostermeyen biiyiik sayili testin verilerinin analizinde ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmistir. Ayrica Wilcoxon Isaretli Siralar testi ortalamalar arasindaki farki bliyiikliigiinii ortaya
koymak amaciyla etki biiyiikliigiine bakilmistir. Bunun igin Alpar (2022) tarafindan &nerilen etki
bliytikliigii formiilii kullamilmistir. Elde edilen veri asagidaki araliga gore yorumlanmustir (Alpar, 2022):

r =0,10 Kiiciik etki; r = 0,30 Orta etki; r = 0,50 Biiytik etki
2.5.2. Nitel Verilerin Coztimlenmesi

Calismanin nitel asamasi, klinik miilakatta yoneltilen problemlere verilen 6grenci yanitlarina ve yapilan
O0grenci goriismelerinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu nitel veriler, betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Bu analiz yontemi verilerin 6nceden belirlenmis temalara gore
Ozetlenip analiz edildigi bir prosediirii temsil eder (Yildirim ve Simsek, 2018). Veriler, arastirma
sorularmin 6ngordiigii temalara uygun bir sekilde smiflandirilmistir. Ardindan, bulgular diizenlenip,
agiklanmigtir. Bu siireg boyunca, etik kurallara uygun olarak, 6grencilerin kimlikleri gizli tutulmus ve
raporda her bir 6grenci igin belirlenen kodlar kullanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Nicel Bulgular

Biiyiik sayih ve kiiglik sayih testler icin degerlendiriciler tarafindan verilen puanlarin i¢ tutarlihigm
analiz etmek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplamasi yapilmistir. Bu sonuglar asagida
sunulmustur.

Tablo 4. Cronbach alfa katsayisi sonuglar1

Degerlendirici 1 Degerlendirici 2
Cronbach Alfa Katsayis1 Cronbach Alfa Katsayis1
Kiigiik Sayili Test 0,83 0,84
Biiytiik Sayil1 Test 0,81 0,83

Birinci degerlendiricinin verdigi puanlarin Cronbach Alfa katsayis: kiiciik sayil testte 0,83 ve biiyiik
sayili testte 0,81 olarak bulunmustur. Tkinci degerlendiricinin verdigin puanlarin Cronbach Alfa
katsayis1 ise kiiciik sayili testte 0,84 ve biiylik sayili testte 0,83 elde edilmistir. Bu bulgular,
degerlendiricilerin testler icin verdikleri puanlarimn i¢ tutarhiliklarinin oldugunu ve yiiksek giivenirlikte
oldugunu gostermektedir.

Degerlendiricilerin testlere verdikleri puanlarmn normal dagiima uygunlugunu degerlendirmek igin
normallik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 5. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic af Sig. Statistic af  Sig.

o . Kigiik Sayili Test 0,05 154 0,20 0,99 154 0,22
Degerlendirici 1 o

Biiytiik Sayil1 Test 0,11 154 0,00 0,97 154 0,00

< . Kigiik Sayili Test 0,06 154 0,20 0,98 154 0,06
Degerlendirici 2 .

Biiytiik Sayil1 Test 0,10 154 0,00 0,97 154 0,00
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Veri sayisinin otuzun iizerinde olmasi sebebiyle, analiz i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir
(Ak, 2013). Tablo incelendiginde degerlendiricilerin kiiciik sayili testte verdikleri puanlarin normal
dagilim sergiledigi tespit edilmistir (p > 0,05). Ancak degerlendiricilerin biiyiik sayili testte verdikleri
puanlari normal dagilimi saglamadigy goriilmektedir (p < 0,05).

Degerlendiriciler arasindaki uyumu incelemek amaciyla her iki test icin verilen puanlarin
Krippendorff'un alfa katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

Tablo 6. Krippendorff alfa sonuglar1

Kiigiik Sayili Test Biiytiik Sayil1 Test
Krippendorff Alfa («) 0,93 0,94
Orneklem Sayisi 154 154
Puanlayici Sayis1 2 2
Kararlar 308 308

Sonuglar, kiigiik say1l test ve biiylik sayili test i¢in ayr1 ayr1 sunulmus ve her ikisinde de oldukga yiiksek
Krippendorff alfa (a) degerleri elde edildigi goriilmektedir. Kiigiik sayih test i¢in Krippendorff alfa
degeri 0,93 iken biiyiik sayil test igin 0,94 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, her iki degerlendirici de
Ogrencilerin testlere vermis olduklar1 cevaplarma benzer puanlama yaptiklarmi gostermektedir. Bu
asamadan sonraki istatistiksel analizlerde, degerlendiricilerin verdigi puanlarin ortalamas: goz oniinde
bulundurulacaktir.

Her iki testin betimsel istatistik sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 7. Betimsel istatistiksel sonuglar1

Kiigiik Sayili Test Biiytiik Sayil1 Test
N Gegerli 154 154
Eksik 0 0
Ortalama 26,77 21,48
Medyan 27,00 19,50
Standart Sapma 9,51 8,98
Varyans 90,43 80,58

Verilen tabloya bakildiginda, 6grencilerin kiigiik sayili testten elde ettikleri puanlarin ortalama
degerinin 26,77 oldugu, ancak biiyiik sayili testten elde ettikleri puanlarin ortalama degerinin 21,48
oldugu goriilmektedir. Testlerden elde edilebilecek en iist puan 48 oldugu diisiiniiliirse, 6grencilerin
kiiglik sayih testte ortalamanin {izerinde, biiyiik sayil testte ise ortalamanin altinda puan aldig:
sonucuna varilabilir.

Kiiglik sayih teste katilan Ogrencilerin %61,04'l, test puam ortalamasmin iistiinde performans
gosterirken, biiytik sayili testte bu oran %34,41 olarak belirlenmistir. Bir bagka ifade ile kiiciik sayili
testte 6grencilerin %37,66's1 test ortalamasinin altinda bir sonug elde ederken, biiytiik sayili testte ise bu
oran %62,99'dur. Bu verilere gore, biiylik sayih testte Ogrenci puanlari ortalamanin altinda
yogunlasmaktadir. Bu durum, biiyiik sayil testte 6grencilerin genelde ortalamadan daha diisiik
puanlar aldigim gostermektedir. Ote yandan, kiigiik sayili testte 5grenci puanlari ortalamanin izerinde
y1gilmaktadir. Yani bu testte 6grenciler genelde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Ogrencilerin testlerden aldiklar1 puanlarin ortalamast alinmustir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin varlig1 incelenmistir. Bunun i¢in bagimh iki érneklem testi uygulanmistir.
Ancak testlerin sonuglar1 arasindaki farklarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<0,05). Bu
sebeple Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 8. Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Biiytiik Sayil1 Test — Kiigiik Sayili Test N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Siralar 114 82,86 9446,50 -7,53 0,00
Pozitif Siralar 34 46,46 1579,50

Fark Olmayan 6
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Tablo 8 incelendiginde biiyiik sayil test ile kiiciik sayili test arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir (z = -7.53, p < 0.05). Bu farkin Kiigiik Sayih Testin lehine oldugu goriilmektedir.
Bu durum kiiciik sayilarin Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Biiyiik sayilarin, 6grencilerin problem ¢6zme basarilarmi olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Yapilan bu test ortalamalar arasindaki farkliliklar1 belirlemekte etkilidir. Ancak bu farkliliklarin boyutu
hakkinda yeterli bilgi sunmaz. Bu nedenle Alpar'in (2022) 6nerdigi formiil kullarilarak anlamh farkin
etki biiytikliigiine bakilmigtir.

Elde edilen r=0,61 etki biiyiikliigii sonucu, iki test arasindaki ortalamadaki farkin biiyiik olduguna isaret
etmektedir. Bu durum, problem icindeki sayisal degisimin, problem ¢6zme performansinda belirgin bir
etki tasidigim ortaya koymaktadir. Problemlerde yer alan biiyiik sayilarin problem ¢6zme bagarisim
olumsuz etkileyebilecek bir unsur oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada kullanilan paralel testlerin gelistirme asamasinda birinci testin ortalama madde giigliik
indeksini 0,54 bulmustur (Dadak, 2022). Bu test degisiklik yapilmadan uygulanmistir. Uygulama
sonucunda kiiciik sayili testin madde giicliik indeksi benzer ¢ikmistir (p=0,56). Es testler gelistirme
stirecinde biiyiik sayil testin ortalama madde zorluk diizeyi 0,53 olarak saptanmigstir (Dadak, 2022). Bu
testin sadece sayilar1 biiytikleri ile degistirilmistir. Bu uygulama ile biiytik sayih testin ortalama zorluk
diizeyi 0,45 olarak hesaplanmustir. Problemde kullanilan sayilarmn biiyiitiilmesi testin zorluk seviyesini
arttirmigtir. Bir bagka ifade ile sayilarin biiytikliigii, 6lgme aracinin giicliik diizeyini etkilemektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun, biiyiik sayili testteki bagar1 diizeyleri kiigiik sayili teste kiyasla daha
diisiiktiir. Ancak, 34 6grenci biiyiik sayil testte daha yiiksek bagar1 elde etmistir. Bu 6grencilerin kiigiik
sayil testteki ortalamasi 20,18 olarak hesaplanmigtir. Kiigiik sayil testin genel ortalamasinin ise 26,77
bulunmustur. Bu ortalama dikkate alindiginda biiyiik sayili testte daha basarili olan 6grencilerin genel
ortalamadan daha diisiik puan alan 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Biiytiik sayilarmn, hangi 6grenci grubunun problem ¢6zme basarisini daha ¢ok etkiledigini gérmek i¢in
cabsma grubunu olusturan Ogrencilerden kiiciik sayih teste gore %271lik iist ve alt grup
olusturulmustur. Calismada yer alan 154 6grenciden, bu 6lgiite gore %27’lik dilime giren 42 6grenci
bulunmaktadir. %27'lik iist dilimde yer alan dgrencilerin kiiciik ve biiyiik sayili testten aldiklar1 puan
ortalamalarinin farki 9,94 bulunmustur. Alt dilimdeki 6grencilerin puan ortalamalar1 fark: ise 0,25
olarak hesaplanmustir. Biiyiik sayilar kullanildiginda, kiigiik say1l problemde basarili olan 6grencilerin
¢0ziim performanslari daha fazla etkilenmistir. Yani kiigiik sayili testte iist dilimde yer alan 6grencilerin
biiyiik sayili test performanslari, alt dilime gore daha belirgin bir diisiis gostermistir.

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde, her iki testte de birinci ve dordiincii maddelerin en rahat ¢oziilen
meddeler oldugu gozlemlenmistir. Problemlerin tiirlerine goz attigimizda, bunlarin 6grencilerin ders
kitaplarinda sik rastladig1 siradan problemler oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, 6grenciler bu tiir
problemlerde daha basarili sonuglar elde etmislerdir. Testlerdeki bu iki madde her ne kadar 6grenciler
icin kolay olsa da, biiyiik sayilarla olusturulan es maddede 6grencilerin basarisinin diisiis gosterdigi
gozlenmistir. Ornegin dérdiincii problemin kiigiik sayili hali cok kolay seviyede (p=0,83) bulunurken,
biiyiik sayili halinde ise kolay seviyede (p=0,69) oldugu goriilmiistiir.

Her iki testte de 6grenciler i¢in en zorlayic1 problemler sekizinci ve onuncu problemlerdir. Problemlerin,
tiiriine baktigimizda her iki problemin de sira dig1 problem oldugunu goriilmektedir. Ogrenciler, ders
kitaplarinda sik¢a karsilasmadiklari bu tiir problemlerle basa ¢ikmakta zorlanmislardir. Bu tiir sorulara
verilen cevaplar incelendiginde dogru cevaplayan 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin ¢izim stratejisi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢dziim stratejisi kiiciik sayili problemin ¢oziimiinde kullanilmistir.
Ogrenciler bu ¢oziim stratejisini biiyiik sayili problemde kullanamadiklarindan daha fazla
zorlanmiglardr.

Her iki teste de bakildiginda, 6grencilerin sira disi problemlerde giigliik ¢ektikleri bulgusuna
ulagilmistir. Sira dist problemler, 6grencilerin 6nceden karsilasmadigl veya asina olmadig tiirden
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zorluklar anlamma gelir. Bu tiir problemler, 6grencilerin mevcut bilgi ve deneyimlerini yeni ve farkl
bir baglamda kullanmalarini gerektirir. Bu sebeple, daha 6nce sira dis1 problemlerle karsilasmamais
ogrenciler bu tiir problemlerin {istesinden nasil geleceklerini bilemeyebilirler.

3.2. Nitel Bulgular

Bu boliim, miilakat asamasinda yoneltilen benzer problemlere verilen 6grenci yanitlarmin incelendigi
ve elde edilen bulgularin rapor haline getirildigi bir boliimdiir. Ayrica, miilakat siirecinde yoneltilen
sorular ile 6grencilerin verdigi cevaplar da raporlanmigtir.

Klinik miilakat esnasinda 6grencilere es iki problem y&neltilmistir. Bu problemlerde iki toplama iglemi
yapilarak ¢oziime ulasilmaktadir. Problemin son isleminin belirlenmesinde 6grenciler herhangi bir
belirsizlik yasamamustir. Ciinkii yaglarin veya paralarin toplami, problemin metninde agikca ifade
edilmistir. Ancak, 6grenciler problemin ilk islemini dogru bir sekilde se¢me konusunda tereddiit
icerisinde kalmiglardir. Hatta biiyiik sayili problemi dogru ¢dzen 6grencilerin bazilar: tercih ettikleri
islemin dogrulugu konusunda belirsizlikler yasamstir. Ornegin O28 biiyiik say1 iceren problemin ilk
isleminde tutarsiz anahtar kelimeden hareketle ¢ikarma iglemi yapmustir. Dolayisiyla dogru sonuca
ulasamamustir. Ama kiiciik say1 iceren problemde ilk isleme karar vermekte hi¢ zorlanmamuistir. Hatta
ilk islemi zihinden yapip dogrudan ikinci igsleme ge¢mis ve dogru sonucu bulmustur.

O5 ve 06, problemlerin her ikisini de tam dogru ¢dziimlemis ve ¢oziimlerini ifade etmislerdir. Bu, genel
problem ¢dzme yeteneklerinin oldugunu ve bu yeteneklerini agik bir sekilde ifade edebildiklerini
gostermektedir. Ancak, biiyiik sayili problemle ilgilenirken ufak caph tereddiitler yasadiklar
gozlemlenmistir. Tercih ettikleri islemler konusunda tam anlamiyla emin olamamuislardir. Biiyiik sayil
problemlerde verinin anlasilmasi ve gorsellestirilmesi daha zor oldugundan bu duruma neden olmus
olabilir. Diger yandan, 6grenciler kiigiik sayilh problem {izerinde calisirken daha kararhh bir tutum
sergilemigler ve sectikleri islem adimlarini agikga izah edebilmislerdir. O5 yasamis oldugu tereddiidii
su sekilde ifade etmistir:

Arastirmaci: Az olamaz mi?
O5: Olabilir... Ama ben yiiksek olabilecegini diisiiniiyorum.”

072, diger iki ogrenci gibi problemin her ikisini de dogru bir sekilde ¢ozerek basariyla
sonuglandirmigtir. Ancak, yukarida ifade edilen iki 6grenciden farkli olarak biiyiik sayili problemi
¢ozerken anahtar kelime ile ¢ozmeye calismustir. Biiyiik say1 igeren problemi ¢ozerken dnce 32'den 22'yi
ctkarma yoluna gitmistir. Ardindan bu adimi geri alarak 32 ile 22'yi toplama islemine yonelmistir.
Problemin her ikisinde de "fark" kavrami bulunmasina ragmen, sadece biiyiik sayili problemde bu
kavrama odaklanmis ve dogru sonuca ulasmada kiiciik de olsa bir tereddiit yasamistir. Biiyiik sayil
problemi zihninde somutlastiramadigindan islem tercihini anahtar kelimeye gore belirlemeye
calismistir. Anahtar kelime kullanmasi 6grenilmis aligkanliklara ve ge¢mis deneyimlere dayanabilir.

Kiigiik sayil1 problemde somutlagtirma sikintis1 yasamadigindan anahtar kelimeye dikkat etmemistir.
Kiigiik sayili problemde anahtar kelimenin 6ne ¢ikmasi gerekmeyebilir. Cilinkii problemin islemi
zihinde canlandirilacak ve somutlastirilacak kadar basittir ve dogrudan yapilabilir.

072 anahtar kelime ile isleme karar verdigini su ciimle ile ifade etmistir:
O72: Farki dedigi icin cikartacagiz galiba degil mi?

028 de O72 gibi biiyiik sayilar kullanilarak tasarlanan problemde anahtar kelimeye gore islem
tercihinde bulunmustur. “Fark” kelimesi bulundugundan dolays, ilk adimin ¢ikarma islemi olacag:
yarulgisina diismiistiir. Problemlerde tutarsiz anahtar kelime kullanildigindan biiyiik sayili problemde
dogru sonuca ulasamamistir. "Fark” kelimesi her iki problemde de oldugu halde kiigiik sayili
problemde bu anahtar kelimeyi dikkate almadan dogru isleme karar verip dogru sonucu bulmustur.

028 cikarma islemini neden tercih ettigini anlatirken arastirmaci ile arasinda gegen diyalog su
sekildedir:

Arastirmaci: Peki burada ilk 6nce neden ¢cikarma islemi yaptin?
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028: Fark dedigi icin.
Arastirmaci: Fark dediginde ne yapryoruz?
028: Cikarma islemi yapiyoruz.

O30, biiyiik say1 iceren problemle karsilastiginda ¢oziim arayisina girmis ancak beklenen sonucu elde
edememigtir. Sorunun karmagikligi nedeniyle kavrayamadigi yonleri oldugunu dile getirmistir.
Aragtirmacinin yonlendirmesiyle dogru sonuca ulagsmustir. Diger taraftan, bu 6grenci kiigiik say1 iceren
problemi anlama ve ¢ézme konusundaki yetkinligini ve problemi tam olarak kavradigim ¢6ziim
adimlarmi agiklayarak ortaya koymustur.

Biiyiik sayilarla ilgili problemi ¢ozme sirasinda O65 ve O71, yanilgiya diismiislerdir. Tkisi de ¢oziim
adimlarmi agiklarken eksik noktalar1 fark etmis, bu noktalar1 diizeltmek ic¢in bazi degisiklikler
yapmislardir. Ancak bu degisiklikler beklenen sonuca ulasmalarina yardimci olmamustir. Ogrencilerin
ikisi de biiylik sayili problemde tutarsiz anahtar kelimeye gore islem tercihinde bulunmustur. Bu
nedenle de ¢6ziim siireci yanls bir yonde ilerlemis ve sonug olarak yanilmislardir. Bununla birlikte, her
iki ogrenci de kiiglik sayilarla ilgili problemi basariyla ¢ozmiislerdir. Bu durum, problemin dogru
anlagildigini ve ¢6ziim stratejilerinin dogru bir sekilde ifade edildigini gostermektedir.

Ogrenciler 023, O74 ve O77, kendilerine yoneltilen sorular1 basariyla yanitlamiglardir. Bu sorulara
sadece dogru cevap vermekle kalmamislar, ayn1 zamanda ¢oziim stratejilerini etkili bir sekilde
planlayarak iyi bir basar1 sergilemislerdir. Bu baglamda, 023, 074 ve O77'nin problem ¢6zme isleminin
sadece mekanik iglemlerle simirh kalmayip ayni zamanda derinlemesine analiz ve yaratic1 diigiinceyi
bir araya getirerek problemleri basariyla ¢ozebilme yeteneklerini yansitti§1 soylenebilir.

Miilakata katilan ti¢ 6grenci hari¢ digerlerinin biiytiik sayilarla iliskili problemlerde ciddi giigliik ¢ektigi
gozlemlenmistir. Ama 6grencilerin tamamu kiiciik say1 iceren problemleri kavrama konusunda oldukgca
bagarili bir performans sergilemislerdir. Bu da onlarin bu tip problemleri daha kolay kavradigim
gostermektedir. Ayni zamanda, islem tercihlerini agiklamada da basarili olmuslardir. Ancak, biiyiik
sayisal problemleri ¢oziim siirecinde tercih ettikleri ¢oziim yollarimi agiklamakta biiyiik zorluk
cektikleri gozlemlenmistir. Bu da biiyiik say1 iceren problemlerin ¢6ziimiine tam anlamiyla vakif
olmadan ¢oziime yonlendiklerini diisiindiirmiistiir. Ciinkii sadece biiyiik sayili problemde anahtar
kelime tizerinden ¢6ziim yontemi gelistirmeye calismiglardir.

Biiytik sayili problemlerle karsilagildi§inda, 6grencilerin siklikla anahtar kelimeye odaklanarak yaniltici
sonuglara ulastig1 gozlemlenmistir. Bu durum, problemdeki sayilarm biiyiikliigii nedeniyle problemi
anlama ve somutlastirmada yasanan zorluklarla iligkilendirilebilir. Diger yandan, kiigiik sayil
problemlerde 6grencilerin anahtar kelimeye fazla takilmadan daha istikrarli ¢6ziim yollar1 bulduklar:
goriilmiistiir. Kiiciik sayilarla calismak, 6grencilere biiyiik sayili problemde fark edemedikleri iliskileri
kesfetme sans1 vermistir. Bu tiir problemlerde elde ettikleri basari, ¢o6ziim stratejilerini daha agik bir
sekilde ifade etmelerine yardimci olmustur. Bu baglamda, 6grencilerin problem ¢6zme yetenekleri
cesitli faktorlerden etkilenirken, problemde kullanilan sayilarin biiyiikliigiiniin de énemli bir etken
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Miilakatta 6grenciler tarafindan ¢oziilmesi istenen problemler i¢in zaman 6l¢timleri gergeklestirilmis ve
bu siireler titizlikle kaydedilmistir. Problemlerin ¢dziimii igin gerekli olan islem adimlarina benzer
yonleri olan iglemler belirlenmistir. Ogrencilerden bu islemleri yapmalari talep edilmistir. Ogrencilerin
islemleri ¢dozme siireleri de kaydedilmistir. Saniye cinsinden tutulan siireler asagida verilmistir.

Bu tabloya miilakat sirasinda yoneltilen problemin her ikisini de dogru ¢ézen Ogrenciler dahil
edilmistir. Biiyiik sayili problemi miilakatta yer alan 10 6grencinin 6's1 dogru ¢dzebilmistir. Problem
¢ozme siireleri, genel olarak biiyiik sayilarla ilgili problemlerde daha uzun goriinmektedir. Bu,
ogrencilerin biiyiik sayilarla calisirken daha fazla diislinme ve islem yapma siiresine ihtiyag
duydugunu gosterebilir. Islem yapma siireleri, problem ¢ézme siirelerine gére genellikle daha kisadur.
Bu durum, 6grencilerin matematiksel islemleri genellikle problem ¢6zme siirelerine kiyasla daha hizli
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gerceklestirdigini gosteriyor. Problemleri ¢ozmek genellikle daha karmasik diisiinme ve analitik
beceriler gerektirir. Bu tiir diistinme siiregleri matematiksel islemlere gore daha fazla zaman alabilir.

Tablo 9. Coziim stireleri

Biiytiik Kiiciik Biiytiik Kiiciik

Sayih Sayih Sayih Sayih Biiytiik Sayil1 Problem Kiigiik Sayili Problem

Ogrenci Problem  Problem islem islem Cozme Sureil (Ig,.lem Cozme Sureﬁl (Ig,.lem
Kodu . . yapma siiresi yapma siiresi

Cozme Cozme Yapma Yapma diisiilmiistiir diisiilmiistir
Siiresi Siiresi Siiresi Siiresi stilmstiir.) lglilmUsgtiir.)

Os5 57 60 42 29 15 31

Oe6 38 37 17 18 21 19

023 151 61 51 42 100 19

Oon 75 22 16 15 59 7

O 74 50 28 22 13 28 15

O77 72 51 45 45 27 6

Islem ¢ozme siireleri problem ¢6zme siirelerinden diisiilerek problem ¢6zme siireleri
degerlendirilmistir. O5 harig¢ diger dgrencilerin biiyiik sayilarla olusturulan problemi daha uzun
zamanda ¢Ozdiikleri gozlemlenmistir. Bu sonug, biiylik sayilarla olusturulan problemlerin anlama
sirecinde daha fazla diisiinme siiresi gerektirdigini diistindiirmiistiir. Bir baska ifade ile say:
bliyiikliigii, problemin ¢oziimiindeki islemsel zorluklarin 6tesinde, anlama siirecini etkileyen bir faktor
olarak da ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

Ogrenciler her iki islem grubunu da farkh siirelerde olsa da zorlanmadan yapmuglardir. Biiyiik sayih
problemi ¢ozerken de islemleri ¢6zmede zorluk yasamadiklar: gozlemlenmistir. Ama kiiciik saylarla
olusturulan problemlere gore islem asamasma ge¢gmeden dnce daha ¢ok zaman gecirmislerdir. Say1
bliyiikliigii problemi daha anlama basamaginda etkilemeye baslamistir. Bunun nedeni biiyiik sayilarin
birbirleriyle olan iligkilerinin zihinde canlandirmanin zor olmasi olabilir.

Verilen tabloya gore, O5 ve O6 dgrencilerinin kiigiik sayilarla ilgili problemleri ¢zme siirelerinin diger
ogrencilere gore daha uzun oldugu goriilmektedir. Bu iki 6grenci kiigiik sayilarla ilgili problemleri
¢ozerken beklenen performans seviyelerine gore oldukca yavas ilerlemislerdir. Yani, bu dgrencilerin
normalde sergilemeleri beklenen hiz ve etkinlik diizeyinin altinda bir performans gosterdikleri
gozlemlenmistir.

Ogrencilere klinik miilakat asamasinda ¢ozdiikleri problemler gosterilmistir. Hangi problemi daha zor
bulduklar1 sorusu yoneltilmis. O74 digindaki biitiin 6grenciler, biiyiik sayilarla ilgili problemin daha
zor oldugunu ifade etmisler. Bunun sebebini soruldugunda, problemin biiyiik sayilardan olustugunu
ifade etmislerdir. Biiyiik sayilarla ilgili problemleri 6grencilerin ¢cogu daha zor bulmuslardir. Bu
durumun nedeni biiyiik sayili problemlerle calismak problemin anlasilmasin zorlastirdig: i¢in olabilir.

Ob5’in hangi problemin zor olduguna dair diisiincelerini yansitan diyalog asagida verilmistir.

O5: Ciinkii ikisi de ayni mantikta sorular. Ama su biraz daha zor. (Biiyiik sayili problemi gosterdi.) Ciinkii
baya bir tereddiit ettim onda.

Arastirmaci: Neden

O5: Bir basamakl: olunca kolay oldu. Burada (Biiyiik sayih problemi gosterdi.) iki basamakli olunca biraz
zorlandim.

074, genellikle biiyiik sayilarla ilgili problemlerin daha az zorluk tagidigim dile getirmistir. Nedeni
sorgulandiginda ise, bu durumun problem tiiriine bagh oldugunu vurgulamistir. Ozellikle alisveris
konularini ele alan problemlerde, yas problemlerine kiyasla daha iyi sonuglar elde ettigini soylemistir.
Bu durum, O74%iin aligveris problemleri konusundaki yeteneginin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir. Aligveris problemleri genellikle daha somut ve giinliik yasamla daha iligkilidir, bu da
O74'tin bu tiir problemleri daha rahat ¢zmesine yardimei olabilir.
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O74 problemlerin zorluk derecesinde problem tiirlerin etkili olabilecegini belirtmesine ragmen,
problemleri zorlagtirmasi istenince sayilar1 biiyiitmeyi diisiinmiistiir. Diger 6grencilerde O74 gibi
problemin zorluk seviyesini degistirirken sayilar1 manipiile etmeyi tercih etmislerdir. Ciinkii
ogrencilere gore, zor bir problem ilk olarak biiytiik sayili olmalidir. Daha sonra ¢oziimii igin birden fazla
adim gerektirmesi, daha karmagik diisiinme gerektirmesi ve problem metninin detayl olmas: gibi
Ozellikler de belirtmislerdir.

Ogrenciler problemleri ¢ozemedikleri zaman {iziintii ve endise duyduklarini ifade etmislerdir. O5
¢ozemediginde yasadig1 duygusunu su sekilde ifade etmistir:

O5: “Biraz iiziiliiriim cozemedigim icin. Yeterli calismadi§imin acisini ovda ¢ekmis olacagim. Arkadaglarimin
cogu yapmissa onlardan geri kaldi§im icinde iiziiliiriim. Kendime karst da biraz Ofkelenirim neden ¢calismadim
diye.”

Bu duygu durumu, 6grenme siirecine olumsuz etki edebilir. Basarisizlikla sonuglanan problem ¢6zme
deneyimleri, 6grencilerin 6grenmeye olan motivasyonunu azaltabilir. Problem ¢ozme siireci daha az
cazip hale gelebilir ve 6grenciler 6grenme faaliyetlerine kars1 ilgisizlik gelistirebilirler.

4. Tartisma

Bu arastirma, ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini etkileyen bir degisken olarak sayilarin
blyiikligii veya kii¢tikliigiinii ele almaktadir. Elde edilen sonuglar, problem ¢6zme basarisinin
degerlendirilmesinde say1 biiyiikliigliniin belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Calismada yer
alan 154 dgrencinin iki test arasindaki puan farkim degerlendirmek amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar
testi yapilmigtir. Test sonucu, 6grencilerin biiyiik sayili ve kiiglik sayili test puanlarmin arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin varhigim gostermektedir (z=7,53, p<0,05). Yani 6grenciler kiigiik
say1l1 testte daha iyi bir performans gostermislerdir.

Miilakat yapilan 6grencilerden dordii biiyiik sayilarla ilgili problemleri ¢6zme konusunda basarisiz
olmustur. Dogru ¢bzen oOgrenciler arasindan da {igii, tercih ettikleri problem ¢ozme stratejileri
konusunda tereddiit etmislerdir. Arastirmanin nitel verileri, elde edilen nicel sonuglar1 desteklemekte
ve zenginlestirmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, mevcut literatiirdeki benzer ¢alismalarla uyumlu bir
sekildedir. Daha Once yiiriitiillen arastirmalar da problem ¢ozme siireclerinde, kiiciik sayilarla
olusturulan problemlerde daha yiiksek bir bagar1 diizeyi elde edildigini gostermistir (Artut ve Tarmm,
2006, 2009; Olkun ve digerleri, 2009; Verschaffel ve digerleri, 1999).

Biiyiik sayilarin kullaniminmn 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini etkilemede ciddi bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Elde edilen verilere gore (r=0,61), say1 biiytikliigiiniin problem ¢o6zme basarisi
iizerinde belirgin bir etki biiyiikliiiine sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Soruda yer alan biiyiik
sayilar, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkileme egilimindedir. Bu noktay1
destekleyen bir diger gosterge sadece sayilar1 degistirilen testin ortalama zorluk seviyesindeki
degisimdir. Sayilar degistirilmediginden birinci testin ortalama zorluk seviyesi, gelistirme
asamasindaki zorluk seviyesiyle benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak ikinci testin sadece sayilar
degistirilince testin zorluk seviyesi gelistirme asamasindaki giicliik seviyesine gore artmistir. Bir bagka
ifade ile biiyiik sayilarla olusturulan test, dnceki siiriimiine kiyasla daha zorlu hale gelmistir (p=0,53;
p=0,45).

Ogrencilerin biiyiik sayilarla karsilastiklarinda giiglitk cekmelerinin temel nedeni, bu tiir biiyiik sayih
problemlerinin karmagikligina dair duyduklar1 inang olabilir. Bu diisiince, 6grencilerin problemleri
¢Ozerken hatalar yapma riskini artirabilir. Ya da ¢cozmekten vazgegmelerine yol agabilir. Ancak gergek
sorunun kaynaginin daha farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Eger problemdeki sayilar 6grencilerin
zihinlerinde daha rahat hayal edebilecekleri kiigiik degerlerle sinirliysa, 6grenciler problemin mantigini
anlama ve dogru ¢oziim stratejilerini gelistirme konusunda daha az sikint1 yasayabilirler. Ciinkii kiigiik
sayilarin tercih edilmesi problemin iligkilerinin daha anlasilir hale gelmesine yardimci olacaktir (Jones,
2011). Sayilar biiytidiikge, 6grencilerin problemi anlamakta giigliik gekmeleri daha olasidir.
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Say1 hissi, sayisal problemleri ¢6zerken sayilarin esnek bir sekilde kullanilabilme ve iligskilendirilme
becerisini ifade eder (Olkun, 2015). Ogrencilerin biiyiik sayilarla basa ¢ikarken yasadig1 zorluklarin
temel nedenlerinden biri say1 hissinin yeterince gelismemesi olabilir. Yani 6grencilerin sayilarin
arasmdaki iliskileri hizla algilama ve anlama becerileri yeterince gelismemis olabilir. Bu da biiyiik say1ili
problemleri ¢ozerken giiclitk cekmelerine sebep olabilir. Yani bu durum, 6grencilerin bilissel gelisim
donemlerinin bir yansimasi olabilir. Sonug¢ olarak, dgrencilerin biiyiik sayili problemleri ¢dzerken
zorluk yasamalarmin temel nedeni, bilissel gelisimleriyle iliskili olabilir. Bu dénem ¢ocuklari i¢in soyut
matematiksel diisiinceyi anlamak daha zorlayici hale gelebilir. Bu yiizden, egitim siireclerinde
ogrencilerin biligsel gelisim evrelerini gbz oniinde bulundurmak, 6grenme materyali ve yontemlerini
onlarin yetenek seviyelerine uygun bir sekilde uyarlamak son derece 6nemlidir.

Say1 hissini kavratma siireci, kavramsal anlayisa odaklanmay1 gerektirir (Yang, 2003). Dogal sayilarin
diinyasma adim atan 6grenci, ilk olarak "bir" ve "daha ¢ok" kavramlarmi 6grenir. Sonrasinda ise 2, 3 ve
diger sayilari, 6grendikleri temel kavramlarla iligkilendirerek zihninde canlandirmaya baglar (Baykul,
2020). Ik asamada cocuklar, "1" ile "daha cok" arasindaki farki algilayabilirler. Bilissel gelisimleri
paralelinde genis say1 araliklarindaki iligkileri de fark edebilirler.

Problemler, icerdikleri biiyiik sayilar veya karmagikliklar yiiziinden &grenciler i¢in ¢dziimsiiz birer
labirent gibi goriinebilir. Iste tam da bdyle durumlarda, problemi daha erisilebilir hale getirmek
amaciyla problem daha sade ve kavranabilir bir siiriimiine dontistiiriilebilir. Basitlestirme stratejisinin
ozlinde yatan amag, 6grenciyi daha anlasilir bir problem iizerinde diisiinmeye tesvik etmek, temel
problemi anlamalarini saglamaktir (Posamentier ve Krulik, 2009). Bu genellikle problemdeki sayilar
kiiglilterek yapilir. Bu sekilde, 6grenciler daha basit bir problemi ¢ézerken kullanilan stratejileri
Ogrenirler. Bu stratejileri daha karmagik problemlere uygulayabilme yetisini kazanirlar (Jones, 2011).

Bu yaklasimin asil hedefi, 6grencileri daha dnce ¢dzdiikleri basit bir problemde kazandiklar1 deneyimi,
daha karmasik sorunlar1 ¢ozerken kullanmaya tesvik etmektir. Kiiglik sayilarla ¢alisarak, 6grenciler
problemin temel bilesenlerini anlamada 6nemli adimlar1 kesfederler ve bu adimlar1 daha karmasik
sorunlara uygulama becerisi kazanirlar (Sahinkaya, 2020). Baglangicta anlamas: gii¢ goriinen bir
problemin basit bir siiriimiinii zihninde canlandiran dgrenciler, ilk olarak problemi anlama agsamasin
basariyla tamamlarlar ve daha sonra bulduklar: ¢dziim stratejisini daha genis ¢ercevedeki karmasik bir
probleme uygulayarak problemi ¢6zmeye calsirlar. Say1 biiyiikliigiiniin problemin anlasiimasim
ilkokul seviyesindeki 6grenciler, basitlestirme stratejisini ve modelleme yaklasimini 6grenseler de
genellikle etkili bir sekilde kullanmakta zorlanmaktadirlar (Olkun ve digerleri, 2009; Yazgan, 2007).

Say1 biiytikliigliniin neden oldugu anlama zorlugu yasayan 6grenciler, basite indirgeme yaklagimin
basaril1 bir sekilde kullanamadiklarindan genellikle problemin anahtar kelimelerine odaklanarak hizla
islemlere gegmeye yonelirler. Bu da dogru ¢6ziime ulasma konusunda 6grencileri zorlayabilir (Yoshida
ve digerleri, 1997; akt. Celik ve Giiler, 2013). Eger problemin i¢indeki sayilar 6grencilerin zihninde
canlandiramayacaklar1 biiyiikliikte olursa dgrenciler genellikle problem metninde bulunan anahtar
kelimeleri temel alarak islem yapmaya karar verecektir. Ya da problemi ¢ozmek igin ¢abalamayacaktir.

Calisma grubunu olusturan 154 6grencinin biiyiik bir boliimii kiiglik sayili testte daha yiiksek puan
almiglardir. Ancak, bu gruptan 34 6grenci de biiyiik sayili testte daha iyi sonug elde etmistir. Biiyiik
sayil testten yiiksek puan alan 6grencilerin kiigiik sayili testteki ortalama puanlar1 (x=20,18) kiigiik
sayili testin genel ortalama puanimn (x=26,77) altinda kalmstir. Iclerindeki 20 6grenci, kiigiik sayili
testin alt %27 dilimine dahil olan dgrencilerdir. Ote yandan, en yiiksek %27 dilimde yer alan
Ogrencilerin {i¢ tanesi, biiyiik sayili testte daha yiiksek puanlar elde etmistir. Bu ii¢ 6grencinin iki test
arasindaki puan fark: en yiiksek ikidir. Yani bu {i¢ 6grenci iki teste de birbirine yakin basar1 gostermistir.

Biiytiik sayili testte daha yiiksek puan alan 6grenciler genel olarak problem ¢dzme becerisi zayif olan
ogrencilerdir. Bu durum diisiik problem ¢6zme becerisine sahip 6grencilerin, biiyiik say1 iceren testte
baz1 sorular: tesadiifi olarak dogru cevapladiklar: seklinde yorumlanabilir. Zira bazi sorular tek adiml
islemler icermektedir. Ogrenciler, islemleri beklenmedik bir sekilde dogru bir bigimde gerceklestirme
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ihtimaline sahip olabilirler. Ayri sekilde klinik miilakat asamasinda da {i¢ 6grencinin tesadiifi dogru
sonuglar elde ettigi gorilmiistiir.

%27'lik iist dilimde yer alan 6grencilerin biiyiik ve kiigiik sayili testlerden aldiklar1 puanlarin fark
ortalamasi 9,94'tiir. %27'lik alt dilimdeki Ogrencilerin puan farki ortalamasi ise 0,25 olarak
hesaplanmistir. Problemde tercih edilen sayilar, {ist dilimde yer alan 6grencilerin problem ¢6zme
performanslarim daha gok etkilemektedir. Ust grupta yer alan 6grencilerin daha ok etkilenmis olarak
goriinmesinin nedeni kiigiik sayih testte daha yiiksek puan almalaridir. Aslinda tiim 6grenci gruplar:
etkilenmistir. Bu durumu testlerden alinan puan ortalamalar net bir sekilde gostermektedir. Ogrenci
puanlar1 ortalama puanlara gore degerlendirildiginde, biiyiik sayili testte Ogrencilerin %37,01'i
ortalamanin iistiinde puan alirken, kiigiik sayih testte ise bu oran %62,34'e kadar yiikselmektedir. Bu
nedenle, kiiciik sayili testte 6grenci puanlar1 ortalamann iistiinde toplanirken, biiyiik sayili testte
puanlar ortalamanmn altinda toplanmigtir.

Ozellikle ilkokul seviyesinde, matematik Ogretiminde islemsel kaygmin belirgin oldugu
gozlemlenmektedir (Jones, 2011). Problem ¢6zme egitimine yonelik olarak da bu kaygmin olumsuz
etkileri olabilir. Matematik ders kitaplarmi inceledigimizde bu kaygidan kaynakl etkileri gorebiliriz.
Bu sebeple biiytik sayilar sik¢a kullanilir. Ancak bu kullanim, 6grencilerin yeteneklerine uygun sira disi
problemlerle karsilasma stireglerini geciktirebilir. Bu durum Matematik ders kitaplarindan segilen
ornek problemlerde agikca goriilebilmektedir.

“Ibrahim’in akvaryumunda 10 bali§ var. Babasi 4 balik daha aldi. Tbrahim’in kag balig oldu? (Ilkogretim
Matematik 1 Ders Kitab1 MEB 2019 Sf:121)

“Oya’mn evi ile okulu arasinda 18 bina vardir. Oya 3 bina gecti. Gegmesi gereken kag bina kaldigimi bulunuz.”
(Hkégretim Matematik 1 Ders Kitabi1 MEB 2019 Sf:127)

“Bir gazete bayi, bir ay icinde 247 tane Bilim Cocuk dergisi satmstir. Ay sonunda satilamayan 39 dergi kaldigina
gére gazete bayisine bir ayda kag Bilim Cocuk dergisi gelmektedir?” (Ilkdgretim Matematik 4 Ders Kitabi MEB
2019 5f:62)

“Ecrin, bisiklet turnuvasina katilmistir. Bisikletle yol alacaklar: mesafe 3240 metredir. Ecrin, yolun 1264
metresini gittigine gire geriye ne kadar mesafe kalmistir?” (Ilkdgretim Matematik 4 Ders Kitabt MEB 2019
5£:72)

Verilen problemler incelendiginde, birinci smuf diizeyindeki sorularla dordiincii smif seviyesindeki
sorular arasinda belirgin bir benzerlik s6z konusudur. Bu tip 6rnekler bu kitaplarda sik¢a karsimiza
ctkmaktadir. Dordiincii smuf seviyesindeki sorular, esasinda birinci smuf seviyesindeki sorularin
sayismin biiyiitiilmiis halinden ibarettir. Birinci sinif matematik kitabindaki sorular, o yas grubunun
diizeyindedir. Fakat dordiincii sinuf diizeyindeki sorular, tam anlamiyla bir problem sayilmaz. Zira
gercek bir problem, ¢6ziim yolunun hemen goriilmedigi, diisiinme ve analiz gerektiren bir durumu
ifade eder (Posamentier ve Krulik, 2009). Dolayisiyla, dordiincii sinif seviyesindeki 6grencilere yonelik
sorular, daha ¢ok matematiksel islem yeteneklerini ilerletmeye yonelik alistirmalar olarak
degerlendirilebilir.

Matematik ders kitaplarinda, genellikle temel dort islem veya bu islemlerin kombinasyonlarma
odaklanilarak, 6grencilere daha alisilagelmis ve basit problemler sunulmaktadir (Artut ve Ildiri, 2013).
Bu egilim yukarida 6rneklenen durumu yansitmaktadir. Ancak, 6grencilerin dort y1l boyunca problem
¢6zme becerilerinde gelisme kaydedemedigi i¢in ayni1 problemlere yer verilmis degildir. Ciinkii biiyiik
sayilarin yaygin bigimde kullanilmas1 bu durumun dogal bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiik
sayilarla olusturulmus daha karmasik problem dordiincii sinif seviyesinde olmadigina dair sonuglar
verecektir. Bu calismada da 6grencilerin zorluk yasayabilecegi, ancak tistesinden gelebilecekleri sira
dist problemler, biiylik sayilarin dahil edildigi senaryolarda olusturuldugunda, Ogrencilerin
yeteneklerinin Otesindeymis gibi sonuglar alinmistir. Bu bulgudan hareketle, biiyiik sayilar tercih
edildigi siirece Ogrencilerin sira disi problem Ogrenmelerinin gecikebilecegi ya da siradan
problemlerden sira disi problemlere geciste O0grencilerin zorlanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
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nedenle, ilkokul dordiincii siuf seviyesine yonelik kitaplarda bu tiir problemlerin yer almamasi
miimkiindiir. Yani islemsel becerilerin gelistirilmesi amaciyla problemler olusturulacaginda sira dig
problemler tercih edilemeyebilir. flkokul matematik egitiminde temel kavramlarin $grenilmesi elbette
onemlidir. Ancak 6grencilerin problem ¢6zme ve analitik diisiinme gibi becerilerini gelistirebilmeleri
icin daha zengin deneyimler sunan problemlere de daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim
sayesinde, Ogrencilerin matematiksel yetenekleri ve diisiinme becerileri daha etkili bir sekilde
desteklenebilir.

Problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesinde igslemlere dayal: yaklagimin kullanmilmasmin sakincalar:
bulunmaktadir. Zira bir problem, yalmzca matematiksel hesaplamalar1 degil, daha genis bir igerigi
kapsar. Bu nedenle hazirlanan problemler, sadece islemlerle simirli olmayip, genis diisiinme
kapasitesini de gerektirecek nitelikte olmalidir. Ogrencilerin diisiinsel ve mantiksal yeteneklerini
zorlayacak diizeyde karmasiklikta sorular tercih edilmelidir. Problemlerin zorluk derecesi, yalnizca
islemlere dayali olmamalidir. Problemlerde &grencileri derinlemesine diisiinmeye yoneltmek igin,
siradan islemsel zorluklarin 6tesine ge¢mek hedeflenmelidir (Halmos, 1980).

5. Sonug

Bu arastirmada, 6grencilerin problem ¢6zme basarilarmin, problemdeki sayilarin biiyiikliigiine bagh
olarak nasil etkilendigi derinlemesine incelenmistir. Elde edilen bulgular, problem ¢6zme basarisinin
ozellikle problemde yer alan sayilarla giiglii bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Ancak ilging bir
sekilde, bu etkinin yalnizca sayilarin biiyiikliigiinden kaynaklanan iglemsel zorluklarla
aciklanamayacak kadar karmasik oldugu goriilmiistiir. Biiyiik sayilar1 iceren problemlerle karsilagsan
ogrencilerin, problemi anlama agsamasindan itibaren zorlandiklar1 gézlemlenmistir.

Bu aragtirmanin en carpici bulgularindan biri, ikinci smif dgrencilerinin yirmiden biiyiik sayilarin
birbirleriyle olan bagmtilarmi  kavramakta zorlanmalaridir. Ogrencilerin  biiyiik sayilart
iliskilendirmekte daha fazla zorluk yasamasj, biiyiik sayilarin soyut bir sekilde anlagilmasinin yani sira,
bu sayilar arasindaki iligkileri gorsellestirmede zorlanmalar: olabilir. Klinik miilakat ile elde edilen
veriler bu bulguyu desteklemektedir.

6. Oneriler

1) Problem ¢6zme &gretimine 6zenle yaklasiimalidir. Ogrencilerin say hissi gelisimine uygun sayilarla
problem olusturulmalidar.

2) Ogrencilerin yas ve gelisim seviyeleri goz dniinde bulundurularak, onlarin say1 kavramlarim dogru
sekilde anlayabilecekleri uygun seviyede problemler secilmelidir.

3) Ikinci sinuf diizeyindeki dgrencilerle sirh olan bu galismaya, iigiincii ve dordiincii siuf dgrencileri
de dahil edilerek biiyiik sayilarin hangi yas grubunda daha fazla etkili oldugu incelenebilir.

4) Hem nicel hem de nitel verileri iceren bu ¢alisma, deneysel bir yaklasimla tasarlanabilir.
Kaynakga

Ak, B. (2013). Verilerin diizenlenmesi ve gosterimi. $. Kalayer (Ed.), SPSS Uygulamali ¢cok degiskenli
istatistik teknikleri igcinde . Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Alpar, R. (2022). Spor, Saglik ve Egitim bilimlerinden drneklerle uygulamaly istatistik ve gecerlik-giivenirlik.
Ankara: Detay Yaymcilik.

Altun, M. (2018). [lkokullarda matematik 6gretimi. Ankara: Aktiiel Yaymlari.

Artut, P.D. veIldiri, A. (2013). Matematik ders ve calisma kitabinda yer alan problemlerin bazi kriterlere
gore incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(2), 349-364.

Artut, P. D. ve Tarim, K. (2006). flkégretim dgrencilerinin rutin olmayan sdzel problemleri ¢ozme
diizeylerinin ¢6ziim stratejilerinin ve hata tiirlerinin incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), 39-50.

226



Talip Dadak & Ayse Mentis Tag

Artut, P. D. ve Tarim, K. (2009). Ogretmen adaylarinin rutin olmayan sézel problemleri ¢zme
siireclerinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 53-70.

Baki, A., Karatas, I ve Giliven, B. (2002). Klinik miilakat yontemi ile problem ¢dzme becerilerinin
degerlendirilmesi. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi, 16-18.

Baykul, Y. (2020). ilkokulda matematik Ggretimi. Ankara Pegem Akademi Yaymcilik.
doi:10.14527/9786053643425

Biiytikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Erkan Akgiin, C)., Karadeniz, $. ve Demirel, F. (2017). Bilimsel
aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik. doi:10.14527/9789944919289

Celik, D. ve Giiler, M. (2013). Tlkdgretim 6. smif 6grencilerinin gercek yasam problemlerini ¢ézme
becerilerinin incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (20), 180-195.

Clement, J. (2000). Analysis of clinical interviews: Foundations and model viability. R. Lesh ve A. Kelly
(Ed.), Handbook of research design in mathematics and science education icinde (C. 547, ss. 341-385).
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Creswell, J. W. (2017). Karma yontem arastirmalarina giris. (M. Sozbilir, Ed.). Pegem Akademi Yayincilik.
doi:10.14527/9786053184720

Creswell, J. W. ve Plano Clark, V. L. (2020). Karma yontem arastirmalari tasarimi ve yiiriitiilmesi. (Y. Dede
ve S. B. Demir, Ed.). Ankara: An1 Yaymcilik.

Dadak, T. (2022). flkokul Ikinci sinif 63rencilerinin problem ¢ozme basansinda problemde kullamilan biiyiik ve
kiiciik sayilarin roliiniin belirlenmesi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Necmettin Erbakan
Universitesi.

Dede, Y. ve Argiin, Z. (2004). Ogrencilerin matematige yonelik igsel ve digsal motivasyonlarimn
belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 29(134), 49-54.
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5041/1119 adresinden erisildi.

Ekiz, D. (2020). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: An1 Yaymcilik.

Ev Cimen, E. ve Dogan Coskun, S. (2019). Problem ¢6zme 6gretimi. K. Tarim ve G. Haciomeroglu (Ed.),
Matematik 63retiminin temelleri ilkokul icinde . Ankara: Am Yaymcilik.

Ginsburg, H. (1981). The clinical interview in psychological research on mathematical thinking: Aims,
rationales, techniques. For the learning of mathematics, 1(3), 4-11.

Halmos, P. R. (1980). The heart of mathematics. The American Mathematical Monthly, 87(7), 519-524.
https://www jstor.org/stable/2321415?seq=1 adresinden erisildi.

Jones, J. C. (2011). Visualizing: Elementary and middle school mathematics methods. Wiley Global Education.

Kabaran, H. ve Isik Tertemiz, N. (2019). {lkokul 2. sinuf ogrencilerinin dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemi gerektiren esnek problem ¢oziimlerinin incelenmesi. flkbgretim Online, 18(4), 1837-1857.
doi:10.17051/ilkonline.2019.639342

MEB. (2018). Matematik dersi 6gretim programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar).
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI
2018v.pdf adresinden erisildi.

Mertkan, S. (2015). Karma arastirma tasarimi. Ankara: Pegem Akademi Yayimncilik.
Olkun, S. (2015). Cocukta say1 hissi ve gelistirilmesi. Egitimci Dergisi, 10, 6-9.

Olkun, S., Sahin, O., Akkurt, Z., Dikkartin, F. T. ve Giilbagci, H. (2009). Modelleme yoluyla problem
¢ézme ve genelleme: Ilkdgretim Ogrencileriyle bir calisma. Egitim ve Bilim, 34(151), 65-73.
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/608 adresinden erisildi.

227



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2023, 10(4), 208-228

Polya, G. (1957). How to Solve It-A New Aspect of Mathematical Method. Princeton University Press.
Posamentier, A. S. ve Krulik, S. (2009). Problem solving in mathematics, Grades 3-6. Corwin Press.

Sahin, M. G. (2019). Performansa dayali degerlendirme. B. Cetin (Ed.), Egitimde dlcme ve degerlendirme
icinde (ss. 217-252). Ankara: Ani Yaymcilik.

Sahinkaya, N. (2020). Problemler. V. Toptas, O. Sinan, S. Cekirdek¢i ve M. H. Sar1 (Ed.), Ilkokulda
matematik 6gretimi iginde (ss. 309-340). Vizetek Yayincilik.

Sénmez, V. ve Giilderen Alacapinar, F. (2019). Orneklendirilmis bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: An
Yaymcilik.

Van de Walle, J. A, Karp, K. S. ve Bay-Williams, J. M. (2019). ilkokul ve ortaokul matematigi. (S. Durmus,
Ed.). Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Verschaffel, L., Corte, E. De ve Vierstraete, H. (1999). Upper elementary school pupils’ difficulties in
modeling and solving nonstandard additive word problems involving ordinal numbers. Journal
for Research in Mathematics Education, 30(3), 265. d0i:10.2307/749836

Yang, D.-C. (2003). Teaching and learning number sense—an intervention study of fifth grade students
in Taiwan. International Journal of Science and Mathematics Education, 1(1), 115-134.

Yazgan, Y. (2007). Dordiinctii ve besinci smif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme stratejileriyle
ilgili gdzlemler. [lkigretim Online, 6(2), 249-263.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

228



