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Ozet: Ogretim siirecinde kullanilan 6rneklerin segimi birgok faktoriin diisiiniilmesini gerektirdigi i¢in
dgretmeni karmasik ve zor bir miicadele icine siiriiklemektedir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik
egitimi aldiklar: siirecte 6rneklerin kullanimi ve tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve buna yonelik
bir egitim almalar1 onlarin gelecekte derslerinde kullanacaklart drnekleri daha bilingli segmelerine
yardimci olacaktir. Bununla birlikte halen tiniversitelerde 6grenim goren ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarinin 6rnekler ile ilgili diisiincelerinin tespiti ile var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
varsa kavram yanilgilarini tespit etmek ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirmek Onem arz
etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin 6rnek kavrami ile
ilgili distincelerini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
¢aligmast yontemi kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini bir devlet tiniversitesinin ilkogretim
matematik Ogretmenligi programi 2. sinifinda &grenim goérmekte olan 34 O6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 2020-2021 akademik yili bahar déneminde arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Elde edilen veriler igerik
analizi tekniginden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylariin
orek kavramui hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin, drnegin
kullanim amaglar1 hakkinda bilgilerinin kismen oldugu fakat 6rneklerin gesitleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarmin biiyiik bir
¢ogunlugunun 6rnek ve soru kavramlari arasindaki farki bilmedikleri sonucuna ulasilmstir.
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Abstract: The selection of examples used in the teaching process drags the teacher into a complex
and difficult struggle as it requires consideration of many factors. Teacher candidates' knowledge of
the use and types of examples during their teaching education and receiving relevant training will help
them to choose the examples more consciously they will use in their future lessons. In addition, it is
important to reveal the existing knowledge of secondary school mathematics teacher candidates
currently studying at universities by determining their thoughts about examples, to identify
misconceptions, if any, and to develop solution suggestions for this. For this reason, this study aimed
to determine the thoughts of secondary school mathematics teacher candidates about the concept of
example. The case study method, one of the qualitative research designs, was used in the research.
The participants of the research consist of 34 teacher candidates studying in the second year of the
secondary school mathematics teaching program at a state university. The data of the research was
collected with a semi-structured interview form prepared by the researchers in the spring semester of
the 2020-2021 academic year. The data were analyzed using the content analysis technique. As a
result of the research, it was determined that teacher candidates did not have enough knowledge about
the concept of example. It was determined that the participants had partial knowledge about the
intended use of the sample but did not have sufficient knowledge about the types of examples. At the
same time, it was concluded that most teacher candidates did not know the difference between the
concepts of example and question.
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ALKAN & SAKA

1. GIRIS

Matematik, zihnin soyut yapilarindan olusan kavramlarin
bir araya gelmesiyle insa edilen bir disiplindir. Bu soyut
yapilarin anlagilabilir ve somut hale doniistiiriilmesini
saglayan durumlar da kavramlara ait 6rneklerdir. Ornekler
soyut olan kavramlarin daha anlasilir olmasini saglayan giiclii
bir iletisim araci olmakla birlikte O0grenme ve Ogretme
ortamlarinda, Ogretmenler ile Ogrenciler arasindaki
iletisimdeki uyumun odak noktasi olarak ifade edilebilir.
Ornekler, tanimlarin  daha anlamli  hale gelmesini,
matematiksel ifadelerin siniflandirilmasini ve birbiriyle olan
benzer durumlariin iliskilendirilmesini saglar (Watson ve
Mason, 2002). Ornekler kavrama ait durumlarla birlikte
kavrama ait olmayan durumlarin da daha net anlagilmasim
saglayarak olas1 kavram yanilgilarini engelleyebilir (Alkan,
2016). Konularin veya kavramlarin &gretimi esnasinda
kullanilan 6rneklerin sayisi kadar kullanilma amaclar1 ve bu
amaglar dogrultusunda kullanilan 6rnek tiirleri Onem
tagimaktadir. Tek bir 6rnek tiiriiniin her zaman kavrama ya da
konuya ait biitlin anlamlar1 ifade etmesi zor olabilir. Bu
durum ise Orneklerin g¢esitliliginin  Gnemini  ortaya
koymaktadir (Alkan ve Giiven, 2018; Alkan, Giiven ve
Yilmaz, 2017).

Ornekler kavrama ait bilgilerin olusturulmasinda 6nemli
Ogretimsel araclardan biridir. Herhangi bir kavrami
Ogretirken, kavrama ait Orneklerin yani sira kavrama ait
olmayan durumlarin da Orneklendirilmesi  Snemlidir
(Senemoglu, 1997). Lakoff (1984) kavram olugum siirecinde
tek bagina bir 6rnegin her zaman kavrama ait biitiin anlamlar1
ifade edemeyecegini belirtmektedir (akt. Watson ve Mason,
2005). Bu durum, 6gretim siirecinde farkli 6rnek tiirlerinin
kullanimini  gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, Ornekler
kullanim amaglarma gore farklilik gosterebilmektedir
(Alkan, 2016). Ornekler, farkli amagclar dogrultusunda
kullanilmasina ragmen tek bir ornek tiirii, kavram ve
kurallarin tamamini agiklamada yetersiz kalabilir (Dogan,
2021). Bu nedenle bazi arastirmacilar, oérnekleri kullanim
amaclarina  gore smiflandirma  yoluna  gitmislerdir
(Karaaslan, 2019). Tablo 1°’de Michener (1978), Mason ve
Pimm (1984), Bills vd. (2006) ve Alkan’in (2016)
calismalarinda yer alan ornek tiirlerine ait siniflandirmalar
verilmigtir. Tablo 1°den goriilebilecegi gibi 6rnekler farkl
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmustir.
Alkan (2016) ornek tiirlerini smiflandirma g¢alismalarin
inceleyerek farkli adlandirilmis bazi 6rnek tiirlerinin belirli
ozellikler bakimimdan birbirleriyle benzer oldugunu ifade
etmistir. Ornegin; Michener (1978) ile Mason ve Pim’in
(1984), baz1 érneklerin zamanla kavramin yerini aldig1, yani
kavramin temsili niteligindeki 6rnekler olarak; ayni anlama
gelen “model” ve “jenerik” (generic) ornekleri farkli isimler
ile adlandirildiklar1 goriilmektedir. Benzer iglevleri yerine
getirmesine ragmen farkl isimlerle adlandirilmig olan 6rnek
tirleri ile ilgili karmasanin giderilmesi amaciyla Alkan
(2016) her bir 6rnek tiiriintin tespit edilebilmesi igin gerekli
olan belirli 6zelliklerin agiklandig: ve diger simiflandirmalar
kapsayan bir simflandirma gelistirmistir. Alkan’m (2016)
siniflandirmasina gore baglangi¢ ornekleri, 6grencilere konu
ile 1ilgili diistinsel bir temel olusturmaktadir. Standart
ornekler, konu ile ilgili baslangi¢ 6rneklerinin &grencilerde
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olusturdugu algiy1, tanim ve kurallar1 destekleyerek anlamli
hale gelmesini saglayabilen orneklerdir. Gelistirici drnekler,
ogrencilerin konuyu derinlemesine 6grenmelerine yardimei
olmakla birlikte olas1 kavram yanilgilarinin da olusmasini
engelleyebilir. Ug drnekler, kavramlara ait istisna durumlari
veya matematiksel kabulleri gostermek amaciyla kullanilan
orneklerdir. ~ Karsit  ornekler,  Ogrencilerin  yanlis
genellemelerini engellemeyi ve kavrama ait bilgilerini
netlestirmeyi saglayan 6rnekler olup 6rnek dist drnekler ise
bir kavramin sahip olmadig1 ozellikleri vurgulayan veya
tanimin kosullarini saglamayan 6rneklerdir.

Matematik Ogretiminde kullanilan 6rnekler kadar
Orneklerin gesitleri ve 6gretmenin bu konudaki bilgisi etkili
bir 6gretim igin Onem arz etmektedir. Ancak Ogretim
siirecinde kullanilan &rneklerin se¢imi bir¢ok faktdriin
diistiniilmesini gerektirdigi i¢in 6gretmeni karmasik ve zor bir
miicadele icine siiriiklemektedir. Ozellikle de belirli
Orneklerin  secimi  Ogrenmeyi hizlandirabilir ya da
engelleyebilir.  Ogretim siirecinde segilen &rneklerde
kullanilan sayilar rastlantisal olmamali, segilen 6rneklerde
hangi sayilarin kullanilmasinin pedagojik agidan daha giicli
oldugunun diistiniilmesi 6énemlidir. Ornegin; Rowland ve
Zaslavsky (2005) bir ¢ikarma islemi Ogretirken 62-38
isleminin secilmesinin rastlantisal bir durum olmamasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenciye ¢ikarma isleminde
elde almayr o6gretmek hedefleniyorsa bu islemde ikinci
ifadedeki 8 sayisi 9 olabilir, fakat 2 ya da 1 gibi sayilar
olmamalidir. Yani 6rnek se¢imi keyfi bir durum degildir.
Pedagojik olarak giiclii bir mesaj tasir. Orneklerin seciminde
Ogretmenlerin 6gretim hedeflerini, 6grencilerin 6n bilgilerini
ve hazirbulunusluk diizeylerini dikkate almalar1 6nemlidir.
Ayrica bu se¢im 6grencilerin ge¢mis bilgilerini ve yeni bir
kavramin olugsmasinda kullandiklar1 semalarini belirlemeye
yardimct olur (Yice, 2017). Rowland (2008) dgretmenlik
meslegine yeni baglayan dgretmenlerin 6rnek segimlerinin
eksik ve kotii oldugunu vurgulamistir. Rowland, Thwaites ve
Huckstep (2003) 6gretmen adaylarinin uygun olmayan 6rnek
secimini Ui¢ kiimeye ayirmislardir; degiskenlerin roliinii
gizleyen Orneklerin se¢imi (koordinat sisteminde her iki
koordinat igin ayni degerleri gdsteren noktalar1 kullanmak),
bir prosediirii agiklamak i¢in kullanilan 6rneklerde sayilarin
baska bir prosediiriin agiklamasinda kullanilmasinin daha
uygun olmasi (49x4 islemini siradan bir ¢arpma islemini
gostermek i¢in kullanmak) ve egzersiz siirecinde rastgele
olusturulan ~ Orneklerin  secimi. Ogretmenlerin  6rnek
seciminde mesleki tecriibelerinin yani sira §gretmenin
pedagojik alan bilgisi dnemlidir (Rowland vd., 2003). Bir
matematik 6gretmeni, ornek se¢iminin dgrencinin dgrenmesi
iizerindeki potansiyelinin farkinda olmali ve &rneklerini
secerken bircok siizgecten gegirmelidir. Bu siizgeglerden biri
de 6rnek cesitliligidir. Ogretmen, dgrencilerinin yanilgilarin

gidermek icin karsit Orneklerden yararlanabilirken,
Ogrencilerinin  anlayiglarim1  ve iligkilendirme guglerini
ilerletebilmek  icin  gelistirici  Ornekleri  ustalikla

kullanabilmelidir. Bu se¢im dogrudan gretmenin matemati
gi ogretme bilgisinin bir bilesenidir. Ogretmen bir orkestra
sefi gibi dersinde dgrencilerinin durumlarini gézlemlemeli ve
bir oOrnek tirtinden diger Ornek tiirline rahatlikla
gegebilmelidir. Bunun i¢in baslangic noktasinin da her
ornegin amaci yoniinden farkli islevlere sahip oldugunun fark
edilmesi ile baslayacag diistiniilmektedir.



ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Bakis Agisindan “Ornekler”

Tablo 1. Ornek tiirlerine ait bazi siniflandirmalar.

Michener (1978) Mason ve Pimm (1984)

Bills vd. (2006) Alkan (2016)

Baslangi¢ Ornekler Ozel (specific) 6rnekler

Model Ornekler Belirli (particular) 6rnekler

Referans OrneklerKarsit  Genel (general) rnekler

Ornekler Genelleyici (generic)
ornekler

Genel Ornekler Baslangig¢ 6rnekler
Karsit Onekler Standart drnekler
Ornek Dis1 Ornekler Gelistirici 6rnekler

Ug ornekler
Ornek dis1 6rnekler
Karsit 6rnekler

Matematik O6gretmeni yetistirme programlarinin ¢ogu,
orneklerin kullanimi ve se¢imi ile ilgili sistematik olarak
hazir olmamakla birlikte bu durumun 6nemi de 6gretmen
adaylarina vurgulanmamaktadir (Bills vd., 2006; Rowland ve
Zaslavsky, 2005; Zaslavsky, Harel ve Manaster, 2006;
Zaslavsky ve Lavie, 2005; Zodik ve Zaslavsky, 2008). Bu
ylizden etkili 6rnek kullanimi igin gereken beceriler 6gretmen
adaylarmin meslege baslamasiyla, yani kisinin kendi
ogretmenlik tecriibesiyle sekillenmektedir (Kennedy, 2002).
Ozellikle 6gretmen adaylarmin dgretmenlik egitimi aldiklari
stiregte drneklerin kullanimi ve tiirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve buna yonelik bir egitim almalari onlarin gelecekte
derslerinde kullanacaklar1 6rnekleri daha bilingli segcmelerine
yardimc1 olacaktir. Bununla birlikte halen {iniversitelerde
O0grenim goren ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
ornekler ile ilgili diisiincelerinin tespiti ile var olan bilgilerini
ortaya ¢ikarmak, varsa kavram yanilgilarini tespit etmek ve
buna yonelik ¢6zim Onerileri gelistirmek Onem arz
etmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada ilkogretim matematik
dgretmeni (IMO) adaylarinin 6rnek ile ilgili diisiincelerini
tespit etmek amaglanmistir. Bu baglamda bu ¢alismada “IMO
adaylarmin 6rnek kavramu ile ilgili disiinceleri nasildir?”
sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin alt problemleri ise;

1. IMO adaylarinin 6rnegin tanimi ve kullanim
amagclarina iliskin goriigleri nelerdir?
2. IMO adaylarmin iyi 6rneklerin dzelliklerine iliskin
goriisleri nelerdir?
3. IMO adaylarimin 6rnek tiirlerine iliskin gériisleri
nelerdir? seklinde belirlenmistir.
2. YONTEM

2.1. Arastirma deseni

Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum
calismast yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi yontemi;
bir veya birka¢ durumu, olguyu ya da olayr sinirli sayida
orneklem ile her yoniiyle derinlemesine inceleme olanagi
sunan, durumlara bagli temalarm tanimlandigr nitel bir
aragtirma yaklagimidir (Creswell, 2013). Bu ¢aligmada da
IMO adaylarinin 6rnegin tanimi, 6rnek gesitleri, iyi drnek
ozellikleri, Orneklerin kullanim amaglari, 6rnek ve soru
kavrami arasindaki farkliliklar ile ilgili goriisleri ayrintili
olarak ortaya koyulmaya galigildig1 i¢in durum caligmasi
yontemi kullanilmistir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin  katilimeilarint bir devlet {iniversitesinin
[Ikogretim Matematik Ogretmeqligi programinin 2. sinifinda
ogrenim gormekte olan 34 IMO aday1 olusturmaktadir. Bu
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sif seviyesinde &grenim goren IMO adaylarmin tercih
edilmesiyle 6gretmen adaylarimin “6rnek” kavramu ile ilgili
bakis agilarini belirlemek ve 6gretmen adaylarina ilerleyen
O0grenim siirecinde tespit edilen durumlar dogrultusunda
egitimlerine katkida bulunmak hedeflenmistir. Ogretmen
adaylar1 goniilliilik esas1 ile arastirmaya katilmiglardir.
Ogretmen  adaylarima  ¢alisma  hakkinda  gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmada katilimcilara
kimliklerinin gizli tutulacagi ifade edilmistir. Calismada her
bir IMO aday1 O1, 02, O3. seklinde kodlanmustir.

2.3. Veri toplama araclar:

Arastirmanin verileri 2020-2021 akademik yili bahar
doneminde arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir. 2020-2021
akademik yilmin Covid-19 salgint nedeniyle uzaktan
egitimin yapilmasindan dolay1 yar1 yapilandirilmis goriisme
formu tercih edilmistir. Arastirmacilar elde edilen verilerin
giivenirliligini arttirmak i¢in 6grencilerden gelen cevaplari
inceleyip var olan eksiklikler dogrultusunda yeniden ek
sorular hazirlayarak dgretmen adaylarindan bir daha goris
almistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun son hali
toplam 5 sorudan olusmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilara
ilk olarak “Sizce ornek nedir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda “Ornegin
kullanim amact nedir?” sorusu ile goriismeye devam
edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
goriisme esnasinda “Sizce drnek ve soru ayni sey midir?”
sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya daha sonra “Sizce iyi bir
ornek ne gibi ozelliklere sahiptir?” sorusu ile devam
edilmistir. Son olarak aragtirmacilardan gelen cevaplar
dogrultusunda “Ornek tiirleri hakkinda ne biliyorsunuz?”’
sorusu yoneltilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Goriismelerden elde edilen veriler icerik analizi
tekniginden yararlanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
veriler transkript edildikten sonra satir satir kodlanmistir. Bu
sekilde acik kodlama siireci baglamistir. Ag¢ik kodlama
stirecinde katilimcilarin kendi ifadelerinin kullanilmasina
onem gosterilmistir. Kodlama yapilirken kodlanan boliimii en
iyi ifade eden kodlarin kullanilmasina dikkat edilmistir. Agik
kodlama siirecine bu sekilde devam edilerek bir kod listesi
olusturulmustur. Kategorilerin belirlenmesi siirecinde ise
acitk kodlamada elde edilen kodlar arasindaki iligkilerin
ortaya konulmasi ve kodlar arasi benzerliklerin belirlenmesi
iizerinde durulmustur. Birbirleriyle iligkili olan kodlar bir
araya getirilerek kategorilerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir.
Her bir koda ait frekans ve yiizdeler hesaplanmistir.
Ogretmen adaylarinin  6rnegin tamimima ait bilgilerinin
dogrulugu ise dogru, kismen dogru ve yanlis olmak iizere
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frekanslandirilmis ve agiklamalarda sunulmustur. Arastirma
kapsaminda arastirmaci disinda farkli bir aragtirmaci
tarafindan da veriler yeniden kodlanmistir. Arastirmanin
giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi giivenirlik formilii (Giivenirlik = Goriis Birligi/
(Gortis Birligi + Gorlis Ayrilig)) kullanilmistir. Buna gore
arastirmanin giivenirlik yiizdesi 0,90 bulunmustur. iki farkl
aragtirmacinin kodlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirilan bu
kodlarda “goriis birligi” ve “gdriis ayriligi” olan kodlar
tartisilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular {i¢ baslik
altinda okuyucuya sunulmustur. Bagliklar sirasiyla “6rnegin
tanimi ve kullanim amaglarina ait bulgular”,” “iyi 6rneklerin
ozelliklerine ait bulgular” ve “Ornek tiirlerine ait bulgular”

seklinde verilmistir.

3.1. Ornegin Tamm ve Kullamm Amaclarina Ait
Bulgular

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismede “Ornek nedir? ”
ve “Ornek ne amacla kullanilir?” sorular1 sorulmustur. Bu
sorularin yani sira bazi 6gretmen adaylarinin 6rnegin tanimini
yaparken “soru, aligtirma...” gibi ifadeler kullanmalari
lizerine katilimecilara “Sizce ornek ve soru ayni sey mi?
Degilse aralarmda ne gibi farkiiiklar vardwr?” seklinde bir
soru daha eklenmistir. Bu sorudan elde edilen verilerin de
Ornegin tanimi ile ilgili toplanan verilere 151k tutacagi
diistintildiginden bu baslik altinda verilmistir.

Arastirmada sorular dogrultusunda énce IMO adaylarinin
ornek kavrami hakkindaki diisiinceleri kodlanmig ve bu
kodlarin dagilimi Sekil 1°de daire grafiginde gosterilmistir.
Ogretmen adaylarinin  6rne@in tamimia ait bilgilerinin
dogrulugu ise dogru, kismen dogru ve yanlis olmak tizere
frekanslandirilmis ve agiklamalarda sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin &rnegi tanimlarken kullandiklar:
ifadeler ve oranlar1 Sekil 1°de sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin 6rnegin tanimiyla ilgili ifadeleri
incelendiginde; 12 kisinin sdzel bir agiklama (%26), 9 kisinin
ogrenmede kaliciligi saglayan sey (%19), 7 kisinin soru
(%15), 7 kisinin alistirma (%17), 5 kisinin agiklamalarda
kullanilan model (%11), 3 kisinin agiklamalarda kullanilan
davranis (%6), 2 kisinin agiklamalarda kullanilan yol (%4), 2
kiginin bir seyleri gostermek i¢in kullanilan ara¢ (%4) olarak
tammladiklart tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan bu kodlar
“Ornegin tamimi” kategorisi altinda toplanmistir. Bu tespitler
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ile birlikte 6gretmen adaylarin ifadeleri incelendiginde 34
Ogretmen adayindan; 3 (%9) Ogretmen adaymin Ornegin
tanimini tam olarak ifade edebildigi, 20 (%59) 6gretmen
adayinin tanimi kismen bildigi, 11 (%32) 6gretmen adayinin
ise ornegi tanimmi bilmedikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6rnek kavramini tam olarak bilmedigi bu kavrami
alistirma ve soru kavrami ile karistirdigi, bu iki kavrami
birbirinden ayirt edemedikleri gozlenmistir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin bu soruya verdikleri cevaplar
asagida verilmistir.

“Anlatilan konunun daha iyi anlasiimast ve aktariimasi
icin olusturulan seylerdir. Yani anlatilan konuyu 6gretmek ve
konu hakkinda akilda bir soru isareti olusmamasi i¢in konuyu
farkly sekillerde agiklamanin yoludur diyebiliriz. Bana gore
ornek anlatilan konunun hepsini ya da bir kismini igerebilir.
Konunun daha iyi anlasiimasini saglar.” (O11)

O11’in agiklamasi incelendiginde o6rnegi, 6grenmede
kalicilig1 saglayan gey olarak ifade ettigi goriilmektedir.
Bunun yani sira O11%in agiklamasina gore o6rnek, bir seyi
farkli sekillerde a¢iklamak ve bu agiklamalar i¢in kullanilan
“yol” olarak ifade edilmistir. Bu yiizden Ol1’in bu
aciklamasi “sey”, “actklama”, “yol” olarak kodlanmistir.
Ayni zamanda O11’in 6rnegin tammini tam olarak ifade
edemedigi fakat kullanim amaglarindan yola ¢ikarak bu
kavram hakkinda fikir yiirGittiigii goriilmiistiir. Bu bakamdan
ornegin tanimini kismen bildigi belirlenmistir. Bu agiklamasi
ile ayni zamanda 6rnegin temel amacinin konun daha iyi
anlasilmasim saglamak oldugunu ifade etmistir. O8 ise
ornegin tanimint su sekilde yapmustir.

“Bence ornek bir konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
sunulan ciimleler, sorular.” (O8)

08’in bu agiklamasinda 6rnek kavramini soru ve ciimleler
olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Bu aciklamasindan dolay1
08’in 6rnek tammu “soru” olarak ve ciimleler ifadesi ise
“actklama” olarak kodlanmustir. O8’in 6rnek kavramini
kismen bildigi fakat soru kavramm ile karigtirdigi tespit
edilmistir. Bunun yani sira 6rnegin amacinin konunun daha
iyi anlagilmasi i¢in sunulan ifadeler oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde O18 ile yapilan goriismede rnegi su sekilde
tanimlamugtir:

“Bir biitiiniin ya da konunun daha iyi ifade edilebilmesi,
anlasilabilmesi i¢in verilen alistirmalar, pekistirilmesini ve
kalicihigi saglayan seylerdir.” (O18)

018’in agiklamasindan &rnegi, bir konunun ifade
edilebilmesi icin kullanilan alistirmalar ve 6grenmenin kalici
olmasin1 saglayan seyler olarak ifade ettigi goriilmektedir.
018’in bu agiklamasina gore drnek tanimi “alistirma” ve
“sey” olarak kodlanmustir.
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Sekil 1. Ornegin tanimina iliskin kodlar.

018’in de 6rnegi kismen tanimladig1 ve kullanim amact
hakkinda aciklama yaptig1 gozlenmistir. Benzer seklide 026
ile yapilan goriismede 6rnegi su sekilde tanimlamistir:

“Bir konunun daha iyi anlasilmasinin saglayan konu ile ilgili
alistrmalar.” (026)

026’'min  agiklamasindan 6rnegi  6grenme  siirecinde
kullanilan alistirmalar olarak tanimladigi goriilmektedir. Bu
nedenle O26’nin 6rnek ile ilgili agiklamasi “alistirma “olarak
kodlanmistir. O26’nin 6rnek ile ahistirma kavramlarini
karistirdig1 ve drnegin tanimini bilmedigi tespit edilmistir.

IMO adaylarinin  6rnegin kullanim amacina yonelik
yaptiklar1 agiklamalarin analizinden elde edilen bulgular ve
frekanslar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2’den goriilebilecegi gibi IMO adaylarinin gogu
(%94) orneklerin bir konuyu agiklamak ya da kavratmak ve
konuyu pekistirmek (%82) amaciyla kullanilabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte IMO adaylar1 6rneklerin;
ogrencilerde olusacak olast kavram yanilgilarint engellemek,
bir problemin ¢6ziimiinde farkli ¢6ziim yollarini agiklamak,
ogrencilerin matematik dersine olan ilgisini arttirmak, onlar1
motive etmek, bir kavrami gorsellestirmek, 6grencilerin ne
kadar oOgrendigini belirlemek i¢in O6l¢me-degerlendirme
yapmak ve matematik dersinde bir seyleri kanitlamak i¢in
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan
01 6rnegin kullanim amacim su sekilde ifade etmistir:

..... herhangi bir konu, diisiince veya durumu daha iyi
agiklamak, desteklemek, kanitlamak icin yararlanilan....”

(OD)

O1 bu ifadesi ile 6rneklerin bir agiklamanin temeli
oldugunu ve bir seylerin dogrulugunu ispatlamak amaciyla
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kullanilabilecegini belirtmistir. O10’un aciklamasi ise su
sekildedir:

“..derste anlatilan bir kazamimdan sonra &grencinin
kazanimi daha iyi kavramast icin...” (010)

010’un aciklamasi incelendiginde orneklerin
kazanimlarin tanimlarindan sonra onlar1 agiklamak ve
kavratmak amaciyla kullanilabilecegini ifade ettigi
goriilmektedir. 033 6rnegin  kullanim amacmi  sdyle
agiklamugtir:

“Bir konuyu daha anlasilir hale getirmek, daha iyi anlatmatk,
acgiklamak, konuyu desteklemek ve pekistirmek i¢in o konu ile
alakali olarak konunun icerisinde ve sonunda bolca
kullanilan...” (033)

Bu aciklamaya gére O33 oOrneklerin agiklama ve bir
konunun pekistirilmesi i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.

Omegin tammin1 yaparken, Ogretmen adaylarmdan
7’sinin (03, 010, 08, 015, 020, 021, 027) 6rnegi “sorulan
sorular” gibi ifadeler kullanmalar1 ve benzer sekilde diger 7
dgretmen adaymin (05, 07, O11, 026, 029, 030, 033)
“derste  kullanilan  alistirmalar”  seklinde agiklama
yapmasindan dolay1 katilimcilara daha sonra “Sizce érnek ve
soru kavramlart birbirlerinden farkli midwr? Agiklayimiz.”
seklinde bir soru daha yéneltilmistir. IMO adaylarinin 32’si
Ornek ve sorunun ayni sey olmadigimi ifade etmistir. Fakat 25
katilimcinin 6rnek kavrami ile soru kavrami arasindaki farki
aciklayamadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda MO
adaylarindan sadece 7’sinin Ornek ile soru arasindaki farki
aciklayabildigi, 25’inin farki agiklayamadigi ve 2’sinin ise
ornek ve sorunun ayni kavramlar oldugunu ifade ettigi
goriilmiistir. Ornegin O15 bu soruya su sekilde cevap
vermistir:
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Orneklerin Kullanim Amaci

Kanitlama m 1
Olgme-Degerlendirme
Gorsellestirme m 1

Motivasyon

Farkli C6ziim Yollar

Kavram Yanilgilarini Engelleme
Pekistirme

Aciklama/Kavratma

m frekans

Sekil 2. IMO adaylarina gore 6rnegin kullanim amact.

“Benim okul hayatimda ornek ve soru ayni seydi. O
yiizden herhangi bir farklilik varsa bile bilmiyorum.” (015)

0O15’in verdigi cevaptan da anlasilacag: iizere 6rnek ve
soru kavramlar1 arasinda bir farklilik olmadigini, ikisinin de
ayni amagclara hizmet eden kavramlar oldugunu diisiindiigii
goriilmiistiir. O7 ise bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“Ornek koqu anlatiminda, soru ise konu tekrarmmda
kullanilyor.” (O7)

O7’nin vermis oldugu cevaptan sorularin tekrar amagli,
orneklerin ise konu anlatimi sirasinda kullanilan ifadeler
oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan O7’nin cevabinin
kismen dogru fakat eksik oldugu belirlenmistir.

3.2. Iyi Orneklerin Ozelliklerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarina “Iyi bir ének hangi ozellikleri
icermelidir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin
goriislerinin analizinden elde edilen bulgular ve frekanslar
Sekil 3°te sunulmustur.

Sekil 3’ ten goriilebilecegi gibi IMO adaylarmin
cogunlukla iyi bir Ornegin basitten karmasiga dogru
sunulmasi ile agik ve anlasilir olmasina vurgu yaptigi tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilar iyi bir 6rnegin zihinsel
karmasaya sebep olmamasi ve gereksiz detay icermemesi
ozelliklerine de dikkat c¢ekmistir. Bununla birlikte IMO
adaylar1 iyi bir Ornegin Ogrencilerin hazir bulunusluk
seviyelerine ve miifredata uygun olmasi gerektigini
belirtmistir. Katilimcilar ayrica iyi bir 6rnegin giinliik hayatla
iligkili olmas1 gerektigini ifade etmistir. 022 iyi bir 6rnegin
sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde ifade etmistir:

“A¢ik ve anlasilabilir olmali. Net ve ne istedigini belirten
ifadeler barindirmali, gereksiz bilgi barmdirmayan, giinliik
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hayattan érnekler icermeli, seviyelere ve konuya bagl olarak
verilen ornekler.” (022)

022 bu agiklamast ile iyi bir 6rnegin acik ve anlasilabilir,
glinlik hayatla iligkili, Ogrencilerin hazir bulunusluk
seviyelerine ve konuya uygun yani miifredata bagli olmasi
gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde O14 iyi bir &rnegin
ozelliklerini su sekilde ifade etmistir:

“Iyi bir rnek konu ile baglantilidir. Acik ve anlasilirdir.
Giinliik hayatla iliskilendirilebilen 6rnektir. Gereginden fazla
zorlayict olmayip zorluk seviyesi kademeli olmali.” (014)

O14’iin  agiklamasindan goriilebilecegi gibi 022’ye
benzer sekilde 6rnegin giinliik hayatla iligkili olmasina ve
acik, anlasilir olmasina vurgu yapmistir. Bunlarin yani sira
orneklerin basitten zora sunulmasi gibi zorluk seviyesine de
uygun olmasi gerektigini belirtmistir. 032 de iyi bir 6rnegi su
sekilde ifade etmistir:

“Iyi bir érnek agik, anlasilir, sade bir sekilde olmalidir.
Ornegin verilis amacina uygun yani anlatilan konuya
olmakla birlikte ifade edilmek istenen her seyi dogrudan ifade
edebilmelidir. Ornek anlatilmak istenen konunun en uygun
amnda verilmelidir ki, kavram yamlgilart ve yanlis
anlasilmalarin  oniine  gegilmelidir. Iyi bir Grnek aym
zamanda kullanmildig ifadeyi daha somut hale getirip karsi
tarafin  zihninde bir durum canlandirmali, anlatilan
ifadelerin net olarak anlagilmasini saglamalidir.” (032)

032 bu agiklamas: ile iyi bir éregin agik ve anlasilir
olmasi, konuya uygun ve Ogrencinin zihninde karmasaya
sebep olmamas1 gerektigini vurgulamistir.
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Iyi Ornek Ozellikleri

Glinliik hayatla iliskili olmal
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Miifredata uygun olmali
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I——— 20
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M Frekans

I 22
I 23
I 25

Sekil 3. IMO adaylarina gére iyi 6rnek 6zellikleri.

3.3. Ornek Tiirlerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismede “Ornek cesidi
ne demektir?” ve “Ornek tiirleri hakkinda bilginiz var mi?”
sorular1 sorulmustur. Bu soruya O6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar biliyor ya da bilmiyor seklinde kodlanarak
frekanslandirilmis ve “Ornek tiirleri” kategorisi adi altinda
toplanmistir. IMO adaylarmin 6rnek tiirlerini bilme durumu
Sekil 4’teki daire grafiginde gosterilmistir.

Ornek Tiirleri

m Bilen mBilmeyen

Sekil 4. IMO adaylarinin érnek tiirlerini bilme durumu

Ogretmen adaylarmin bu sorulara yonelik cevaplarindan
elde edilen bulgulara gore 11 (%31) 6gretmen adayimnin 6rnek
tiirleriyle ilgili bilgi sahibi oldugu 23 (%69) adayin ise bilgi
sahibi olmadig1 ve konuyu pekistirmek i¢in, konu hakkindaki
sorularin ¢6zlimiinii gostermek i¢in kullanilan seyler olarak
ifade ettikleri goriilmiistiir. O12’nin bu sorulara verdigi cevap
su sekildedir:

“Ornek cesidi, matematikte bir konuyu anlattiktan sonra
o konu ile ilgili verilecek drnekte soru tarzi olarak degisik
tarzlari gosterme, ogrenciye ¢ozdiirmedir.” (O12)

O12’nin agiklamasma gére ornek kavramini soru ile
karistirdigt ve farkli sorularin farkli 6rnek tiirleri oldugunu
ifade ettigi goriilmiistiir. Benzer sekilde O16 ise:

“Bir konu islenirken o konuyu pekistirmek i¢cin her konu
bashgr  altinda  verilen  ornek  ¢esitleri  olarak
nitelendirilebilir.” (016)
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Ol16’min  aciklamasi  incelendiginde bir  konuyu
pekistirmek amaciyla konuya ait her bir kazanimla ilgili
sunulan drnekleri 6rnek ¢esidi olarak ifade ettigi goriilmiistiir.
Ayni sekilde O17 de:

“Ornek sayisim arttirmak igin, benzer ve farkl sekilde
ornekleri degistirmek.” (017)

O17’nin ise 6rnek tiirlerini 6rnek sayisini arttirmak igin
kullanilan 6rnekler olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Bunlarin
yani sira O2’nin agiklamalari su sekildedir:

“Ornekler iliskilerin sezilmesi, tiimevarimsal muhakeme,
kavram ve kurallarin gosterimi gibi genellemede hammadde
olarak kullanilabilen her seyi iceren érnekler konularin amag
ve uygulama bigimine gore sekillenmesi” olarak ifade etmis
ve ornek tiirleri hakkinda “Bir kavrama yénelik érnekler ve
bir yontemin uygulamasina yonelik érneklerdir. Ornek tiirleri
genel érnekler, karsit 6rnekler ve érnek olmayanlar olarak
iice ayrilir.” (012)

O2’nin agiklamasi1 incelendiginde ornek cesitliligi ve
ornek tirleri hakkinda kismen bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir.

4. SONUC

IMO adaylarmin &rnekler ile ilgili diisiincelerini tespit
etmek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6rnek kavrami hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin biiyilk bir ¢ogunlugunun
ornek ve soru kavramlari arasindaki fark: bilmedikleri, 6rnek
kavramini alistirma ve soru kavram ile karistirdigi, bu iki
kavrami birbirinden ayirt edemedikleri belirlenmistir.
Arastirmanin  sonucuna paralel olarak bazi c¢aligmada
matematik Ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin 6rnek
kavramini tanimlamakta zorlandiklar1 ve bu kavramla ilgili
smirh bilgiye sahip olduklari ifade edilmektedir (Dogan ve
Dogan, 2023; Saglam-Kaya, 2017). Ornegin Saglam-
Kaya’nin  (2017) matematik &gretmeni adaylarmin
matematiksel ornekleri algilayislarini inceledigi
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calismasinda, 6gretmen adaylarinin, 6rnekler i¢in sadece belli
prosediirlerin  uygulandigi  sorular, problemler veya
alistirmalardan olustugu seklinde bir algiya sahip olduklari
sonucuna ulagilmigtir. Matematik 6gretmenlerinin  6rnek
secimlerini  inceleyen Dogan ve Dogan’in (2023)
caligmasinda da Ogretmenlerin  drnekleri tanimlamada
zorlandiklar1 ve smirli tanimlamalar yaptiklar1 sonucu
arastirmanin  sonucuyla paralellik gdstermektedir. Bu
aragtirmalarin  sonuglarindan yola ¢ikilarak &gretmen
adaylariin  6rnek kavramuyla ilgili bilgi ve deneyim
eksikliklerinin &gretmenlik meslegini yiiriitiirken &gretim
siire¢lerine de yansidigi hatta 6gretmenlik tecriibelerinin
ornek kavrammin tam olarak anlagilmasima yardimci
olmadig1 sdylenebilir.

IMO adaylarinin 6rneklerin kullanim amaglarina yonelik
goriisleri dogrultusunda katilimeilarin ¢ogu Orneklerin bir
konuyu agiklamak ya da kavratmak ve konuyu pekistirmek
amactyla kullanilabilecegini belirtmistir. Ilgili alan yazin
incelendiginde 6rneklerin bir konuyu agiklamak (Bills vd.,
2006; Leinhardt, 2001; Saglam-Kaya, 2017; Ubuz ve
Kirkpinar, 2000) ve bir kavrami pekistirmek amaciyla
kullanildigr (Rowland, 2008) arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir. Bununla birlikte IMO adaylar1 6rneklerin;
ogrencilerde olusacak olas1 kavram yanilgilarini engellemek,
bir problemin ¢éziimiinde farkli ¢dziim yollarini agiklamak,
6grencilerin matematik dersine olan ilgisini arttirmak, onlar1
motive etmek, bir kavrami gorsellestirmek, 6grencilerin ne
kadar oOgrendigini belirlemek i¢in 6l¢me-degerlendirme
yapmak ve matematik dersinde bir seyleri kanitlamak igin
kullanilabilecegini  ifade etmislerdir. Alan yazinda
arastirmacilar tarafindan oOrneklerin kullanim amaglarmin;
motivasyon (Michener, 1978; Saglam-Kaya, 2017; Watson
ve Mason, 2005), kazanilan davranislarin gézden gegcirilmesi
(Ubuz ve Kirkpimar, 2000), genelleme (Alkan, 2016; Bills
vd., 2006; Watson ve Mason, 2005) ve kanmit sunma

(Michener, 1978) seklinde ifade edildigi g6z Oniinde
bulundurulursa IMO adaylarmin  6rneklerin -~ kullanim
amaglaria yonelik farkindaliklariin oldugu
diigiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gére IMO
adaylarimin Orneklerin Szelliklerine yonelik kismen bilgi
sahibi olduklari tespit edilmistir. IMO adaylar1 cogunlukla iyi
bir 6rnegin basitten karmasiga dogru sunulmasi ile agik ve
anlasilir olmasina vurgu yapmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
iyi bir Ornegin zihinsel karmagsaya sebep olmamasi ve
gereksiz detay icermemesi 6zelliklerine de dikkat ¢cekmistir.
Ilgili alan yazinda 6rneklerin &zelliklerine yonelik yapilan
simiflandirmalar incelendiginde arastirmacilarin 6rneklerin
basit, agik ve anlasilir olmasina vurgu yaptiklar1 (Houston,
2009; Michener, 1978; Zaslavsky ve Lavie, 2005)
goriilmektedir. Bununla birlikte IMO adaylari iyi bir rnegin
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine ve miifredata
uygun olmasina da dikkat ¢ekmistir. Katilimeilar ayrica iyi
bir 6rnegin giinliikk hayatla iliskili olmas1 yoniine de vurgu
yapmugtir. Ilgili alan yazinda iyi bir 6rnek; dogru, agik, dikkat
cekici ve transfer edilebilir olarak nitelendirmektedir
(Zaslavsky ve Lavie, 2005). Bununla birlikte Bills vd. (2006)
Ogretim amaglarina ulasmanin temele alindigi sinif ortaminda
Ogrencilerin 0n bilgilerinin géz 6niinde bulundurulmasina
dikkat cekerek, Ornek seciminde O&grencilerin gecmis
deneyimlerinin dikkate alinmasini vurgulamistir. Ayrica iyi
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orneklerin 6grencileri motive etmek i¢in baglam icermesine
vurgu yapan arastirmacilar da (Goldenberg ve Mason, 2008;
Watson ve Mason, 2005) bulunmaktadir. Bu bakimdan IMO
adaylarinin 6rneklerin 6zelliklerine iliskin informal bilgileri
kismen olsa da bu konuda sistematik bir egitim almalarinin,
ileride gergeklestirecekleri Ogretim siirecinde iyi Ornekler
secmeleri adina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

IMO adaylarmin 6rnek tiirlerine ait goriislerinden elde
edilen bulgular dogrultusunda 6rnegin kullanim amagclar
hakkinda bilgilerinin kismen oldugu fakat bu amaglar
dogrultusunda orneklerin ¢esitlerinin olabilecegi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Nitekim
arastirmadan elde edilen sonuglara gore 34 IMO adayindan
yalnizca 11’1 érnek tiirleriyle ilgili bilgi sahibiyken, 23 IMO
adaymin ise bilgi sahibi olmadig1 ve &rnek tiirlerini konuyu
pekistirmek i¢in ve konu hakkindaki sorularin ¢oziimiinii
gostermek i¢in kullanilan sorular olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica katilimeilardan bazilart 6rnek ¢esitlerini
soru sayisini arttirmak olarak ifade etmistir. Ogretim
stirecinde ornekler  birden fazla amag igin
kullanilabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hangi amaca
yonelik ornek segtikleri onemli olmakla birlikte (Dogan,
2021) bu calismanin sonucunda IMO adaylarinin ileride
derslerinde amaca hizmet edecek 6rnekler ve tiirleri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklart goriilmiistiir. MO
adaylariin daha 6nceden 6rnek se¢imi ve kullanimi ile ilgili
deneyiminin olmamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda 6rnek
tiirlerinin farkinda olmamalart kabul edilebilir bir sonugtur.
Ancak gelecekte 6gretmen adaylariin dogru 6rnek se¢iminin
Ogrencilerin  dgrenmesini  kolaylastiracagi, yanlis O6rnek
seciminin ise Ogrencilerin 6grenmesini gii¢lestirebilecegi
(Zodik ve Zaslavsky, 2008) diisiiniildiigiinde &gretmen
adaylarimin lisans &grenimleri siirecinde bu konudaki
eksikliklerinin  giderilmesi adma Onlemlerin  alinmast
onerilmektedir. Bununla birlikte Zodik ve Zaslavsky (2008)
bir¢ok matematik 6gretmenligi lisans programinin 6grenciler
igin Ogretimsel Orneklerin se¢imi ve kullanimi konusunda
sistematik bir hazirlik saglamlamadigina dikkat ¢gekmektedir.
Bu bakimdan lisans programlarinda 6gretimsel 6rneklerin
ozellikleri, se¢imi ve kullanimi {izerine ders igeriklerinin
olusturulmas: ve lisans Ogretimine yansitilmasi ile bu
eksikligin giderilebilecegi disiiniilmektedir. Bu bakimdan
aragtirmanin  sonuglar1  dogrultusunda IMO adaylarina
ogretmenlik egitimi aldiklar1 siirecte Orneklerin tiirleri,
amaglari, se¢imi ve kullanimina yonelik egitim almalart adina
lisans ders igeriklerinin hazirlanmast veya buna yonelik

se¢meli derslerin olusturulmast program gelistiricilere
onerilmektedir.  Ornegin  lisans  diizeyinde  verilen;
matematigin temelleri, sayilarin Ogretimi, matematik

ogretiminde iligkilendirme vb. 6gretim derslerinin igeriginde
O0gretmen adaylara senaryolar verilip drnek gelistirmeleri
istenerek uygulamaya doniikk caligmalar yapilabilir.
Boylelikle 0Ogretmen adaylarmin rettikleri  6rnekler
incelenerek bu kavrama yonelik bilgilerinin gelisimi kontrol
edilebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar 2. sinifta 6grenim
goren IMO adaylarinin goriisleri ile siirlidir.  Benzer bir
caligma son sinif 6grencileri ile yiiriitilerek lisans derslerinin
Ogretmen adaylarmin o6gretimsel Ornekler hakkindaki
bilgilerinin  gelisimi ag¢isindan etkili olup olmadig1
arastirilabilir. Bununla birlikte ileride yapilacak ¢alismalarda
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O0gretmen adaylarina Ogretimsel ornekler ve tiirleri, 6rnek
secimi ve Ornek iiretimine yonelik egitim verilerek ders
planlart hazirlamalar1 istenebilir. Bdylelikle 6gretmen
adaylarmin  6rnek secimlerini ders planlarina nasil
yansittiklar1 arastirilabilir.
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