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ANALIiZi: CAGDAS UYGARLIK HEDEFINDE DEVRIM TEMELLI iC
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Psychopolitical Analysis of the Atatiirk Era Turkish Domestic and Foreign Policy: Revolution-
Centered Domestic Policy in the Quest for Contemporary Civilization and Prudent/Precautionary
Neutrality-Based Foreign Policy

Senol Kantarcr®

Oz

Bu c¢aligmada Atatiirk dénemi Tiirk i¢ ve dis politikasi
Politik Psikoloji ¢ergevesinde incelenmis ve bu dénemde
karar alma mekanizmasma etki eden psikolojik
motivasyonlar tespit edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
¢cokiis donemi igerisinde devleti kurtarma arayislari, -
Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle baglayan ve XIX. yiizyil
boyunca devam eden- i¢ isyanlar, Trablusgarp Savasi,
Balkan Savaslari/felaketi, Birinci Diinya Savasi ve Istiklal
Savagi siireci igerisinde yetismis, olgunlagsmis kadrolarin en
6nemli amact olmustur. S6z konusu dénem ayni zamanda
biiyiik bir heyecanla 23 Nisan 1920’de yeni Tiirk devletini
kurmus olan kadrolar1 motive eden, tarihi, kiiltiirel, dini,
siyasi ve psikolojik faktdrlerin izlerini tagir. Bu nedenle,
yeni Tiirk devletinin temellerinin insasi siirecinde gerek i¢
gerekse disg politikada bugiin bile halen karsilagilan etnik,
dinsel, kiiltiirel veya politik sorunlara kars1 karar vericilerin
takindiklart tutum ve davranislart ile onlarin psikolojisini
anlayabilmek ve analiz etmek i¢in de 6nemlidir. Dolayisiyla
bu caligma da Atatiirk donemi Tiirk i¢ ve dis politikasinin
psikolojisini anlamaya yonelik bir deneme seklinde kaleme
alimmustir.

Anahtar kelimeler: Atatiirk Donemi I¢ Politika, Atatiirk
Donemi Dus Politika, Politik Psikoloji, Psikanaliz

Abstract

This study aims to examine the Turkish domestic and
foreign policies of the Ataturk period within the
framework of political psychology and to identify the
psychological motivations that influenced the decision-
making mechanism in this period. At the time of the
collapse of the Ottoman Empire, saving the state was the
main goal of the cadres who had grown and matured
during the internal revolts -which began under the
influence of the French Revolution and continued
throughout the XIX century-, the Tripoli War, the Balkan
wars/disasters, the First World War and the War of
Independence. This period also bears the traces of
historical, cultural, religious, political, and psychological
factors that greatly motivated the cadres who
enthusiastically founded the new Turkish state on 23
April 1920. Therefore, it is of crucial to understand and
analyse the attitudes, behaviours, and psychology of
decision-makers towards ethnic, religious, cultural, or
political problems, that still arise today in both domestic
and foreign policy, during the process of building the
foundations of the new Turkish state. Within this context,
this essay is an attempt to understand the psychology of
Turkish domestic and foreign policy in the Atatiirk era.

Keywords: Domestic policy in the Atatiirk Era, Foreign
Policy in the Atatiirk Era, Political Psychology,
Psychoanalysis.
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Atatiirk Donemi Tiirk i¢ ve Dis Politikasimin Psikopolitik Analizi

Giris

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde bir devletin, diger devletlere yonelik dis politika
kararlarinin nasil alindiginin, bu kararlarin alinmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunun ve
nihayetinde alinan bu kararlarin nasil uygulandiginin incelenmesi amaciyla faaliyet gdsteren Dig
Politika Analizi; -basitge tanimlamak gerekirse- devletlerin dis politikalarinin analizine
odaklanmaktadir. Dig Politika Analizi, Uluslararasi iliskiler disiplinin bir alt alan1 olmakla birlikte
Sosyoloji, Tarih, Felsefe, Teoloji, Iktisat ve Psikoloji gibi diger disiplinler ile iliski kurmasi
bakimindan da disiplinlerarasi (interdisciplinary) bir nitelik gosterir.

Tutarl1 ve detayli bir Dis Politika Analizi igin, bircok etmenin bir arada degerlendirilmesi
zorunlulugu vardir. Nitekim bu etmenler, farkli 6nem siralarina ve etkileme kapasitelerine gore
bir “dis politika’nmn sekillenmesinde tabii olarak rol oynamaktadir. Zaten Uluslararas: iliskiler
disiplininin bir alt dali olan D1s Politika Analizi’nin, spesifik aktor bilgisi i¢in ulus-devlet analiz
diizeyinin alt yapisini incelemeye, genel aktor teorisi ekseninde, ger¢ek diinyanin karmasikligt
arasinda bir ara yiiz olarak spesifik aktor teorisi olusturmaya, farkl analiz diizeylerini i¢eren ¢ok
nedenli agiklamalari/¢cikarimlart ortaya koymaya, sosyal bilimlerin farkli dallarina ait, gerek
teorileri gerekse bulgulari kullanma ile dis politikada karar verme siirecini ¢iktilar kadar 6nemli
gormeye odaklanma gibi kendine 6zgii ayirici dzellikleri mevcuttur.?

Uluslararast Iliskiler calismalarinda insaci perspektifin etkisiyle -kisaca kimlik faktorii altinda
toplanilabilecek- birgok unsur, 1980'lerden itibaren analizlere dahil edilmeye baslanmigsa da Dig
Politika Analizi baglaminda aslinda birey ve grup analiz diizeylerinde bu tiir unsurlara odaklanan
analizleri -1980'lerden 6nce- Harold’in (1954) ve 1960’11 yillarda Sprout’in (1965) 1970’1erde ise
Richard ve Margaret Hermann’in? ¢alismalarinda gormek miimkiindiir. Yapisal faktorler ortaya
konularak yeni bir ¢alisma alani haline getirilmeye yonelik Politik Psikoloji iizerine ilk
calismalara ise 1920’lerin sonlarinda baglanmigtir.®

Politik Psikoloji ile Psikotarih’in bir alt dali olarak Psikobiyografi alaninda da Freud’un 1910
yilinda Leonardo da Vinci* ve Hz. Musa® iizerine yazmis oldugu calismalar goéz oniine
alindiginda, bu tarih daha da geriye ¢ekilebilir.

Freud’un psikanalitik yontemler kullanarak yaptigi Psikobiyografi ¢alismasinda inceledigi “da
Vinci” bir politikact veya devlet adami degildir. Bu yiizden Freud’un bu ¢alismasimi Politik
Psikoloji igerisinde degerlendirmek miimkiin goriinmemekle birlikte yine de -Freud tarafindan-
kaleme alinan s6z konusu eser, Psikobiyografi alaninda liderlerin psikanalitik incelenmesi
baglaminda oncii ¢alismalardan birisini olusturmasi ve yontem gostermesi bakimindan énemli
olmustur. Freud’un ‘Hz. Musa’ ¢alismasi da buna eklemlenebilir.

Harold ve Margaret Sprout, devletler arasi sistem igerisinde yer alan gii¢ kapasitelerinin
analiziyle iliskilendirdikleri dis politika ¢iktilarin1 = “stratejiler, kararlar ve niyetlerle
iligkilendirdikleri dig politika sorumluluklarina atifta bulunmaksizin” anlamanin yaniltict
olacagini, sorumluluklar1 agiklamak adina da dis politikada karar alma siirecinde bireyler —
yonetici elitler- ve gruplarin psiko-¢evrelerine bakmanin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Psiko-
¢evre olarak nitelenen olgu, genis bir ¢er¢eveden bakildiginda, karar verici elitler tarafindan

! Valerie M. Hudson, “Dis Politika Analizinin Tarihi ve Evrimi”, Dis Politika: Teoriler, Aktérler, Ornek Olaylar, (Ed.)
Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne, (Cev. Nasuh Uslu), Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi, Role Akademik
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.14.

2 Margaret G. Hermann, A Psychological Examination of Political Leaders, The Free Press, New York, 1977; Hermann,
"Leader Personality and Foreign Policy Behavior." In Comparing Foreign Policies: Theories, Findings, and Methods,
edited by James N. Rosenau, Sage Halsted, New York, 1974.

3 Harold D. Lasswell, Pyschopathology and Politics, The University of Chicago Press, Chicago, 1930, s.(Ons6z)

4 Sigmund Freud, “Leonardo da Vinci and a memory of his childhood” Five lectures on psycho-analysis: Leonardo da
Vinci, and other works (The Standart Edition of the complete psychological works of Sigmund Freud, c.11 (1910),
Hogart Press, Londra, 1957, ss.63-137.

5 Freud, “Moses and monotheism”, Moses and monotheism: An outline of psycho-analysis, and other works (The
Standart Edition of the complete psychological works of Sigmund Freud, ¢.23 (1937-1939), Hogart Press, Londra,
1964, ss.100-137.
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algilanan ve yorumlanan devletleraras: fiili cevredir.® Buna benzer sekilde “aktér odakli” teoriler
tizerine vurgu yapan Valerie M. Hudson, Dis Politika Analizi yapiminda, yetkili aktoriin (yani
liderin) karar verme siirecini ve bu sd6z konusu karar verme silirecinde ortaya ¢ikan -
olumlu/olumsuz- sonuglari igerdigini de dile getirmistir. Devlet, soyut yap1 oldugu igin yetkili
aktor (yani elit/ydnetici) kadar etkili degildir. Hudson’1n teorisine gore yetkili aktor/lider roliinii,
dogal olarak sadece insan iistlenebilir, dolayisiyla dis politikanin yoniinii ve sonuglarini belirleyen
de bir yerde onlarin yetkinligidir.” Bu gériislerle hemfikir olan Stephen G. Walker ise yetkili
aktoriin/karar vericinin yani liderin, ¢alkantili devletlerarasi sularda nasil yiizecegine yonelik
karar  verme stirecinin, -dis politika alaninda- hata  ve fiyaskolarla
sonuglanabildigini/sonuglanabilecegini  hatirlatmistir.®  Tarihte vermis olduklarn kararlar
noktasinda soz konusu bu hata ve fiyaskolara maruz kalmis olan liderlerden, -kronolojik bir
siralama ile- ilk akla gelen Napolyon, Enver Pasa ve Hitler 6rnekleridir. Her {i¢ liderin ilging bir
benzerlikle kader birligi yapmis olduklar1 noktasi, bu 6nemli liderlerin politik tercihleri ile ortak
bir kader noktasinda birlesmis olmalar1 da diisiindiirticiidiir. Ciinkii her ii¢ lider de vermis
olduklar kararla ayni cografyada “General Kig”a yani iklime yenilmis ve biiyiik bir hezimete
ugramiglardir.

“Psikoloji ve Siyaset/Politika Bilimi” arasinda kayda deger ilk modern anlamda ve bunu bilim
literatiiriine sokan/katan baglanti, siyaset bilimci Charles Merriam’in tesvikiyle Chicago
Universitesi'nde kurulmustur. Charles Merriam, Psikolojiden yararlanacak olan Politika
Bilimi'nin yeniden kurgulanmasimin gerekli oldugu savimi agik bir sekilde dile getirmistir.
Merriam’in 6grencilerinden Harold D. Lasswell, onun ¢agrisina cevap vermis ve bu alandaki
caligmalari ve ogretisiyle yeni bir akademik disiplinin yani Politik Psikoloji’nin Amerika Birlesik
Devletleri’nde dnciisii olmustur.® Hatta Lasswell’in ‘Psikopatoloji ve Politika’ (Psychopathology
and Politics) adli bu alandaki 6nemli eseri, siyasete dogrudan katilan kisilerin klinik dosyalarini
inceleyen calismasina dayanmustir. Lasswell’e gore siyasi liderler, -¢cogu zaman gizli- 6zel
ihtilaflarin1 kamusal sembollere ve nesnelere yansittig1 i¢in toplum iizerinde etki yaratmaktadir.*

XX. ylizyilin heniiz baslarinda -bir alan olarak- Politik Psikoloji’nin iki kurucu babasi olan
Meriam’in ve Lasswel’in ve ayrica uluslararasi iligkilerdeki olay ve olgulara yonelik psikanaliz
yontemini basarili bir sekilde uygulayan Vamik D. Volkan’in ¢alismalari, Politik Psikoloji’nin
anlasilmasina onciiliik etmistir. Ozellikle tip alaninda bir psikiyatr olan Vamik D. Volkan’in
uluslararast iligkiler konularini deyim yerindeyse divana yatirarak psikanalitik inceleme
yontemiyle gerceklestirmis oldugu cikarimlar, -calismalarinda Uluslararas: iliskiler teorilerini
kullanmasa da- Tarih ve Uluslararas: iliskiler alaninda kafa yoranlarin Politik Psikoloji
caligmalarinda izlenmesi gereken metodu formiile etmistir. Volkan, Politik Psikoloji’nin
icerisinde bir alt dal olarak Psikobiyografi alaninda da -Norman Itkowitz’le birlikte- Atatiirk’iin
Psikobiyografisini yazarak olduk¢a 6zgiin bir ¢alisma ortaya koymustur.

Politik Psikoloji’nin inceleme alanlarindan birisi olarak, yukarida da ifade edildigi tizere -karar
verme mekanizmasindaki akt6lerin “insan oldugu” yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte- karar
verme siirecinde, liderlerin “psikolojik durumu” veya karar alma esnasindaki halet-i ruhiyesi —
ruh hali- arastirilmaya baslanmistir. Yani dis politika insasinda liderlerin becerisi ve psikolojisi —
gerek basarili gerekse basarisiz profili- goz ardi edilmemesi gereken etmenlerden birisi olarak
ortaya ¢ikmigtir. Yine Joseph Rivera’nin “The Psychological Dimension of Foreign Policy (Dis
Politikanin Psikolojik Boyutu, 1968)” kitab1 ise Politik Psikoloji ve Sosyal Psikoloji teorisini dig
politikaya dair konularda uygulayan énemli eserlerden birisi olmustur.™

6 Hudson, “Dus Politika Analizinin Tarihi...”, s.17.

7 Valerie M. Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International Relations”,
Foreign Policy Analysis, Vol. 1, No. 1, 2005, s.2-3.

8 Stephen G. Walker, “Foreign Policy Analysis and Behavioral International Relations”, Stephen G. Walker, Akan
Malici ve Mark Schafer (Ed.), Rethinking Foreign Policy Analysis: States, Leaders, and the Microfoundations of
Behavioral International Relations, Routledge Taylor & Francis Group, New York, 2011, s.3.

9 Lasswell, Pyschopathology and Politics, s. (Ons6z)

10 Lasswell, Psychopathology and Politics, s.189-190.

1 Hudson, “Dis Politika Analizinin Tarihi...”, s.23-24.
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Sosyal Psikoloji de bireylerin diger insanlarla etkilesimleri, grup davraniglari, tutumlar, algilar
ve sosyal etkilesimler gibi konulari inceleyen bir alandir. Bu alandaki temel amag, insanlarin
sosyal ¢evreleri iginde nasil davrandiklarini, diigiindiiklerini ve hissettiklerini anlamaktir. Boylece
Sosyal Psikoloji, bireylerin sosyal etkilesimlerin icinde nasil davrandiklarini ve bu etkilegimlerin
davraniglarini nasil sekillendirdigini anlamay1 amaglar. Sosyal Psikoloji’nin kurucusu olarak
kabul edilen Kurt Lewin, grup dinamikleri, liderlik ve degisim yoOnetimi iizerine yaptigi
caligmalarla taninmig, "Alan Teorisi" ve "Gii¢ Merkezi Teorisi" gibi kavramlart gelistirmistir.
Alanin bir diger énemli ismi Tiirk bilim insan1 Muzafer Sherif’tir. Ozellikle grup normlari, dis
gruplarla iligkiler ve sosyal etkilesimler iizerine yaptigi caligmalariyla bilinen Sherif, iinlii
"Robbers Cave" deneyinde, gruplar arasindaki rekabetin nasil olustugunu incelemistir. Alanin
bir diger 6nemli ismi Solomon Asch’dir. Uyum ve bagimsizlik gibi konularda yaptig1 ¢aligmalarla
taninan Asch’in "Asch Deneyi" olarak adlandirilan caligmasi, grup baskisinin bireylerin
davranislarini nasil etkileyebilecegini gdsterir. Yine bu alanda dnemli isimlerden birisi de Stanley
Milgram’dir. Otorite ve itaat konulari iizerine yaptigi ¢aligmalarla taninan Milgram’in "Milgram
Deneyi" olarak adlandirilan deneyi, bireylerin otorite figiirlerine nasil itaat ettiklerini
incelemektedir. Elliot Aronson ve Harold Kelley gibi isimler de Sosyal Psikoloji’ye katki
saglamiglardir. Aronson, ozellikle tutum degisikligi, 6z sayg1 ve 6ziir davranisi gibi konularda
caligmig, "Cognitive Dissonance Theory" (Bilissel Uyumuzsuzluk Teorisi) ile bu alanda 6ne ¢ikan
isimlerden birisi olmustur. Kelley ise 6zellikle 6nyargi, algi ve sosyal etkilesimler konularinda
caligmis ve "Attribution Theory" (Atif Teorisi) adli teoriyi gelistirmistir. Sosyal Psikoloji’deki
kavram ve kuramlar1 da Uluslararasi Iliskiler analizi ve &zelde de Dis Politika Analizi icin
kullanmak miimkiindiir. Nitekim hem devletler hem de devletlerden miitesekkil uluslararasi
ortam, sosyal bir drgiitlenme oldugu igin Politik Psikoloji cercevesinde Uluslararasi Iliskiler’de
ve Dis Politika Analizi ¢calismalarinda Sosyal Psikoloji’den pekala faydalanilabilir.

Uluslararas: Iliskiler disiplini, devletlerarasi iliskilerle ilgilenirken Psikoloji de dogas1 geregi
“insan/insanlar” ile “toplum/toplumlar” arasinda meydana gelen iliskilerin psikolojisine
odaklanmigtir. Bu iki disiplin arasindaki temel farklilik ontolojiktir; yani c¢alisilan konulardaki
“odak noktasi” farklihgidir. Diger bir ifadeyle, Uluslararas: Iliskiler disiplini genellikle “u/us-
devlet” kavramina odaklanirken, Psikoloji ise “birey/grup” (insan/toplum) kavramina
odaklanmaktadir. Psikoloji ile Uluslararasi iliskiler arasinda heniiz dogrudan bag kurulamasa da
birbirlerinden ilham almaktadir. Bu durumun en bariz gostergesi ise Uluslararas1 Iliskiler
disiplininde calisan aragtirmacilar bir devletin dig politika siireglerini incelerken liderlerin
rollerini hem icraatlarin hem de sdylemlerin analizi iizerinden mercek altina almakta, Psikoloji
alaninda calisan psikologlar da gerek sosyal gruplar1 gerekse bu gruplar1 ayiran ve birlestiren
“zihinsel, duygusal veya davramgssal” etmenlere odaklanmaktadir.!? Bu baglamda Politik
Psikoloji’nin temel amaci, “politika ve Psikoloji” arasinda mevcut olan etkilesimin incelenmesi
tizerinden Psikolojinin politika kavramina etkisinin tahakkuk etmesi olarak kisaca ifade
edilebilir.® Bu sebeple hala gelismekte olan ve disiplinler arasi bir nitelige sahip oldugu igin
Uluslararas: liskiler disiplinindeki olaylara ve olgulara farkli bakis acilar1 sunabilen Politik
Psikoloji, Dis Politika Analizi konularina dair yontemsel ve kavramsal ger¢eve sunabilme
potansiyelini igerisinde barindirabilen yeni bir “disiplinler arasi alan” olarak bilimsel
arastirmalarda kendisine yer bulmaya baslamstir.*

12 Anna Cornelia Beyer, International Political Psychology: Explorations into a New Discipline, Palgrave Macmillan,
London, 2017, s.11.

13 David Patrick Houghton, Political Psychology: Situations, Individuals, and Cases, Routledge: Taylor & Francis
Group, New York, 2009, s.22

14 politik Psikoloji’nin Dis Politika Analizi’nde kullanimi konusunda Bkz. Selguk Demirkiling, “Politik Psikoloji ve
Dis Politika Analizi: Dis Politik Psikoloji” Politik Psikoloji Boyutuyla Tiirk Dis Politikast (1923-2000), (Ed.) Senol
Kantarci, Nobel Yaymevi, Ankara, 2020, ss.27-86. Politik-psikoloji alaninin tarihsel siiregteki gelisimine dair bir
calisma admma Bkz.Elif Erisen, "An Introduction to Political Psychology for International Relations Scholars ",
Perceptions, Vol: XVII, No: 3, (Autumn-2012). D1s politikada karar alma siireci ve psikoloji arasindaki iligkisiye dair
onemli bir caliyma admna Bkz. Jack S. Levy, “Psychology and Foreign Policy Decision-Making”, The Oxford
Handbook of Political Psychology, (Ed.) David O. Sears vd., Oxford University Press, New York, 2013, s.253-284.
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Politik Psikoloji’nin i¢ politikaya yonelik yaklasiminda ise siyasi siire¢lerin ve alinan
kararlarin psikolojik temellerini inceleyen bir alan olarak islev gériir. Oyle ki, Politik Psikoloji bu
noktada bireylerin siyasi davraniglari, politik tutumlari, liderlik tercihleri, siyasi iletisim ve
propaganda gibi konular1 psikolojik acidan analiz eder ve siyasetin arkasindaki insan faktoriinii
anlamaya yonelik bir yaklasim sunar. Onciileri arasinda V. O. Key, Murray Edelman, Philip
Converse, Robert Abelson, George Marcus ve John Jost gibi isimler yer alir. Key’in "Public
Opinion and American Democracy" adli eseri, halkin politik siireglere nasil katildigini ve
etkilendigini incelerken Murray Edelman daha ¢ok siyasi semboller, politik iletisim ve medya
tizerine yogunlagmistir. Edelman’in "The Symbolic Uses of Politics" adli kitabi, politik
sembollerin ve mitlerin nasil kullanildigini anlatir. Alanin bir diger ismi Philip Converse de alana
katki saglayan Onemli isimlerden birisidir. Converse, siyasi tutumlarin ve goriislerin
karmagikligini ve degiskenligini incelemis hatta "The Nature of Belief Systems in Mass Publics”
adli makalesinde de bu konuyu ele almistir. Siyasi tutumlarin ve inanglarin nasil olustugunu ve
degistigini inceleyen calismalariyla bilinen Robert Abelson, siyasi ideolojilerin psikolojik
temellerini ve insanlarin neden belirli siyasi goriislere sahip oldugunu inceleyen ¢aligmalar yapan
John Jost gibi isimlerin yani sira Samuel Popkin ve George Marcus da alana 6nemli katkilar
sunmuglardir. Popkin, "The Reasoning Voter" adli kitabinda se¢cmen davranmiglarimi ve
secmenlerin nasil kararlar aldigin1 incelemis, Marcus ise siyasi davranislari, kampanyalar1 ve
se¢men tercihlerini incelemis ve "The Affective Intelligence Model" adli modeli gelistirmistir.

Neticede insanlar arasi iligkilerde psikolojik unsurlarin etkisi nasil goz ardi edilemezse, aktorii
“insan” olan devletlerin de hem kendi aralarindaki iligkilerinde hem de siirdiirmekte olduklar1 dig
politika adimlarinda psikolojik unsurlarin etkisi goz ardi edilemez. Bu durum bir devletin i¢
politikasinda da gegerlidir. Bu ¢alismada da Atatiirk donemi Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasina
etki eden psikolojik faktorler mercek altina alinarak incelenmistir.

Kurulusundan itibaren gen¢ bir devlet olarak Atatiirk déneminde Tiirkiye nin yiiriitmiis
oldugu dis politikasinda neredeyse hi¢c degismeyen bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu degismeyen
ozelligi ise Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin Dogu’yu da Bati’y1 da dikkate alarak denge
(balance) politikas: yiiriitmiis olmasidir.’® Derinlemesine diisiiniildiigiinde Atatiirk doneminde
sergilenen bu temel egilim; yalmzca toprak biitiinligiine ve giivenligine yonelik
gergeklesebilecek tehditleri onleme gibi gegici ve smirli bir egilim seklinde degil, sasilacak bir
diizeyde -jeopolitiginden kaynakli bir zorunluluk olarak- sistemli sekilde yiiriitiilen ayrica heniiz
yikic1 bir savasin -Birinci Diinya Savasi’nin- i¢inden ¢ikilan ve buna gore sekillenmis olan bir dig
politika yonelimi olarak kendisini gdstermistir.1®

Psikolojide “analog akil yiiriitme” olarak tanmnan durum, Atatiirk donemi Tirk dis
politikasinin neden hem “Dogu ve Bati arasinda dengeli (balanced) bir sekilde” hem de Osmanli
dis politikasim1 Ornek alarak temkinli bir sekilde yurittiigiine dair psikolojik bir agiklama
sunabilmektedir. Gelecege dair dngoriilerde veya alinan kararlarda gegmisteki ongoriilere ve
kararlara gore davranilmasi anlamina gelen “analog akil yiiriitme” baglaminda, Atatlirk donemi
Tiirk dis politikasinin dis politika egiliminde Osmanli dis politikasini kendisine tarihi bir tecriibe
seklinde kilavuz edindigi gozlemlenir. Cilinkii bunun bu sekilde olmasi noktasinda 23 Nisan
1920°de yeni Tirk devletini kuran lider ve ekibi, ayn1 zamanda da Osmanli yoneticileriydiler ve
biirokratlartydilar.

Genel olarak bakildiginda Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin ana hatlariyla temel
yaklasimi, Lozan Antlasmasi’ndan kalan sorunlarin ¢oziilmesinin yani sira ikinci Diinya Savasi
Oncesinde veya literatiirde sikca kullanilan -iki savas oncesi donemde- sinir gilivenliginin
saglanmasi ve bu baglamda bagimsizligin korunmasi olmustur. Cumhuriyetin ilan edilmesinin
ardindan igeride —i¢ politikada- “yeni bir devietin insasi”, disarida -dis politikada- ise bagimsizlik
ilkesinden taviz vermeden ve mevcut durumlar goze alinarak “barisgt bir yaklasim politikasi”
tercih edilmistir.

Rasyonel se¢im teorisi ile Politik Psikoloji karsilastirmasi igin Bkz. William H. Riker, “The Political Psychology of
Rational Choice Theory”, Political Psychology, C.16, Sa:1, (1995), ss.23-44.

15 Dogu ile Bati arasinda temkinli bir denge politikasi takip eden Atatiirk ddnemi harig tutulabilir.

16 Sander, Tiirkiye 'nin Dis Politikast, $.69.
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Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda dzellikle ilk yillarda Fransa, Yunanistan ve ingiltere ile
Tiirkiye arasindaki sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmis ve bu siirecte Atatiirk gerek Dogu gerekse Bati
iilkeleri ile yiiriitiilen iligkilere “temkinli/tedbirli notralite” seklinde bir dis politika egilimiyle
yaklagmistir. Yine ayni donemde i¢ politikada ise yikilan imparatorluk déneminin 1slahat/reform
eksenli tecriibelerinden ve eksiklerinden ders alinarak modern bir devletin insasi icin taviz
verilmeden bir devrim siireci yagsanmusgtir.

Bati ile Savas Sonrasi “Bat: Tarzi” Modern Devlet Insaasi: Bat’ya imrenen Ama Batr’ya
Direnen Bir Lider Olarak Atatiirk

23 Nisan 1920’de yeni Tiirk devletini kuran yonetici elit, Tirk ulusal kimligini, kendi
algilamalar1 izerinden meydana getirme ¢abasinda olmuslardir. Aslinda insa edilmeye ¢alisilan
ulusal kimlik ile devlet kimligi bir nevi 6zdeslesmistir. Hala bugiin bile Tiirk ulusu, hem biiyiik
bir imparatorluk iken yok olma noktasina gelinmesinin hem de ardindan ulusal bagimsizliginin
ve ilkesinin korunmasi adina yeniden miicadeleye girmesinin derin izlerini tagimaktadir.
Imparatorluk gegmisinin ortaya koydugu biiyiik bir kiiltiirel mirasla birlikte devletlerarasi arenada
reel politik bir yaklagim ile var olmak i¢in basarili bir sekilde verilmis olan miicadele, yeni Tiirk
devletinin ulusal felsefesi ve halkinin karakteri tizerinde —bir imparatorluk ruhu olarak- gii¢lii ve
derin izler birakmustir. Tiirk milli kimligi, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékiis dénemi icerisinde
devleti kurtarma arayislari, -Fransiz ihtilali’nin etkisiyle baslayan ve XIX. yiizy1l boyunca devam
eden- i isyanlar, Balkan Savaslari/felaketi, Trablusgarp Savasi, Birinci Diinya Savas1 ve Istiklal
Savasgi siireci igerisinde yetismis, olgunlagmis ve ayni zamanda biiyiik bir heyecanla yeni Tiirk
devletini kurmus olan kadrolar1t motive eden olgu, dini, tarihi, siyasi, kiiltiirel ve psikolojik
etmenlerin izlerini tasimistir. Bu sebeple, yeni Tiirk devletinin ingasi siirecinde, bugiin dahi hala
kars1 karsiya gelinen etnik, kiiltiirel, dinsel veya politik sorunlara dair karar alma siirecindeki
bireylerin davraniglari ve tutumlari ile onlarin psikolojisini kavrayabilmek, Tiirk dis politikasini
daha iyi anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in Osmanli Devleti’nin ¢okiis donemini yasayan ve
ayn1 zamanda yeni devletin insas1 icin Istiklal Savasi’mi gerceklestiren kadrolarin bu siireg
icerisinde olugan!’ zihinsel/psikolojik kosullanmalarim iyi irdelemek gereklidir. Bu, Tiirk dis
politikasinin diislinsel ¢ergevesini idrak ve bu anlamda Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin
givenlik ekseninde statiikocu ama aym zamanda temkinli, tedbirli ve nétralite eksenli
sekillenisini anlamak i¢in daha mantikli bir yaklasim gibi goriilmektedir.

Oral Sander, genel olarak Atatiirk donemi i¢ ve dig politikay: ti¢ evrede incelemistir. Birincisi,
hem XIX. yiizyildaki Avrupa modeline uygun bir “ulus-deviet” ingas1t hem de buna kosut olarak
uluslararasi sistemin yeni liyesine faydali ve rahat bir “uluslararas: kimlik” belirleme ¢abasidir.
Sander’e gore ikincisi, Tiirk i¢ ve dig politikasinin her alaninda “yurtta ve diinyada baris”
ilkesinin uygulanmasi ve bu ilkeye siirekli bir baglilik gdsterilmesidir. Uciinciisii ise Mustafa
Kemal Atatiirk’tin iddiali bir sekilde devrim olarak ortaya koydugu, Tirk milletini “cagdas
uygarltk” dizeyine ulagtirmak yoniinde son derece kararli ve enerjik bir tutumun
benimsenmesidir.*

Temkinli bir sekilde Dogu ile Bat1 arasinda -ne ¢ok uzak ne ¢ok yakin- dengeyi dikkatle dis
politikaya uygulayan Atatiirk’iin 6nderliginde laik bir devletin kurulmasi ve “kolektif kimlik”
kavraminin yeniden tanmimlanmasi, bir bakima modernlesme teorisyenlerinin beklentilerini
gerceklestirmistir. Bunun en belirgin gostergesi, donemindeki bazi aydinlar tarafindan cereyan
eden “Tiirk doniisiimiiniin”, geleneksel toplumdan modern topluma gegis siireci olarak algilanmig
olmasidir. Basta Atatlirk olmak iizere Tirk aydinlari igin modernlesme aslinda Batililagsma -
Avrupa medeniyetinde yer almak- anlamma gelmistir. Bu anlayisa gére modernite, Avrupa
medeniyetini modern kilan 6zelliklerini benimseyen ve bu 6zellikleri iceren bir projedir. Boylece

17 Kemal Ciftci, “Tarih Kimlik ve Tiirkiye nin Bellegi’nin D1s Politikas1”, Akademik Incelemeler Dergisi, (2007), C.:2,
Sa.l, s.101.
18 Sander, Tiirkiye 'nin Dis Politikast, 5.73.74.
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Ozglr ve 6zerk bireyin yaratilma siireci sadece rasyonelligin artirilmasi ve devletin biirokrasisinin
doniisiimii ile degil tam bir kiiltiirel ve sosyal doniisiimiin saglanmasimi gerektirmistir.’® Devletin
kurucu lideri de o6zelde XIX. yiizyilin pozitivist diisiiniirlerinden, genelde ise oOzgiirliik,
anayasacilik ve milliyetcilik gibi basat diisiince akimlarindan etkilenmistir. Mustafa Kemal
onciiliigiinde Istiklal Savasi’yla Batili isgalcilere/emperyalistlere karsi yiiriitiilen askeri ve
diplomatik miicadelenin 6ziinde bile ¢agin gergekleri icerisinde Bati modeline uygun bagimsiz
bir Tiirk devleti yaratma diigiincesi yatar. Zaten, bu siiregte Mustafa Kemal de hemen her firsatta
miicadelesinin, Bat1 iilkelerine degil Bati emperyalizmine karsi oldugunu ifade etmistir. XIX.
yiizyilin ikinci yarisindaki gii¢lii milliyet¢ilik akimi, XX. ylizyilin daha ilk yillarinda Avrupa’nin
Dogu topraklarinda Bati Avrupa modeline bilingli bir bigimde dayandirilan bagimsiz milli
devletler topluluguna yol agmisti. Bu siireg, Osmanli Imparatorlugu’nun smir eyaletlerindeki
Tiirk olmayan niifusu etkilemis ve —Osmanli perspektifiyle- devletin asil gdvdesi sakat kalmistir.
Itilaf devletleri tarafindan &nceleri gizlice ancak sonrasinda agikar bir sekilde Osmanli’y1
paylastiklar1 1914-1922 yillar1 aras1 dénem,” bu zayifligin ve sakath@in Ingiliz, italyan, Yunan
ve Fransiz yonetimlerince bariz bir sekilde anlasilmasi ve somiiriilmesinin “dramatik 6ykiisiinii”
anlatir. Ancak Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan gibi devletlerin insa edilmesinde
kullanilan yontemlerin aynisiyla Anadolu’da milli bir Tiirk devletinin ve bir Tiirk milli bilincinin
ortaya ¢ikmasi, catigsmanin yapisini temelinden degistirmistir. Dogu ile Bat1 gelenegi, eski ile yeni
arasindaki birakismasiz?! yiiriitiilen miicadelenin yerini, simdi ve belki de tarihte ilk defa, sonunda
"organik bir uyuma" varabilecek ve birbirine benzer molekiillerin gatismas1 almistir. Iste soz
konusu bu organik uyum, Istiklal Savasi’ndan sonra yeni insa edilen Tiirkiye’yi Avrupa'daki
uluslar toplulugu icinde tutmus, “Bat1” kiiltiirlince "yabanci" olarak goriilen bir cografyada
“Batililagnmig bir ulus” insa etmis ve nihayetinde Atatiirk doneminde gerek Dogu’ya gerekse
Bati’ya kars1 temkinli bir yaklagim igerisinde dis politikasini1 da derinden etkilemistir. Boylece,
modern XIX. yilizyill Avrupa ulusgulugu, yeni insa edilen devletin takip edecegi tek gecerli
politika olmustur. Aslinda kurucu lider Atatiirk, Avrupa kitasinin fiziksel sinirlarinin 6tesinde ve
Avrupa devletlerinin egemenligine kars1 yiiriitiilen her tiirlii eylemin basarisinin, ulusgu bir temele
dayanmas1 geregini ¢ok iyi anlamigtir.??

Osmanli Devleti’nin XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda yapmis oldugu reformlara kiyasla Atatiirk
tarafindan gergeklestirilen Batili devrimler -daha kararli ve taviz vermeyen dogasi agisindan-
farkli olmustur.® Oyle ki, Atatiirk kendisinden once iki yiizyili askin bir siiredir Batililasma
stirecinde yasanan bir anlamda evrim gergek manada ise reform siirecini devrimle
sonu¢landirmistir. Bu devrim, 1930’1u yillarda siyasi ve toplumsal yagamin hemen her sathasinda
goriilebilen hem ulusal hem de uluslararasi boyutu olan bir siireci kapsamigtir.?*

Modern bir Tiirkiye insasi i¢in taviz vermeden devrimleriyle bunu gerceklestirmis olan
Atatlirk, yeni Tiirk devletini kuran bir lider pozisyonunda -kisisel olarak- kamusal alan ile kendi
0zel yasamindaki yasam tarzi arasina da keskin bir ¢izgi koymustur. Batili degerler ekseninde
iilkesine bir donilisiim yasatan Atatiirk, kurmus oldugu modern Tiirkiye’de 6rnegin kamusal
alanda Bat1 miizigini 6n plana ¢ikarmasina ragmen —halkin igerisinden ¢ikan bir lider portresinde-
Ozel hayatinda kisisel bir tercih olarak daha ¢ok geleneksel Tiirk miizigini — yani alaturka
sarkilari- tercih etmistir. Atatilirk’lin yakinindakiler O’nun hemen her zaman genelde “alaturka”
sarkilar dinledigine, Atatiirk Orman Ciftligi’'nde masada oturmak yerine, yerde bagdas kurup

19 Yiicel Bozdaghoglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach, Routledge, New York,
2003, s. 35-36.

2 {smail Kose, “I Diinya Savasi'nin ilk Gizli Anlagmast: Istanbul ve Bogazlarin Rus Carligi’na Birakilmasi (Mart-
Nisan 1915)”, Bilig Dergisi, Sa.89, (ilkbahar-2019), ss.1-27.; Mediha Akarslan, "Birinci Diinya Savasi Sirasinda
Emperyalist Giiglerin Osmanli Devleti’ndeki Niifuz Bolgeleri ve Yapilan Gizli Anlasmalar", Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.15, Sa:2, (1994), $5.259-274,

21 Birakigmasiz: Birbirini birakmadan.

22 Sander, Tiirkiye nin Dis Politikasi, $.74-75. (Cagn gerekleri bunu gerektirdigi gibi s6z konusu olgunun XXI. yiizyil
icin bile devam ettigi sdylenebilir).

2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler IV, Iletisim Yayincilik, Istanbul, 1991, s.11-12.

24 Cengiz Savkili-Tillay Aydin, “Kemalizm’in Yeni Tiirk Kimliginin Insa Edilmesi Siirecindeki Rolii”, 21.Yiizyl
Penceresinden Kiiltiir ve Kimlik Uluslararasi Sempozyumu, 26-28 May1s 2014, Bakii, s.2.
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oturmasina sahitlik etmislerdir. 2 Subat 1938’de Bursa Belediyesi tarafindan onuruna verilen
baloda vals yaparken birdenbire valsi yarida kesip Zeybek oynamaya baglamasi, yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin her ne kadar Bati’nin modern yiiziinii almig olsa da kendi kiiltiirel degerlerinin
de bununla harmanlanmasi gereginin —lider bazli- 6rnegini vermesi bakimindan anlamli bir 6rnek
teskil etmistir. Bu hareketiyle Atatiirk’tin “modern diinyanin dansi” valsten sonra “bizim de
miitkemmel bir dansimiz var” dercesine cesaret, giic, uyum ve gururun simgesi olan Zeybek
oyununu oynamast dikkate degerdir. Ona goére Batimin valsi gibi Zeybek de Tiirk’iin salon
dansidir.

Kendisini Tiirk toplumunun onarici lideri olarak konumlandiran Atatiirk, Tiirk toplumunun
degerlerinin énemli oldugunu, Osmanli Imparatorlugu déneminde gergekte Tiirk toplumuna ait
olmayan birtakim olgularin bu degerlere entegre oldugu kabuliiyle devrimleri vasitasi ile kiiltiirel
ve sosyal bir arindirma hareketi baslatmis, dil ve tarih kurumlariyla da s6zkonusu bu arindirma
tesebbiisiinii kurumsal bir zemin {izerine insa etmeye ¢aligmigtir.

“Cankaya” adli eserinde Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Dogu’yu ve Bati’y1 nasil algiladigini su
sekilde anlatmigtir:?®

“Kemalist’in bagimsizlik fikri tertemiz, piiriizsiiz, tavizsiz Tiirk¢ii ve Tiirkiyeci idi. Mustafa
Kemal, ...kafaca, nasil, ddeta sark séziinden tiksinecek kadar bir batili ve bati medeniyet¢isi ise
‘Xénophobe’ (vani) ecnebi sevmez denecek kadar da frenklikten uzakti. Sarkli ve miiteassiplar
(bagnazlar) gibi, tath su frenklerinin®® de diismani idi. O mizagca, ahldkca hiirriyetciden baska
sey olamazdi.”

Atatiirk, dogustan soylu bir mensubiyete sahip degildir. Annesi de babasi da halkin igerisinde
sade yasam tarzina sahiptiler. Dolayisiyla Mustafa Kemal, sarayda 6zel hocalar, miirebbiyeler
tarafindan da yetistirilmemistir. Yine Mustafa Kemal, Imparatorlugun batisinda, her ne kadar
Bati’ya yakin olsa da tagrada —Selanik’te- cok zor sartlar altinda yetisen, —hatta kendi ¢abalartyla
kendisini yetistiren- halkin igerisinden ¢ikan bir lider olarak, ¢ocukluk ve genclik yillarinda
edinmis oldugu kiiltiire sahip ¢ikan bir lider portresi sergilemis ve bu kiiltiirii cumhurbagkani
oldugu dénemde de bizzat kendisi yasamis ve yasatmistir. Biitiin bunlar, Mustafa Kemal’in bir
Osmanli vatandasi hatta son tahlilde bir Osmanli pasasi olarak gegmisine ve kiiltiiriine olan kokli
bagliligin gosterirken, keskin bir doniisiim olarak kamusal alanda yapmis oldugu devrimleriyle
de imrendigi Bat1 uygarlik seviyesine iilkesini ulagtirma amaci ve gayreti igerisinde olmustur.

Hayat1 boyunca giice inanan bir lider olarak Mustafa Kemal Atatiirk, kendisinin eristigi bu
giiclin, sadece kendisinde degil -geleneklerine bagli ayni zamanda da medeniyet ilkiisi ile-
tilkesinde yani milletinde de olmasi geregine inanmustir. Atatiirk’iin yakin arkadasi hatta sirdasi
olan Falih Rifki Atay’in yine “Cankaya” adli eserinde anlatmis oldugu hadise, Atatiirk’iin
milletine olan inancin1 ve giivenini gostermesi bakimindan énemlidir:?’

“Bir giin Miisliiman memleketlerinden birinde (Miswr’da) bagimsizlik ddvasi igin ¢alisan
liderlerden biri Mustafa Kemal’i gérmeye gelmisti. Kendisine:

-Bizim hareketin de basina gegmek istemez misiniz? diye sordu.

Olabilecek sey degildi ama insan yoklamalarini pek seven Mustafa Kemal:

-Yarim milyonunuz bu ugurda 6liir mii? diye sordu.

Adamcagz yiiziine bakakaldy:

-Fakat Pasa hazretleri yarim milyonun olmesine ne liizum var? Basinda siz olacaksiniz
va... dedi.

-Benimle olmaz, beyefendi hazretleri, yalniz benimle olmaz. Ne zaman halkinizin yarim
milyonu élmeye karar verirse o vakit gelip beni ararsiniz.”

25 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul, 1969, 5.302.
26 Tatl su frenkleri: Batililik taslayanlar/Bati taklitgileri.
27 Atay, Cankaya, $.318.
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23 Nisan 1920’de yeni Tiirk devletinin kurulusundan sonra, liderin iizerinde simgelesen
“iktidar algis1”, kitleleri yonlendirmistir. Bu noktada Gustave Le Bon’un, giiclii iradeye sahip
olan lideri halk daima dinler seklindeki diisiincesi hatirlanmaktadir.?® Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarihine bakildiginda bu “lider” bazen basbakan ya da cumhurbagkani gibi bir sivil otorite, bazen
de askeri bir darbeden sonra iktidara gelen askeri otorite konumundaki bir sahsiyet olmustur.
Devletin kurucularindan olan Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii gibi hem sivil hem de asker
kisiliklerin sahislarinda 6zdeslesen liderler mevcuttur. Tiirkiye’ nin kurulusunda 6nemli roller alan
bu iki lider askeri iiniformalarint ¢ikartmis olmalarina ragmen, ornegin cumhurbaskanligi
siiresinde Atatiirk’e “Gazi Hazretleri”, basbakanlik siiresinde ise Inonii’ye, “Ismet Pasa” seklinde
hitap edilmesi ve ayrica Atatiirk i¢in “Ebedi Sef”, -Atatiirk sonrasi- cumhurbaskanligi déneminde
Inonii igin ise “Milli Sef” olarak hitap edilmesi neredeyse geleneksel hale gelmistir.?® Bu sifatlar,
o dénem kamuoyu tarafindan her iki lider igin yapilan yakistirmalar olmustur.®

Liderlerin simiflandirilmasinda farkli tanimlamalar mevcuttur. Konu lizerinde Max Weber,
liderleri ti¢ kategoride ele almistir. Weber’e gore ilk sirada temelinde, geleneklerin degismez,
ebedi ve kutsal niteligine duyulan inancin oldugu Otoriter liderlik yer alir. Modernite dncesi
geleneksel toplumlara 6zgii olan Otoriter liderlik modern toplumlarda da ortaya ¢ikmaktadir.
Weber’in simiflandirmasinda ikincisi, modern biirokratik yapilanmaya 6zgii bir lider tiirii olan
Rasyonel-biirokratik liderliktir. Buna gore lider rasyonel bir mekanizmanin iglemesi sonucunda
belirlenir ve rasyonel bir kaynaga dayanarak karar verir. Bu yiizden lider miimkiin oldugunca
kamuoyunu da karar alma siireci igerisine dahil etmeye calisir. Ugiincii lider tiirii ise kisisel
ozelliklerinden hitabet giiciine, aile yasamindan diger 6zelliklerine kadar kitleleri etkileme
yetenegine sahip olan karizmatik liderdir. Bu lider tiirii, toplumun belli bir kisinin karizmasina,
kahramanca eylemlerine ya da 6rnek teskil edecek degerlerine olagandist sekilde baglanmasi
sonucunda ortaya ¢ikar.%!

Lider tasnifi yapan isimlerden birisi de Henry Kissinger’dir. Kissinger Soguk Savas
siirecinden etkilenerek, “Biirokratik-Pragmatik lider”, “Ideolojik lider” ve “Karizmatik-devrimci
lider” olmak tizere liderligi ti¢ kategoriye ayirmistir. Soguk Savas ile sinirli kalmayip genel bir
tasnifle Pierre Renouvin ve Jean Bapiste Duroselle tarafindan kaleme alinmis olan “Introduction
a I'historie des relations internationales” isimli ¢alismada ise “Doktriner ya da oportiinist lider”,
“Miicadeleci ya da uzlasmaci lider”, “Idealist ya da kinik (Machiavelci) lider”, “Kati ya da
imgelemeci lider” ve “Risk alan ya da temkinli lider” seklinde bes lider tiirii belirtilmistir.%2

Daha cok devletleraras: iliskilerde dis politika yapiminda aktdr odakli yapilmis olan bu
tanimlamalarda Weber’in ve Kissinger’in lider tasnifinde yer alan “karizmatik (devrimci)” lider
profili Mustafa Kemal Atatiirk ile biitiinlesmistir.

Fransiz ekoliinden Pierre Renouvin ve Jean Bapiste Duroselle’nin genel lider tasnifindeki
“Risk alan ya da temkinli lider” profili de Atatiirk’le birebir uyusmaktadir. Zira Atatiirk’iin Istiklal
Savasit doneminde risk igeren kararlari ve 23 Nisan 1920’den itibaren hatta cumhuriyet rejimini
ilan ettikten sonraki cumhurbagkanligi donemi boyunca rasyonel bir sekilde temkinli/tedbirli
notralite seklinde yiiriitiilmiis olan dis politika tercihiyle kendisini gostermistir.

Aktor odakl teoriler lizerine vurgu yapan Valerie M. Hudson, Dis Politika Analizi yapiminda,
yetkili aktoriin (yani liderin) karar verme siirecini ve bu s6z konusu karar verme siirecinde ortaya
cikan olumlu/olumsuz sonuglari igerdigini de dile getirmistir. Devlet, soyut yap1 oldugu i¢in
yetkili aktor (elit/yonetici) kadar etkili degildir. Hudson’in teorisine gore yetkili aktor/lider
roliinii, dogal olarak sadece insan iistlenebilir, dolayisiyla dis politikanin yoniinii ve sonuglarini

28 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Hayat Yaynlari, Istanbul, 1997, 5.106.

29 Cagr1 Erhan-Ersin Enbel, “Tiirk D1s Politikasindan Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktorler”, Bilig Dergisi,
Sa: 72, (Kis-2015), s.146.

30 Cumhuriyet Dénemi’nin yetenekli kalemlerinden Sevket Siireyya Aydemir’in, kaleme almis oldugu her biri ii¢ cilt
olan Mustafa Kemal Atatiirk’ii anlatan eserinin adin1 “Tek Adam’, Ismet Indnii’yii anlatan diger iig ciltlik eserinin adini
“Ikinci Adam’ olarak koymast ise anlamli olmustur.

81 Ali Faik Demir, “Dis Politikada Lider ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, (Ed.) Ali Faik Demir, Baglam
Yayinlari, istanbul, 2007, s.12.

32 Demir, “D1s Politikada Lider ve Tiirkiye”, s.12-13.
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belirleyen de bir yerde onlarin yetkinligidir.® “Uluslararasi Politika” adli ¢alismasinda Hans
Morgenthau, liderin giic olarak da tamimlanan "cikar" kavramina gore diisiindiigiini,
davrandigini; tarihin de bu durumu dogrulayan kanitlarla dolu oldugunu; bu yiizden de bir liderin
gecmiste, simdi ya da gelecekte nasil davrandiginin veya nasil davranacaginin tahmin edilmesinin
ve anlasilmasinin miimkiin olacagini belirtmistir.3*

Atatiirk™tin liderlik psikanalizi yapilirken, psikobiyografisi noktasinda ¢ocukluk yillarina
inildiginde, ilk gbze carpan nokta, son derece dindar bir anne ile Batici bir baba tarafindan
yetistirilmis olmasidir. Annesine olan bagliligi ve sevgisi —her ne kadar annesinin ikinci
evliginden 6tiirii belirli bir donem annesine karsi kirgin bir yaklasim sergilese de- hayati boyunca
devam etmistir. Ancak ¢ocukluk yillarindan itibaren 6rnek aldigi ve idolleri olarak gordiigii —
Batict anlayisa sahip olan- basta babast Ali Riza Bey ile yine Batili tarzda egitim veren Semsi
Efendi ve okulu olmustur.

Atatlirk, cocukluk dénemini bir “yas evi’nde gegirmistir. Olduk¢a geng denilebilecek bir yasta
Ali Riza Bey’le evlenen Ziibeyde Hanim’in Mustafa Kemal’den 6nce Ahmet, Omer ve Fatma
isimlerinde ii¢ gocugunu kaybetmis olmasi ve bu durumun Ziibeyde Hanim’m psikolojisine
olumsuz yansimasi hatta dordiincii ¢ocuk olarak Mustafa’y1 da kaybetme korkusu daha once
yasamis oldugu travmalarin lizerinde birakmis oldugu dogal bir histir. Tiirk gelenek ve
goreneklerine siki sikiya bagli olan Ziibeyde Hanim i¢in yalnizca ¢ok dindar kisiler i¢in kullanilan
“molla” sifatt kullanilmigtir. Mustafa’dan sonra Ziibeyde Hanim’in Naciye ve Makbiile isimli iki
kiz1 daha diinyaya gelmis ancak Naciye de on yaslarindayken dlmiistiir. Boylece Ziibeyde Hanim
ve Ali Riza Bey’in altt ¢ocugu arasindan sadece Makbiile ve Mustafa yetiskinlik cagina
gelebilmislerdir. Bu yiizden Mustafa’nin dogdugu ev, ¢cocukluk donemi boyunca bir “o/iim evi”
dolayisiyla bir “yas evi”’ olmaya devam etmistir. Mustafa 7 yasindayken de babas1 Ali Riza Bey’i
kaybetmistir.® Aslinda yeni Tiirk devletini kuruncaya kadar Mustafa Kemal’in yasadig iilke de
savaglar dizisi ve bu savaglarm yaratmis oldugu c¢esitli acilar yiiziinden bir yas iilkesidir.
Atatiirk’lin biling dis1 “kurtarici/onarici” olma diislincesinin gelisiminde iste bu ¢ocukluk ¢evre
kosullari ile babasina ve 6gretmenine duydugu hayranlik, dnemli etkenler olarak diisiiniilebilir.%

Vamik Volkan, Atatiirk’iin, ¢ocukluk dénemine isaretle siirekli savaglarin igerisinde olmus,
“yas tutan bir iilkede” yasadigim ve yasamimin sonraki yillarinda “yas tutan milleti” ile
Atatlirk’ten 6nce yasamini kaybeden kardesleri i¢in “yas tutan annesi”” arasinda psikolojik bir bag
kurdugunu ve yas tutan iilkesini annesinin psikolojisi ile bir tuttugunu Norman Itzkowitz ile
kaleme aldig1 “Atatiirk tin Psikanalitik Biyografisi: “Atatiirk-Anatiirk” isimli eserinde ifade
etmistir. Volkan ve Itzkowitz, bu yiizden Atatiirk’{in sonraki yagamimi kurmus oldugu Tiirk
devletindeki insanlarint mutlu etmeye adadigini, bunu da realist bir ¢izgide bir politika ile tatbik
ettigini belirtmislerdir.>” Aslinda Atatiirk’iin realist bir diisiince yapisina sahip oldugu cevresi
tarafindan da bilinmektedir. Ornegin yakin arkadaslarindan ve sirdaslarindan olan Falih Rifki
Atay, O’nun denizkizi masallar gibi fantastik/mitolojik hikdyelere inanmadigini séylemistir. Bu
O’nun rasyonel ve gergekgi diisiiniis tarzini ortaya koymasi bakimindan anlamlidir.®® Atatiirk’iin,
insan ve doga arasindaki iliskiyi kaleme aldig1 agagidaki anlatimi1 O’ nun bu gergekei yaklagimini
ortaya koyar:%

“Tabiatin kendisi dahi, mutlak hiir degildir; kdinatin yasalarina tabidir. Bu sebeple, insan
ilk énce tabiat iginde tabiatin yasalarina, sartlarina, sebeplerine, amillerine baglhdir. Mesela,

33 Valerie M. Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International Relations”,
Foreign Policy Analysis, Vol. 1, No. 1, 2005, s. 2-3

34 Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika, C.1, (Cev. Baskin Oran-Unsal Oskay), Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.5.
35 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal (1881-1919), C.1, Remzi Yayinevi, Istanbul, 1998, s.40.

3 Vamik D. Volkan — Norman ltzkowitiz, Atatiirk iin Psikanalitik Biyografisi: ‘Atatiirk — Anatiirk’, Pusula Yayinevi,
Ankara, 2017, s.34.

87 Volkan — ltzkowitiz, Atatiirk iin Psikanalitik Biyografisi..., s.37.

38 Murat Ergin, ‘Is the Turk a White Man?’: Race and Modernity in the Making of Turkish Identity, Brill, Leiden, 2017,
s.105.

39 Volkan — ltzkowitz, Atatiirk’iin Psikanalitik Biyografisi..., $.37.
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diinyaya gelmek ya da gelmemek insanin elinde olmamistir ve degildir. Insan, diinyaya geldikten
sonra da daha ilk anda, tabiatin ve bir¢ok mahlitkatin zebunudur. Himaye edilmeye, beslenmeye,
bakilmaya, biiyiitiilmeye muhtactir.”

Iki diinya savas1 arasinda bizzat Bat1’da sekillenen ve parlamentarizme kars1 olan fasizmin ve
komiinizmin yiikselisine ragmen Atatlirk, -rasyonel ve realist bir yaklagimla- bu yonde egilimden
kaginan bir siyasal anlayis sergilemis, parlamenter demokrasiyi savunmustur.®® Ayrica yine bu
donemde oOzellikle dis politikada realizme uygun sekilde Makyavelci bir tavir takinilmis,
Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla dogrudan iliskili olmayan bir catisma veya savasa girmekten
kagimlmustir.** Boylesi rasyonel bir tercihte elbette liderin psikolojisi goéz ardi edilmemesi
gereken bir husustur. imparatorlugun yikilisina bizzat sahit olan Mustafa Kemal, -sahte olarak
diizenledigi-gazeteci kimligiyle goniillii olarak Trablusgarp Savasi’na katilmig ve Trablusgarp’ta
Italyanlara karsi, silah arkadaslariyla birlikte biilyiik basar1 kazanmis olmasima ragmen Balkan
Savaslari’nin ¢ikmast iizerine bu miicadele sonugsuz kalmis ve Ouchi Antlasmasiyla italyanlarin
istedigi olmustur. Balkan Savaslari/felaketi sonucundaki biiyiik toprak kayiplari, hemen ardindan
Birinci Diinya Savagsi’nin patlak vermesi, bu savasta da Almanya’nin yenilmesiyle alinan yenilgi
ve sonrasinda Osmanli Devleti ile yapilan yikici/yipratict antlagmalar, daha sonra 23 Nisan
1920°de yeni Tiirk devletini kuran Mustafa Kemal’i psikolojik agidan derinden etkilemistir.

19 Mayis 1919 siireci ile baslayan ve 23 Nisan 1920 tarihi itibariyle de Mustafa Kemal
onciiliigiinde yeni bir Tiirk devleti kurulmustur. Oyle ki, kurulan bu devlet, Istiklal Savasi’n
yliriitmiis, Ankara Antlagmasi, Glimrii Antlagsmasi, Kars Antlasmasi, Moskova Antlagsmasi,
Mudanya Ateskes Antlagsmasi ve Lozan Antlasmasi gibi uluslararasi antlagmalara imza atmugtir.
Yeni kurulan devletin baskenti -heniiz devletin rejimi bile belirlenmeden 6nce- 13 Ekim 1923°te
ilan edilmis ve bu devletin rejimi olan “cumhuriyet” ise 29 Ekim 1923’te ilan edilmistir.

Mondros Ateskes Antlasmasi ve Sevr Antlasmasi’min Istiklal Savasi’ni yiiriiten Mustafa
Kemal ve arkadaglari lizerinde yaratmis oldugu psikolojik etki (Sevresfobi) sonraki dis politika
yapimlarinin olusumunda hig siiphesiz yadsinamaz bir etki birakmistir. Hatta Lozan Antlagmasi
sonrast Musul konusunun Milletler Cemiyeti’ne tasinmasi ve Milletler Cemiyeti’nden Ingiltere
lehine bir kararin ¢gikmasi Mustafa Kemal’in Bati’nin devletlerarasi érgiit ve olusumlarina yillarca
stipheci bir sekilde ihtiyatl yaklasmasi sonucunu son derece hakli bir sekilde dogurmustur. Ancak
Tiirkiye, uluslararasi sorunlari baris¢il yoldan ¢ézmeyi amaglayan Briand-Kellogg Pakti’ni da ilk
imzalayan devletler arasinda yer almistir.

Atatiirk’lin gerek i¢ politikada gerekse dig politikada formiile ettigi “yurtta ve diinyada barig”
ilkesi birgok bakimdan 6nemlidir. Elbette ki, bu ilkesi Atatiirk’{in bir liderlik 6zelligi olarak her
manada baris¢1 oldugu gibi bir anlam tasimaz/tasimamalidir da. Zira gercekte yeni Tiirk devletinin
kurulusunda yani 23 Nisan 1920°den itibaren tatbik edilen Istiklal Savas1 déneminde ayni lider,
savagt ve diplomasiyi birlikte yiiritmiistiir. Ancak Lozan Antlasmasi’ndan sonra donemin sartlari
geregince barise1 bir dis politika izlemistir. Boyle bir dis politikanin kararli bir sekilde tatbik
edilmesi de Tiirkiye’ye yonelik olumlu bir uluslararasi algi olusturmustur.

Lozan’da Tiirk heyetinin gerg¢ekei bir yaklasimla antlagsma sirasindaki diplomasisi, mevcut
sartlar icerisinde basariy1 getirmistir. Arap iilkeleri lizerinde hak iddia edilmemesi, Trakya’da
haklilig1 kolaylikla saptanabilecek isteklerinin bir boliimiinden feragat edilmesi, tazminat/tamirat
davasina ehemmiyet gostermeyerek ve ¢Oziimiin ertelenebilecegi konularinda sagduyulu
davranilmasi, Tiirkiye agisindan olumlu sonuglar ¢ikarabilecek bir barig antlasmasi imzalanmasi
ile sonuglanmig ve Batili devletlerle Tiirkiye arasinda -zorunlu olarak iilkenin yeniden insasi
stirecinde- uzun siireli bir baris kurulmustur. Lozan Antlagsmasi’nda nihai sonuca baglanamayan
sorunlar da ilerleyen siiregte ¢oziilmiistiir. Ornegin, iki savas arasi dénemde sik sik firsatlar
cikmasina ragmen zor kullanarak gerek Bogazlar rejimi gerekse Hatay Meselesi’ni ¢oziimlemede
seriivenci bir politika yerine diplomasi ile bu sorunlar1 da ¢ozme basarisi gdsterilmistir.*? Konu

40 Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 1V, .20.

41 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas1: Temel ilkeler ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.51, (Ocak-Aralik -1996), Sa:1-4, (Ayr1 Baski), s.355.

42 Sander, Tiirkiye 'nin Dis Politikast, S.76-77.
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daha derinlemesine incelendiginde her seyden once Mustafa Kemal’in hayat hikayesinde
simgelesen deneyimlerinin, yeni Tiirk devletinin gerek i¢ yapisinin ingasi gerekse dis politikasinin
sekillenmesi noktasinda derin etkileri oldugu goriiliir.

Yeni kurulmus olan devletin i¢ toplumsal/ siyasal yapisinin ve dis politikasinin, gecmisin
olumsuz ve agir sonuclar1 iizerinden sekillendigi gozlemlenir. Gegmisten c¢ikarilan dersler
neticesinde varilan kanaate gore, devletin aslinda “i¢ diismanlari” oldugu ve bu i¢ diismanlarin
da “dis diismanlar” tarafindan desteklenebildigi ve bu diismanlarin da devletin her kademesini
ele gecirmeye kalkisabilecegi, hatta devleti bile ele gegirebilecekleri diisiincesi, devletin kurucu
lideri Mustafa Kemal’in temkinli i¢ ve dis politikasinin ingasinin neredeyse harcini olusturmustur.
Zira yeni devletin kurucu lideri olan Mustafa Kemal; 31 Mart vakasinda, Canakkale’de,
Bingazi’de, Suriye ve Filistin cephesinde, baskomutani olarak istiklal Savasi’nda bir taraftan dis
diismanlarla bir taraftan da Istiklal Savas1 sirasinda i¢ isyanlarin bastirilmasinda, yani her yerde
vardir. Dolayisiyla Atatiirk’tin 1927°de TBMM’de okudugu “Séylevi’nin sonunda “Ey Tiirk
Gengligi!” hitabiyla baslayan “Genglige Hitabe” metninin derinlemesine analizi, yeni Tirk
devletinin kurucu mantigim1 kavrayabilme noktasinda, énemli ipuglar1 verir.*® Oyle ki, Atatiirk
“Genglige Hitabe” metninde:*

“Ey Tiirk Gengligi! Birinci gorevin, Tiirk bagimsizligimi, Tiirk Cumhuriyetini sonsuza dek
korumak ve savunmaktir. Varliginin ve geleceginin biricik temeli budur. Bu temel senin en
kiymetli hazinendir. Gelecekte bile seni bu hazineden yoksun buwakmak isteyecek i¢ ve
dis diismanlarin olacaktir. Bir giin, bagimsizlik ve cumhuriyeti savunmak zorunda kalirsan,
goreve atilmak igin i¢inde bulunacagin durumun olanak ve kosullarini diisiinmeyeceksin!”

seklindeki sozleri, bunu destekler argtimanlardir. Genglige Hitabe metninde dikkat ¢eken
hususlardan birisi de ‘ Tiirkiye gengligi...’ ve  Tiirkiye cumhuriyeti...” soylemleri ile degil de bu
kisa ve 6nemli metinde itina ile secilmis olan ‘ Tiirk gengligi’ ve “ Tiirk cumhuriyeti...” seklindeki
sOylemleridir. Ciinkli ¢agin gereklerini géz oniinde bulundurarak O’nun kurmus oldugu yeni
devlet ‘ Tiirkliik’ temeline dayandirilmis ve gergek anlamuyla “ Tiirk Milliyetgiligine’ dayali milli
bir devlettir. Asagida ilerleyen satirlarda Mustafa Kemal Atatirk’tin bu soylemleri ve
yaklagiminin rastgele degil de neden biiyiik bir itina ile kullandig1 ‘¢cadir bezi’ benzetmesiyle izah
edilmeye ¢alisilmigtir.

Atatiirk’tin 1927°deki bu diisiincelerinde hatta sonraki yillarda da herhangi bir degisiklik
olmadig1 goriilmiistiir. Clinkii 6liimiinden kisa bir siire 6nce, 29 Ekim giinii Cumhuriyet’in 15. y1l
donimii vesilesiyle, yaymladigi mesajinda da bu defa: “Tiirk vatanimin ve Tiirklitk camiasinin
san ve serefini i¢ ve dig her tiirlii tehlikelere karst korumak...” sozleriyle daha once genglere
verdigi bu goérevi Tiirk ordusuna da vermistir.*® Yine de kendi déneminde bolgesel ve kiiresel
gelismeleri basarili bir sekilde gozlemleyebilen ve analiz edebilen bir lider olan Atatiirk, Batili
iilkeler ile iligkileri dnemsemis, Sovyetler Birligi faktoriinii de gdz Oniine alarak buna gore dis
politikaya yon vermistir. Ancak Atatiirk’iin Batili iilkeler ile iliskileri nemsemesi elbette ki,
sadece cikar ve giivenlik agisindan degerlendirilmemelidir. Ciinkii Miistafa Kemal Atatiirk,
Fransiz Ihtilali sonras: siireci ve sonrasinda ortaya c¢ikan ulus devlet anlayisim1 ve bu sekilde
ayakta kalmanin ve biiyiik devlet olmanin 6nemini idrak eden bir lider olmus ve bu durumun
Avrupa portresini yani her bir Avrupa iilkesindeki milliyet¢i ingaalari iyi okumustur.

Vamik Volkan, etnik gruplarin veya genis baglamda bakildiginda uluslarin travmatik
donemlerinin akabinde “biz kimiz?”” sorusunu sorduklarini ve aldiklar1 cevaba goére kimliklerini

43 Ciftei, “Tarih Kimlik ve Tiirkiye’nin Bellegi’nin...”, s.107-121.
A4 “Ey Tiirk gencligi! Birinci vazifen; Tiirk istiklalini, Tiirk cumhuriyetini, ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir.
Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegédne temeli budur. Bu temel, senin en kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi seni bu
hazineden mahrum etmek isteyecek dahili ve harici bedhahlarin olacaktwr. Bir giin, istiklal ve cumhuriyeti miidafaa
mecburiyetine diisersen, vazifeye atilmak icin icinde bulunacagin vaziyetin imkdan ve seraitini diigtinmeyeceksin.”
(Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2016. Ayrica Bkz. Afet Inan, “Biiyiik
‘Nutuk’ta Atatiirk’iin Genglige Hitabesi”, Belleten, C. XXX, Sa:120, (Ekim—1966), $5.515-523).

4 Ciftgi, “Tarih Kimlik ve Tiirkiye’nin Bellegi'nin...”, s.107-121.
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sekillendirdiklerine deginmektedir.*® Balkan Savaslari/felaketi ve Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk
milletinin “6liim kalim/var olus-yok olus” miicadelesi verdigi, ziyadesiyle toprak kaybi yasadigi
ve Sevr Antlagmasi gibi bir millete “nefes alma” imkani1 dahi tanimayan antlagmay1 imzalamak
zorunda kaldig1 diisiiniildiigiinde, Istiklal Savasi ile birlikte bagimsizhigin kazanilmasinin
ardindan “biz kimiz?” sorusunu sormasi olduk¢a makuldiir.*’

Osmanli Devleti heterojen bir niifusa sahip olmasina ragmen bir iist kimlik yaratmis yani
Vamik Volkan’in deyimiyle bir genis grup kimligi olusturmustur. Volkan, genis grup kimligini,
cadir bezi benzetmesiyle soyle tanimlar: “Genis grup kimligi kavrami, ¢ogu yasamlari boyunca
asla bir araya gelemeyecek olan binlerce ya da milyonlarca bireyin, ayni etnik, dini, ulusal ya da
ideolojik gruba ait olmaya dayali yogun bir aymilik duygusuyla birbirlerine nasil baglandiklarin
tammlamaktadir.”™® Ancak alt1 asirlik Osmanli Devleti’nin genis grup kimligi yani cadir bezi,
Balkan Savaslar ile ¢okmeye baslamis ve Birinci Diinya Savasi’nda dagilmistir.*® Osmanh
Devleti’nin genis grup kimliginin dagilma siirecini Selguk Demirkiling soyle tasvir etmistir:

“Balkan Savagslari, Osmanli/Tiirk toplumunda énemli psikolojik etkileri olan bir travma
yaratmigtir. Bu savaslarda yasanan kayiplar o kadar etkili olmustur ki, sadece fiziksel olarak
Osmanli Devleti’ni yaralamakla kalmamis, bir ‘Balkan Imparatorlugu’ olarak adlandirilan
devletin ruhsal biitiinliigiinii de tehdit edip zarar vermistir. Balkan cografyasi Osmanli Devleti 'nin
g6z bebegi ve devletin en énemli maddi-diisiinsel yatirimlarin yapudigr bolge olmasi sebebiyle
hem kaybedilen topraklar hem tebaanin isyant hem de Miisliimanlarin bu savaslarda katledilmesi
olduk¢a act verici olmustur. Yasanan bagimsizlik yanlisi isyanlar ve toprak kaywplart sonrasi
devletin ¢adir bezinde delikler olusmaya baglamus, ¢adir bezinin ¢ékecegine dair devlet igerisinde
biiyiik bir kaygit yasanmuis ve toplum “biz kimiz” sorusunu sormaya baglanmisgtir. Yani genis grup
kimligi tehlike altina girmis ve yeni bir genis grup kimliginin arayisi baglamistir. (...) Balkan
Savaslart ile baslayan ve Birinci Diinya Savast ile neticelenen Osmanli genis grup kimliginin
dagilmasi sonrasit Osmanli Devleti’nin ¢adwr bezinden geriye sadece Tiirk kimligi kalmigtir. Her
ne kadar farkl etnik gruplar da bu siirecin bir pargasi olmasina ragmen diinyadaki milliyetcilik
hareketleri ve Osmanli Devleti’nden geriye kalan topraklardaki Tiirk niifusunun homojenligi goz
ontinde bulunduruldugunda yeni bir ¢adir bezi dikebilmek icin ihtiya¢ duyulan kumas Tiirkliik
olmustur.”°

Wendt’e gore kimlik ¢ikarlarin temelidir. Kimlik bir aktoriin kim oldugunu gosterirken, ¢ikar
onun ne istedigini belirtmektedir. Cikar olmadan bir kimligin motivasyon giicii de yoktur, yine
kimlik olmadan ¢ikarlarin anlamli yonii de yoktur. Kimlikler, kasitli denklemin inang¢ kismini
temsil ederken ¢ikarlar onun arzu tarafina aittir.>! Atatiirk’iin, Osmanli Devleti’ni par¢alanmaya
gotiren ve “Sevr travmasinalSevresfobiye” sebep olan geri kalmigh@ odaga almasi ve
bagimsizliktan sonra “muasir medeniyetler seviyesi’ne ulasmayr hedeflemesi, aslinda “biz
kimiz?” sorusuna verilmis ve “psikolojik arka plani” olan bir cevaptir. Benzer durum Mustafa
Kemal’in devletin insasi siirecinde tatbik etmis oldugu i¢ politikasinda da kendisini gostermistir.

Mustafa Kemal, 25 Agustos 1925°te sapkay1 tanitmak i¢in ¢ikmis oldugu Cankiri, Kastamonu
ve Inegdl gezisinin birinci giinii keten takim elbisesi igerisinde gdmlegine takmis oldugu kravat
ve elindeki Panama sapkasi ile halki selamlarken, Kastamonu’daki ikinci giiniinde askeri garnizon
ziyaretini maresal tiniformasini giyerek yapmistir. Teftisi esnasinda kisladan ¢ikarken duvardaki

46 Vamik Volkan-Nuriye Atabey, Osmanli'min Yasindan Atatiirk'iin Tiirkiye'sine Onarici Liderlik ve Politik Psikoloyji,
Kripto Kitaplar, Ankara, 1. Baski, (Ocak 2010), s.110.

47 Peter Felix Kellermann, “secilmis travma’ veya travmatik bir olaymn biiyiik grup i¢in mitolojik bir kimlik isareti
haline gelmedigini dile getirerek Volkan’in bu goriisiinii kismen elestirmistir. Aslinda Kellermann, daha ¢ok biiyiik
gruplarin yasadigi travmalart ve trajik hatiralart bastirma ve “tabu konusu’ haline getirme g¢abalarimi incelemistir
(Kellermann, Sociodrama and Collective Trauma, Jessica Kingsley Publishers, London, 2007, 5.58).

48 Vamik D. Volkan, Korii Koriine Inang: Kriz ve Terér Donemlerinde Genis Gruplar ve Liderleri, (Cev.) O. Karagam,
Okuyan Us Yaymlari, Istanbul, 3. Baski, 2012, s.14.

49 Selguk Demirkiling, Politik Psikoloji Boyutuyla ve Neoklasik Realizm Cercevesinde Tiirkiye 'nin Kuzey Atlantik
Antlagsmast Orgiitii'ne Katilisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya, 2023, 5.104.

%0 Selguk Demirkiling, Tiirkiye nin Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii'ne Katilisi, $.104-105.

51 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, s.231.
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“Bir Tiirk on diismana bedeldir” yazisini gormiistiir. O anda gorevli subaya o yazinin dogru olup
olmadigim sordugunda gorevli subay “Evet Pasam”™ yanitin1 vermistir. Bunun iizerine Mustafa
Kemal “Hayir, bence oyle degildir. Bir Tiirk diinyaya bedeldir”’ demistir. Mustafa Kemal’in bu
ve benzeri sdylemleri yeni kurulan devlette O’nun “biz kimiz?” sorusuna verdigi cevabinin yani
sira milletinin 6z giivenini ve 6z sevgisini artirmak i¢in kullandig1 psikolojik yontemidir. Mustafa
Kemal, yeni kurmus oldugu devletin modernlesme ve ¢agdas uygarlik hedefinde de en ileri
diizeye tasinmasi konusunda 1srarli olmustur. Kastamonu’da yapmis oldugu konusmasinda da
zaten bunu agik bir sekilde soyle ifade etmistir:®3

“Biz her agidan medeni insan olmaliyiz. Cok acilar gérdiik, bunun sebebi diinyanin
durumunu anlayamayisumizdir. Fikrimiz, zihniyetimiz tepeden tirnaga kadar medeni
olacaktir. Sunun bunun séziine énem vermeyecegiz. Biitiin Tiirk ve Islam alemine bakin.
Zihniyetlerini, fikirlerini medeniyetin emrettigi degisim ve yiikselise uydurmadiklarindan ne
biiyiik felaket ve istirap i¢indedirler. Bizim de simdiye kadar geri kalmamiz ve en nihayet son
felaket ¢amuruna batisimiz bundandir. Bes-alti yil icinde kendimizi kurtarmissak bu,
idaremizdeki degisimdendir. Artik duramayiz, ne olursa olsun ileri gidecegiz, ¢iinkii
mecburuz. Millet acik olarak bilmelidir: Medeniyet oyle kuvvetli bir atestir ki, ona kayitsiz
kalani yakar, mahveder. Icinde bulundugumuz ailede laytk oldugumuz mevkii bulacak ve onu
koruyup siirdiirecegiz.”

Volkan, travmaya maruz kalan grubun segilmis travmalar sonrasinda “biz kimiz?” sorusuna
miiteakiben bir “arinma siirecine” girisebileceklerini ifade etmektedir. Bu arinma siirecinde
gruplar, kendilerinde travmaya sebep olan gruba yonelik olumsuz goriislerin yani sira kendi
geemis hatiralarindan kurtulmak igin, yani arinmak igin, 0rnegin yonetim seklini, yagsam tarzini,
egitimi vs. degistirmek ve farklilastirmak gibi yontemlere de basvurabileceklerini
belirtmektedir.>* ABD Furman Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii’nde,
liderler ve liderlerin siyasal davranislari lizerine ¢alismalar yapan Prof. Dr. Akan Malici’ye gore
ise bu durumda “ego” yeni bir kimligi tstlenmek i¢in “ikinci sahsiyeti” (alter ego) tanitma
cabalarina girer. Bdylece “ego”, yeni tanitilan bu kimlige ¢oktan sahipmis gibi davranarak
degisim siirecini de baslatmaktadir.®

Yeni kurulan devletin ilk yillarindan itibaren muasir medeniyetler seviyesine yani
Avrupali/Batili bir goriiniise ulagabilmek adina gergeklestirilen inkildplar, gercekte ¢agdas
diinyaya uyum saglamak konusunda ihtiya¢ duyulan —zorunlu- devrimler olmasinin yani sira —
gergekte temeli Osmanli Devleti doneminde X VIIIL. yiizyila dayanan- bir arinma siireci olarak da
degerlendirilebilir. Ayn1 olguyu Atatiirk, yiizyillar boyunca kapitiilasyonlar altinda ekonomik
anlamda tilkenmis bir hale gelmis olan iilkeyi Lozan’da bu boyunduruktan kurtarmis ve yeni,
milli ve bagimsiz bir lilke ingasinin temellerini atmistir. Bunun siirdiiriilebilirliginin anahtari
olarak da dis politikay1 onceligi haline koyarak Dogu-Bati iliskilerinde temkinli/tedbirli ve
notraliteye dayali bir dig politika tercihinde olmustur.

Sonu¢ Yerine

19 Mayis 1919 siireci ile baslayan ve 23 Nisan 1920 tarihi itibariyle de Mustafa Kemal
onciiliigiinde yeni bir Tiirk devleti kurulmustur. Oyle ki, kurulan bu devlet, istiklal Savasi’m
yiirlitmiis, Ankara Antlasmasi, Giimrii Antlasmasi, Kars Antlasmasi, Moskova Antlagsmasi,
Mudanya Ateskes Antlagsmasi ve Lozan Antlagmasi gibi uluslararasi antlagsmalara imza atmistir.
Yeni kurulan devletin bagkenti 13 Ekim 1923’te ilan edilmis ve bu devletin rejimi olan
“cumbhuriyet” ise 29 Ekim 1923’te ilan edilmistir.

52 Mustafa Selim Imece, Atatiirk 'iin Sapka Devriminde Kastamonu ve Inebolu Seyahatleri 1925, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1959, s.4.

53 Imece, ...Kastamonu ve Inebolu Seyahatleri..., s.17-18.

54 Volkan-Atabey, ...Atatiirk"in Tiirkiye'sine Onarict Liderlik..., s.137.

55 Akan Malici, “Reagan and Gorbachev: Altercasting at the End of the Cold War”, Mark Schafer, Stephen G. Walker
(ed.), Beliefs and Leadership in World Politics: Methods and Applications of Operational Code Analysis, Palgrave
Macmillan, New York, 2006, s.131.
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Atatirk’tin liderlik psikanalizi yapilirken, psikobiyografisi noktasinda ¢ocukluk yillarina
inildiginde, ilk gdze carpan nokta, son derece dindar bir anne ile Batici bir baba tarafindan
yetistirilmis olmasidir. Annesine olan baghiligi ve sevgisi —her ne kadar annesinin ikinci
evliginden 6tiirii belirli bir donem annesine kars1 kirgin bir yaklasim sergilese de- hayati boyunca
devam etmistir. Ancak ¢ocukluk yillarindan itibaren 6rnek aldigi ve idolleri olarak gordiigii —
Batict anlayisa sahip olan- basta babast Ali Riza Bey ile yine Batili tarzda egitim veren Semsi
Efendi ve okulu olmustur. Yeni Tiirk devletini kuruncaya kadar Mustafa Kemal’in yasadig iilke
de savaglar dizisi ve bu savaslarin yaratmis oldugu gesitli acilar yiiziinden bir yas ilkesidir.
Atatiirk’lin bilingdis1 “kurtarici/onaricr” olma diisiincesinin gelisiminde iste bu ¢ocukluk ¢evre
kosullar1 ile babasina ve 6gretmenine duydugu hayranlik, 6nemli etkenler olarak diisiiniilebilir.

Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra 23 Nisan 1920°de yeni Tiirk devletini kuran Tiirk elit
kadronun, yeni devletin toplumuna Avrupa uygarliginin organik dayanismali evrensel degerlerini
tavandan tabana dogru empoze etmesini gerektirmistir. Aslinda Avrupa’nin tecriibe etmis oldugu
sosyal gelisim merhalelerini gecirmeyen ve eski geleneksel toplumun devami olan Tiirk
toplumunun spontane bir siire¢ icerisinde ulus-devlet yapisi igerisinde bir araya gelebilmesi,
diinya ile entegre olabilmesi ve Bat1 tarafindan benimsenmis olan ortak evrensel degerleri kolektif
tasavvur ve vicdaninda barindirabilmesi kolay bir olgu degildi. Ciinkii o donemde Tiirk toplumu
Avrupa uygarliginin evrensel degerleriyle daha dnce bu sekilde karsilasmadig: gibi biitiin bunlari
da kendisiyle 6zdeslestirmemekteydi. Ancak Mustafa Kemal’in amaca ulagmada izledigi strateji,
imparatorluk déoneminde de halkin pek yabanci olmadigi bir yontemle tavandan tabana dogru bir
modernlesme siireci yani neo-fonksiyonalist bir yaklasimla bunu gergeklestirmis olmasidir.>®

Atatiirk’iin, Osmanli Devleti’ni parcalanmaya gétiiren ve “Sevr travmasinalSevresfobiye”
sebep olan geri kalmisligi odaga almasi ve bagimsizliktan sonra “muasir medeniyetler seviyesi’ne
ulagmay1 hedeflemesi, aslinda “biz kimiz?” sorusuna verilmis ve “psikolojik arka plani” olan bir
cevaptir. Benzer durum Mustafa Kemal’in devletin insasi siirecinde tatbik etmis oldugu i¢
politikasinda da kendisini gostermistir. Batili iilkeler ile iliskileri de Onemseyen Atatiirk,
Sovyetler Birligi faktoriinii de géz oniine alarak dis politikaya yon vermistir. Ancak Atatiirk’{in
Batili iilkeler ile iligkileri Onemsemesi elbette ki, sadece c¢ikar ve gilivenlik acisindan
degerlendirilmemelidir. Vamik Volkan, etnik gruplarin veya genis baglamda bakildiginda
uluslarin travmatik donemlerin akabinde “biz kimiz?” sorusunu sorduklarini ve aldiklari cevaba
gore kimliklerini sekillendirdiklerine deginmektedir.>” Balkan Savaslari/felaketi ve Birinci Diinya
Savagsi’nda Tiirk milletinin “6liim kalim” miicadelesi verdigi, ziyadesiyle toprak kaybi yasadigi
ve Sevr Antlagmasi gibi bir millete “nefes alma” imkani1 dahi tanimayan antlagmay1 imzalamak
zorunda kaldig1 diisiiniildiigiinde, Istiklal Savasi ile birlikte bagimsizhigin kazamlmasinin
ardindan “biz kimiz?” sorusunu sormasi olduk¢a makuldiir. Neticede bu sorunun cevabinin da
Tiirkliik oldugunu gérmiistiir.

23 Nisan 1920’de kurulmus olan yeni Tiirk devletinin Istiklal Savas1 déneminde tatbik etmis
oldugu dis politikada savas ve diplomasiyi bir arada kullandigi, Cumhurbagkani oldugu 1923
yilindan itibaren de Dogulu ve Batili iilkelerle olan diplomatik iliskilerinde, temkinli bir sekilde
ne ¢ok uzak ne de ¢ok yakin sekilde hareket ettigi bir gergektir. Donemin kiiresel sartlari geregince
de Tirkiye’nin 1929 yilinda Briand Kellog Pakti’na dahil olmasi, 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti’ne {liye olmas1 ve 1934 yilindaki Balkan Antant: ile 1937 yilindaki Sadabad Pakti’na
girmesi, bir taraftan SSCB ile uyumlu iligkiler yiiriitiirken diger taraftan da rasyonel ve realist
yaklasimla ama yine de temkinli/tedbirli notralite egilimli bir dis politika anlayis1 igerisinde ancak
bir taraftan da —real politik bir anlayisla- Bat1 ile yakinlagsmay1 gostermesi bakimindan dnemlidir.
Ancak bu politika kendisinden sonraki dénemde Batiya tam yakinlasma, baglanma hatta
teslimiyet seklinde kendisini gostermistir.

% {gyar, Tiirk D1s Politikasi..., s.50.
5 Vamik Volkan-Nuriye Atabey, Osmanli'nin Yasindan Atatiirk'iin Tiirkiye'sine Onarict Liderlik ve Politik Psikoloji,
Kripto Kitaplar, Ankara, 1. Baski, (Ocak 2010), s.110.
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Summary

On 23 April 1920, a new Turkish state was established under the leadership of Mustafa Kemal,
following a process that started on 19 May 1919. This newly established state led the National Struggle/War
of Independence and signed international treaties such as the Treaty of Ankara, the Treaty of Gyumri, the
Treaty of Kars, the Treaty of Moscow, the Mudanya Armistice Treaty, and the Treaty of Lausanne. The
capital of the newly established state was declared Ankara on 13 October 1923 and the “Republic”, the
regime of this new state, was proclaimed on 29 October 1923.

When Atatiirk's leadership is psychoanalysed and his childhood years are examined within the
framework of his psychobiography, the first thing that stands out is that he was raised by a deeply religious
mother and a Westernist father. His devotion and love for his mother continued throughout his life, even
though he displayed a resentful attitude towards his mother for a certain period due to her second marriage.
However, the main people and institutions that shaped his personality were his father, Ali Riza Bey, who
had a Westernist approach, and Semsi Efendi and his school, which provided Western-style education. The
country Mustafa Kemal lived in until the establishment of the new Turkish state was a country of mourning,
having experienced a series of wars and the various sufferings caused by these wars. These childhood
environmental conditions and his admiration for his father and teacher can be considered important factors
in the development of Atatiirk's unconscious idea of being a “saviour/repairer”.

The Turkish elite, which founded the new Turkish state on 23 April 1920 after the collapse of the
Ottoman Empire, had to impose the universal values of European civilisation adopted with organic
solidarity on the society of the new state from top to bottom. In fact, it was not easy for Turkish society,
which had not gone through the stages of social development experienced by Europe and was a continuation
of the old traditional society, to spontaneously come together in a nation-state structure, integrate with the
world, and incorporate the common universal values adopted by the West into its collective imagination
and conscience. At that time, Turkish society had not yet encountered and identified with the universal
values of European civilisation. However, Mustafa Kemal’s strategy to achieve this goal was embracing a
top-down modernisation process with a neo-functionalist approach, a method that was not unfamiliar to the
people of the imperial period.

Atatiirk’s focus on the backwardness that led to the disintegration of the Ottoman Empire and caused
the “Sevres trauma/Sevresphobia”, and his aim to reach the “level of contemporary civilisations” after
independence are in fact an answer to the question “Who are we?”. A similar approach manifested itself in
Mustafa Kemal’s domestic policy during the process of building the new state.

Atatiirk’s emphasis on relations with Western countries also guided the foreign policy of the new state,
taking into account the Soviet Union factor. However, Atatiirk’s emphasis on relations with Western
countries should not be evaluated only in terms of national interests and security. Vamik Volkan points out
that ethnic groups, or nations in a broader context, ask the question “Who are we?” after traumatic periods
and shape their identity according to the answer they receive. Considering that the Turkish nation fought a
“life and death” struggle in the Balkan wars/disasters and the First World War, lost a great deal of territory,
and had to sign a treaty like the Treaty of Sevres, which did not even allow a nation to “breathe”, it is quite
reasonable to ask the question “Who are we?” after gaining independence with the War of Independence.
As aresult, Atatiirk realised that the answer to this question was “Turkishness”.

It is a fact that Atatiirk used war and diplomacy together in the foreign policy of the new Turkish state,
which was founded on 23 April 1920, during the War of Independence, and cautiously established neither
too distant nor too close relations with Eastern and Western countries in his diplomatic relations since he
became president in 1923. This is evidenced by the fact that Turkey joined the Briand-Kellogg Pact in 1929,
the League of Nations in 1932, the Balkan Pact in 1934, and the Sadabad Pact in 1937: On the one hand,
Atatiirk pursued harmonious relations with the USSR and, on the other hand, implemented a foreign policy
with a rational and realistic approach but still with a tendency towards prudent/precautionary neutrality.
This is important to demonstrate — with a realpolitik approach — the new state’s rapprochement with the
West. However, in the post-Atatiirk period, this policy manifested itself in the form of full rapprochement
with, attachment to, and even capitulation to the West.
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