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Calisma, Hedef Maliyetleme, Deger Miihendisligi ve Kaizen Maliyetleme ticliistiniin, cay
isletmelerinde maliyet azaltiminin gerceklestirilebilmesi igin birlikte uygulanabilirligini
arastirmaktadir. Caligmada, 92 cay isletmesinde anket ¢aligmasi yapilmis ve elde edilen
veriler, SPSS 22 programu ile analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, cay isletmelerinde yontemlerin, maliyetlerin diisiirtilmesinde birlikte uy-
gulanabilir oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Kaizen benzeri uygulamalarin varligi goz-
lenmistir. Buna karsilik, cay isletmelerinde profesyonel yonetici eksikliginin, personelin
yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin ve Caykur’un piyasadaki agirliginin
yontemlerin uygulamasini giiclestirdigi elde edilen sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Hedef Maliyetleme, Deger Mithendisligi, Kaizen Maliyetleme, JEL Siiflandirma
Kodlari: M41, M49

Applicability of Target Costing, Value Engineering and Kaizen Costing
Trio Together in Tea Companies

Abstract

This study, investigates the applicability of the methods of target costing, value enginee-
ring and kaizen costing trio together to reduce costing in tea companies. During the fi-
eldwork a survey was conducted in 92 tea companies. The findings were analized through
SPSS22. The collected data show that all methods are applicable together in reducing the
cost. However, the study also shows taht ther is no professional managers in companies,
workers do not have sufficient data on the methods and Caykur’s strong exist once in the
market hardens the methods’ application.
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Giris

. ylzyilin neredeyse iiglincii ¢ceyregine kadar iiriin imal eden isletmeler
2 ()taraﬁndan yogun olarak tercih edilen iiretim rejimi, kitlesel {iretimin be-

lirlenen standartlar ¢ercevesinde yapilmasini salik veren, imalat siirecinin
esnek olmadig1 “Fordizm” olarak isimlendirilen tiretim bicimidir (Selcuk, 2011: 4132;
Ates ve Copoglu, 2015: 99). 1980’lerden itibaren, gelisen teknolojinin tiretimde yo-
gun olarak kullanilmasini ve misteri beklenti ve taleplerinin yerine getirilebilmesi
icin esnek liretim bicimine gecilmesini 6neren Post-Fordizm yayginlagsmaya baslamis-
tir (Ersoy, 2012: 91). Artik, piyasadaki taleplere daha uygun iriinler iiretebilen ve
degisim taleplerine hizli bir sekilde cevap verebilen “cevik isletmeler” pazar paylarini
arttirabilmektelerdir.

Uretim bicimlerinde ortaya ¢ikan paradigma degisimi, isletmelerde uygulanan
maliyetleme tekniklerinde de dnemli bir doniisiimiin yaganmasini tetiklemistir. Ge-
leneksel, “maliyet + kar marji = fiyat” anlayisi ile yeni ve esnek tiretim siireclerine
cevap verilememektedir. Uriin satig fiyatimin iiretici tarafindan belirlenemedigi ve
kiiresellesmenin etkisiyle, gerek kalite gerekse maliyet anlaminda, yasanan rekabe-
tin daha yogun bicimde hissedildigi giiniimiiz piyasalarinda, yiiksek rekabet giicii
elde etmenin yolu, degisimlere hizli cevap verebilmek ve kaliteden taviz vermeden
maliyetleri azaltabilmekten ge¢mektedir. Uriin maliyetlerinin pazara yonelik yone-
timi, miisteri tatmininin saglanmasi ve bu sayede pazar payinin arttirilabilmesi adina
hayati derecede onem arz etmektedir. Imal edilecek iiriiniin miisteri beklentilerine
gore tasarlanmasi, miisterilerin deger atfetmedigi ya da diisiik deger atfettigi fonksi-
yonlarin iiretim siirecinden ¢ikarilmasi veya maliyet payinin azaltilmasi ve iiriin igin
misterilerin 6demeye razi oldugu fiyatin satis tutari olarak belirlenmesi, tiiketicilerin
iiriin kaynakli tatminini arttiracaktir. Miisteri tatmininde meydana gelecek artis, pa-
zar payinin ve dolayisiyla toplam karin artmasina da destek olacaktir.

Post-Fordist tiretim bigimi ile uyumlu yeni maliyet yonetim sistemleri arayisi,
ozellikle Japon imalat sektoriinde basarili neticeler vermis, 20. yiizyilin ikinci yari-
sinda, yogun olarak yeni yiiksek teknolojiye dayali iiretim sistemleri ile entegre mali-
yet ve yonetim muhasebesi sistemleri gelistirilmis ve etkin bir bicimde kullanilmigtir.
Bu sistemlerin baginda da Hedef Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme yontemleri
gelmektedir. Maliyet azaltimi calismalarin yapildigi ve olumlu sonuclarin alindigi
bir bagka iilke ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. ABD’de 1950’ler itibariy-
le uygulanan ve olduk¢a 6nemli tutarlarda maliyet tasarrufu elde edilmesine katki
saglayan deger mithendisligi yontemi, dzellikle hedef maliyetleme uygulamalarinda
ana bilesen olarak kullanilmaktadir. Heniiz Ar-Ge ve Tasarim asamasinda maliyet
tasarrufu elde etmek icin uygulanan ve deger miihendisligi yardimiyla bu amaci daha
etkin bir sekilde gerceklestirebilen hedef maliyetlemenin yani sira, iiretim donemin-
de kiiciik adimlarla ancak, siirekli iyilesmeyi amaclayan kaizen maliyetleme yontemi
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de mamuliin en diisiik yasam boyu maliyetle tiretilmesinde etkin bir faktor olarak
kullanilmaktadir.

Bu calismanin amaci, yukarida bahsi gegen ve yeni iiretim anlayisina gore gelisti-
rilen Hedef Maliyetleme, Deger Mithendisligi ve Kaizen Maliyetleme yontemlerinin,
Tirk cay sanayi icinde faaliyet gosteren 6zel sektor cay isletmelerinde maliyet azalti-
mi icin birlikte uygulanabilirliginin analiz edilmesidir.

Hedef Maliyetleme

Hedef Maliyetleme, maliyetlerin biiylik oranda {iriin gelisim ve tasarim asamala-
rinda ortaya ciktig1 gerceginden hareket eder. Bu asamada basarilacak maliyet azal-
timi sayesinde, firmalarin arzuladig yliksek karliligi saglayabilecek iirtinlerin pazara
sunulmasi da saglanabilecektir. Bu anlamda Hedef Maliyetleme, bir maliyet yonetim
sistemidir (Kee, 2010: 204).

Hedef Maliyetleme yaklasiminin {iriin gelisim ve tasarim asamalarina yogunlas-
masinin temel nedeni, maliyetlerin %80 ila %90’min bu asamalarda ortaya ¢ikiyor
olmasidir (Can, 2004: 34.; Ansari vd., 2009: 18-26.; Davila ve Wouters, 2004: 13-26).
Uriin yasam dongiisiinde maliyetlerin hangi asamalarda ortaya ¢iktig1 sekil 1’de gos-
terilmistir.
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Kaynak: Saban, 2000: 12.

Hedef Maliyetleme, geleneksel maliyet yonteminden (maliyet + kar marji) fark-
I1 olarak sistemi tersine isletir. Yonteme gore, Once miisterilerin 6demeye gontilli
olduklari fiyat saha arastirmalari yardimi ile bulunur. Bu fiyata “arzulanan satis fiyati
ya da hedef satis fiyat1” denir. Isletme bulunan bu fiyata gore bir kar orani belirler.
Belirlenen bu oran “arzulanan kar orani ya da hedef kar orani” olarak ifade edilir.
Son olarak, hedef satis fiyatindan, hedef kar orani yardimiyla bulunan “hedef kar”
disiilerek “hedef maliyet” bulunmus olur.
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Hedef Maliyetleme yontemi, miisteri beklenti ve arzularinmi 6nceleyen bir yakla-
simdir. Yontemin hareket noktast da dogal olarak, miisteri talepleridir. Talep edilen
ozelliklerde ve fiyatta iirtinler iiretmek ve piyasaya sunmak nihai amactir. Bu acidan
bakildiginda hedef maliyetleme yaklagimini, iiriin maliyetlerinin pazara yonelik yo-
netimi seklinde 6z bir tanimla ifade etmek dogru olacaktir (Karcioglu, 2000: 175).

Siirekli degisen ve yogun rekabetin yasandigi cevre kosullarinda isletme faaliyet-
lerinin timi ile tutarlilik icinde olan bir stratejik yonetim yapisi meydana getirmek
Hedef Maliyetlemenin hareket noktasini olusturmaktadir (Alagoz, 2006: 62-63). Bu
tutarliligin olusabilmesi icin miisteri beklentilerine uygun yiiksek kalitede, diistik ma-
liyetli ve talep edilen zamanda pazara ulastirilan mamuller tiretilmelidir. Maliyetlerin
disiirtilmesi igin kaliteden taviz verilmesi, tiim kazanimlarin bosa gitmesi ve amacin
gerceklestirilememesi sonucunu da beraberinde getirecektir. Misterilerin talep et-
tigi ozellikte ve kalitede iiriinlerin, yine miisterilerin arzuladig: fiyattan ve zamanda
satisa sunulabilme yetenegine sahip olan isletmeler, biiyiik olciide rekabet avantaji
elde edebileceklerdir. Bu nedenle, yiiksek kalite, diisiik maliyet ve iiriiniin piyasaya
sunulmasindaki hiz, igletmelerin piyasadaki varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan
son derece 6nemli oldugu séylenebilir.

Deger Miihendisligi

Deger Miihendisliginin tarihi 1940’ yillara kadar gotiiriilmektedir. General
Electric firmasi igin ¢alisan Miles, ikinci diinya savagi boyunca tiretim igin stratejik
degere sahip malzemelerin tedarik edilmesinin olduk¢a zorlastig1 gercegiyle yiizles-
mek zorunda kalmis ve ortaya cikan bu zorlugun asilabilmesi adina deger miihen-
disligi yontemini gelistirmistir (U.S. Army Corps of Engineers, 2009: 4). Yontem ilk
olarak 1950’lerde General Electric firmasi ve A.B.D. savunma sanayi tarafindan uy-
gulanmustir (Uddin, 2013: 79).

Deger Miihendisligi, piyasa isteklerini de goz oniinde bulundurarak, bir trtin-
den istenen ve beklenen temel 6zelliklerin (kalite, dayaniklilik, giivenlik, iyi perfor-
mans, hizmet kalitesi vb.) miimkiin olan en diisiik yasam boyu maliyetle tiretilmesini
saglayacak tedbirlerin alinmasi ve bunlarin sistemli bir bicimde denetlenmesidir sek-
linde tanimlanabilir.

Deger Miithendisligi, arastirmasi yapilan objelerin fonksiyon analizi tizerinde yo-
gunlasir. Ayrica en diisiik yasam dongiisii maliyetle, en iyi biitiinlesik (biitiinlesmis)
faydalar elde etmek icin gerek duyulan fonksiyonlarin basarilabilmesi icin cabalar.
Deger Mithendisligi cabalarinin sonucunda beklenen maliyetlerin minimize edilmesi
degildir. Hedeflenen maliyet diizeyini tutturabilmektir. Bu sayede, pazardaki yiiksek
rekabet Olgiitlerini karsilayan rtinler iretilebilecektir. Deger Miihendisligi, tirtiniin
var olus sebebi de kabul edilen temel fonksiyonlar ile alicilarin fazladan talep ettigi
ozellikler olarak ifade edilebilen ikincil fonksiyonlar arasinda bir iligki kurulmasini
saglar. Bu iliski sayesinde tiretilen iiriin, fonksiyonlar bazinda miisteri beklentileri-

224 Temmuz 2017 | Cilt: 7, Sayr: 2



Hedef Maliyetleme, Deger Miihendisligi ve Kaizen Maliyetleme Ucliisiiniin Cay Isletmelerinde
Birlikte Uygulanabilirligi

ni karsilarken, maliyetlerin yiikselmesi de Onlenebilecektir. Ayn1 zamanda miisteri
taleplerine gore tasarlanan iiriiniin pazara girisi de yine deger miithendisliginin fonk-
siyonlar arasinda kurudugu bag sayesinde, planlanan zamanda gerceklesebilecektir
(Urhan, 2004: 56).

Deger Miihendisligi bir mamuliin hangi parcalarinda ya da 6zelliklerinde ma-
liyet azaltimi calismalarinin yapilmasi gerektigini “deger endeksi” yardimiyla belir-
lemeye calismaktadir. Endeks, miisterilerin tiriin 6zellik ve fonksiyonlarina atfettigi
deger ile mamuliin o 6zelliklere yogunlagsma diizeylerini karsilastirmaktadir (Can,
2004:117) . Ornegin?, demlik poset gay ile ilgili olarak cay tiryakileri iizerinde yapilan
bir pazar arastirmasinda, miisterilerin ¢ayin tadina %60, demine ve rengine %20,
kutu estetigine %10, poset sekline %5 ve kutu saklama kolayligina %5 deger atfettigi
tespit edilmis olsun. Uretici isletme olan ABC Cay San. ve Tic. A.S. ise bu ozellik-
lerin maliyet icerisindeki agirliklarini cayin tadina %75, demi ve rengine %15, kutu
estetigine %4, poset sekline %2 ve kutu saklama kolayligina %4 seklinde tespit etmis
olsun. Bu durumda deger endeksleri soyle hesaplanacaktir;

Deger endeksi 1 = 60/75 = 0,80
Deger endeksi 2 = 20/15 = 1,33
Deger endeksi 3 = 10/4 = 2,50
Deger endeksi 4 = 5/2 = 2,50
Deger endeksi 5 = 5/4 = 1,25

Deger endeksinde amag¢ “bir” sonucunu elde etmektir. Endeks sonuglari eger
birden diisiikse, isletmenin o 6zellige miisterinin verdigi degerden daha fazla deger
atfettigini, yani olmasi gerekenden daha fazla maliyete katlandigini gdstermektedir.
Endeks birden biiyiikse, isletmenin sdz konusu 6zellige katlandigir maliyetin, miiste-
rinin o Ozellige atfettigi degerin altinda oldugu anlami tagimaktadir. Yani isletmenin
bu alanlarda daha fazla maliyete katlanarak gelisim gostermesi gerektigi anlasiima-
Iidir. Endeks sonuclarindan hareketle ABC Cay San. ve Tic. A.S.’nin, cayin tadi i¢in
katlandig1 maliyetin misteri talepleriyle ayni olmadigi, bu alanda isletmenin maliyet
azaltimma gitmesi gerektigi goriilmektedir. Diger tiim endeksler birden biiyiik cik-
mistir. Bu durum isletmenin bu alanlarda gelistirme calismalar1 yapmasini, baska bir
deyisle daha fazla maliyete katlanmasi geregini ifade etmektedir. Ozellikle endeks
3 ve endeks 4 sonugclari gelisimin en fazla yapilmasi gereken alanlar olarak 6ne ¢ik-
maktadir.

Hedef Maliyetlemenin belirledigi maliyet hedefine ulagilabilmesinde Deger
Miihendisligi yontemi, isletmede alacagi tedbirler sayesinde dnemli bir destek sag-
larken, miisterilerin deger atfettigi 6zelliklerin belirlenmesinde de deger endeksinin
kullanilmas1 yoluyla en uygun iiriiniin imal edilebilmesi i¢in yol gOsterebilir.

3 Bu ornek, Resat Karcioglu’'nun Stratejik Maliyet Yonetimi isimli kitabinin 187. sayfasindaki
telefon 6rneginin yeniden kurgulanmast ile tretilmistir.
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Kaizen Maliyetleme

Kaizen Maliyetleme Japon menseli bir yontemdir (Sani ve Allahverdizadeh,
2012: 42). 1950’lerde sirket yoneticileri ve hiikiimetin, ¢atismaci yonetim yapisini ve
isgiicii eksikligini bir sorun olarak kabul etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir (Singh
ve Singh, 2009: 54). Terim Japoncada “siirekli iyilesme ve milkemmellesme anlamina
gelen Gemba Kaizenden gelmektedir (Yanjiang vd., 2006: 181). Kai (Degisim) ve Zen
(en iyisi icin) kavramlarmin birlesiminden ismini alan yontem, stirekli iyilesmeyi he-
deflemektedir. Bir isletmede siirekli iyilestirmeden kasit, yoneticileri ve benzer isleri
kapsayan bir siirekli gelisimdir (Palmer, 2001: 55). Sirekli iyilestirme, tiretimin mii-
kemmele ulasabilmesi icin temel bir strateji olarak kabul edilir ve giiniimiizde yasanan
rekabet ortami da goz 6ntinde bulunduruldugunda isletmeler i¢in hayati bir 6neme sa-
hip oldugu goriilmektedir (Schroeder ve Robinson, 1991: 67). “Sifir kusur” ve “Her za-
man daha iyisi olur” konseptine sahip olan siirekli iyilestirme, kalitenin arttirlmasinda
ve tiretim yerlerindeki temel gelisimin saglanmasinda en 6nemli yollardan biridir (Yeo,
vd., 1995: 208). Kaizen Maliyetlemenin 6z, kiigiikk ama siirekli artan iyilestirme saye-
sinde, hedeflenen maliyet azaltimina ulagmaktir (Tomic ve Andrijasevic, 2014: 367).

Siirekli iyilestirme felsefesinin yaratacagi deger ve getirecegi katkinin potansi-
yeli oldukga biiyiiktiir. Bu katki ya da degerlerden kasit; artan ¢alisma ve calisan per-
formansidir. Siirekli iyilestirme sayesinde kisalan tedarik ve kurulum siireleri, azalan
hatalar ve atiklarin yani sira, calisanlarin ig ve yasam kalitelerinde meydana gele-
cek artig beraberinde gelecek is performansindaki iyilesme ve iyilesme calismalarina
daha yogun istirak edecek olan galisanlar, ortaya ¢ikacak olan katki ya da degerler-
den bazilaridir (Dhongade, vd., 2013: 58).

Ar-Ge ve Tasarim agamasindan sonra gelen tiretim asamasinda Kaizen Maliyet-

leme kullanimu siirekli iyilesmeyi de beraberinde getirebilir. Uretim agsamasinda Kai-
zen Maliyetleme uygulama siireci sdyle formiile edilmektedir (Karcioglu. 2000: 205);

1. 1Kgyas caym son fiili maliyet — son donemdeki toplam fiili maliyet

son donemde tiretilen kuru ¢ay (kg)
2. Cari donemdeki toplam tahmini maliyet
=1 Kgyas cayin son fiili maliyeti x cari donemdeki tahimini tiretim miktar
3. Cari donem toplam Maliyet Hedefi
=birim hedef maliyet x cari donemdeki tahmini tiretim miktari
4. Cari déonem toplam kaizen maliyet hedefi

=cari donem toplam tahmini maliyet-cari donem toplam hedef maliyet

bir boliimiin dogrudan kontrol ettigi maliyetler

5. Tahsis Oran1 =
béliimler tarafindan dogrudan kontrol edilen maliyetler
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6.  Bir boliimiin toplam kaizen maliyet hedefi
=Cari donem toplam kaizen maliyet hedefi x Tahsis orant

Yukarida verilen formiilleri bir 6rnekle* agiklamak gerekirse; gay iiretimi yapan
ABC Cay San. ve Tic. A.S., uiriin ¢esitleri arasinda bulunan bergamotlu yesil bardak
poset cay (BYBPC) ve aromalandirma islemini yapan laboratuvar biriminin Kaizen
Maliyetlemesine iliskin bilgiler soyledir;

2015 y1l bergamotlu yesil bardak poset cay iiretim maliyeti : 1.325.450TL

2015 yili bergamotlu yesil bardak poset cay iiretimi :40.165kg
2016 y1l1 toplam tahmini tiretim miktari : 42.000kg
2016 y1l1 birim hedef maliyet :29TL
Laboratuvar tarafindan kontrol edilen maliyet :217.000TL
Tiim boéliimler tarafindan kontrol edilen maliyet :6.545.622TL

Bu bilgiler 1s181nda Kaizen Maliyetleme islemleri su sekilde yapilmalidir;

1kg BYBPC maliyeti = 1.325.450TL / 40.165kg = 33TL

Cari don. topl. tahmini maliyet = 33TL x 42.000kg = 1.386.000TL
Cari don. topl. Hedef Maliyet = 29TL x 42.000kg = 1.218.000TL

Cari don. topl. Kaizen Mlyt. Hed. =1.386.000TL-1.218.000TL=168.000TL
Laboratuvar tahsis orani = 217.000TL / 6.545.622TL = 0,033TL
Laboratuvar toplam kaizen hedefi = 168.000TL x 0,033TL = 5.544TL

ABC isletmesi 2016 yilinda bergamotlu yesil bardak poset caymn birim hedef
maliyetini 29TL olarak belirlemistir. Bunun icin tiim boliimlerde hedeflenen toplam
maliyet azaltim hedefi 168.000TL olarak hesaplanmaktadir. Bu rakam tiim isletmede
saglanacak maliyet azaltim tutaridir. Hedeflere ulasilabilmesi icin laboratuvar birimi-
ne diisen kaizen hedefi ise, 0,033’liik tahsis orani dikkate alindiginda 5.544TL olarak
bulunmustur.

Yontemlerin Birlikte Uygulanabilirligi

Hedef Maliyetleme, Deger Miihendisligi ve Kaizen Maliyetleme yontemlerinin
birlikte uygulanabilmesi icin siirecin Hedef Maliyetleme ile baslatilmas: gerekmek-
tedir. Yukarida agiklandigi tizere Hedef Maliyetleme Ar-Ge ve Tasarim asamasinda
kullanilmaktadir (bkz. Tablo1). Bu asamada yapilacak bir saha ¢aligmasi ile miisteri-
lerin 6demeye goniillii olduklari fiyat belirlenir. Yapilmasi gereken, hedeflenen mali-
yetle ulagsmanin yollarini arastirmaktir. Bu asama soyle bir 6rnekle somutlastirilabilir

4 Bu ornek, Resat Karcioglu’nun Stratejik Maliyet Yonetimi isimli kitabinin 205. sayfasindaki
Orneginin yeniden kurgulanmast ile tiretilmistir.
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(Terzi, 2017: 22); ABC Cay San. ve Tic. A.S., organik yesil ¢ay i¢in bir pazar paymin
varligini fark etmis olsun. Yapilan pazar arastirmalar: sonunda yeni mamuliin paket
ve tat Ozellikleri dikkate alindiginda bir kilo gramlik organik yesil cayin satig fiyati-
nin 42,00tl olacagi tahmin edilmistir. Satis — Pazarlama departmani 2016 yilinda satig
miktarimin 1.800 kg. olacagini tahmin etmektedir. Isletme bu yatirimdan %20’lik kar
hedeflemektedir. Bu bilgilerden sonra hedef maliyet sdyle hesaplanacaktir;

Tahmini Satis Geliri = 42TL x 1.800 kg = 75.600TL
Hedeflenen Toplam Kar = 75.600TL x 0,20 = 15.120TL
Hedeflenen Top. Maliyet = 75.600TL-15.120TL= 60.480TL
Hedeflenen Birim Maliyet = 60.480TL / 1800 kg = 33,60 TL/kg

Hesaplanan hedef maliyet (33,60TL) tiim departmanlar arasinda bolastiiriilmeli
ve her bir bolim maliyetlerini belirlenen hedefler icerisinde tutmaya calismalidir.
Aksi bir durumda hedef maliyetler yakalanamayacak, dolayisiyla isletme karmin bir
boliimiinden kaybetmis olacaktir.

Deger Mithendisligi yontemi, miisteri talepleri dikkate alindiginda, tiriin 6zellik-
lerine bu talepler dogrultusunda katkida bulunmayan gereksiz maliyetleri belirleme
amaci gitmektedir (Can, 2004: 116). Yontem, Hedef Maliyetleme yontemi ile belir-
lenen maliyete (33,60TL) ulasilabilmesi adina riiniin her bir parcasini potansiyel
maliyet azaltimi1 noktasi olarak ele alir. Yontem, tam da bu noktada 6zellikle beyin
firtinasi teknigini yaygin olarak kullanir (Menderes ve Aydemir, 1999: 389). Yonte-
min uygulanma zamani projenin tasarim gelistirme dongisiiniin herhangi bir asa-
masidir (Uddin, 2013: 79). Bu asamada sorunun dogru tespiti dnemli bir faktordiir.
Sorunun tespiti ile Deger Miihendisligi Is Plan1 uygulamaya konularak hedeflenen
maliyet azaltimina ulagilmaya calisilir. Yontem, Hedef Maliyetleme yontemi ile be-
lirlenen maliyet hedeflerine ulasilabilmesi adina, is plan1 yardimiyla, ¢ok 6énemli bir
katki saglamaktadir. Ayrica deger endeksi yardimiyla miisterinin arzu ettigi fonksi-
yonlara yiiklenmesi gereken maliyet bilgisine de isletmelerin ulagmasi saglanabilir
(bkz. Sayfa 225°deki 6rnek).

Kaizen Maliyetleme siirekli iyilestirmelerle israfin elemine edilmesini ve mali-
yetlerin diisiiriilmesini amag¢ edinmistir. Bu sebeple Hedef Maliyetleme ile karsilag-
tirlldiginda daha dinamik bir yapiya sahiptir. Ayrica hedef maliyetlemenin aksine,
faaliyetlerden yola cikarak maliyet belirleme ve diisiirme amacini gerceklestirmek
ister (Alkan, 2001: 183).

Yontemler arasinda amac benzerliginin yani sira 6nemli farkliliklar da mevcut-
tur. Hedef Maliyetleme ve Deger Miithendisligi yontemleri, tiriiniin arastirma — ge-
listirme ve tasarim doneminde yoneticilere yardimei olurlarken, Kaizen Maliyetleme
iretim agsamasinda maliyet azaltimina katki saglar. Yontemler bu farklilik sayesinde
birbirlerini tamamlar niteliktedir. Farkli evrelerde uygulanmalar: disinda 6ne cikan
farkliliklarindan bir digeri de maliyet hedeflerinin belirlenmesinde izledikleri yoldur.
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Hedef Maliyetleme yontemi miisteri taleplerinden yola ¢ikar. Miisterinin talep ettigi
irtind, satis fiyatindan arzu edilen karin ¢ikarilmasi yoluyla bulunan hedef maliyetle
iiretmeyi amaclar. Kaizen Maliyetleme yontemi ise, yoneticiler tarafindan belirlenen
amaclarm karhiligina dayanir. Deger Mithendisligi yontemi de Hedef Maliyetleme
yontemi ile hedeflenen maliyetlere ulasilabilmesi adina iiriiniin tim parcalarinda
maliyet azaltimini hedefler. Bu sayede yoneticilerin hedeflemis oldugu kar marjina
ulasilmasini amaclar. Bu anlamda Hedef Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme yon-
temleri arasinda bir koprii kurar.

Belirlenen maliyet hedeflerine ulasabilmek icin firmalar her iic yontemi de
birlikte uygulamak zorundadirlar. Hedef Maliyetleme ve Deger Miihendisligi iire-
tim asamasinda yer almadiklar i¢in tek baslarina kullanildiklarinda istenen verim
elde edilemeyecektir. Bu noktada uygulanmasi gereken yontem Kaizen Maliyetleme
yontemidir. Ar-Ge ve Tasarim asamalarinda Hedef Maliyetleme ve Deger Miihen-
disliginden yararlanan firmalar, iretim agsamasindaki olumsuzluklar1 da Kaizen Mali-
yetleme yontemi ile diizeltme yoluna giderek, arzu ettikleri maliyet azaltimi hedefine
ulasabileceklerdir. Goriildiigii tizere bu li¢ yontem birbirlerinin alternatifleri degil,
tamamlayicilari niteligindelerdir (Altas, 2015: 55).

Tablo 1

Toplam Yasam Donemi Maliyetleme Yaklasumi

Arastirma ve Gelistirme

) Uretim Evresi
Tasarim Evresi

I Satig ve Satis Sonrasi

T T 8
Hedef Maliyetleme ve iaC Gt

Deger Miihendisligi®

Kaizen Maliyetleme

|

Toplam Yasam Evresinde Maliyetleme

Kaynak: Karcioglu, 2000: 208.

Tablo 1, Hedef Maliyetleme, Deger Mithendisligi ve Kaizen Maliyetleme yon-
temlerinin iiretim siirecinin hangi evresine kullanilacagini ve birbirlerini nasil ta-
mamladiklarini gostermektedir.

5 Deger Mithendisligi yazar tarafindan eklenmistir.
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U¢ Yontemin Cay Isletmelerinde Birlikte Uygulanabilirliginin Aragtirdmast

Bu kisim, hedef maliyetleme, deger mithendisligi ve Kaizen Maliyetleme yon-
temlerinin cay isletmelerinde birlikte uygulanabilirliginin 6l¢iilmesini amaglayan ve
cay isletmelerinde gerceklestirilen uygulama sonuclarini kapsamaktadir.

Calismanin Amact

Calisma, arastirmaya katilanlarin diinyada sudan sonra en cok tiiketilen icecek
olan ¢ayin (Duman, 2008: I; Stanway, 2014: 8) liretim maliyetlerinin Hedef Maliyet-
leme, Deger Miihendisligi ve Kaizen Maliyetleme yontemlerinin birlikte kullanilmasi
yoluyla diisiiriiliip diistiriilemeyecegine dair katilimei goriislerini tespit etmeyi amag-
lamaktadir.

1973 ile 2015 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin Biyokimya, Ziraat ve Kimya
alanlarinda yogunlagmis oldugu tespit edilmistir.® Cayin nispeten daha iyi gelir getir-
digi 90’h yillarda Tktisat ve Isletme alaninda az da olsa yapilan 6nemli calismalar go-
riilmektedir. Bu donemde cay isletmelerinde maliyetleri incelemeye calisan yalnizca
bir arastirma tespit edilebilmistir. Cemal OZTURK tarafindan yazilan “Caykur ve
Isletmelerinde Maliyet Azaltmi” isimli yiiksek lisans tezi Caykur’a ait fabrikalari in-
celeme konusu yapmustir. Ozel sektor cay isletmelerine yonelik bir maliyet galigmast
yapan arastirma tespit edilememistir. Calisma, bu anlamda literatiirde var oldugu
gozlemlenen boslugu da doldurmay1 amaclamaktadir.

Calismanin Kapsami

Arastirma, Tirkiye’de cay tiretimi yapan 118 0zel sektor isletmesini kapsamak-
tadir. Kamu sektoriiniin bu aragtirmanin diginda tutulmasinin nedeni, Caykur disinda
higbir kurumun olmamasidir. Caykur’a ait 47 gay fabrikasinin tamaminda ayni mali-
yet yontemleri ve ayni iiretim sistemleri kullanildigi diisiiniildigiinden 47 fabrikadan
aliacak cevaplarin birebir ayni olacagi kabul edilmistir.

Basit tesadiifi 6rneklem yontemine gore ana kiitleye iligkin standart sapmanin
bilinmedigi durumlarda, ana kiitle sonlu boyutlu ise 6rneklem %95 giiven sinirlarin-
da ve %>5 hata payi ile soyle bulunacaktir (Erkorkmaz ve Giinay, 2002: 37; Goktolga,
2013: 126);

0,25x118x(1,96)*

N =
(0,05)*x(118 - 1) + ((0,25)x(1,96)*)

= 90,48

Yukarida yapilan igslemin sonucunda bulunan degere gore bu calismanin 6rnek-
lem biiytikliigii yaklasik olarak 90 firmay1 kapsamaktadir.

6 Detayl bir literatiir taramasi icin Ahmet Terzi'nin “Hedef Maliyetleme, Deger Mithendisligi
ve Kaizen Maliyetleme Yontemlerinin Cay Isletmelerinde Birlikte Uygulanabilirliginin
Aragstirilmasi” isimli doktora tezine bakilabilir.
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Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Analiz Teknikleri

Calismanin amacini gerceklestirmeye yonelik veri toplama araci birincil kaynak-
lardan olusturulan anket formu ile saglanmistir. Ankette demografik sorular1 kapsa-
yan kisim ¢oktan secmeli sorular: icerirken, yontemlerin birlikte uygulanabilirligini
olgen sorular icin 5li Likert Olgegi kullanilmigtir.

Anketin uygulanmasinda 92 6zel sektor cay fabrikasina gidilerek yiiz ylize go-
riisme teknigi kullanilmistir. Anketteki ifadelerde teknik kavramlarin yogunlugu goz
oniinde bulundurularak herhangi bir anket6r firmadan yardim alinmamis, tim go-
riismeler yazar tarafindan yapilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglarin analizi ile cay isletmelerinde maliyetlerin diisiiriilebilmesinde ii¢ yontemin
birlikte uygulanabilirligi tespit edilmeye calisilacaktir. Burada kastedilen, arastirma
anketine cevap verenlerin goriislerinin tespit edilmesi ve onlarin kabulleri ya da fikir-
lerine gore sonuca varilmasidir.

Elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi ile Giivenilirlik, Frekans Analizi, Ki- Kare testi, Korelasyon Analizi ve
Kruskall Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi testlerine tabi tutularak degerlendirilme-
ye calisiimustir.

Calismanin Hipotezleri

Calismada, ii¢ yontemin cay isletmelerinde birlikte uygulanabilirligine dair kati-
limci goriglerinin egitim durumuna gore farklilik gosterecegi varsayilmistir. Hipotez
1 bu varsayimi test etmeyi amaglamaktadir. Hipotez 2 ise, katilimcilarin ii¢ yonte-
min birlikte uygulanabilirligine iligskin goriisleri ile s6z konusu yontemlerin beraberce
uygulanmasi sonucundaki beklentileri arasinda bir iligkinin oldugu varsayimini test
etmektedir. Bu varsayimlardan hareketle olusturulan hipotezler sdyledir.

H1: Katiimcilarin egitim durumlari ile ti¢ yontemin c¢ay isletmelerinde birlikte
uygulanmasinin daha diisiik maliyetli ve daha kaliteli tiriinlerin tiretilmesini saglaya-
cag1 yoniindeki beklenti arasinda bir iligki vardir

H2: Ug yontemin cay isletmelerinde birlikte uygulanabilirliginin miimkiin oldu-
guna dair katilimei gorisleri ile yontemlerin birlikte uygulanmasiyla disiik maliyetli
iirtinler iretilerek karlilik artisi saglanabilecegi yoniindeki beklenti arasinda bir iligki
vardir.

Calismanin Giivenilirlik Analizi

Givenilirlik analizi, anketteki sorularin kendi aralarinda bir tutarliligi olup ol-
madigini gostermek icin yapilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen deger herhangi
bir 6lcme aracinin, lciimlerin tekrarlanmast durumunda ayni sonucu verme derece-
sini gostermektedir (Alpar, 2011: 808).

Temmuz 2017 | Cilt: 7, Sayi: 2 231



Ogr: Gor. Dr. Ahmet TERZI
Calismanin giivenilirlik degeri Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2

Caliymanin Giivenilirligi

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items

,845 61

Calismanin analiz sonucunda giivenilirlik degeri 0,845 olarak bulunmustur. Tab-
lodan da anlasilacag lizere ¢alisma yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu soy-
lenebilir.

Verilerin Analizi

Demografik Bulgular

Uygulamaya katilan 92 katilimcinin unvanlari dikkate alindiginda, en fazla kati-
Iimin %29,3 ile igletme miidiiri unvanina sahip kisiler oldugu goriilmektedir. Anketi
en az cevaplayanlar ise %21,7 ile iiretim sorumlularidir.

Tablo 3

Katilmcularnn Unvanlar

Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
i§letme Sahibi 23 25,0 25,0
Isletme Miidiirii 27 29,3 54,3
Uretim Sorumlusu 20 21,7 76,1
Muhasebe-Finansman Sorumlusu 22 23,9 100,0
Toplam 92 100,0

Sonuclara gore, arastirmaya katilanlarin unvanlari dikkate alindiginda, sonucla-
rin birbirine oldukca yakin oldugu goriilecektir. Bu durumda, ii¢ ydntemin uygulan-
masiyla ilgili departmanlarin ve ilgililerin goriislerinin giivenilir bir sekilde yansitildi-
&1 sonucuna ulagilabilir.

Katilimcilarin unvanlarina gére egitim durumlari, cay isletmelerindeki gerek
yonetim gerekse kurumsallagma anlayist hakkinda 6nemli doneler sunmaktadir. Tab-
lo 4’e bakildiginda isletme sahiplerinin %73,9’unun ilk6gretim mezunu olduklari,
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Onlisnas ve iizeri egitime sahip isletme sahiplerinin oranin ise yalnizca %8,7 de kal-
dig1 goriilmektedir.

Tablo 4

Katihmciann Unvanlanina Gore Egitim Durumlar

UNVAN

Isletme | Isletme Uretim Mubh.- Fin. Egitim

Sahibi Miidiirii | Sorumlusu | Sorumlusu Toplam
Ilkégretim
Say1 17 6 3 2 28
Egitim % 60,7 21,4 10,7 7,1 100,0
Unvan % 73,9 22,2 15,0 9,1 30,4
Lise
Say1 4 5 3 4 16
Egitim % 25,0 31,3 18,8 25,0 100,0
Unvan % 17,4 18,5 15,0 18,2 17,4
On lisans
Say1 0 5 5 4 14
Egitim % 0,0 35,7 35,7 28,6 100,0
Unvan % 0,0 18,5 25,0 18,2 15,2
Lisans
Say1 2 8 7 12 29
Egitim % 6,9 27,6 241 41,4 100,0
Unvan % 8,7 29,6 35,0 54,5 31,5
Lis.iistii
Say1 0 3 2 0 5
Egitim % 0,0 60,0 40,0 0,0 100,0
Unvan % 0,0 11,1 10,0 0,0 5,4
Unvan
Toplam
Say1 23 27 20 2 92
Egitim % 25,0 293 21,7 23,9 100,0
Unvan % 100,0 1000 | 100,0 100,0 100,0

Tablodaki sonuglardan hareketle, cay isletmelerinde egitimli yonetici eksikligi-
nin oldugunu ve buna bagl olarak profesyonellesmenin ve kurumsallasmanin zayif
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oldugunu veya olmadigini soylemek abartili bir yorum olmayacaktir. Yontemlerin
uygulanabilmesi icin gereken ist yonetim desteginin saglanmasinin oldukca zor
olacag soylenebilir. Yapilan goriismelerde, bilimsel tekniklerden ziyade tecriibeyi
onemsediklerini belirten isletme sahiplerinin varligi, yontemlerin uygulanabilirligini
zora sokmaktadir.

Isletmelerin Isleyigine Iligkin Bulgular

Cay isletmelerinde, piyasaya sunulacak yeni iiriiniin 6zelliklerinin belirlenmesi
asamasinda en belirleyici faktoriin ne oldugu sorusuna, katilimcilarin %52,2°si “miis-
teri beklentileri” cevabini vermistir. Katilimcilara gore en basat faktoriin ne oldugu
Tablo 5’te gosterilmektedir. Bu soruya verilen cevaplardan yola ¢ikarak yontemlerin
isletmelerde uygulanabilirligi izerinde durulacaktir.

Tablo 5

Uriin Ozelliklerinin Belirlenmesindeki En Onemli Faktor

Frekans Yiizde Kiir{liilatif

Yiizde
Miisteri beklentileri 48 52,2 52,2
Diisiik maliyet 24 26,1 78,3
Piyasa rekabet diizeyi 4 43 82,6
Piyasadaki benzer iiriinler 16 17,4 100,0
Yiiksek kalite gerektirmemesi - - -
Toplam 92 100,0

Tabloya gore, bir tiriiniin 6zelliklerinin belirlenmesinde en belirleyici faktor ola-
rak misteri beklentilerini goren katilimeilarin orant %52,2 olarak gergeklesmistir. Pi-
yasadaki rekabetin en belirleyici faktor oldugunu belirten katilimeilarin oraninin ise
%4,3 seviyesinde kaldig1 goriilmektedir. Sonuclardan hareketle, miisteri odakl {iriin
imalatin1 amaglayan hedef maliyetleme yaklasiminin ve onun ana bileseni olan deger
milhendisliginin cay isletmelerinde uygulanabilmesi, katilimeilarin bakis agisina gore
olduk¢a miimkiin goriinmektedir. Miisteri beklentilerinin, iirtin 6zelliklerini ve fiyat
belirledigi anlayisindan hareket eden hedef maliyetlemenin, gay isletmelerinde uygu-
lanmast ile igletmelerin 6nemli kazanimlar saglayacagini ve piyasaya sunulan iiriiniin
talep edilene daha yakin 6zelliklere sahip olacagini soylemek, tablodaki sonuclarla
celismeyecektir.
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Maliyetleme Yontemlerine Iliskin Bulgular

Calismada uygulanabilirligi test edilen li¢ yontemden biri olan hedef maliyetle-
me yontemi ile ilgili katilimeilarin bilgi ve diisiinceleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Hedef Maliyetlemenin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisler

Frekans | Yiizde Kul{“ﬂatlf

Yiizde
gay isletmeleri icin oldukca uygun bir yontem- 31 337 33,7
dir.
Isletmemiz tarafindan benzer bir yontem uygu- 7 76 413
lanmaktadir.
Bir cay isletmesi 191n (.).ldukga'karma§1k ve 27 293 70,7
uygulanmasi zor bir yontemdir.
CaX 1§1'etmeler1nde uygulanabilmesi miimkiin 19 20.7 91,3
degildir.
Yontem hakkinda hicbir bilgiye sahip degilim. 8 8,7 100,0
Toplam 92 100,0

Tablo 6’ya gbre, yontemin cay isletmelerine uygulanabilirligi konusunda olum-
suz goris agirhik kazanmaktadir. Her ne kadar “Cay isletmeleri icin oldukg¢a uygun
bir yontemdir” ifadesi %33,7 oran ile en ¢ok tercih edilen se¢enek olmus olsa da yon-
temin uygulanabilirligine olumsuz bakan iki ifadenin, “bir cay isletmesi igin oldukga
karmasik ve uygulanmasi zor bir yontemdir” ve “cay isletmelerinde uygulanabilmesi
miimkiin degildir”, isaretlenme orani sirastyla %29,3 ve %20,7’dir. Kiimiilatif olarak
bu oran %50,0 ile uygulamaya katilanlarin yarisini ihtiva etmektedir. Yontemin uygu-
lanmasina olumlu bakan ilk iki ifadenin kiimiilatif toplami ise %41,3’te kalmaktadir.

Uygulamaya katilanlarin yarisinin hedef maliyetleme yonteminin gay isletme-
leri icin uygun olmadigin ifade ettikleri goriilmektedir. Uygulama sirasinda yapilan
gozlemlerde yontemin uygun olmadigini ifade edenlerin, mevsimsel faktorlerin ne-
den oldugu belirsizligi temel argiiman olarak sunduklari tespit edilmistir. Rekoltede
meydana gelen degisimler hammadde fiyatlarinda da énemli oynamalara neden ol-
maktadir. Bu durum hammadde maliyetlerin tahmin edilebilirligini sinirlandirmakta-
dir. Bir diger argiiman, personelin niteliksizligi ve yiiksek isgiici maliyetleridir. Per-
sonelin yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi da énemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin yonetim aliskanliklar bir diger argiiman olarak
sunulmustur. Ust yonetimin destegi olmadan yontemin uygulanabilirliginin olmadig
aciktir. Bilimsel tekniklere mesafeli yaklasan ve kararlarin alinmasinda tek basina
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hareket eden yoneticilerin yontemlerin uygulanmasi 6niinde ciddi bir engel teskil et-
tigini sdylemek dogru bir yaklasim olacaktir.

Katilimcilarin deger mithendisliginin uygulanabilirligine iliskin goriisleri Tablo
7’de gosterilmektedir.

Tablo 7

Deger Miihendisliginin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisler

Kiimiilatif
Frek: Yiizd
rekans iizde Yiizde

(;"ay 1§let1'neler1 icin oldukca uygun bir 47 51,1 51,1
yontemdir.
Isletmemiz tarafindan benzer bir yontem 18 19.6 707
uygulanmaktadir.
Bir cay isletmesi 191n (.).ldukga'karmaglk ve 15 163 87.0
uygulanmasi zor bir yontemdir.
Qf;ly 1§1<3‘fm<.aler1nde uygulanabilmesi miim- 4 43 91,3
kiin degildir.
Yovr‘lt.em hakkinda hicbir bilgiye sahip 8 87 100,0
degilim.
Toplam 92 100,0

Tabloya gore, deger miithendisligi yontemini ¢ay isletmeleri i¢in uygun bulan-
larin orant %51,1’dir. Benzer bir yontemi kendi isletmelerinde uygulayanlarin ora-
n1 ise %19,6 olarak goriilmektedir. Hedef maliyetleme yontemini karmasik ve zor
bulan katilimcilarin orant %29,3 olarak bulunmusken, deger miihendisligi icin bu
oran %16,3’te kalmistir. Daha dikkat ceken sonug ise, hedef maliyetlemenin cay is-
letmelerinde uygulanabilmesinin miimkiin olmadigini ifade edenlerin orani1 %20,7
iken, deger mithendisliginde bu oran %4,3’te kalmistir. Katilimcilarin %8,7’si deger
mihendisligi ile ilgili fikrinin olmadigini ifade etmislerdir.

Cay isletmelerinde yapilan anket uygulamas: siiresince, bazi isletmelerin her
bir tretim donemini ayri ayri ele aldiklar1 gozlemlenmistir. Hedeflenen maliyete
ulasabilmek adina gerekli tiim tedbirlerin alinmasi ve denetiminin saglanmasi cay
sektoriinde profesyonellerle calisan marka igletmeler tarafindan uygulanmaktadir.
Bu isletmelerdeki temel uygulama hatasi ise, maliyet azaltimi ¢alismalari da dahil,
deger miihendisligi faaliyetlerinin dar bir ekiple yiriitiilmesidir. Personele duyulan
giivensizlik, beyin firtinasi gibi ¢alismalarda tiim departmanlardan katilimmin ge-
reksiz oldugu sonucunu dogurmustur. Buna ragmen, deger miithendisligi calismalari
dogrultusunda yapilan faaliyetler neticesinde isminin kullanilmasini istemeyen bir
isletmede sadece elektrik kullanimindan saglanan tasarruf yillik 155.000 lira olarak
gerceklesmistir. Deger yaratmayan faaliyetlerin liretim siirecinden ¢ikarilmasi ve de-
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ger yaratma kapasitesi daha yiiksek olan teknolojilerin kullanimi ile elde edilen bu
tasarruf, diger cay isletmeleri icin de drnek olabilecektir.

Katilimeilarin Kaizen Maliyetleme yonteminin uygulanabilirligine iligkin gori-
leri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Kaizen Maliyetlemenin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisler
Frekans | Yiizde Km?ulatlf
Yiizde
(;ay isletmeleri icin oldukca uygun bir yontem- 29 33,5 33,5
dir.
Isletmemiz tarafindan benzer bir yontem uygu- 61 66,3 97.8
lanmaktadir.
Bir cay isletmesi igin oldukca karmasik ve uygu- 0 0 0
lanmasi zor bir yontemdir.
Cay isletmelerinde uygulanabilmesi miimkiin
S 0 0 0
degildir.
Yontem hakkinda hicbir bilgiye sahip degilim. 2 22 100,0
Toplam 92 100,0 100,0

Tabloya gore Kaizen, cay isletmeleri icin uygun bir ydontem oldugunu ifade eden-
lerin oran1 %33,5'tir. Isletmelerinde benzer bir yontemin uygulandigini belirten kati-
Iimcilarin oraninin %66,3 oldugu goriilmektedir.

Tabloda iki olumlu iki de olumsuz kabul edilebilecek ifade kullanimistir. Kati-
Iimcilardan hicbiri olumsuz anlam tagiyan ifadeleri goriis olarak belirtmemistir. Uy-
gulama stiresince, stirekli iyilesmeyi amaglayan calismalarin, sistemli olmasa da islet-
melerde yapildig1 gozlenmistir. Ornegin, paletlerden kuru cay akigi sirasinda yerlere
sacilan caylarin iiretime kazandirilmasi icin bazi igletmelerde yerlere bez serildigi,
bazi isletmelerde ise palet kenarlarimin fakli cisimler yardimiyla kapatilarak israfin
Onlendigi ve bu sayede maliyetlerin diistiriildiigii gozlemlenmistir.

Ucg yontemin gay isletmelerinde birlikte uygulanabilirligine dair katihimer goriig-
leri Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9

Ug Yontemin Birlikte Uygulanabilirligine Iliskin Goriigler

Frekans Yiizde

Maliyet azaltim hedeflerine ulasilabilmesi i¢in {i¢

4 2
yontemin birlikte uygulanmasi gereklidir. ’ 33,

Maliyet azaltim hedeflerine ulasilabilmesi i¢in yon-
temlerden yalnizca bir ya da ikisinin uygulanmasi 37 40,2
yeterli olacaktir.

Yontemlerden hicbirinin uygulanmasina gerek yoktur. 1 1,1
Ug yontemin gay isletmelerinde birlikte uygulanmasi ) 2
miimkiin degildir. ’
Hicbir fikrim yok 3 33
Toplam 92 100,0

Tablo 9.’a gore, uygulamaya katilanlardan %53,3%0 {i¢ yontemin birlikte uygu-
lanmasi gerekliligini belirtmislerdir. Tablodaki sonuclar dikkate alindiginda ankete
katilanlarin, yontemlerin birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklarina ve bu nedenle
maliyet azaltim hedeflerine ulasilabilmesi icin birlikte uygulanmalarinin dogru olaca-
gina inandiklar1 sdylenebilir.

“Maliyet azaltim hedeflerine ulasilabilmesi icin yontemlerden yalnizca bir ya da
ikisinin uygulanmasi yeterli olacaktir” ifadesini isaretleyenlerin orani %40,2°dir. Bu
secenegi isaretleyenlerin temel itirazlar1 “hedef maliyetleme” yontemine olmustur.
S6z konusu yonteme yoneltilen itirazlar, nedenleriyle birlikte Tablo 6'nin agiklama-
sinda verilmistir.

Olumsuzluk ifade eden “yontemlerin hi¢birinin uygulanmasina gerek yoktur” ve
iic yontemin cay isletmelerinde birlikte uygulanmasi miimkiin degildir” seceneklerini
isaretleyen katilimeilarin orani yalnizca %3,3’e denk gelmektedir. Fikir belirtmeyen
katilimcilarin orani da %3,3 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 10

Yontemlere Iliskin Katilimct Algilart ve Beklentilerin Olgiilmesi

IFADELER %
Isletme yogun rekabetin yasandig1 bir sektorde faaliyet gostermek-

tedir. Bu nedenle diisiik maliyetle kaliteli iiriin tiretmek zorunlu- 4,49
luktur.

Cay tretiminde maliyet azaltimi ¢aligmalarinin yapilabilecegi en 379
uygun evre, tasarim ve tiretim agamasidir. ’
Hedef maliyetlemenin cay isletmesinde uygulanmasi maliyetleri 341
azaltici bir etki yaratacaktir. ’
Deger miihendisligi yontemi ile isletmeler iiriine deger katmayan 3.3

faaliyetleri tiretim siirecinden ¢ikararak maliyetleri azaltabilir.

Hedef maliyetleme, deger mithendisligi ve kaizen maliyetleme ile
isletmeler rekabet edebilecekleri diisiik maliyetli iiriinler iireterek 3,87
karlarini arttirabilirler.

Deger mithendisliginin cay isletmelerinde uygulanmasi hem mali-
yet azaltimini hem de maliyetlerin fonksiyonlara dogru sekilde da- 3,87
gilimini saglar.

Cay sektoriinde ii¢ yontemin basarili bir sekilde uygulanmasi ¢esitli

2,52
nedenlerden dolayr miimkiin degildir. ’
Kaizen maliyetlemenin cay isletmesinde uygulanmasi maliyetleri 404
azaltici bir etki yaratacaktir. ’
Uc yontemin cay isletmelerinde birlikte uygulanmasi, daha diisiik 377

maliyetli ve daha kaliteli irtinlerin iiretilmesini saglayacaktir.

Tablo 10.’a gore, katilimcilarin en fazla kabul ettikleri ifade 4,49’luk ortalamayla
“Isletme yogun rekabetin yasandig1 bir sektorde faaliyet gostermektedir. Bu nedenle
diisiik maliyetle kaliteli {irtin tiretmek zorunluluktur” ifadesidir. Ortalamanin yiik-
sek olmasi cay isletmelerinde li¢ yontemin uygulanmasinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Tabloda en yiiksek ikinci ifade, “Kaizen Maliyetlemenin ¢ay isletme-
sinde uygulanmast maliyetleri azaltict bir etki yaratacaktir” ifadesidir. Bu ifadenin
ortalamasi 4,24 olarak goriilmektedir. Kaizen Maliyetlemenin uygulanabilirligine
iligkin katilimcilarin goriislerini belirtilen Tablo 8 dikkate alindiginda, tutarlhilik ol-
dugu goriilecektir. Fikir beyan eden katilimeilarin %1000 cay isletmeleri icin Kaizen
Maliyetlemenin uygun bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Tablodaki en diistik orta-
lamaya sahip ifade 2,52 ile “Cay sektoriinde ii¢ yontemin basarili bir sekilde uygulan-
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masi cesitli nedenlerden dolay1 miimkiin degildir” ifadesi olmustur. Bu ifade olumsuz
bir yapidadir. Katilimcilar, ii¢ yontemin birlikte uygulanabilirliginin miimkiin olma-
dig1 fikrini reddetmiglerdir. Yani, katilimcilar tic yontemin birlikte uygulanabilecegini
ifade etmislerdir.

Hipotezlere Iligkin Bulgular

H1 Hipotezinin Test Edilmesi

Tablo 11°de katilimcilarin egitim durumlari ile ii¢ yontem hakkindaki diistince-
leri arasinda anlaml bir iliski olup olmadig incelenmektedir. Tabloda ayrica, H1:
“Katilimcilarin egitim durumlari ile ti¢ yontemin cay isletmelerinde birlikte uygu-
lanmasinin daha disiik maliyetli ve daha kaliteli irlinlerin tiretilmesini saglayacagi
yoniindeki beklenti arasinda bir iligki vardir” hipotezi test edilmektedir. Hipotez,
verilen ifadeye katilim diizeyinin, katilimcilarin egitim durumuna gore sekillenecegi
Ongorusiine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, egitim diizeyi ile ifadeye katilim diize-
yi arasinda bir iligki olup olmadig: arastirilmaktadir.

Tablo 11

Egitim Diizeyi ile U¢ Yontemin Birlikte Uygulanabilirligine Iliskin Ifadeye Verilen
Cevaplar Arasindaki Iligki

Ug Yontemin Cay igletmelerinde Birlikte Uygulanmasi Daha
diisitk Maliyetli ve Daha Kaliteli Uriinlerin Uretilmesini
Saglayacaktir
Katilimcer Sayisi Ortalama Siralama Puam
Ilkogretim 28 29,75
Lise 16 40,00
On lisans 14 48,93
Lisans 29 61,67
Lisansiuisti 5 66,30
Toplam 92

Tablo 11’in hazirlanmasinda bir faktor catist altinda, iki veya daha fazla bagim-
siz grubun ortalamalarini kiyaslayabilmek icin kullanilan Tek yonlii varyans (Oneway
Anova) analizini uygulayabilecek kosullar saglanamamustir (Kalayci, 2010: 106). Veri
dagiliminin homojen olmamasi nedeniyle parametrik bir test olan Oneway Anova
yerine, nonparametrik bir test olan Kruskall Wallis tek yonlii varyan analizi tercih
edilmistir (Turanli ve Giiris, 2012: 575; Bastiirk, 2011: 134).
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Tablo 12

Kruskall Wallis Test Istatistigi

Uc Yontemin Cay Isletmelerinde Birlikte Uygulanmasi Daha
diisiik Maliyetli ve Daha Kaliteli Uriinlerin Uretilmesini
Saglayacaktir.
Chi-Square 26,358
Df 4
Asymp. Sig ,000

Kruskall Wallis test istatistigi 26,358 olarak bulunmustur. P degerinin 0,05’ten
kiiciik (P<0,05) oldugu durumlarda anlamlilik kabul edilir. Yapilan testin sonucunda
p deger 0,000 olarak bulunmustur ve bu sonuca gére HI hipotezi kabul edilmistir.
Tabloda verilen ortalama siralama puanlar: dikkate alindiginda, katilimcilarin egitim
seviyeleri ytikseldikce, tic yontemin uygulanmasi ile daha disiik maliyetli ve kaliteli
iirtinlerin iiretilecegine olan inang¢ artmaktadir. Egitim seviyesi dustiikce bu konudaki
karamsarliginda arttig1 goriilmektedir.

Anket uygulamasi stiresince, hipotezi destekleyen bilgilerde gozlemlenmistir.
Egitim diizeyi yiikseldikge yeniliklere ve bilimsel yontemlere olan ilgi de artmaktadir.
Egitim diizeyi ilkdgretim seviyesine dogru diistitkce gerek bilimsel yontemlere karst
gerekse yeniliklere karst katilimceilarin direncinde artis gozlemlenmistir. Bu grupta
bilimsel yontemlerin yerini daha énemli gordiikleri tecriibe almaktadir. Isletme sa-
hibi katilimcilarin %73,9’unun ilkégretim mezunu olmasi, yontemlerin isletmelerde
uygulanmasini ve olumlu sonuglar alinmasini giiclestirebilir.

Katilimcilarin algilarina gore gay isletmelerinde li¢ yontemin ayni anda uygu-
lanmasi geregini ve uygulanabilirligini kanitlamasi agisindan hipotezin kabul edilmis
olmast 6nemlidir. Yontemlerin dogru ve sonug alict bir sekilde uygulanabilmesi icin
yonetimlerin profesyonellesmesinin bir zorunluluk olarak ortaya ciktigi sdylenebilir.

H?2 Hipotezinin Test Edilmesi

Tablo 13’te, li¢ yontemin birlikte uygulanabilirligine iligskin verilen cevaplar ile
ii¢c yontemin uygulanmasiyla elde edilmesi diisiiniilen olumlu sonuglarin katilimcilar
tarafindan ne diizeyde kabul gordiigiintin karsilastirilmasina dair sonuglar gosteril-
mektedir. Beklenen sonug, ii¢ yontemin birlikte uygulanabilirligine olumlu bakan
katilimcilarin, belirtilen ifadeye de katilacaklar: yoniindedir.

Tablo ayni zamanda H2: “Ug yontemin cay isletmelerinde birlikte uygulanabilir-
liginin miimkiin olduguna dair katilimcilarin gorisleri ile yontemlerin birlikte uygu-
lanmasiyla diisiik maliyetli iirtinler iiretilerek karlilik artisi saglanabilecegi yontindeki
beklenti arasinda bir iligki vardir” hipotezini test etmektedir.
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Hipotez 2, ankete katilanlarin tic yontemin birlikte uygulanabilirligi ile ilgili goriis-
lerinin olumlu olmast durumunda, ti¢ yontemin uygulanmas: sonucunda maliyetlerin
diisecegini ve dolayistyla satis fiyatinin ayni kalmasi kosuluyla kar marjinin artacagini
ifade eden goriise de yiiksek diizeyde onaylayacaklari; yontemlerin birlikte uygulana-
bilir olmadigini beyan eden katilimcilarin ise yontemlerin uygulanmasindan kaynakla-
nacak bir maliyet azaltimi goriistinii reddedecekleri kabuliinii test etmektedir.

Tablo 13

Katihmcilanin Ug Yontemin Cay Isletmelerinde Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri ile
Yontemlerin Uygulanmastyla Maliyetlerin Diigiiriilecegi Beklentileri Arasindaki Iliski

Ug yontemin birlikte uygulanmasi ile isletmeler
diigiik maliyetli iiriinler iireterek karlarim arttirabi-

lirler.
sE| E| g | 8 |28 =
=R-) S S 5 x5 <
— > > 7] o = O
SE| E g 2| 22| =
s = = = =i F= o
“5| § v S M S =
Maliyet azaltim
hedeflerine ulasi- Say1 0 1 1 22 25 49
labilmesi i¢in ii¢ UHG %’si 0,0 2,0 2,0 449 51,0 100,0
yontemin birlikte DMYK %’si 0,0 11,1 11,1 59,5 92,6 53,3
uygulanmasi gerek- Topl I¢. %’si 0,0 1,1 1,1 23,9 27,2 53,3
lidir.
Maliyet azal-
tim hedeflerine Sayi 1 7 14 13 2 37

ulagilabilmesi igin
yontemlerden yalniz-
ca bir ya da ikisinin

UHG %’si 27 | 189 | 378 | 351 54 | 100,0
DMYK %’si | 1000 | 778 | 778 | 351 74 40,2
Toplic. %'si | 1,1 7,6 152 | 14,1 2,2 40,2

o)
‘2
Q
3
Z
]
=]
=
: .
= | uygulanmasi yeterli
Bb olacaktir.
=
= | ux .. | Say1 0 1 0 0 0 1
E :{‘l’f‘;imlif:;‘;:ﬁ’; UHG %si 0,0 | 1000 | 00 0,0 0,0 | 1000
S| DMYK%si | 00 | 1,1 | 00 | 00 | 00 | 1Ll
By | Bereik yoxtur. Topl ic. %’si | 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 1,1
e
& | Ucyontemin cay Say1 0 0 1 1 0 2
2 | isletmelerinde UHG %’si 00 | 00 | 1000 | 1000 | 00 | 1000
& | birlikte uygulanmasi | DMYK %’si | 00 | 00 | 1L1 | 1Ll | 00 22
£ | mtmkin degildir. | Topl g %si| 00 | 00 1,1 1,1 0,0 22
g Say1 0 0 2 1 0 3
Sl UHG %si 00 | 00 | 667 | 333 | 00 | 1000
>-1 ) ) ) > ) )
e Highirfikrimyok | pyviyk opsi | 00 | 00 | 11 | 27 | 00 | 33
Toplic. %’si | 00 | 00 22 11 0,0 33
Say1 1 9 18 37 27 92
Toolam UHG %si 11 | 98 | 196 | 402 | 293 | 1000
P DMYK %’si | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Topl I¢. %’si 1,1 9,8 19,6 40,2 29,3 100,0
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Tablo, Ki-Kare testi uygulanarak elde edilmistir. Buna gore, Ki-Kare test is-
tatistigi 52,824 olarak hesaplanmistir. 16 serbestlik derecesine gore p degeri, P =
0,000°dir. P degeri 0,05’ten kiiciik (P<0,05) oldugundan, H7 kabul edilmistir. SPSS
sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo14

Hipotez 2 Ki-Kare Test Istatistigi
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,824a 16 ,000
Likelihood Ratio 55,572 16 ,000
Linear-by-Linear Association | 35,838 1 ,000
N of Valid Cases 92

Tablo 13’te UHG, uygulama hakkindaki goriisleri; DM YK, diisiik maliyet yiik-
sek kari ifade etmektedir. Tablo incelendiginde, “maliyet azaltimi1 hedeflerine ula-
silabilmesi i¢in ii¢ yontemin birlikte uygulanmasi gereklidir” ifadesini tercih eden
katilimcilardan %51,0'1 “hedef maliyetleme, deger mithendisligi ve kaizen maliyet-
leme ile igletmeler rekabet edebilecekleri diisiik maliyetli tiriinler tireterek karlarmi
arttirabilirler” ifadesine kesinlikle katildiklarini, %44,9’u ise katildiklarini beyan et-
mislerdir. Kiimiilatif olarak bu oran %95,9 olarak gerceklesmistir.

“Maliyet azaltimi hedeflerine ulasilabilmesi icin yontemlerden yalnizca bir ya
da ikisinin uygulanmasi yeterli olacaktir” ifadesini isaretleyen katilimcilarin yalnizca
%5,4tntin ikinci ifadeye “kesinlikle katiltyorum” cevabi verdikleri goriilmektedir.
“katiliyorum” ifadesini isaretleyen katilimci orani ise %35,1 olarak gerceklesmistir.
Kiimiilatif olarak bu oran %40,5 olarak bulunmustur. Kararsizlik beyan eden katilim-
cilarm oram %37,8dir. Ug yontemin birlikte uygulanmast ile igletmeler rekabet edebi-
lecekleri diisitk maliyetli irtinler tireterek kérlarini arttirabilirler ifadesine katilmadigi-
n1 belirtenlerin oran1 %18,9, kesinlikle katilmadigini ifade edenlerin orani ise %?2,7’dir.

Tablo, iki degiskene verilen cevaplar arasinda bir iligki oldugunu ortaya koy-
maktadir. Tlk degiskene verilen cevap, ikinci degiskene verilecek cevap ile iligkilidir.
Ucg yontemin birlikte gay isletmelerinde uygulanabilecegine inanan katilimcilarin ne-
redeyse tamami (%95,9) iic yontemin uygulanmasi sonucunda rekabet giicii yiiksek,
daha diisiik maliyetle triinler iiretmek suretiyle karlarini arttirabileceklerini ifade
etmislerdir. Buna karsin, ii¢ yontemden bir ya da ikisinin cay isletmelerinde uygu-
lanmasina gerek olmadigina ya da uygulanmasinin miimkiin olmadigina inanan kati-
Iimcilarin yalnizca %40,5’1 tarafindan ti¢ yontemin birlikte uygulanmasindan olumlu
sonug elde edilebilecegini diisliniilmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Diinya piyasalarinin son yirmi yilda hizla kiiresellesmesi ile geleneksel iiretim
tekniklerinde ve aliskanliklarinda 6nemli dlciide degisimler meydana gelmistir. Yerel
kalan isletmeler “oyun dig1” kalma riskiyle karsi karsiya kalirken, yeniliklere adap-
te olabilen ¢evik isletmeler, rekabet giiclerini arttirarak oyunun icinde kalmay ba-
sarmakta ve yok olan isletmelerden kaynaklanan piyasadaki arz boslugunu doldur-
maktadirlar. Piyasadaki rekabet avantajini elde edebilmenin en uygun ve olmazsa
olmaz yolu maliyetleri azaltmaktir. Maliyetlerini minimum seviyeye ¢ekebilen, bunu
yaparken kaliteden asla taviz vermeyen isletmeler, elde edecekleri rekabet avantaji
ile faaliyet gosterdikleri sektorde oncii, egilim belirleyen, yenilik gelistiren ve piya-
salara egemen olan bir organizasyona doniisebilmek i¢in gerek duyulan yetenekleri
biinyelerinden ¢ikarabileceklerdir.

Tirkiye’de tiretilen cayin, diger cay treticisi iilkelere gore daha maliyetli oldugu
gercegi goz ontinde bulunduruldugunda, maliyet azaltimi ¢alismalarinin igletmeler
icin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir. Hedef Maliyetleme, Deger Miihendisligi ve
Kaizen Maliyetleme yontemlerinin cay isletmelerinde maliyet azaltimi icin uygula-
nabilirligini arastiran bu ¢alisma sonucunda ulasilan bulgular ve gelistirilen oneriler
sOyledir.

Hedef Maliyetleme, Deger Miithendisligi ve Kaizen Maliyetleme yontemlerinin
0zel sektor cay isletmeleri icin oldukca uygun yontemler oldugu goriilmitstiir. An-
cak gerek igletme sahiplerinin gerekse personelin yontemler hakkinda yeterli teknik
bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Katilimcilar tarafindan yontemlerin uygu-
lanmasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak personelin yontemlerin uygulanabilmesi
icin gereken bilgiye sahip olmamasi gosterilmistir. Yontemler hakkinda bilgi diize-
yi yiiksek olan katilimcilarin, yontemlerin uygulanabilirligi hakkindaki goriislerinin
olumlu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e bahsi ge-
¢en yontemlerin uygulanabilirligine olan inanc da artmaktadir. Rize Ticaret ve Sana-
yi Odasi (R.T.S.0.) ve Rize Ticaret Borsasi (R.T.B.) dnderliginde, cay isletmelerine
verilebilecek ticretsiz egitim ve danismanlik hizmetleri ile uygulamada bilgi yetersiz-
liginden kaynaklanacak sorunlar ortadan kaldirilabilecektir.

Ozel sektor gay isletmelerinde profesyonellerin istihdam edilmemesi, sirket
sahiplerinin bilyiik boliimiiniin ilkogretim mezunu olmasi, bu yoneticilerin bilimsel
tekniklere olan glivenlerinin oldukca sinirl diizeyde kalmasi ve tiim kararlarin birkag
ortak ya da aile bireyi tarafindan alinmasi gozlemlenen olumsuzluklar arasindadir.
Isletmelerin cay piyasasinda varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kurumsallasmanin
hayati derecede 6nemli bir konu oldugu isverenlere anlatilmali ve bilimsel teknikler-
den yararlanmalari tegvik edilmelidir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafin-
dan hazirlanabilecek bir kanun ile isletmelerde profesyonellerin istthdaminin zorun-
lu hale getirilmesi sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir adim olacaktir.
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Hedef maliyetleme yonteminin cay isletmelerinde uygulanabilirligi konusunda
ankete katilanlarin diger yontemlere kiyasla tereddiitleri oldugu tespit edilmistir.
Hammadde miktarinin, mevsimsel faktorlerin etkisiyle yildan yila degiskenlik goster-
digi, bu nedenle iiretim 6ncesinde bir hedef maliyet belirlemenin miimkiin olmadig1
katilimcilar tarafindan olumsuz alginin nedeni olarak gosterilmistir. R.T.B. tizerinden
gerceklestirilecek Opsiyon Sozlesmeleri sayesinde rekoltede meydana gelecek degi-
simlerin etkileri stnirlandirilmig ve isletmeler icin risk azaltilmig olacaktir.

Ozel sektor cay isletmelerin biiyiik cogunlugunda, yapilanin ne oldugu bilinmese
de Kaizen yontemi ve 5S Kaizen benzeri uygulamalarin varhg gozlenmistir. Islet-
melerde kigiik iyilestirme calismalarin sistemli bir sekilde olmasa da siirekli bir
sekilde yapildig1 sdylenebilir. Yoneticilere ve personellere verilecek egitimlerle, var
olan cabalarin sistemli bir sekilde uygulanmasi saglanabilir.

Cay isletmelerinde kayiplarinin bilyiilk oranda hammadde satin alma agsamasin-
da meydana geldigi gdzlenmistir. Bu kaybin temel nedeni olarak, yagmurlu havalarda
yapilan yetersiz “su daras1” kesintisi goriilmektedir. Kesinti Caykur tarafindan %10
olarak yapildig1 i¢in tiim isletmeler tarafindan ayni oran kullanilmaktadir. Ancak ya-
pilan arastirmalar yas cay yapragimin kendi agirhiginin %30’u kadar su tutabildigini
gostermistir. Ortaya cikan %20’lik fazla maliyet isletmeler tarafindan karsilanmakta-
dir. Caykur’un kesinti oranini arttirmasi, bu kaybin yasanmasini engellemenin yegane
yolu olarak gorillmektedir.

Sonug olarak; cay isletmelerinde bircok konuda paradigma degisimine gerek
duyulmaktadir. Isverenlerin hem yonetici, hem muhasebeci, hem iiretim sorumlusu
vs. oldugu, kurumsallasmanin istenmedigi, bilimsel yontem ve tekniklerin, “tecriibe”
karsisinda adeta gereksiz gorildiigii, birka¢ marka isletme disinda piyasa arastir-
malarmin yapilmadigi, maliyet azaltimi konusunda tiim ¢alismalarin el yordamiyla
yapildig1 isletme yapisinin tiimiiyle degistirilmesi gerekmektedir. Cay isletmelerin-
de Hedef Maliyetleme, Deger Mithendisligi ve Kaizen Maliyetleme yontemlerinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin dncelikle yukarida siralanan sorunlar, veri-
len Oneriler dikkate alinarak ¢oziime kavusturulabilir. Maliyet + Kar Marji1 = Fiyat
anlayist cay isletmelerinde son bulmali, miisteri beklenti ve taleplerini dikkate alan
ve bu beklentileri karsilayacak uriinlerin imalatinda belirlenen maliyete ulagabilmek
icin Hedef Maliyetleme Yontemi uygulanmahdir. Uriine deger katmayan maliyet-
lerin belirlenebilmesi ve miisterilerin 6nem atfettigi fonksiyonlarin maliyetten daha
fazla pay almalart miisteri tatmininin en iist noktaya cikarilmasini saglayacaktir. Bu
noktada isletmelerin ihtiyac duyacag: teknikleri sunan Deger Miithendisligi yontemi
uygulamalarindan yararlanilmalidir. Higbir stirecin miikemmel olmadig: felsefesin-
den hareketle, iretim asamasinda, kiigitk adimlarla siirekli iyilestirmeler yapilmali ve
bunun basarilabilmesi i¢in de Kaizen uygulamalar1 hayata gecirilmelidir.
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