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Hile, bir kimsenin zihninde yanlis fikirler olusturarak gercek durumu bilseydi yapmaya-
cag1 bir hukuki islemi yapmasini saglamaktir. Roma Hukukunda hile hem haksiz fiil hem
de bir irade sakatlig1 sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle de hileye maruz kalan
kisiye ¢esitli hukuki koruma yollar1 taninmistir. Bu kapsamda, hileye maruz kalan kisinin
yararlanabilecegi hukuki imkanlar, hile defi (exceptio doli), hile davasi (actio doli) ve eski
hale getirmedir (in integrum restitutio). Ayrica Roma Hukukunda hilenin cesitli acilardan
smiflandirildigr goriilmektedir. Iyiniyet bakimindan dolus malus ve dolus bonus olarak,
hileye maruz kalanin iizerinde yarattig1 etki bakimindan ise dolus causam dans ve dolus
incidens olarak iki sekilde siniflandirimistir.
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Term of Fraud (Dolus) in Roman Law

Abstract

Fraud is to make one person do wrong law process by forming wrong opinion in his mind
however he wouldn’t do that if he knew the real situation. Fraud in Roman law evaluated
as a reason of both unfair and defective intention. Because of this, some protection ways
are legitimatized to the person who is exposed to fraud. In this way, the person who is
exposed to fraud could benefit law facilities such as exceptio doli, actio doli and in integrum
restitutio. Furthermore, in Roman law, it is seen that fraud is categorized in varied ways. It
is categorized in two ways; as dolus malus and dolus bonus in terms of good faith and as
dolus causam dans and dolus incidens in terms of the effect which is created on the person
who is exposed to fraud.
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Giris
aksiz fiil, hukuka, herkes igin gegerli belli davranig kurallarina aykiri fiiller
Holarak tanmimlanir. Bir haksiz fiilin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi kosullar
gereklidir. Bu kosullar, islenen fiilin hukuka aykir1 olmasi, islenen fiil so-
nunda bir zararin meydana gelmesi, meydana gelen zararin iglenen fiillden dogmusg
olmasi, hukuka aykir1 ve bir zarar doguran fiili igleyen kimsenin bu fiilden sorumlu
tutulabilmesidir.

Hukuk diizenleri, haksiz fiillere iki tiirlii sonug¢ baglamistir. Birincisi, haksiz fiil
isleyen kisinin cezalandirilmasidir, diger bir ifadeyle cezai miieyyide uygulanmasidir.
Ikincisi ise, haksiz fiillerden dogan zararin giderilmesi, tazmin ettirici miieyyide uy-
gulanmasidir. Bu baglamda caligmanin konusunu olusturan hile kavram1 Roma Hu-
kukundaki ifadesiyle dolus bir haksiz fiil olup, bir kimsenin zihninde yanls fikirler
olusturarak gercek durumu bilseydi yapmayacagi bir hukuki islemi yapmasin sagla-
maktir. Roma Hukukunda hile haksiz fiil olmasinin yani sira, aynt zamanda bir irade
sakatlig1 sebebidir. Dolayisiyla iradenin olugsmasi sirasinda bir sakatlik halidir.

Bu cercevede Roma Hukuku’nda hileyi konu alan bu calisma dért bolimden
olugsmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde hilenin tanim1 yapilmis, ikinci boliimiin-
de ise hilenin hukuki niteligi incelenmistir. Hileye iliskin cesitli siniflandirmalarin
ele alindig: ticiincii boliimiin ardindan son boliimde hileye baglanan hukuki sonuclar
hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin metodolojisi ile ilgili olarak konuya iliskin diizenlemeler dort bo-
limde incelenirken, temel alinan husus Roma Hukukunda hile kavramidir. Bu bag-
lamda hile hem haksiz fiil hem de irade sakatlig1 sebebi oldugu igin her iki hukuki
durum hakkinda bilgi verilecek ve hilenin hukuki sonuglarina iligkin bir degerlendir-
me yapilacaktir. Calismanin konusu itibariyle kavramsal diizeyde genellikle birincil
kaynaklardan yararlanilmistir.

Hilenin (Dolus) Tanimi

Hile (dolus), bir kimsenin zihninde yanls fikirler olusturarak gercek durumu
bilseydi yapmayacagi bir hukuki islemi yapmasini saglamaktir. Bir kisiyi aldatmak ve
yaniltmak icin kurnazca hareketlerde bulunmak hile olarak ifade edilir (Akinci, 2003:
124). Hile sonucunda taraflardan birinin veya ti¢iincii bir kisinin davranisi neticesin-
de diger tarafin saikte yanilmasi sdz konusu olur (Nomer, 2008: 44).
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Roma Hukuku’nda hileye iligkin olarak en kabul goren tarif Labeo’ya aittir. La-
beo tarafindan belirlenen ve Ulpianus tarafindan yorumlanan? bu tarife gore ise, do-
lus zarar verme gayesi ile bir kisiyi aldatmaktir (Buckland, 1950: 266).

D.4.3.1.2 Ulpianus

“Itaque ipse sic definiit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machi-
nationem ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam. labeonis
definitio vera est.”.

D.4.3.1.2 Ulpianus

“Labeo, birisini kandirmak, aldatmak ve dolandirmak amaci ile yapilan her tiirli
yaniltict hareket ve kurnazlhigi dolus olarak tanimlamistir. Labeo’nun bu tanimi dog-
rudur.”

Bu metne gore hilede iki unsur goze carpmaktadir. Bunlardan ilki hileyi yapan
aldatma kasti ile bilerek hileli davranista bulunmaktadir. Tkincisi ise menfaat elde
etmek amaciyla karsisindakini hataya diisiirme konusunda istekli ve kararlidir (Sa-
ban, 2006: 59). Ancak hile aktif bir fiille olabilecegi gibi, bazen de pasif bir tutum
yani susarak karsi tarafi yaniltmak seklinde de olabilmektedir. Hukuka aykir1 bu fiilin
sonucunda bir zarar meydana geldiginde zararin tazmin edilmesi gerekir. Bu zarara
birden fazla kisi sebep olmussa hileye istirak etmis olan kisilerden biri zarar1 tazmin
ettigi takdirde digerleri de tazmin yiikiimliliigiinden kurtulmus olacaktir (Buckland,
1950: 594). Konuya iliskin bir metinde bu hususlar ifade edilmektedir:

D.2.14.7.9 Ulpianus

“Dolo malo ait praetor pactum se non servaturum. dolus malus fit calliditate
et fallacia: et ut ait pedius, dolo malo pactum fit, quotiens circumscribendi alterius
causa aliud agitur et aliud agi simulatur.”

D.2.14.7.9 Ulpianus

“Praetor hile ile yapilan anlagmalara uyulmayacagim soyler. Ciinki hilenin ol-
dugu durumlarda kurnazlik ve kotii niyet vardir; ve Pedius’un dedigi gibi, birini al-
datma amaciyla aslinda var olandan farkli bir seyin gosterildigi bir anlagma hile ile
yapimistir.”

2Roma Hukukuna iligkin kaynaklarda birbirini destekleyen goriislere rastlanmaktadir. Romali huku-
keular birbirlerinin goriislerini destekleyip, yorumlayabilirler. Dolayisiyla dolus, actio doli gibi
hukuki kurumlara iliskin ifadelerde sadece Labeo ya da Ulpianus degil, Servius ve Aquilius’un
da etkileri bulunmaktadir (Zimmermann, 1992: 671).
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Hilenin Hukuki Niteligi

Hukuki islemin temel kurucu unsuru irade aciklamasidir. Irade agiklamasi
yoksa hukuki islem de yok demektir. Irade belli bir davranista bulunup bulunmama
konusunda kisinin zihninde, i¢ diinyasinda olusan diisiince ve varilan karar olarak
ifade edilmektedir. Hukuki islemin kurulabilmesi icin oncelikle saglikli bir iradenin
olugsmasi gerekir. Fakat iradenin olugsmasi tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun
ayn1 zamanda aciga vurulmasi gerekir. Irade cesitli sekillerde aciga vurulabilir. Eger
irade, irade beyanini aciklamaya yarayan davranislarla aciga vurulmussa buna irade
beyani denir. Bununla birlikte kural olarak irade ile beyan birbirine uyar. Ancak bazi
durumlarda irade ile beyan birbirine uymayabilir. Bu uygunsuzluk istenmeden veya
dis etkenler altinda olusabilir. Bu durum doktrinde irade sakathigi (fesadi) olarak
tamimlanmaktadir (Ozsunar, 2005: 74 vd.).

Hata, hile, ikrah ve gabin Roma Hukuku’nda irade sakatligi durumlari arasinda
sayllmaktadir. Hile halinde irade ve beyan birbirine uygundur. Ancak beyan sahibi
yaniltilmis, iradesi fesada ugramistir. Bundan dolay1 beyan ettigi irade bozuk bir ira-
dedir. Ornegin, antika hal1 diye eskitilmis bir halinin, altin diye bakir tepsinin satilma-
s1 halinde hile bulunmaktadir (Akinci, 2003: 124).

Hile, Roma Hukuku’ndaki ifadesiyle dolus ayni zamanda bir haksiz fiildir. fus
Civile’de (Yurttaglar Hukuku) diizenlenen haksiz fiiller olan furtum (hirsizlik), rapina
(gasp), damnum iniuria datum (mala verilen zarar) ve iniuria’nin (sahsiyete verilen
zarar) ardindan, praetor®’lar haksiz fiillerin kapsamini genisleterek dolus (hile), metus
(ikrah), ve fraus creditorum (alacaklilara karsi hileli hareketler) durumlarini haksiz
fiil olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda Roma Hukuku’nda hilenin hukuki niteligi
iki acidan belirlenir. 1lki praetor’larin hileyi bir haksiz fiil olarak kabul etmesi hususu-
na iliskindir. Ikinci husus ise hilenin, yapilan hukuki islem bakimindan iradeyi bozan
bir sebep olusturmasidir (Rado, 1997: 200). Bu durum da praetor’larin faaliyetleri
sonucu olusmustur. Dolayistyla hilenin hem bir haksiz fiil hem de iradeyi sakatlayan
bir sebep olmasi nedeniyle hileye maruz kalan kisiye ¢esitli hukuki koruma yollar1
taninmustir. Hileye maruz kalan kisinin yararlanabilecegi hukuki imkanlar, hile defi
(exceptio doli), hile davasi (actio doli) ve eski hale getirmedir (in integrum restitutio).
Bu hukuki koruma yollar1 calismanin dordiincii boliimiinde ele alinacaktir.

3Praetor; camhuriyetin ilk yillarinda consul’lere, ordunun 6niinde giden kumandan olmalar1 dolayi-
styla verilen isimdir. MO. 367 senesinde iki consul’e ilave olarak iigiincii bir consul’luk makami
kurulmus olup, praetor terimi bu makam icin de kullanilmistir. Sonraki devirlerde ise yalnizca
bu makama ait bir terim olmustur. Roma vatandaslar1 igin praetor, kanunun iizerinde bir gii¢
olarak gorilmustiir (Umur, 1975: 165).
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Hileye Iliskin Sumiflandirmalar

Yukarida da belirtildigi gibi bir kimsenin normal sartlar altinda yapmayacagi
bir hukuki iglemi, zihninde yanlis fikirler uyandirarak yapmaya sevk etmek icin kul-
lanilan aldatici s6z ve hareketler hile olarak adlandirilmakla birlikte*, sonradan hile
kavrami daha da genisletilmis ve iyiniyete (bona fides) aykiri biitiin fiil ve hareketler
bu kapsama dahil edilmistir (Rado, 1997: 199). Bu baglamda Roma Hukukunda hile
iyiniyet bakimindan dolus malus ve dolus bonus olarak, hileye maruz kalanin tizerinde
yarattig etki bakimindan ise dolus causam dans ve dolus incidens olarak iki sekilde
siiflandirilmistir.

A. Dolus Malus ve Dolus Bonus

Dolus kavraminin kapsaminin genigletilmesine ragmen, ticaret hayatinin 6zel-
liklerinden sayilan, koti niyet icermeyen ve hatta kisisel beceri olarak kabul edilen
pazarlama teknikleri hileden ayri tutulmustur. Roma Hukuku’nda bu ayrimin sagla-
nabilmesi icin teorik bir siniflandirma yapilmis kotii niyet iceren hileye dolus malus
(koti hile), kot niyet icermeyen ticari ve diger kurnazliklara ise dolus bonus (iyi
hile) olarak nitelendirilmistir. Bunun sonucunda diismana ya da hirsiza karsi yapilan
hileler dolus bonus olarak nitelendirilmis ve (Gokge, 2003: 55) kotii niyetin olmadigt
durumlarda actio doli ve exceptio doli’ye basvurulamayacagi kabul edilmistir (Zim-
mermann, 1992: 665 vd.).

Bu baglamda Labeo’nun hileye iligkin tarifi bir anlamda dolus malus’un tarifidir
(Zimmermann, 1992: 671). Ancak iyi hile ile kotii hile arasinda belirli bir 6lgiit olma-
masi sebebiyle, her somut olay kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmistir.

B. Dolus Causam Dans ve Dolus Incidens

Klasik Roma Hukuku’nda hile, hileye maruz kalanin tizerinde yarattig: etki ba-
kimindan dolus causam dans ve dolus incidens olarak ikiye ayrilmistir. Hileye ma-
ruz kalan kisi, hile olmasayd: sdzlesmeyi yapmayacakti ise dolus causam dans, hile
olmasaydi da sozlesme yapilacak olmakla birlikte daha degisik sartlarda yapilacakti
ise dolus incidens soz konusu olurdu (Yildirim, 2002: 43). Bu karmagik ayrim Roma
Hukuku’na iligkin temel kaynaklarda da yer almig ve glassator>’lar tarafindan yorum-
lanmistir. Bu yoruma gore dolus causam dans ve dolus incidens hileye maruz kalan
tarafin sozlesmenin yapildigi andaki durumuna gore, bir diger ifadeyle o anda gercek
durumu bilseydi s6zlesmeye devam edip edemeyecegine iliskin bir husustur (Zim-

4Digesta metinlerine gére Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde dolus adi altinda bir kisiyi, bir fiili
yapmaya tesvik ve ikna edecek biitiin haksiz ve yolsuz fiiller ifade edilirdi (Honig, 1935: 153).

SGlassator; Bologna Hukuk Okulu’nda, XII. yilizyilin baglarindan itibaren faaliyette bulunan hukuk-
culara verilen isimdir. Skolastik metotla calisan, diger bir ifadeyle Corpus Iuris Civilis’in otorite-
sine dayanan [rnerius ve 6grencileri, lustinianus’un eserinin biitiin kisimlarini 6zenle incelemis
ve metnin anlagiimast icin ¢alismalar yapmuglardir. XIII. yiizyilin ortalarindan sonra bu faaliye-
te postglassator’lar devam etmistir. (Umur, 1975: 79).
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mermann, 1992: 665 vd.).

Dolus causam dans durumunda kural olarak sozlesme gegersizdir. Ancak hileye
maruz kalan s6zlesmenin iptalini ve zararin tazminini talep edebilecegi gibi, sozles-
meyi ayakta tutarak iki bedel arasindaki farktan dogan zararin tazminini de isteyebi-
lecektir. Ornegin, kolesini satan bir kisiye, alict hileli bir sekilde indirim yaptirirsa, bu
sozlesme gegersizdir. Ancak her haliikarda bu satic1 koleyi satmaya niyetliyse hile ile
yapilan bu indirim s6zlesmenin gecerliligine etki etmeyecektir. Ayni sekilde yaniltici
bu davranis kasten (bilerek ve isteyerek) yapilmamis tesadiifi bir durumsa sézlesme
yine gecerli kalird1. Uygun iyiniyet davasiyla durum diizeltilirdi (Zimmermann, 1992:
665 vd.).

Hilenin Hukuki Sonuclar:

Roma Hukuku’nda, fus Civile’ye gore kisilerin gergek niyetinden ziyade iradenin
biirtindiigii sekil 6nemlidir. Bu kat1 ve sekilci anlayisin bir sonucu olarak kisilerin ger-
cek niyetine 6nem verilmedigi icin dolus malus hile olarak kabul edilmezdi ve hileli
davranis sonucunda ortaya ¢ikan hukuki islemler lus Civile’ye gore gecerliydi. Ciinki
hile sonucunda elde edilmis olsa bile bir iradenin mevcut oldugu 6ngoriillmekteydi.
(Tahiroglu/Erdogmus, 2005: 202). Bunun yan sira hileli davranislar hicbir sekilde
cezalandirilmazdi (Rado, 1997: 199).

Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde sadece On Iki Levha Kanunu’nda impube-
res minores’ler (ergen olmayan ¢ocuklar) hile sonucunda bir zarar goriirlerse bu du-
rum dikkate alintyordu. Ergen kisilerin hileye maruz kalmasi ise dolus bonus olarak
kabul ediliyordu. Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarina dogru bu diistincenin degismeye
basladig1 goriilmektedir. Bu dénemden itibaren praetor’larin bu durumu hukuka ve
hakkaniyete aykiri bularak, hileli hareketleri dnlemek icin yaptiklari calismalar sonu-
cunda, hileye maruz kalan kisilere bazi imkanlar saglanmigtir (Umur, 1999: 207 vd.).
Bu kapsamda iradenin kendisine 6nem verilmeye baslanmis ve taraflarin asil istegi-
nin 6n plana ¢ikmast ile birlikte hukuki islemlerde irade beyanlar1 6nem kazanmustir.
Ayrica bir haksiz fiil olarak hileye iliskin yaptirnmlar diizenlenmistir (Zimmermann,
1992: 510 vd.).

Praetor peregrinus (yabancilar praetoru) Aquillius Gallus™un bir hile davasi olan
actio doli ve hile defi olan exceptio doli imkanini tanimasiyla 6zellikle formula usuliin-
de hileye karsi tedbirlerin genis bir uygulama alani buldugu goriilmektedir. Béylece
hileye ugrayan kisiye ergen olup olmadigina bakilmaksizin korunma imkan1 saglan-
mustir. (Gokge, 2003: 133; Kaser, 1965: 143; Kursat, 2003: 8; Watson, 1965: 258).
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A. Actio Doli (Hile Davasi)

Bir haksiz fiil olarak hileden zarar goren tarafa saglanan hukuki koruma yolu
actio doli’dir. Hile sonucu hukuki islem yapmis olan kimse, bu hukuki islemden do-
gan borcunu ifa ettikten sonra hilenin varligini 6grenmis ve aldatildigin1 anlamissa,
kendisini aldatan kisiye karsi bir ceza davasi olan actio doli’yi agabilmekteydi. Bu
baglamda hile (dolus) bir haksiz fiil oldugu i¢in s6z konusu davayi da ancak zarar
goren kisi agabilirdi. Ilk olarak praetor Aquilius Gallus tarafindan taninmis olan bu
dava Klasik Hukuk Doénemi’nde bir ceza davasi niteligindeydi. Actio doli aldatani
infamis® yapan, aldanan tarafa bir para cezas1 ddenmesini saglayan bir ceza dava-
styd1. Bir yillik siireye tabii olan bu dava Constantinus Déonemi’nden itibaren iki yil
icerisinde acilabilmekteydi (Rado, 1997: 200; Umur, 1999: 396). Dava i¢in 6ngodriilen
bu siire annus utulis”e gore hesaplanirdi (Umur, 1975: 25). Bu dava Institutiones ve
Digesta’da yer alan cesitli metinlerde ele alinmaktadir:

D.4.3.1.1 Ulpianus

“Verba autem edicti talia sunt: “quae dolo malo facta esse dicentur, si de his
rebus alia actio non erit et iusta causa esse videbitur, iudicium dabo.”

D.4.3.1.1 Ulpianus

“Beyannamenin sozleri su sekildedir: Birisine karst hile niyetiyle yapilmis bir du-
rum oldugunda, bu durum i¢in uygulanacak baska dava yoksa ve de hakli bir nedeni
varsa, ona bir dava hakki verecegim.”

Tust.Ins.4.16.2

“Ex quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt, veluti furti, vi bonorum rapto-
rum, iniuriarum, de dolo, item tutelae, mandati, depositi, directis non contrariis ac-
tionibus, item pro socio, quae ab utraque parte directa est, et ob id quilibet ex sociis
eo iudicio damnatus ignominia notatur. sed furti quidem aut vi bonorum raptorum
aut iniuriarum aut de dolo non solum damnati notantur ignominia, sed etiam pacti:
et recte; plurimum enim interest, utrum ex delicto aliquis an ex contractu debitor sit”.

6Infamis (serefsiz) ilan edilen kisilerin 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda haklari sinirlandirilirdi.
Kamu hukukuna iligkin kisitlamalar, kamu hizmetlerinde gorev alamamalari ile secme ve segil-
me haklarini yitirmelerine iliskindir. Ozel hukuk acisindan ise mahkemede kendi adlarina dava
acma, bagkalarini temsil etme ve taniklik yapma haklarindan mahrum olma gibi kisitlamalar
mevcuttur. Roma’da infamis olarak nitelenen insanlarla hukuki iliski kurmaktan da kacinilird
. Bu bakimdan infamia mahktmiyeti sadece hukuki degil ayn1 zamanda sosyal etkileri olan bir
durumdu. Infamia bir anlamda toplum igerisinde seref ve haysiyeti bozan bir sonu¢ meydana
getirirdi (Honig, 1935: 270; Karadeniz Celebican, 2000: 173; Tiirkoglu Ozdemir, 2008: 18).

TAnnus utulis, dava i¢in 6ngoriillen zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda 365 giin icerisinde tatil
giinlerinin hesaba dahil edilmemesi ve sadece borcun édenmesinin miimkiin oldugu giinlerin
hesaplanmasidir. (Umur, 1975: 25)
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Tust.Ins.4.16.2

“Bazi1 davalardan, 6zetle hirsizlik, gasp, mala verilen zarar, hile; ayn1 sekilde ve-
sayet, vekalet ve vedianin, contraria degil sadece directa davalarindan ve yine her iki
tarafa directa verdiginden hangisi olursa olsun sirketten dogan davalardan mahkim
olanlar, serefsizlikle (infamia) nitelenirler. Fakat hirsizlik, gasp, mala verilen zarar
ve hile davalar1 halinde sadece mahktimlar degil, davaci ile uyusanlar da serefsizlige
carpilirlar ve bu dogrudur. Ciinkii bir sdzlesmeden borglu olmakla, bir haksiz fiilden
borclu olmak arasinda biiyiik fark vardir”.

Actio doli bir ceza davasi olarak diizenlenmistir. Bu nedenle s6z konusu dava
sadece hileyi yapmis olan kisiye acilmakla birlikte, mirascilara agilamazdi. Ancak bir
yillik siire dolduktan sonra sadece zararin tazminini yani hile ile zenginlesilen kismin
iadesini saglamak amaciyla agilabilirdi (Buckland, 1950: 594). Bu durumda mirasci-
ya acilan bu dava cezai nitelik tasimaz ve infamis sonucunu dogurmazdi. Ayrica bu
davanin sonuclarmin agir olmasi sebebiyle, praetor bu davanin acilabilmesi icin izin
vermeden Once, hileden zarar goren tarafin elinde bagka bir hukuki imkan olup olma-
digina dikkat ederdi. Ornegin, in integrum restitutio’dan istenilen sonug alinamayacak
ise veya duruma uygulanamiyorsa bu davaya basvurulabilirdi (Koschaker, 1975: 269;
Kursat, 2003: 9). Konuya iligkin bir metne Institutiones’de rastlanmaktadir:

Tust. Ins. 4. 12. 2

“Non omnes autem actiones quae in aliquem aut ipso iure competunt aut a
praetore dantur et in heredem aeque competunt aut dari solent. est enim certissima
iuris regula, ex maleficiis poenales actiones in heredem non competere, veluti furti,
vi bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuriae.”

Tust. Ins. 4. 12. 2

“Gerek lus Civile, gerekse praetor’lar tarafindan kabul edilen davalarin bir kismi,
lehine olsun, aleyhine olsun, mirasgiya gegmezler. Gercekten, haksiz fiillerden dogan
ceza davalarinin, 6rnegin hirsizliktan, gasptan, mala ve sahsiyete verilen zararlardan
dogan davalarin miras¢1 aleyhine acilamayacagi kesin bir hukuk kuralidir.”

Ceza davasi olmasindan dolay1, kdlenin efendisine veya aile babasina actio no-
xalis seklinde de acilirdi. Bu durumda efendi ya da aile babast hile yapmis olan kdle
ya da aile evladini zarar goren tarafa teslim ederek davadan kurtulma imkanina da
sahipti (Gokge, 2003: 59). Bu husus Institutiones’te yer alan bir metinde ifade edil-
mektedir:
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Tust. Ins. 4. 8. pr.

“Ex maleficiis servorum, veluti si furtum fecerint aut bona rapuerint aut dam-
num dederint aut iniuriam commiserint, noxales actiones proditae sunt, quibus do-
mino damnato permittitur, aut litis aestimationem sufferre aut hominem noxae de-
dere.”

Tust. Ins. 4. 8. pr.

“Kolelerin haksiz fiilleri, mesela hirsizlik etmeleri, mal gasp etmeleri, veyahut
mala ya da sahsiyete zarar vermeleri sebebiyle actio noxalis’ler tanmnmustir; bu da-
valarla mahkim olan malike, mahkumiyetin tutar1 olan miktar1 6demek veya koleyi
noxa olarak teslim etmek arasinda segcme imkani verilir.”

Bir hile davasi olan actio doli, hile sonucu yapilmis islemin iptalini saglamazdi.
Bu imkan hukuki islemin hiikiimleri geregince verilen seylerin iadesini veya dava-
cinin hileden dogan zararinin tazminini saglardi (Gokee, 2003: 58 vd.; Umur, 1999:
233). Maddeler halinde incelenecek olursa, actio doli’nin sonuglar:

- Mahktimiyet halinde serefsizligi (infamia) neticelendirmesi,

- Hile sonucu elde edilmis olanlarin iade edilmesi veya ugranilan zararin tazmin
edilmesidir (Rado, 1997: 200; Umur, 1999: 396; Watson,1965: 261).

Belirtilmesi gereken bir diger husus bu davanin formula’sina hile yapan kisiyi
mahkamiyetin agir neticelerinden kurtarmak icin bir restitutio (iade sarti) eklenebil-
mesiydi. Boylece, hileli hareketi yapan kisi hile ile elde ettiklerini dava sona ermeden
diger tarafa iade ederse bu neticeler 6nlenmis olurdu (Rado, 1997: 200).

Actio doli, bir actio arbitraria® davasidir. Bu durumda yargic ya malin geri veril-
mesini ya da yararin parasal degerini davaci tarafindan takdir ettirerek bu degerin
verilmesini saglardi. Ik olarak malin aynen iadesini emrederdi. Bu emir (clausula
arbitraria) karar niteliginde degildi. Dolayisiyla davali isterse bu emre uymayabilirdi.
Bu durumda yargic bir miktar paranin 6denmesine karar verirdi. Para olarak iadenin
davali acisindan daha agir sonuglari olacagindan, genellikle malin aynen iadesi tercih
edilirdi. Ayrica, bir hukuki islemde her iki taraf da hileli hareket etmisse, birbirlerine
karst dava acamazlardi (Buckland, 1950: 594; Gokge, 2003: 62). Bu durum Digesta’da
yer alan Marcianus’a ait bir metinde ifade edilmektedir:

8  Formula’nin condemnatio kisminda, daima bir para miktari olmasi gereken mahktmiyeti, haki-
min malin iadesi hakkinda davaliya verdigi bir emrin (clausula arbitraria) yerine getirilmesine
baglayan davalara actio arbitraria denmektedir.(Umur, 1975: 13).
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D.4.3.36 Marcianus

“Si duo dolo malo fecerint, invicem de dolo non agent.”

D.4.3.36 Marcianus

“Eger iki kisi de hileli davranmissa, birbirlerine karsi hileden dolay1 dava aca-
mazlar.”

Bu baglamda belirtilmesi gereken hususlardan biri de hileyi yapan tarafa iligkin
olacaktir. Hileyi ticiincii kisinin yapmasi durumunda iglemin gegerlili§ine bir etkisi ol-
mazdi. Ancak ticiincii kisiye karsi actio doli agma imkani bulunmaktaydi. Bunun yan1
sira actio doli, zamanla sadece hukuki islemin yapildigi durumlarda degil, hukuki is-
lem yapildiktan sonra yapilan kotiiniyetli davraniglarda da uygulanmaya baslanmustir.
lustinianus Dénemi’'nde bu dava bir tazminat davasi niteligini kazanmistir (Gokee,
2003: 61 vd.).

B. Exceptio Doli (Hile Defi)

Daha once de ifade edildigi gibi hilenin etkisi ile yapilan hukuki iglemler us
Civile’ye gore gecerli olarak kalirdi ve bu donemlerde hile hentiz bir irade sakatli-
&1 sebebi olarak diizenlenmemisti (Karadeniz Celebican,2000: 233; Kursat,2003: 8).
Cumhuriyet doneminin sonlarinda exceptio doli’nin taninmasiyla hile ile aldatilarak
bir hukuki islem yapan kisi eger bu hukuki islemden dogan borcunu heniiz yerine
getirmemisse bu hile definden yararlanabilmekteydi. Bu kimse karsi tarafin agtigi
davada kandirilarak bu islemi yaptigini exceptio doli ileri stirerek ve bunu ispatlayarak
mahkim olmaktan kurtulabilirdi (Akinci, 2003: 126 vd.; Kaser, 1965: 143 vd.). Bu
durum Digesta’da belirtilmektedir:

D. 44.4.12 Papinianus

“Qui aequitate defensionis infringere actionem potest, doli exceptione tutus

”

est

D. 44.4.12 Papinianus

“Davay1 diisiirmek icin hakli bir savunmasi olan davali hile definden yararlana-
bilir.”

Bu durumda iki hile defi ile karsilagilir. Birincisi, dar manada aldatma olarak
hile durumlarinda kullanilan exceptio doli specialis’tir. Hukuki islemin yapilmasi si-
rasinda yapilan hileye karst kullanilan bir defiydi. Digeri ise biitiin iyiniyete aykirilik
durumlarinda kullanilan exceptio doli generalis’tir. Bir dava hakkaniyet ve diiristliige
aykiriysa genel bir defi olan exceptio doli generalis kullanilirdi (Gokee, 2003: 57).
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Exceptio doli’nin stireye bagli olmamasi belirtilmesi gereken 6nemli bir husustur.
Hile yapan kisi, hileye maruz kalan aleyhine ne zaman dava agarsa o zaman bu defi
ileri stiriilebilirdi. Bununla birlikte, hile definin ileri siiriilebilmesi icin hile yapan ala-
caklinin alacagini talep etmesi gerekirdi (Akinci, 2003: 126). Actio doli’nin ise daha
once de belirtildigi gibi hukuki islem yapildiktan sonra en geg bir yil icinde agilmasi
ongoriilmekteydi ve bu siire Constantinus Dénemi’nden itibaren iki yil olarak belir-
lenmisti (Gokee, 2003: 62 vd.; Karadeniz Celebican, 2000: 233).

C. In Integrum Restitutio (Eski Hale Getirme)

Roma Hukuku'nun gelisimine yapmis olduklari uygulamalar yoluyla 6nemli
katkilar1 olan praetor’lar (Crook, 1995: 41), hileye maruz kalan kisiye hilenin hafif
oldugu durumlara iliskin olmak tizere, durumun eski hale iadesini talep i¢in bir in in-
tegrum restitutio imkani tanimiglardir. Buna gore, hileye maruz kalan kisi, praetor’dan
sOzlesmenin iptalini ve eski halin iadesini talep edebilirdi. Yapilan islemin hileli oldu-
gu ispatlanirsa, sanki o islem hic yapilmamuis gibi eski halin iadesi saglanirdi. Bunun
sonucunda taraflarin malvarliklari, hileli islem yapilmadan 6nceki haline getirilirdi
(Akinci, 2003: 126 vd.).

Uygulamada daha az goriilen bir imkan olan in integrum restitutio, actio doli’den
yararlanilamadig1 durumlarda bagvurulan bir yoldur (Buckland, 1950: 594 vd.). Di-
zenlenmesindeki amaclardan biri ti¢lincti sahsin hilesi durumunda zarar goren tara-
fin actio doli imkanindan yararlanamiyor olmasidir. Bu eksikligi gidermek amaciyla,
Klasik Roma Hukuku’nda in integrum restitutio uygulanmig ve bu sekilde zarar goren
kisilere bu mallarin iadesi konusunda bir talep hakk: verilmistir. Bu talep hakki, iyi-
niyetle mallar1 kazanmus kisilere kars1 da ileri siiriilebilirdi (Buckland, 1950: 594 vd.;
Yildirim, 2002: 41). Ancak lustinianus Hukuku’nda actio doli ayn1 zamanda eski hale
iadeyi de icerdigi icin in integrum restitutio’ya gerek kalmamistir (Oguzoglu, 1959:
212).

Sonug olarak, hileye maruz kalan kisi, hileli islemden kaynaklanan borcunu
ifa etmisse, actio doli’yi acarak verdigini geri alir ve ugradig1 zararin tazminini talep
ederdi. Bu dava ile sozlesme iptal edilmezdi. Sdzlesmenin iptalini saglayan durum in
integrum restitutio’ydu. Bu imkanla praetor zarar goren tarafa hile nedeniyle sozles-
menin iptalini ve hic yapilmamis gibi eski hale iadeyi talep edebilme hakki tanirdi. In
integrum restitutio daha ¢ok hilenin hafif oldugu durumlarda uygulanmaktaydi. Hileye
maruz kalan kisi hileli islemden kaynaklanan borcunu ifa etmemisse, kendisine karsi
acilacak davaya exceptio doli ile karsi koyabilirdi (Kursat, 2003: 9 vd).
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Sonug¢

Bir kisinin bir hukuki islemi yapmasini saglamak icin aldatici s6z ve davranis-
larda bulunmak ya da var olan yanls fikrin devamini saglamak icin susmak ve bir
davranigtan kaginmak hile olarak ifade edilmektedir. Roma Hukukunda birisini
kandirmak, aldatmak ve dolandirmak amaci ile yapilan her tiirlii yaniltict hareket
ve kurnazlik dolus olarak tanimlanmistir. Bu tanimda iki unsur gbze carpmaktadir.
Bunlardan ilki hileyi yapanin aldatma kast1 ile hileli davranista bulunmasidur. Ikincisi
ise menfaat elde etmek amaciyla karsisindakini hataya diigiirmiis olmasidir.

Roma Hukuku’nda hileye baglanan hukuki sonuglar incelendiginde ilk devir-
lerde hileli davranisin sonucunda yapilan hukuki islemlerin gecerliliklerinin kabul
edildigi goriilmektedir. Bu konuya iligkin ilk diizenleme On Iki Levha Kanunu’nda
bulunur. Bu diizenlemeye gore, impuberes minores (ergen olmayan cocuklar) hile
sonucunda bir zarar goriirlerse bu durumun dikkate alinmasi gerekirdi. Sonraki do-
nemlerde praetor’lar tarafindan bu durum hakkaniyete aykir1 bulunmus ve Cumhu-
riyet DOnemi’nin sonlarina dogru hileli hareketleri 6nlemek icin hileye maruz kalan
kisilere bazi imkanlar saglanmistir. Bu imkanlar, bir hile davasi olan actio doli, hile
defi olan exceptio doli ve eski hale getirmeyi saglayan in integrum restitutio’dur. Bu dii-
zenlemelerin sonucunda hileye ugrayan kisinin ergen olup olmadigina bakilmaksizin
korunma imkan1 saglanmistir.

Roma Hukukunda hilenin cesitli agilardan siniflandirildigi gériilmektedir. Bu
kapsamda, hile iyiniyet bakimindan dolus malus ve dolus bonus olarak, hileye ma-
ruz kalanin tzerinde yarattig1 etki bakimindan ise dolus causam dans ve dolus in-
cidens olarak iki sekilde siniflandirilmistir. Hilenin tanimi ve unsurlari hem Roma
Hukuku’nda, hem de giiniimiiz hukuklarinda benzer sekilde yer almaktadir. Roma
Hukuku’ndaki hile kavrami ile modern hukuklardaki hile arasindaki iligki, bu hakkin
unsurlartyla sinirh degildir. Roma Hukuku’ndaki pek cok ilke, bugiin modern huku-
kun konuya iliskin diizenlemelerinin temelini olusturmaktadir.

Kisaltmalar
Cev. : Ceviren
D. : Digesta

Tust. Ins. : Tustinianus Institutiones

MO : Milattan 6nce
pr. : Principium
vd. : Ve Devami
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